TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-1/2024

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA  PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIOS: RAUL ZEUZ AVILA
SANCHEZ Y HUGO ENRIQUE CASAS
CASTILLO

COLABORO: NATHANIEL RUIZ DAVID

Ciudad de México, a veinticuatro de abrii de dos mil

veinticuatro.

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por la que se revoca, en la
materia de impugnaciéon, la resolucion en materia de
fiscalizacion identificada con la clave INE/CG629/2023, emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral!, para el
efecto de que emita ofra en la que motive la decision que al

efecto adopte.
ANTECEDENTES:

1. Dictamen consolidado. En su oportunidad, la Comisidon de
Fiscalizacion del INE presentd ante el Consejo General de dicha
autoridad, el dictamen consolidado respecto de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos del Partido Accion

Nacional? correspondientes al ejercicio dos mil veintidos.

1 En adelante INE.
2 En adelante PAN.
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2. Resoluciéon INE/CG629/2023 (acto impugnado). El uno de
diciembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del INE
aprobd la resolucidon citada, a través de la cual, se sanciond all
PAN con una multa por la omision de reportar diversas

encuestas con fines electorales.

3. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el doce de
diciembre siguiente, el PAN a fravés de su representante
propietario ante el Consejo General del INE, presentd la

demanda del recurso de apelacion.

4, Recepcidn y turno. El tres de enero del ano en curso, se
recibid en esta Sala Superior el escrito de demanda vy
constancias atinentes, por lo que la Magistrada Presidenta de
este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente SUP-RAP-
1/2024 y turnarlo a la Ponencia a su cargo para la sustanciacion

y elaboracién del proyecto correspondiente.

5. Radicacién, admisibn y ciere de instruccidn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el asunto;
asimismo, lo admitié a frédmite y al advertir que no existia
diligencia alguna pendiente de desahogar declard cerrada la
instruccion, ordenando formular el proyecto de sentencia

respectivo.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver del presente medio de impugnacion, en
virtud de que se trata de un recurso de apelacion interpuesto
en confra de la resolucion de un érgano central del Instituto

Nacional Electoral, relacionada con la revision del informe
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anual de un partido politico nacional, en el que se detectaron
diversas irregularidades en el registro y comprobacion de gastos
de la elecciéon de diversas gubernaturas locales en el gjercicio

dos mil veintidos.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
pdrrafo tercero, base VI; y 99, pdrrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165;
166, fraccion lll, incisos a) y g); 169, fracciéon |, inciso ¢), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4,
pdrrafo 1; 6, pdarrafo 3; 40, pdrrafo 1, inciso b); 42; y 44, pdarrafo

1, inciso a), de la Ley de Medios.

No pasa inadvertido que una de las conclusiones materia de la
controversia se relaciona con gastos vinculados a elecciones
de las presidencias municipales de Gomez Palacio y Lerdo en
el Estado de Durango, lo que en principio podria ser del
conocimiento de alguna de las salas regionales de este Tribunal
Electoral, sin embargo, en el caso se estima procedente no
escindir dichas fematicas, puesto que el estudio atinente (tanto
estatal como municipal), se encuentran estrechamente
vinculadas y fueron analizadas en la misma conclusion, por lo
que, el escindir la materia de controversia podria generar la

emision de resoluciones contradictorias.

De ahi que, se estime necesario que sea esta Sala Superior
quien se avogue al conocimiento de la resolucidn controvertida
y determine lo que en derecho corresponda. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en las jurisprudencias 13/2010 de
rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
FLECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA
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INESCINDIBLE" y, 5/2004 de rubro “CONTINENCIA DE LA CAUSA.
ES INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION”.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, apartado 1, 40, pdrrafo
1, inciso b), 44, parrafo 1, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso a) de

la Ley de Medios, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito; consta el
nombre y firma autdégrafa de quien representa a la parte
recurrente; se idenftifica tanto el acto impugnado como a la
autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos vy

agravios que el recurrente aduce le causa el acto reclamado.

b) Oportunidad. El recurso se promovidé de manera oportuna,
pues si bien la resolucion controvertida fue emitida el uno de
diciembre de dos mil veintitrés, lo cierto es que ésta fue materia
de engrose, el cual se notificd al partido recurrente el seis de
diciembre siguiente, por lo que el plazo para impugnar
transcurrid del siete al doce de ese mismo mes, sin tomar en
consideracion los dias nueve y diez de diciembre (al ser
inhdbiles por ser sdbado y domingo), por no encontrarse
relacionado con proceso electoral alguno que se encuentre en

CuUrso.

De ahi que, si la demanda del presente recurso se interpuso el
Ultimo de los dias senalados, es evidente que su presentacion

se realizd con oportunidad.

Sirve de sustento a lo anterior, las jurisprudencias 1/2022 vy
21/2019, de rubros: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
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IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION SANCIONATORIA
EN  MATERIA DE FISCALIZACION FUE OBJETO DE
MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION AUTOMATICA”
y “NOTIFICACION. LA REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO A
LOS SUJETOS FISCALIZADOS, SURTE EFECTOS A PARTIR DE SU
RECEPCION, PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL
RECURSO DE APELACION".

c) Legitimacidén y personeria. Se reconoce la legitimacion del
recurrentel’l, por tratarse de un partido politico nacional, que
comparece por conducto su representante propietario ante el
CG del INE, en términos de lo previsto en el articulo 13, pdarrafo
1, inciso a), fraccion |, de la citada ley adjetfiva y, cuya

personeria le reconoce la autoridad responsable.

d) Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico para
controvertir la resolucion impugnada, al estar inconforme con
la sancidén que le impuso la responsable a partir de la revision
de su informe de ingresos y gastos correspondiente al ejercicio

dos mil veintidds, misma que aduce le causa un agravio directo.

e) Definitividad. Se debe tener por satisfecho el requisito, dado
gue no existe algun medio de impugnacion previo que deba
agotarse por el que pueda controvertirse la resolucion que se

recloma.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos mencionados, se

procede al estudio de fondo del asunto planteado.


https://www.te.gob.mx/buscador/#_ftn7
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TERCERA. Estudio de fondo.

/. Resolucion impugnada

Tomando como base el dictamen consolidado remitido por la
Comision de Fiscalizacion del INE, el Consejo General determind
imponerle al Partido Accidén Nacional una sancion consistente
en una multa que asciende a la cantidad de $17,482,197.60
(diecisiete millones cuatrocientos ochenta y dos mil ciento

noventa y siete pesos 60/100 M.N.).

Lo anterior, porque conforme a los razonamientos contenidos
en la conclusion 1.1-C6-PAN-CEN, se advirtid la existencia de
una falta de cardcter sustancial o de fondo, consistente en que
el citado instituto politico omitié reportar gastos por concepto
de encuestas en los informes de campana correspondiente al
proceso electoral local correspondiente al ejercicio dos mil

veintidos.

Al respecto, la autoridad responsable senald que, conforme a
la normativa electoral aplicable, era obligacion de los partidos
politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados
y generados durante el periodo sujeto a revision (ordinario,
campana o precampana), para el correcto registro de su

contabilidad.

En ese sentido, tom& en consideracion que, sila norma electoral
aplicable regulaba la obligacion de presentar el registro
contable de sus ingresos y egresos con la documentacion
soporte y, en el caso, el PAN omitié reportar diversos gastos con
motivo de sus actividades durante un ejercicio en que tuvieron

verificativo diversos procesos electorales locales, era evidente
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qgue dicho instituto politico habia vulnerado la tutela del
principio de certeza en el adecuado manejo de los recursos

publicos.

Conforme a lo expuesto, la responsable calificd la falta
cometida por el PAN como grave ordinaria, debido a que la
conducta infractora se tradujo en una vulneracion a los valores
y principios sustanciales protegidos por la legislacion electoral,

aplicable en materia de fiscalizacion.

De igual forma, el INE sostuvo que el sujeto obligado también
conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como aquellos oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad competente, asi como el plazo para la revision del

informe anual correspondiente.

En ese sentido, tomando como base las circunstancias citadas,
asi como que el sujeto obligado no era reincidente ni que
existiera singularidad en la conducta cometida, el INE estimoé
procedente imponerle una sancidn consistente en una multa,
la cual se cobraria con la reduccién de la ministraciéon mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el

sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes.

Ello, al considerar que dicha sancion era la iddnea para cumplir
una funcioén preventiva dirigida a los miembros de la sociedad
en general y, fomentar que el sujeto obligado se abstuviera de

incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.
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Il. Prefension y agravios

La pretensidon del PAN radica en que esta Sala Superior revoque
la resolucidon controvertida y, en consecuencia, se deje sin
efecto la sancidon impuesta consistente en una multa

econdmica.

Para lograr lo anterior, el partido politico actor aduce como

motivos de agravio lo siguiente:

1. EIINE no cuenta con una facultad expresa para distinguir
y/o diferenciar si las preguntas que conforman una
encuesta son genéricas y/o electorales.

2. Falta de motivacion al calificar los reactivos de las
encuestas como propaganda electoral.

3. Omisidn de considerar la falta de difusion de encuestas.

M. Lifis y mefodologia de andlisis

En el caso, se estima que la litis en el presente asunto radica en
verificar si la resolucion impugnada y la sancion impuesta por la

responsable fue o no, apegada a derecho.

Para llevar a cabo el andlisis de la controversia, los motivos de
agravio hechos se analizardn en el orden senalado, sin que ello

le genere algun perjuicio al partido apelante.

V. Andlisis del caso

La conclusion sancionatoria analizada por el Consejo Generdal

del INE fue, en esenciq, la siguiente:
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Conducta infractora

- Monto
Conclusion .
involucrado
1.1-C6-PAN-CEN El sujeto obligado omitié reportar
gastos por ~concep’ro de anuesfos en los informes $11,654.798.40
de campana correspondiente al proceso local por
un importe de $11,654,798.40.

Esta Sala Superior procede al estudio de los agravios expuestos
por el PAN, en el orden referido con antelacion, conforme a lo

siguiente:

1. El INE carece de una facultad expresa para distinguir y/o
diferenciar si se estd en presencia de preguntas genéricas y/o

electorales.

El PAN aduce que el INE sin contar con una facultad expresa,
clasifico los gastos y le impuso una sancion distinguiendo entre
aqguellas preguntas que podrian ser genéricas y/o que llevaran

inmersa un contenido propagandistico.

Esto es, aduce que dicha autoridad no contaba con las
atribuciones legales para realizar un andlisis respecto al fipo de
preguntas que se realizaron en cada una de las encuestas para
determinar siimplicaban la promocidn de sus candidaturas, sino
que debid limitarse a verificar si dichos ejercicios habian sido o

no difundidos.

Esta Sala Superior estima que el agravio hecho valer resulta
infundado toda vez que el Consejo General del INE como
organo fiscalizador de los recursos publicos estd facultado para
determinar si los gastos efectuados por los partidos politicos,
coadliciones y sus candidaturas son o no de campana, a partir
del andlisis de los actos que realicen en relacion con cada una

de las etapas de los procesos electorales; ademds, la senalada
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autoridad fiscalizadora electoral estd facultada para desplegar
cualquier diligencia de investigacion con el fin de determinar si
el uso de los recursos de que disponen los partidos politicos y sus
campanas se ajustd o no a los pardmetros establecidos en la
normativa electoral, de conformidad con lo que se expone a

continuacion.

En el articulo 41, base Il de la Constitucion Federal se establece
que la Ley garantizard que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y senalard las reglas a que se sujetard el
financiamiento de los propios partidos y sus precandidatos,
fijard los limites a las erogaciones en los procesos intfernos de

seleccidon de candidatos y en las campanas electorales.

Ahora bien, en el articulo 32, pdarrafo 1, inciso a), fraccidon VI, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se
establece que el Instituto Nacional Electoral cuenta con la
atribucidon de realizar, durante los procesos electorales
federales y locales, la fiscalizacion de los ingresos y egresos de

los partidos politicos y candidatos.

Ademds, en el articulo 190 de la referida Ley General, se
dispone que la fiscalizacion de los partidos politicos y de las
campanas electorales estard a cargo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, y esta se realizard en los férminos y
conforme a los procedimientos previstos en la Ley, precisando
gue en el cumplimiento de esa atribucion, no estard limitado
por los secretos bancario, fiduciario y fiscal, y para ello contard
con la Unidad Técnica de Fiscalizacion, que serd el conducto
para superar la limitacion referida, incluso en el caso de que el

Instituto delegue esa funcién.
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Por otra parte, en el articulo 191, apartado 1, incisos c), d) y g),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se establecen como facultades del Consejo General, las
relativas a:

e Resolver en definitiva el proyecto de dictamen, asi como
la resolucion de cada uno de los informes que los partidos
politicos estan obligados a presentar.

e Vigilar que los partidos politicos observen las disposiciones
legales en cuanto al origen y aplicacion de los recursos
de que disponen.

e En caso de incumplimiento de obligaciones en materia
de fiscalizacion y contabilidad, imponer las sanciones que

procedan conforme a la normatividad aplicable

Ahora bien, conforme a lo senalado en los articulos 192 y 196
de la senalada Ley General, el Consejo General ejercerd las
facultades de supervision, seguimiento y control técnico vy, en
general, fodos aquellos actos preparatorios a travées de su
Comisidn de Fiscalizacioén, la que a su vez, contard con una
Unidad Técnica de Fiscalizacion que es el érgano que tiene a
suU cargo la recepcidon y revision integral de los informes que
presenten los partidos politicos respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos que reciban por cualquier
tipo de financiamiento, asi como investigar lo relacionado con
las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion

de cuentas de los partidos politicos.

En ese sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 199,
aparatado 1, inciso g), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, corresponde a la Unidad Técnica

de Fiscalizacion presentar a la Comision de Fiscalizacion los
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informes de resultados, dictdmenes consolidados y proyectos
de resolucion sobre las auditorias y verificaciones practicadas a

los partidos politicos.

En la referida disposicion también se dispone que en los informes
se especificardn, en su caso, las irregularidades en que
hubiesen incurrido los partidos politicos en la administracion de
sus recursos, el incumplimiento de la obligacion de informar
sobre su aplicacién y propondrdn las sanciones que procedan

conforme a la normatividad aplicable.

De lo antes senalado, se advierte que el Instituto Nacional
Electoral, por conducto del Consejo General, asi como de su
Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, es la autoridad competente para llevar a cabo la
revision de todos los informes de ingresos y gastos que presenten
los partidos politicos y se encuentra facultada para realizar
todas las actuaciones dirigidas a verificar la regularidad de las
operaciones celebradas por los partidos politicos vy
candidaturas, asi como de su correcto registro e informe y, en
caso de advertir alguna irregularidad, para imponer la sancion

que conforme a Derecho corresponda.

Bajo esta tesitura, si la promocidén de las propuestas de
campana, a través de llamadas telefénicas encuadran en
concepto de propaganda electoral establecido en el articulo
199, apartado 3, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, resulta evidente que los gastos que implique

esa promocion deben computarse como gastos de campana.

Entonces, al ser el Instituto Nacional Electoral por conducto de
su Consejo General, su Comisidon de Fiscalizaciéon y la Unidad
12
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Técnica de Fiscalizacion, la autoridad encargada de la
vigilancia vy fiscalizacion de los recursos de que disponen |os
partidos politicos y sus candidaturas, y de verificar su debido
informe vy la regularidad de su contabilidad, resulta evidente
qgue para ello, estd facultada para realizar la verificacion y
andlisis de cada uno de los articulos y servicios contratados, a

efecto de determinar su debida clasificacion y registro.

Asi, sila responsable es la autoridad facultada para determinar
el debido registro y reporte de los gastos de los partidos politicos
y las candidaturas, resulta evidente que implica la atribucidon
para realizar un andlisis de las caracteristicas del bien o servicio
prestado, a efecto de determinar tanto la licitud, como el

debido ejercicio, clasificacion e informe del gasto efectuado.

De ahi que, resulta conforme a Derecho que la autoridad
fiscalizadora electoral revisara la informacién aportada por el
Partido Accion Nacional, a efecto determinar si las llamadas
realizadas para el levantamiento de supuestas encuestas se
emplearon fambién con fines propagandisticos, porque ello se
sustentd en su facultad de realizar la revision integral de los
informes que presenten los partidos politicos respecto del
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que reciban
por cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar lo

relacionado con las posibles infracciones a estas.

Lo anterior, porque como se explicd, el INE tiene
constitucionalmente encomendada la funcidn, entre otras
cosas, de corroborar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las obligaciones
impuestas a éstos en las leyes de la materia y, en su caso, la

imposicidon de sanciones ante su incumplimiento.
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2. Falta de motivacioén al calificar los reactivos de las encuestas

como propaganda electoral.

El Partido Accidon Nacional afirma que la resolucion impugnada
carece de motivacion, toda vez que la responsable no justificd
qgue las encuestas implicaran la supuesta difusion de
propaganda electoral, asi como la manera en que trascendio
al electorado y que ello lo dejoé en estado de indefension al no
poder cuestionar las razones que sustentaron la determinacion

de la responsable.

Lo anterior, porque, desde su Optica, solo expuso como ejemplo
una encuesta practicada en Durango, sin embargo, no
demostrd la existencia de una relacion directa entre los
reactivos y preguntas y sus supuestos fines propagandisticos de
las candidaturas a las Gubernaturas de Durango, Oaxaca y
Quintana Roo, asi como a las presidencias municipales de
Durango, Gomez Palacio y Lerdo, ya que se abstuvo de vincular
las preguntas con las propuestas de gobierno o de la
plataforma electoral de las candidaturas postuladas por ese
partido politico, por lo que estima que no se demosird la
existencia de un beneficio y por ende que no se debid tener por

acreditada la existencia de gastos de campana.

El agravio es sustancialmente fundado y suficiente para
revocar, en la materia de impugnacion, la resolucion
impugnada para el efecto de que la autoridad responsable
emita una nueva, en la que motive debidamente la decision a

la que arribe, de conformidad con lo siguiente.

Conforme al principio de legalidad, todos los actos vy
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo
14
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previsto en la Constitucion Federal y a las disposiciones legales

aplicables.

Por tanto, en términos de lo dispuesto en los articulos 14y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas
las autoridades, incluyendo las de la materia electoral, tienen el

deber de fundar y motivar los actos que emitan.

El deber de fundar debe entenderse como la precision del
precepto o preceptos legales aplicables al caso y, el de
motivar, se identifica con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tfomadas en consideracion
para la emisidon del acto o resolucion, para lo cual debe existir
adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como
sustento del acto actualizan el supuesto normativo del

precepto citado por la autoridad.

La falta de fundamentacion y motivacion es la omision total en
que incurre la autoridad responsable, por no senalar las
disposiciones juridicas que considere aplicables y por no
expresar los razonamientos, motivos o justificaciones para hacer
evidente la aplicacion de las normas juridicas que considera,

rigen el caso concreto analizado.

Por ofro, la indebida fundamentacion y motivacion existe en un
acto o resoluciéon, cuando el érgano de autoridad responsable
invoca algun precepto legal que no es aplicable al caso
concreto o cuando las circunstancias particulares del asunto no

actualizan el supuesto previsto en la norma aplicada.

15



SUP-RAP-1/2024

La diferencia entre las violaciones mencionadas, reside en que
la falta de fundamentacion y motivacion implica la ausencia
total de tales requisitos; en tanto que, la indebida
fundamentacion y motivacion, supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas
invocadas, asi como las circunstancias y razonamientos
expresados por la autoridad responsable, respecto del caso

concreto.

En el caso, el planteamiento esencial que expone el Partido
Accidén Nacional se centra en que la autoridad responsable
incumplié con la obligaciéon constitucional de motivar su
determinacion porque no confrontdé el contenido de los
reactivos de las encuestas con las propuestas de campana o
plataforma electoral de las candidaturas supuestamente
promovidas, a efecto de demostrar que se tratdé de actos de

campana para beneficiar la campana de referencia

Asiste la razdn al recurrente, toda vez que, de la revisidon del
dictamen y resolucion impugnada, este érgano jurisdiccional
advierte que la conclusion a la que arribd la autoridad
fiscalizadora electoral consistente en que las encuestas
actualizaron gastos de campana, derivd de la afirmacion de
que implicaban referencias a las propuestas de campana de

las distintas candidaturas y, por ende, actos propagandisticos.

En efecto, de la revision del dictamen controvertido, y en
particular, del apartado de andlisis de la observacion
identificada como "“1.1-C6-PAN-CEN", se desprende que la
responsable afirmd que con las preguntas se difundieron las
propuestas de campana de las candidaturas a las

gubernaturas de  Aguascalientes, Durango, Hidalgo,
16
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Tamaulipas y Quintan Roo, asi como a las presidencias

municipales de Gomez Palacio y Lerdo.

Luego, la responsable procedid ainsertarimagenes del reporte
de resultados de la encuesta practicada en Durango, en
relacion con su candidatura a la gubernatura de la propia
enfidad federativa, concluyendo que se tratd de reactivos que
tenian una funcidon dual, de promocidon y posicionamiento,
reforzando su conclusion en el hecho de que las encuestas se
realizaron durante el periodo de campanas y en las diversas

entidades federativas con proceso electivo.

Asimismo, senald que de los mencionados “Reportes de
resultados”, se advertia que las preguntas realizadas
difundieron las propuestas de campana de las candidaturas,
el nombre de la candidaturaq, el partido y el cargo electoral por
el que contendia y que estas se realizaron entre el frece de abril

y el uno de junio de dos mil veintidos.

Después, la responsable insertd diversas imdgenes de los
reportes de las encuestas, elaborados por los respectivos
proveedores, vy refirid que se contaba con trescientos treinta y
siete muestras de cuestionarios, correspondientes a los estados
de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Tamaulipas y Quintana

Roo, asi como del municipio de Durango.

Asimismo, en el Dictamen sobre la revisidon del informe anual, la
responsable senald que se desestimaba el argumento del
Partido Accidn Nacional de que las encuestas solo se utilizaron
conlafinalidad de medir la efectividad de sus campanas, para
que pudiera analizar y confirmar o tomar medidas necesarias

para sus estrategias politico-electorales, no obstante, respecto
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de la pdliza que identificd con la referencia contable PN1/DR-
580/21-07-22, senald que la observacion debia quedar sin
efecto, porque las preguntas formuladas fueron de cardcter
general, de ahi que no se tuviera la certeza de que hubieran
reportado a sus candidaturas, un beneficio o proyeccion frente

al electorado.

Asi, en lo que al caso inferesa, en el dictamen consolidado, la
responsable concluyd que el monto de $11,654,798.40, se
acumularia al fope de gastos de campana de lo que fueron
sus candidaturas a las Gubernaturas de los estados de
Durango, Oaxaca y Quintana Roo, asi como a los candidatos
ala Presidencia municipal de Durango, Gomez Palacio y Lerdo.
Ahora bien, en la resolucion impugnada, la responsable
calificé la falta como grave ordinaria, y menciond las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, en el sentido de que
se tratd de erogaciones que debieron reportarse en los
informes de gastos de campana correspondientes a los
procesos electorales locales de dos mil doce; tfambién expuso
que se tratd de una falta sustantiva que transgredio los valores
y principios sustanciales en materia de fiscalizacion, aunado a
que el Partido Accion Nacional conocia sus obligaciones y los

alcances de su incumplimiento.

También senald la inexistencia de reincidencia, el monto

involucrado vy la singularidad de la conducta cometida.

Con base en lo anterior, determind sancionarlo con la
reduccion del veinticinco por ciento de la ministracion mensual
de financiamiento publico que le corresponda para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes hasta

alcanzar el ciento cincuenta por ciento del monto involucrado
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(a saber $11,654,798.40, once millones seiscientos cincuenta y
cuatro mil setecientos noventa y ocho pesos 40/100 M.N.), lo
que da como resultado la cantidad total de $17,482,197.60
(diecisiete millones cuatrocientos ochenta y dos mil ciento

noventa vy siete pesos 60/100 M.N.).

Como se advierte, la autoridad responsable refirid en
reiteradas ocasiones que las encuestas que el Partido Accidn
Nacional informd como gasto ordinario ejercido en los estados
de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Tamaulipas y Quintana
Roo, asi como en los municipios de Gomez Palacio y Lerdo,
implicaron reactivos o cuestionamientos que tenian una doble
finalidad, por una parte, la obtencién de informacién sobre su
participacion en los procesos electorales y por ofra, la
promocion de sus candidaturas al hacer referencias a las

propuestas de sus candidaturas.

No obstante, la responsable se abstuvo de evidenciar que 10s
reactivos de las encuestas implicaban propuestas de gobierno
de las candidaturas o de la plataforma electoral del partido

politico postulante.

En ese sentido, asiste la razén al recurrente cuando senala que
la responsable no motivd la afiimacidén a partir de la que se
determind la existencia de la falta, toda vez que la afirmacion
en que sustentdé su determinacion, carece de justificacion
objetiva y razonable, pues se abstuvo de presentar alguna
confronta, comparaciéon o revisibn del contenido de las
preguntas formuladas en los cuestionarios empleados en 1os
gjercicio demoscopicos, frente a las plataformas electorales,
propuestas de campana, convenios de codlicibn o de

candidatura comun, suscritos por el partido politico postulante.
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En el mismo sentido, la responsable tampoco explicd cémo es
que cada uno de los reactivos de los cuestionarios generaban
un beneficio, ya sea porque presentd su candidatura como la
mejor opcidn, o que trataba de evidenciar que presentd
mejores propuestas, ni senald las razones partficulares por las
que cada una de las encuestas practicadas implicaban actos
de promocion de sus candidaturas, ya sea porque resaltaba
sus cualidades y logros o porque pretendia destacarla como la

mejor opcidon para que la ciudadania emitiera su sufragio.

Mdxime que, al realizar el estudio de la supuesta irregularidad,
la responsable hizo referencia a encuestas efectuadas en los
estados de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Tamaulipas y Quintana Roo, asi como en los municipios de
Gomez Palacio y Lerdo, no obstante, se abstuvo de insertar
material alguno relacionado con las supuestas encuestas para
las elecciones de las gubernaturas de Aguascalientes, Hidalgo
y Tamaulipas, a partir del que pudiera advertirse que realizd
algin examen para acreditar la existencia de la falta o para

excluirlas de la determinacion de la infraccion.

Conforme a lo expuesto, o procedente es revocar, en la
materia de impugnacion, la resolucidon impugnada para el
efecto de que la responsable emita una nueva en la que
motive puntualmente y acorde con lo senalado en la presente

ejecutoria, cada una de las conclusiones a las que arribe.

Al resultar fundado el agravio antes analizado, y dado que
resulta suficiente pararevocar la resolucion impugnada, resulta
innecesario analizar los motivos de inconformidad del
recurrente mediante los que aduce que la responsable no

considerd que las encuestas no se difundieron.
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CUARTA. Efectos.

Al haber resultado fundadas las alegaciones concernientes ala
falta de motivacion sobre la difusion de las propuestas de
campana, asi como del beneficio obtenido, lo procedente es
revocar, en la materia de impugnaciéon, la resolucion
controvertida, para el efecto de que la autoridad responsable
emita una nueva en la que justifigue puntualmente la decision

que al efecto adopte.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en la materia de impugnacion, la resolucién
impugnada, para los efectos precisados en la consideracion

cuarta de la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de
la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, quien formula voto
particular, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.
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Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-1/2024

I. Introduccion; Il. Contexto de la controversia; Ill. ;Qué decidio la

mayoria?; IV. Razones del disenso, y V. Conclusion

l. Introduccién

Respetuosamente emito el presente voto particular porque no comparto la
decision adoptada por la mayoria, en el sentido de revocar la resolucion
INE/CG629/2023 emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral* y ordenar que emita una nueva en la que motive puntualmente

cada una de las conclusiones a las que arribe.

En mi opinién, el acuerdo impugnado estd debidamente fundado vy
motivado, toda vez que la responsable explicd los motivos por los cuales las
encuestas realizadas por el Partido Acciéon Nacional® constituyen un gasto

de campana que debio reportar en los informes respectivos, en cada caso.

Asi, en la sentencia se debi6é de analizar el agravio central que formula el
recurrente, relativo a que las encuestas no constituyen el citado gasto, toda
vez que no se difundieron a la ciudadania en general, lo cual, afirma es
acorde con lo sostenido por esta Sala Superior en el recurso de apelacion
SUP-RAP-623/2017.

Il. Contexto de la controversia

Con motivo de la fiscalizacion del ejercicio 2022, el Consejo General del INE
detecté que el PAN report6 como gasto ordinario encuestas teleféonicas

realizadas a la ciudadania en los estados de Aguascalientes, Durango,

3 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en su elaboracion
Roxana Martinez Aquino y Xavier Soto Parrao.

4 En lo sucesivo, INE.

5 En adelante PAN.
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Hidalgo, Tamaulipas y Quintana Roo, asi como en los municipios de

Durango, Gémez Palacio y Lerdo.

Asi, la autoridad fiscalizadora consideré que del analisis de los “Reportes
de resultados” se podia advertir, que las preguntas formuladas en las
citadas encuestas guardaban relacion con las propuestas de campafia de
las candidaturas del PAN, toda vez que se hacia referencia a sus nombres,
al partido politico y el cargo por el que contendian, asi como que se
realizaron durante el periodo de campanas y previo a la jornada electoral en

las citadas entidades federativas.

En mérito de lo anterior, el Consejo General del INE concluy6é que las
encuestas contenian reactivos que no solo buscaban la obtencion de
informacion sobre su participacion en los procesos electorales, sino que
también tenian como finalidad la promocién de sus candidaturas porque, en
particular, aludian a las propuestas de estas, por lo que se debid reportar

dicho gasto en los informes de campania respectivos.

En consecuencia, y tomando en consideracion que el monto involucrado en
la implementacion de las encuestas referidas fue de $11,654,798.00 (once
millones seiscientos cincuenta y cuatro mil setecientos noventa y ocho
pesos 00/100 M.N.), se resolvidé sancionar al partido politico con una multa
de $17,482,197.00 (diecisiete millones cuatrocientos ochenta y dos mil

ciento noventa y siete pesos 00/100 M.N.).

Inconforme, el PAN alega que la responsable: i) carece de facultad expresa
para distinguir y/o diferenciar si las preguntas que conforman una encuesta
son genéricas y/o electorales; ii) dejé de expresar los motivos por los cuales
califico los reactivos de las encuestas como propaganda electoral, vy iii)
omitié considerar que dichas encuestas no se difundieron a la ciudadania

en general.

lll. ¢ Qué decidié la mayoria?

Para los efectos que interesan, la mayoria de las magistraturas
determinaron revocar el acuerdo impugnado al considerar fundado el

agravio relativo a que la responsable no justificd que las encuestas
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implicaran la supuesta difusion de propaganda electoral, asi como la
manera en que trascendié al electorado, lo que dejo al recurrente en estado
de indefension al no poder cuestionar las razones que sustentaron la

resolucion controvertida.

La determinacion se sustentd en que la autoridad fiscalizadora se abstuvo
de evidenciar que los reactivos de las encuestas implicaban propuestas de

gobierno de las candidaturas o de la plataforma electoral del PAN.

Asi, concluyeron que la afirmaciéon en la que se sustentd la resolucion
carecia de justificacion objetiva y razonable, pues se abstuvo de presentar
alguna confronta, comparacion o revisioén del contenido de las preguntas
formuladas en los cuestionarios empleados en los ejercicios demoscopicos,
frente a las plataformas electorales, propuestas de campafa, convenios de
coalicion, o de candidatura comun suscritos por el partido politico

postulante.

De igual manera, sefalaron que tampoco se explicé cdmo es que cada uno
de los reactivos de los cuestionarios generaban un beneficio, ya sea porque
presento su candidatura como la mejor opcion, o que trataba de evidenciar
que presentdé mejores propuestas, ni precisé las razones particulares por
las que cada una de las encuestas practicadas implicaban actos de
promocién de sus candidaturas, ya sea porque resaltaba sus cualidades y
logros o porque pretendia destacarla como la mejor opcién para que la

ciudadania emitiera su sufragio.

A partir de lo anterior, se determiné revocar la resoluciéon INE/CG629/2023
del Consejo General del INE y se ordend emitir una nueva en la que

motivara puntualmente cada una de las conclusiones a las que arribara.

En consecuencia, se establecio que, al resultar fundado el agravio referido,
y dado que era suficiente para revocar la resolucién impugnada, resultaba
innecesario analizar los motivos de inconformidad del PAN, por lo que
aducia que la responsable no tomo en consideracion que las encuestas no

se difundieron a la ciudadania en general.
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IV. Razones del disenso

Emito el presente voto porque no comparto la decision aprobada por la
mayoria de quienes integramos el pleno, ya que, a mi consideracion, debid
confirmarse la resolucion INE/CG629/2023.

En primer término, no comparto la premisa principal de la sentencia,
consistente en que la resolucion adolece de motivacion porque la autoridad
fiscalizadora no establecio una relacién directa de los reactivos o preguntas
y sus supuestos fines propagandisticos, asi como que no establecié una
relacion directa con la plataforma o propuestas de las otroras candidaturas,

sino que unicamente se puso un ejemplo de una encuesta en Durango.

Ha sido criterio de la Sala Superior que el momento procesal oportuno para
aclarar las observaciones formuladas por la autoridad en el marco del
procedimiento de revisidon de informes de ingresos y gastos es al responder
el oficio de errores y omisiones, ya que ello permitira al INE analizar si el
partido ha cumplido o no con sus obligaciones y, derivado de ello,
determinar si existe una infraccion que amerite una sancion, para lo cual

debera fundar y motivar su decision.

En caso contrario, si el sujeto obligado formula la defensa hasta la instancia
jurisdiccional no procede analizar los planteamientos como si se tratara de

la primera instancia auditora®.

Lo anterior es relevante porque al dar respuesta a los oficios de errores y
omisiones, el partido politico apelante en ningin momento sefialé que la
autoridad no estuviera vinculando las encuestas con las plataformas
electorales, inclusive, sefialé que en ningun lado se establecia como
prohibiciéon la coincidencia o no con la plataforma o la valoracion de un

tracking.

En consecuencia, el proyecto califica fundado el agravio relativo a la falta
de motivacidn desconociendo la linea jurisprudencial relativa a los plazos

en los que se debe desahogar la garantia de audiencia en los

6 Similar criterio sostuvo esta Sala al resolver los recursos de apelaciéon SUP-RAP-199/2017, SUP-
RAP-65/2018, SUP-RAP-335/2018, SUP-RAP-22/2019 y SUP-RAP-109/2019, respectivamente.
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procedimientos de revision de informes, al soslayar que en la demanda de
apelacion se formulan planteamientos novedosos que la responsable no

tuvo la oportunidad de valorar, de ahi que devienen inoperantes.

Adicionalmente, en el escrito de demanda no se advierten planteamientos
tendentes a confrontar la conclusion de la autoridad fiscalizadora, en cuanto
a que las encuestas difundian propuestas de campania de las candidaturas,
toda vez que aparecian los nombres, el partido y el cargo por el que
contendian, sino que se limitd a centrar su defensa en que las encuestas no
fueron difundidas y que, de acuerdo con lo resuelto por la Sala Superior en

el SUP-RAP-623/2017, no deberian computarse como gastos de campana.

En segundo término, desde mi perspectiva, la sentencia aprobada por la
mayoria se limita a concederle la razén al impugnante, en cuanto a que en
el dictamen y la resolucion controvertidos solo se retomaron como un

ejemplo los reactivos de la encuesta realizada a la ciudadania en Durango.

El partido realiz6 este planteamiento desde la respuesta al segundo oficio
de errores y omisiones, y del analisis al dictamen se advierte que la
responsable no se limitd a retomar el ejemplo relativo al Estado de Durango.
Por el contrario, la autoridad fiscalizadora explicd, mediante un cuadro, las
polizas y las propuestas realizadas en cada una de las evidencias y
presento ejemplos de cada uno de los Estados y municipios, lo cual, incluso
reconoce el propio partido politico en el escrito del medio de impugnacion,
cuando expone que el érgano fiscalizador introdujo la valoracion de la
metodologia y contenido de las preguntas y/o reactivos de las encuestas

observadas.

Adicionalmente, la responsable explico que, desde el primer oficio de
errores y omisiones, la Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo del
conocimiento del enjuiciante las polizas en las que se identificé el gasto y
en las que adjunto la evidencia documental de las mismas, aunado a que
era de pleno conocimiento del partido politico el contenido de los “Reportes

de resultados”, en los cuales se observan las preguntas realizadas.
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En mérito de lo anterior, es que, a mi juicio, se puede evidenciar que la
autoridad responsable si contestd los planteamientos que formulé el PAN
durante el proceso de fiscalizacién, mientras que, en la sentencia aprobada
por la mayoria, exclusivamente se sefiala que el Consejo General del INE
debi6 exponer las razones que justificaran, caso por caso, las
consideraciones a partir de las cuales concluyé que se trataba de un gasto

de campana.

Lo anterior, soslayando que la responsable si precisd en el dictamen las
preguntas que se hicieron en las encuestas de cada estado y municipio (no
solo de Durango), concluyendo que el contenido de sus encuestas
constituia propaganda electoral, que se traducia en un gasto de campainia,
al difundir en cada una de sus preguntas el nombre de las candidaturas, el
partido politico que las postulaba y el cargo al que contendian, lo cual, no

controvierte el partido en esta instancia.

Por otra parte, si bien el partido refiere que si se le exige detallar sus
operaciones también se le debe exigir al INE la precision de sus
determinaciones, en mi opinion, el partido pretende revertir a la autoridad la
carga de la prueba, siendo que en los procedimientos de revision de
informes de ingresos y gastos corresponde a los partidos politicos acreditar
la legalidad de sus operaciones, aunado a que son los responsables de

transparentar los recursos y no asi la autoridad fiscalizadora.

Ademas, debo destacar que, al dar respuesta al oficio de errores y
omisiones de veintidos de septiembre del afno proximo pasado, el PAN
reconocié que el contenido de las encuestas se relacionaba con las
propuestas de campana de sus candidaturas en los procesos electorales
locales en curso, ya que manifestoé ...todas las posiciones que se senalan

dentro de los planteamientos de las encuestas, si bien son propuestas de

campana, como lo sefiala la autoridad, las mismas son de dominio de todos
los ciudadanos de cada entidad, y como lo hemos sefialado, estas
encuestas solo sirven de insumo para la medicion de efectividad y toma de

decisiones politicas electorales y estratégicas para mi representada...

28



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-1/2024

Por otra parte, considero que es relevante precisar que la sentencia
aprobada por la mayoria deja de analizar el agravio central formulado por el
apelante, consistente en que las encuestas no debieron computarse como
gastos de campafia porque no se llevé a cabo su difusién, acorde con lo
resuelto por la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-
623/2017.

En ese orden de ideas, y ante lo inoperante del agravio relativo a la falta de
motivacion de la resolucion impugnada, considero que se deberia dar
respuesta al agravio relativo a que las encuestas no pueden considerarse
como gastos de campaina porque no se difundieron a la ciudadania en

general.

Al respecto, dicho agravio debi6 calificarse como inoperante porque al
comparecer en el procedimiento de fiscalizacién, el partido politico en
ningun momento se refiri6 a dicho precedente, a fin de que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion estuviera en posibilidad de analizar sus
argumentos y, en su caso, explicara por qué resultaba o no aplicable al caso
concreto, siendo que es la autoridad técnica especializada en la materia,
aunado a que esta Sala Superior no podria actuar como si se tratara de la

primera instancia auditora.

V. Conclusién

En atencién a lo anterior, considero que debié confirmarse el dictamen y
resolucién impugnados, toda vez que la autoridad responsable si justificé la
calificacion de las encuestas como propaganda electoral vy
consecuentemente como gasto de campafia que debio reportarse en los
informes respectivos, sin que el recurrente controvierta las consideraciones

en las que se sustento la decision.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo
general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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