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Ciudad de México, a diecinueve de enero de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén revoca la resolucion INE/CG1751/2021 emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion, instaurado en
contra del Partido del Trabajo en el expediente INE/P-COF-
UTF/19/2019, para el efecto de que, en plenitud de atribuciones,
se emita una nueva considerando la capacidad econdémica del

recurrente.

. ASPECTOS GENERALES

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la
resolucion apelada determind que el instituto politico apelante
omitid reportar con veracidad lo relativo a dos cursos, “Excel

Avanzado” e “Induccién a la Computacion”, calificando la falta
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como grave especial, por lo que le impuso la sancion prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento)
de la ministracion mensual que le corresponda por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$1,140,000.00 (un millén ciento cuarenta mil pesos 00/100
M.N.), equivalente al 200% (doscientos por ciento) sobre el

monto involucrado.

El partido apelante considera ilegal esa determinacion porque
la autoridad al individualizar la sancion y determinar su
capacidad econdmica, no toma en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de
diversas infracciones a la normativa electoral, asi como los

remanentes a reintegrar a la autoridad electoral.

Ademas, sostiene que la sancién es desproporcionada,
inequitativa y excesiva, ya que la falta se califica como grave
especial, no obstante que no hay dolo en su comisién, no se
esta ante una falta sustantiva y menos un dafo directo a los
bienes juridicos tutelados; ademas de que no es reincidente, por
lo que la falta debe ser calificada como leve; por lo que solicita

la revocacion de la resolucion materia de impugnacion.

Il. ANTECEDENTES
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De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso.
El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, en sesidn ordinaria
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la
resolucion INE/CG57/2019, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisiéon de los
informes anuales de ingresos y gastos del Partido del Trabajo,
correspondientes al ejercicio de dos mil diecisiete, en el cual se
ordend el inicio de un procedimiento oficioso en su contra respecto
de la comprobacion de gastos referente a la capacitacion en
sistemas informaticos, al considerar que resultaba necesario
contar con mayores elementos de certeza y veracidad respecto

de la autenticidad de los documentos probatorios exhibidos

2. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El veintiséis de
febrero de dos mil diecinueve, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
acordo iniciar el procedimiento administrativo oficioso, integrar el
expediente INE/P-COF-UTF/19/2019, dar inicio al tramite y
sustanciacion del procedimiento, notificar al Secretario Ejecutivo
del Consejo General del Instituto, asi como al Consejero
Presidente de la Comision de Fiscalizacion, notificar y emplazar
al Partido del Trabajo.

3. Resolucion del procedimiento sancionador (INE/P-COF-

UTF/19/2019). El diez de diciembre de dos mil veintiuno, el
3
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitic el
acuerdo INE/CG1751/2021, por el cual resolvid el procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion instaurado en contra del
Partido del Trabajo, INE/P-COF-UTF/19/2019, por el cual se
determind que dicho instituto politico omitio reportar con veracidad
lo relativo a dos cursos, “Excel Avanzado” e “Inducciéon a la
Computacién”, calificando la falta como grave especial y
sancionando al partido responsable con una multa equivalente
a $1,140,000.00 (un millén ciento cuarenta mil pesos 00/100
M.N.).

. Recurso de apelacién. Inconforme con la resolucién, el Partido
del Trabajo present6 recurso de apelacion ante la Oficialia de
Partes Comun del Instituto Nacional Electoral el quince de

diciembre de dos mil veintiuno.

. Recepcion y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente respectivo, registrarlo
con la clave SUP-RAP-2/2022 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

. Radicaciéon, admisién y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicé la demanda, la
admitié a tramite y, agotada la instruccion, la declardé cerrada,

con lo cual los autos quedaron en estado de resolucion.

lll. COMPETENCIA
4
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7.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
asunto, porque se trata de un recurso de apelacion interpuesto
para controvertir una resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en un procedimiento sancionador oficioso por

la cual se impuso una sancion al Partido del Trabajo.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso
a), y 169, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Se justifica la resolucion de este medio de impugnacion de
manera no presencial, porque la Sala Superior emitié el acuerdo
8/2020, en el cual reestablecio la resolucion de todos los medios
de impugnacion y, en su punto de acuerdo segundo, determind
que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias hasta que el Pleno establezca alguna cuestion

distinta.

V. PROCEDENCIA

5
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Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacion que se
analiza reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se razona a continuacion:

Requisitos formales. En este particular se cumplen los requisitos
formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque la demanda se presentd por escrito, ante la autoridad
responsable y en ella se: 1) precisa la denominaciéon del partido
politico impugnante; ll) sefala domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para esos
efectos; Ill) identifica la resolucion impugnada; IV) menciona a la
autoridad responsable; V) narra los hechos que sustentan la
impugnacion; VI) expresa conceptos de agravio; VII) ofrece
pruebas y VIII) asienta su nombre, firma autdografa y calidad
juridica del representante por cuyo conducto promueve el

apelante.

Oportunidad. El recurso fue presentado dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
que la resolucion impugnada se emitio por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria realizada el
diez de diciembre de dos mil veintiuno; por tanto, el plazo legal de

cuatro dias para impugnar, transcurrid del lunes trece de

6
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13.

14.

15.

diciembre al jueves dieciséis de diciembre’, conforme a lo previsto
en el articulo 7, parrafo 2, de la mencionada ley procesal electoral
federal, en razon de que la resolucion controvertida no esta
vinculada, de manera inmediata y directa, con el desarrollo de un

proceso electoral federal o local.

Por lo que, si la demanda se presentd en la Oficialia de Partes
Comun del Instituto Nacional Electoral, el quince de diciembre del
dos mil veintiuno, segun consta en el sello de recepcion, es
incuestionable que su presentacion resulta oportuna al haberse

realizado dentro del plazo para su interposicion.

Legitimacion. El recurso se interpuso por el Partido del Trabajo;
a través de su representante propietario ante el Consejo General
de Instituto Nacional Electoral, por tanto, se cumple el requisito de
legitimacion previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Personeria. Conforme a lo establecido en los articulos 13, parrafo
1, inciso a), fraccion |, y 45, parrafo 1, incisos a) y b), fraccion |,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se tiene por acreditada la personeria de

Silvano Garay Ulloa, representante del instituto politico apelante,

' De conformidad con la Jurisprudencia 18/2009 de la Sala Superior, de rubro
NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIiA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON
INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES).
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acreditado ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en términos del reconocimiento efectuado por la
autoridad responsable en su informe circunstanciado, conforme a
lo preceptuado en el articulo 18 de la invocada ley general adjetiva

electoral.

Interés juridico. Esta acreditado que el partido politico apelante
tiene interés juridico para interponer el recurso, porque
controvierte el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral identificada con Ila clave
INE/CG1751/2021, por el cual se resolvid un procedimiento
sancionador de oficio instaurado en su contra, y se determiné la
imposicion de una sancion consistente en una multa, lo cual
evidencia la posibilidad de que se beneficie su esfera juridica, en

caso de obtener una sentencia favorable.

Definitividad y firmeza. También se cumple este requisito de
procedibilidad, porque el recurso en que se actua se interpone
para controvertir una resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, la cual es definitiva y firme, para
efectos de la procedibilidad del recurso de apelacién, dado que no
existe otro medio de impugnaciéon que deba ser agotado
previamente, que pudiera tener como efecto revocar, anular,

modificar o confirmar la resolucion combatida.

VI. CONTEXTO DEL ASUNTO
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18.

19.

20.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesion
ordinaria de dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, aprobd la
resolucion INE/CG57/2019, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del Partido del Trabajo,
correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete, en cuyo resolutivo
“CUADRAGESIMO” en relacion con el considerando 18.1.1,
inciso i), conclusién 4-C4-CEN, se ordend el inicio de un

procedimiento oficioso en contra del Partido del Trabajo.

Lo anterior, derivado de que del reporte de destino de recursos
relativos a “Asesoria y Capacitacion”, en especifico, en dos cursos
“Excel avanzando” e “Induccion a la computacion” se observaron
facturas en las que no se presentd evidencia que acreditara
fehacientemente tales gastos, pues presenté listas de asistencia
que no amparan la totalidad de las sesiones de dos cursos,
fotografias en las que no se visualizan las herramientas utilizadas
en los cursos y omitié presentar las evaluaciones realizadas que

sustentan el informe de sus resultados.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion inicid6 el procedimiento
administrativo oficioso el veintiséis de febrero de dos mil
diecinueve, el cual registrd con la clave alfanumérica INE/P-COF-
UTF/19/2019.

Resoluciéon impugnada
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21. Sustanciado el procedimiento, el Consejo General emitid
resolucion en la sesion extraordinaria del diez de diciembre de dos

mil veintiuno, en la que concluyd lo siguiente:

“Curso Excel Avanzado

]

» El curso denominado “Excel Avanzado”, fue contratado con el
proveedor Tl Soluciones Globales del Noreste, S.A de C.V., en 15
(quince) sesiones, impartidas en el periodo comprendido del 15 de
junio al 01 de julio de 2017.

> El resultado o constancia de la evaluacion, fue la entrega de
reconocimientos a las personas participantes.

» No se encontré documento, circunstancia o razon que justifique si
se firmd una lista de asistencia por todo el curso, o una por cada
sesién impartida.

» No se encontré documento, circunstancia o razén que justifique si
se firmo6 una lista de asistencia por todo el curso, o una por cada
sesion impartida.

> La evidencia fotografica proporcionada por el Partido del Trabajo
no arroja elementos que pudieran identificarse como
pertenecientes a la realizacion del curso en comento, pues en ella
no se advierte ningun elemento distintivo que pudiera pertenecer a
esa actividad en concreto, la utilizacion de equipos de computo o
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue captada la
actividad que ahi se plasma.

> No se justifica la diferencia de tres dias, entre la vigencia del
contrato y el periodo en que fue impartido el curso; ya que el
periodo en que fue impartido el curso fue del 15 de junio al 01 de
julio de 2017 y la clausula cuarta del contrato numero M-PT-0290-
2017, estipula que la vigencia del mismo sera del 15 de junio al 04
de julio de 2017.

» Existe una discrepancia notoria en el titulo del reconocimiento
presentado por el Senador Joel Padilla Pena, toda vez que en el
mismo se hace referencia al curso denominado “Excel basico,
intermedio y avanzado”, mientras que el supuestamente contratado
por el partido incoado se titulé “Excel Avanzado”.

» Se entrevistd a un total de 55 personas participantes de un universo
final de 105 asistentes, conformando el muestreo en un 52%
(cincuenta y dos por ciento) de dicho universo. De dicho ejercicio
unicamente se obtuvo informacion de caracter genérico,
confirmando la participacion de la ciudadania interrogada en el
curso en cuestion y sin ofrecer mayores detalles respecto de su
desarrollo, manifestando no saber o no recordar detalles
sustanciales de su participacion en el mismo.

10
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» Las personas asistentes a los cursos que contestaron a los
cuestionamientos indicaron que utilizaron sus propios equipos de
computo para la realizaciéon de las actividades realizadas, sin que
la persona moral Tl Soluciones Globales del Noreste, S.A de C.V,,
proporcionara medio alguno para tal fin, asimismo de los medios de
prueba presentados por el sujeto incoado no es posible advertir la
utilizacion de computadoras o laptops por parte de los
participantes.

» El contenido del curso Excel avanzado es similar al encontrado en el
link https://www.uv.mx/personal/llopez/files/2013/03/Manual-
Microsoft-Office-Excel2010.pdf)

> No se localizaron registros en el SIF que se refieran a los eventos
de capacitacion materia del presente procedimiento llevados a
cabo en las instalaciones del CEN del Partido del Trabajo.

Curso Inducciéon a la Computacion.

]

» El curso denominado “Induccion a la Computacién”, contratado con
el proveedor Tl Soluciones Globales del Noreste, S.A de C.V,,
constaba de 8 (ocho) sesiones repartidas en el periodo
comprendido del 26 de junio al 04 de julio de 2017.

> No fue posible conocer los parametros con los que fue realizada la
evaluacion que sustentara el informe de resultados.

» No se encontré documento, circunstancia o razon que justifique si
se firmo6 una lista de asistencia por todo el curso, o una por cada
sesion impartida.

> No se justifica la diferencia de dos dias, entre la vigencia del
contrato y el periodo en que fue impartido el curso; ya que el
periodo en que fue impartido el curso fue del 26 de junio al 04 de
julio de 2017 y la clausula cuarta del contrato numero M-PT-0231-
2017, estipula que la vigencia del mismo sera del 24 de junio al 04
de julio de 2017.

» Se entrevisto a un total de 7 personas participantes de un universo
de 31 personas asistentes, conformando el muestreo en un 22%
(veintidos por ciento) de dicho universo. De dicho ejercicio
Unicamente se obtuvo informacion de caracter genérico,
confirmando la participacion de la ciudadania interrogada en el
curso en cuestion y sin ofrecer mayores detalles respecto de su
desarrollo, manifestando no saber o no recordar detalles
sustanciales de su participacion en el mismo.

> Las respuestas dadas por parte de las personas asistentes a los
cursos resultan vagas e imprecisas, por lo que no es posible
determinar las condiciones de asistencia a los cursos en cuestion.

» De la documentacion fotografica proporcionada por el sujeto
incoado no se advierten elementos que permitan relacionarla con
la realizacion de los cursos antes sefalados, maxime que no se

11
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muestran equipos de cémputo por parte de los asistentes ni
leyendas o sefialamientos relacionados con la identidad del o los
cursos en cuestion.

» Lo anterior resulta de capital importancia, pues derivado de lo
manifestado por la ciudadania asistente a los cursos en cuestion,
se estableci6 que fueron las propias personas quienes
proporcionaron los medios materiales para los mismos, esto es, se
acudio con equipos de computo personales. Asi, es de resaltar que
en los medios de prueba aportados por el partido incoado no se
advierte la utilizacion de computadoras por parte de las personas
asistentes, por lo que su contenido no corresponde con los
sefalado por la ciudadania interrogada.

» Adicionalmente no se localizaron registros en el SIF que se refieran
a los eventos de capacitacion materia del presente procedimiento
llevados a cabo en las instalaciones del CEN del Partido del
Trabajo.”

La autoridad electoral, con base en lo anterior, determindé que no
era posible justificar la autenticidad de la lista de asistencia al
curso “Excel Avanzado” ni de la evidencia fotografica registrada
en el Sistema Integral de Fiscalizacion como parte de la evidencia
de la pdliza materia de observacion, debido a las discrepancias
presentadas en la cantidad de personas asistentes; las muestras
de los reconocimientos otorgadas por el Partido del Trabajo y la
facilitada por el Senador Joel Padilla Pefa; inconsistencias en la
lista de asistencia; diferencias entre el calendario de sesiones y la
vigencia del contrato; asi como discrepancia de los primeros
elementos fotograficos reportados y aquellos remitidos por el

partido recurrente.

En ese mismo sentido, referente al curso denominado “Induccion

a la Computacion”, determind que existia una falta de elementos

de conviccion y certeza que justificaran las evaluaciones

realizadas, la veracidad de la lista de asistencia y la evidencia

fotografica presentada, aunado a que no se justifico la diferencia
12
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24.

25.

26.

de dos dias, entre la vigencia del contrato y el periodo en que fue

impartido el curso.

La autoridad con base en lo anterior concluyd que la
documentacion presentada por el Partido del Trabajo, en
concatenacion con las diligencias que practicO en materia de
fiscalizacion, no brindan certeza de la veracidad del reporte del
gasto y, por el contrario, del analisis de la documentacion
aportada y recopilada corroboraba que no es veraz en cuanto a

su contenido y alcance.

De igual manera, indicod que del analisis realizado a la diversa
documentacion e informacién que recopild respecto de la
realizacion de los cursos denominados “Excel avanzado” e
“Induccion a la computacién”, concluia que constituyeron
simulaciones por parte del sujeto incoado, pues existen medios
de conviccion que, aunque indiciarios, no corroboran ni
comprueban la existencia de los cursos en cuestion ni la
asistencia de la ciudadania entrevistada a los mismos dadas las
numerosas lagunas y contradicciones encontradas tanto en sus

testimonios como en la evidencia documental recabada.

Ademas de que del universo de personas entrevistadas y que
contestaron a los cuestionamientos dirigidos, no fue posible
obtener informacién ni documentacion que corroborase lo
manifestado por el partido incoado, por lo que resultaba imposible
justificar en ese contexto la veracidad de la documentacién e

informacion que éste registrd6 en el Sistema Integral de
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Fiscalizacion como parte de las polizas PN-EG-86/07-17 y PN-
EG-87/07-17, pues dichos registros, asi como la evidencia
obtenida en el curso de la investigacidon, no dotan de certeza sobre

las capacitaciones materia del procedimiento.

En tal virtud, la autoridad declaré fundado el procedimiento, dado
que el Partido del Trabajo no presentd elementos para desvirtuar
los hechos investigados, con base en los cuales consider6 que no
reportd con veracidad lo relativo a los cursos “Excel Avanzado” e
“Induccion a la Computacion”; lo cual vulnera la prohibicion
contenida en el articulo 25, numeral 1, inciso a), en relacion al 78,
numeral 1, inciso b), de la Ley General de Partidos Politicos; asi

como el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

28. Asi determind6 como monto involucrado la cantidad de

20.

30.

$570,000.00 (Quinientos setenta mil pesos 00/100 M.N).

De igual manera, la autoridad al individualizar la sancién

determind que la falta es de accién.

En torno a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

concretizo, senalo lo siguiente:

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete, no reporté con
veracidad lo relativo a dos cursos, a saber “Excel Avanzado” e
“Induccion a la Computacion” por un monto de $570,000.00

(quinientos setenta mil pesos 00/100 M.N).
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31.

32.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgioé en
el marco de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio
2017 (dos mil diecisiete).

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en las oficinas de la Unidad

Técnica de Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

Respecto a la comision intencional de la falta sefial6é que existio
una conducta dolosa por parte del partido politico, pues conocia
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de
financiamiento y gasto, es decir, estaba al tanto de los supuestos,
términos y condiciones a los que debia sujetar su conducta, por lo
que sabia que tenia la obligacion de rendir cuentas de
conformidad con lo establecido en la normatividad y que, ante su
incumplimiento, necesariamente se produciria una consecuencia
de derecho, es decir, que su actuar conllevaria la aplicacién de
una sancion; con lo cual estimé demostrado el elemento cognitivo

del dolo.

Lo anterior, toda vez que los sujetos obligados se encuentran
constrenidos a reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora
el destino y aplicacion de sus recursos de conformidad con la
normatividad electoral en materia de fiscalizacién, por lo que el
infractor no podra argumentar un desconocimiento de la
normatividad de la materia, asi como de las consecuencias
juridicas que, ante su incumplimiento, necesariamente se

produciran.
15
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De igual manera, la autoridad estim¢ acreditado el elemento
volitivo necesario para tener por demostrado el dolo directo, pues
consider6 que en atencidbn a que conocia la obligacién de
acreditar verazmente la aplicacion de los gastos realizados, tuvo
la intencién de no reportar con veracidad lo relativo a los cursos
referidos, pues el documento que presentd para tal efecto no es
veraz en cuanto a alcance y contenido; razones por las que

considero acreditado el dolo en el actuar del sujeto obligado.

Asimismo, indicé que, en atencién a que el dolo constituye un
elemento que no puede demostrarse de manera directa, su
acreditacion se haria a través de la prueba circunstancial, para lo

cual tomo en consideracion los siguientes indicios:

i) El sujeto obligado present6 la documentacion consistente
en listas de asistencia que no amparan la totalidad de los
dos cursos, aunado a que las fotografias que exhibié no
corresponden a éstos, por lo que posterior al procedimiento

de confirmacion se advirtio que carece de veracidad;

ii) Laintencion del sujeto fue enganar a la autoridad, dado que
entregod la documentacion con informacion no veraz, por lo
que tuvo la voluntad de incumplir la ley, aun cuando conocia

la obligacion a la que se encontraba sujeto.

35. Con base en lo anterior, la autoridad estimé que el sujeto obligado

tratd de engafar a la autoridad con el propdsito de lograr el

beneficio relativo a que cumplen con las obligaciones de ley, lo
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que implica la aceptacion de sus consecuencias y conlleva a su

sancion.

Por otra parte, la autoridad estimoé que el sujeto obligado cometio
una falta de caracter sustantivo o de fondo, pues vulneré el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, con lo que generd un dafo directo y efectivo a los
valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en

materia de fiscalizacion y afect6 a la sociedad.

De igual forma, la autoridad precisé que el partido politico no era
reincidente, que existia singularidad en la falta, la cual califico

como grave especial.

Asimismo, consider6 que cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplir con la sancion que se le impusiera, porque
mediante el acuerdo INE/CG573/2020 se le asign6 como
financiamiento publico para actividades ordinarias en el ejercicio
el monto de $362,392,828.00 (trescientos sesenta y dos millones
trescientos noventa y dos mil ochocientos veintiocho pesos
00/100 M.N.); aunado a que esta en posibilidad de recibir
financiamiento privado, por lo que la sancion que se determinara
no afecta al cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus

actividades.

Por otra parte, sefialé que el Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos informé las sanciones que le han sido

impuestas al partido y que tenia un saldo pendiente de $0.41 (cero
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pesos 41/100 M.N), ademas de que la sanciéon que se le

impondria no implicaba un detrimento a su capacidad econdmica.

En tal virtud, le impuso una sancion econoémica que equivale al
200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado,
cantidad que asciende a un total de $1,140,000.00 (un millén
ciento cuarenta mil pesos 00/100 M.N.), prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relativa a la reduccién
del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que le
corresponda por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta

alcanzar esa cantidad.

Agravios del recurrente

El Partido del Trabajo expone dos agravios que, por razon de

técnica juridica, se analizan en un orden diverso al planteado.

En el agravio segundo, en esencia, manifiesta que la autoridad no
debid considerar la falta como grave especial, dado que no existid
dolo o mala fe en su comision, ni tampoco malversacion o desvio
de recursos y que con los elementos aportados se debio tener por
satisfecha la evidencia de los cursos de Excel avanzado e
Induccion a la computacion, ademas de que ante la autoridad
fiscalizadora reportd el gasto como ordinario, pues lo que ocurrié

fue que a juicio de la autoridad no se acredito éste.
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En tal virtud, considera que la irregularidad cometida es una falta
formal y la infraccion debié calificarse como leve, pues no hay
afectacion directa a valores sustanciales protegidos, sino solo la

puesta en peligro de la adecuada comprobacion del gasto.

Ademas, que de la interpretacion al articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales se aprecia que la sancién debe ser un tanto igual al
monto involucrado y, en caso de reincidencia, sera del doble, por
lo que si en el caso la propia autoridad responsable acepté que
no es reincidente en las conductas que se le reprochan, no existe
justificacion legal para imponerle un 200% del monto involucrado,
por lo que la multa es excesiva y desproporcionada, pues no hay
congruencia entre la falta y la sancion, lo que contraviene el

articulo 22 constitucional.

En esa medida, el recurrente sostiene que la autoridad incurre en
una indebida fundamentacion y motivacién, pues tampoco expone
los razonamientos logico-juridicos por los que considera que se le
debe imponer esa cantidad; razones que conllevan a reclasificar
la falta e imponerle la que mas se adecue a la infraccién cometida,
a efecto de garantizar que se tomen en cuenta las agravantes y

atenuantes.

Decisién de la Sala Superior

Son inoperantes e infundados los agravios expuestos, porque

el recurrente no expone las razones por las que considera que la
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autoridad funddé y motivd indebidamente su determinacion;
ademas, con su afirmacién en el sentido de que con los elementos
aportados se acreditaron los cursos de “Excel avanzado” e
“Induccién a la computacion” y que no existio dolo o mala fe en su
conducta, no desvirtua lo resuelto por la responsable; aunado a
que parte de la premisa incorrecta de que la sancién tuvo como
fundamento el precepto a que alude y, contrariamente a lo que
sostiene, no es posible considerar la infraccion cometida como

una falta formal.

Justificacion

La autoridad responsable sancioné al partido apelante al
considerar que no presentd evidencia que acreditara
fehacientemente el gasto relativo a los cursos “Excel avanzando”
e “Induccién a la computacion”, pues presenté listas de asistencia
que no amparan la totalidad de las sesiones, fotografias en las
gue no se visualizan las herramientas utilizadas, omitié presentar
las evaluaciones realizadas que sustentan el informe de sus
resultados, aunado a que de las entrevistas realizadas a las
personas que se indicaron en las listas de asistencia no fue
posible obtener informacién ni documentacion que corroborase lo
manifestado por el partido, por lo que resultaba imposible justificar
la veracidad de la documentacidn e informacidn que éste registro

en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Asimismo, al individualizar la sancion analizo lo siguiente:
e Tipo de infraccidn (accidn u omision).
20
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e Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizaron.

e Comision intencional o culposa de la falta.

e La trascendencia de las normas transgredidas.

e Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
o la lesién, daio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

e La singularidad de la falta acreditada.

e La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de wuna infraccion similar
(reincidencia).

e Calificacion de la falta.

Las consideraciones expuestas por la autoridad responsable al
respecto no son controvertidas frontalmente por el recurrente,
pues se limita a afirmar que la determinacién se encuentra
indebidamente fundada y motivada y que con los elementos de
conviccion que aportd acredité los cursos referidos, sin que con
ello desvirtue las razones que llevaron a la autoridad a estimar lo

contrario.

De igual forma, con su simple aseveracion en el sentido de que
no existi®6 dolo o mala fe en su conducta, no combate las
consideraciones que la autoridad responsable expuso al respecto,
consistentes en que tuvo la intencion de enganar a la autoridad,
dado que entregd la documentacion con informacidon no veraz, no

obstante que conocia las disposiciones legales y reglamentarias
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en materia de financiamiento y gasto, por lo que sabia que tenia
la obligaciéon de rendir cuentas de conformidad éstas y que su
incumplimiento conllevaria la aplicacidon de una sancion y no
obstante ello no presento los elementos que permitieran acreditar

la existencia de los referidos cursos.

En esa medida, resultan inoperantes sus argumentos, pues no
desvirtuan los razonamientos en los cuales el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral basé su decision de sancionarlo en
los términos en que lo hizo y es criterio de esta Sala Superior que
los recurrentes al expresar los conceptos de agravio deben
exponer argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del
acto reclamado de tal manera que se pueda advertir la causa de

pedir2.

Lo anterior, toda vez que, si se incumple con ese deber, los
planteamientos se deben calificar como inoperantes, con la
consecuencia directa de que las consideraciones expuestas por

la autoridad responsable sigan rigiendo el sentido de la resolucion

2 Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia que dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.
El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a
la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado
por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que
no atacan los fundamentos del acto o resoluciéon que con ellos pretende combatirse.”
[Registro digital: 185425. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca. Materias(s): Comun.
Tesis: 1a./J. 81/2002. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI,
Diciembre de 2002, pagina 61. Tipo: Jurisprudencia]
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controvertida, ante la ineficacia para revocarla o modificarla,
precisamente, porque no controvierten las razones vy

consideraciones que la sustentan.

Por otra parte, no asiste razén al apelante cuando sostiene que la
irregularidad cometida es una falta formal, porque solo puso en
peligro la adecuada comprobacion del gasto, por lo que la
infraccion debié calificarse como leve, pues, contrariamente a su
aseveracion la infraccion cometida es de caracter sustantivo o
de fondo, dado que generdé un dafio directo y efectivo a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion y afectd a la sociedad, al vulnerar el bien
juridico tutelado consistente en la certeza y transparencia en la

rendicion de cuentas.

En otro aspecto también es infundado el argumento relativo a que
si la autoridad responsable aceptd que el partido politico no es
reincidente en las conductas que se le reprochan, no existe
justificacion legal para imponerle un 200% (doscientos por ciento)
del monto involucrado, por lo que la multa es excesiva y
desproporcionada, pues, de la interpretacion al articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales se aprecia que la sancion debe ser
un tanto igual al monto involucrado y, en caso de reincidencia,

sera del doble.

Lo determinado obedece a que la sancion que le fue impuesta al

apelante tuvo como fundamento el 456, numeral 1, inciso a),
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fraccion lll, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales®, el cual es categérico al establecer que las
infracciones a esa legislacidon seran sancionadas “segun la
gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les

corresponda, por el periodo que senale la resolucion.”

Por lo que en atencidn a que el precepto con base en el cual se
impuso la sancién combatida no establece que la sancién deba
ser un tanto igual al monto involucrado, la autoridad responsable
no se encontraba constrefida a imponer una sancién similar al
monto involucrado que, en el caso, ascendid a la cantidad de
$570,000.00 (Quinientos setenta mil pesos 00/100 M.N).

De igual manera, la circunstancia de que se haya considerado que
el partido apelante no es reincidente no implica que la sancion
debié ser impuesta en los términos a que alude, sino que
solamente es un factor por considerar al momento de

individualizarla; de ahi lo infundado de su argumento.

Finalmente, el partido recurrente en el agravio primero hace valer
que la autoridad responsable al imponerle la sancién viola el
principio de exhaustividad, porque la individualizé de manera

incorrecta, pues no valoré su capacidad econdmica tomando en

3 “Articulo 456.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion;”
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cuenta los remanentes que debe devolver tanto a nivel federal
como estatal del financiamiento publico que no fue devengado,
asi como tampoco la sancion que previamente le habia impuesto
por $119,870,694.18 (ciento diecinueve millones ochocientos
setenta mil seiscientos noventa y cuatro pesos 18/100 M.N.), la
cual fue confirmada por esta Sala Superior al resolver el SUP-
RAP-413-2021 en sesion de ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, pues establecié que tiene un saldo pendiente de $0.41
(cero pesos 41/100 M.N).

Por lo que la autoridad al individualizar la sancion debio
considerar: i) el financiamiento publico correspondiente; ii) las
multas a las que ha sido acreedor; iii) la cantidad econdémica del
remanente que debe devolver al érgano electoral y iv) las multas
a nivel local que deben ser saldadas nacionalmente y que al no

haberlo hecho violento los principios de exhaustividad y legalidad.

Decisién de la Sala Superior

El agravio es infundado respecto a que se debieron tomar en
consideracion los remantes y sustancialmente fundado en
cuanto a que no la autoridad responsable al momento de
determinar la multa impuesta no tomoé en consideracion la diversa
sanciéon por $119,870,694.18 (ciento diecinueve millones
ochocientos setenta mil seiscientos noventa y cuatro pesos
18/100 M.N.), determinada en la resoluciéon INE/CG1500/2021

emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
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respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion
de lo recursos de los partidos politicos, instaurado en su contra,
identificado con el numero de expediente [INE/Q-COF-
UTF/176/2017.

Justificacion

La Sala Superior estima que la autoridad al momento de
individualizar la sancion, no se encontraba constrefiida a tomar en
cuenta los remanentes que el partido politico debe devolver del
financiamiento publico que no fue devengado, pues, en terminos
de lo dispuesto por el articulo 458, numeral 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, debia tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la

norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las
que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

62. De lo anterior, es evidente que no asiste razon al recurrente, dado

que no existe norma alguna que constrifia a la responsable a
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considerar los remanentes del financiamiento publico, para el
pago de sancion, aunado a que 0s recursos no devengados no
pueden ser considerados para efecto de pagar la multa, ya que
este organo colegiado ha confirmado que los remanentes del
financiamiento publico deben ser reintegrados a la Tesoreria de

la Federacion.

En diverso orden de ideas, como se adelantd se considera
sustancialmente fundado que la resolucion impugnada no esta
motiva adecuadamente, ya que no se tomd en consideracion el

total de multas impuestas al recurrente.

En efecto, de la resolucion controvertida se aprecia que la
responsable al valorar su capacidad econdmica no tomo en
consideracion el total del monto de las sanciones que se le han

impuesto, pues al respecto indico lo siguiente:

“Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el
hecho que para valorar la capacidad econémica de los sujetos
infractores es necesario tomar en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo de la
comision de las infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econoémicas de los infractores
no pueden entenderse de una manera estatica, pues es evidente
que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/13585/2021, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, hizo del conocimiento, las
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sanciones que han sido impuestas al Partido del Trabajo, asi
como los montos que por dicho concepto le han sido deducidos

de sus ministraciones con corte al mes de octubre del presente
afio y que son las siguientes: (las detalla)

Debido a lo anterior, es posible sefialar que por cuanto hace al
Partido del Trabajo tiene un saldo pendiente de $0.41 (cero pesos
41/100 M.N), no obstante, lo anterior, la sancion que se le

impondra no implica un detrimento a su capacidad econdmica.”

De lo transcrito se aprecia que la responsable adujo tomar en
consideracion el financiamiento publico otorgado al partido
politico recurrente y valorar el monto de sanciones que se le han
impuesto*, de las que advirtié que a la fecha de la emisiéon de la
resolucion tenia un saldo pendiente por pagar de $0.41 (cero
pesos 41/100 M.N)

De lo anterior resulta evidente que la autoridad responsable no
considerd la sancién que se le impuso por $119,870,694.18
(ciento diecinueve millones ochocientos setenta mil seiscientos
noventa y cuatro pesos 18/100 M.N.), sin tomar en cuenta que a
la fecha de la emision de la resolucion impugnada la misma era

firme.

Ello, porque como lo expone el recurrente, que esa determinacion

de sancién fue confirmada por esta Sala Superior al resolver el

“4Ello, en acatamiento a lo resuelto por esta Sala Superior en el SUP-RAP-454/2012, en el
que se determiné que las sanciones deben ser acordes con el principio de
proporcionalidad entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le
atribuye y precisa que, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. la gravedad de la infraccién, 2. la capacidad econémica del
infractor, 3. a reincidencia, y 4. cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad
del hechoinfractor.
28



SUP-RAP-2/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

68.

69.

SUP-RAP-413-2021 en sesion de ocho de diciembre de dos mil
veintiuno y la resolucion apelada se emiti6 el diez siguiente, lo
que evidencia que la sancion ya era firme y se debi6é tomar en
cuenta al momento de individualizar la sancion, lo que evidencia
que la resolucion impugnada no esta debidamente motivada en

este apartado.

Se afirma lo anterior, toda vez que la multa de referencia se le
impuso a través de la resolucion INE/CG1500/2021 emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto del
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de lo recursos
de los partidos politicos, instaurado en contra del Partido del
Trabajo, identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-

UTF/176/2017, la cual en el segundo punto resolutivo determiné:

“‘SEGUNDO. Se impone al Partido del Trabajo una sancion
economica consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de las ministraciones mensuales que correspondan al
partido por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, que
reciba a partir del mes siguiente a aquél en que quede firme la
presente Resolucién, hasta alcanzar la cantidad de
$119,870,694.18 (ciento diecinueve millones ochocientos
setenta mil seiscientos noventa y cuatro pesos 18/100 M.N.),

en los términos del Considerando 5.

Asi las cosas, toda vez que la sancidon quedd firme el ocho de
diciembre de dos mil veintiuno, ese pasivo debidé haber sido

tomada en cuenta por la resposable ya que forma parte de la
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capacidad econdmica del Partido del Trabajo, por lo que esa
deficiencia en la motivacion resulta suficiente para revocar la

determinacién de la autoridad responsable.

Al respecto, cuando la autoridad administrativa individualiza la
sancion debe tomar en consideracion todas las circunstancias
particulares del infractor, entre las que se encuentra su capacidad
econdmica, en proporcion al monto de financiamiento publico que
le fue entregado para el desarrollo de sus actividades ordinarias,
asi como los pasivos que tenga, relativos a las multas por pagar,
pues solo de esa forma se puede tener un referente o parametro
objetivo que permite determinar con claridad, el limite o monto

maximo por el que debe responder el sujeto infractor como multa.

Por tanto, al no haber considerado el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral la multa que se le impuso al Partido del Trabajo
por por $119,870,694.18 (ciento diecinueve millones ochocientos
setenta mil seiscientos noventa y cuatro pesos 18/100 M.N.) y que
fue confirmada por la Sala Superior antes de la emision de la
resolucion impugnada, es que resulta fundado lo alegado por el

recurrente.

En consecuencia, se debe revocar la resolucion impugnada,
exclusivamente para el efecto de que la responsable proceda a
reindividualizar, en plenitud de atribuciones, la sancion que
corresponda al Partido del Trabajo, tomando en consideracion

todas las multas que el partido tiene a su cargo.

Lo anterior debera realizarlo en la siguiente sesion que tenga ese
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organo colegiado. Una vez efectuado lo anterior, dentro del plazo
de veinticuatro horas, el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral debera informar a esta Sala Superior.

Por lo expuesto y fundado se autoriza el siguiente:

VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucion controvertida, para los efectos

previstos en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan, y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia de las Magistradas Janine M.
Otalora Malassis y Monica Arali Soto Fregoso, asi como del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el Secretario General
de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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