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México, Distrito Federal, a veintisiete de enero de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente citado al rubro,
relativo al recurso de apelacion promovido por Convergencia,
Partido Politico Nacional, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en contra de la resolucion numero CG664/2009, la
cual fue emitida por el Consejo General citado, el dieciséis de
diciembre de dos mil nueve, respecto del procedimiento
especial sancionador iniciado con motivo de la denuncia
presentada por los partidos Convergencia y Accion Nacional en

contra de Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador Constitucional
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del Estado de Oaxaca y otros, misma que declaré infundada la

denuncia; y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Antecedentes. De los hechos narrados y de las
constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:

1.- Denuncia. El veintiocho de septiembre de dos mil nueve, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por conducto
del Vocal Ejecutivo de la 08 Junta Distrital de este Instituto en el
Estado de Oaxaca, recibio el escrito de denuncia formulado por
los partidos Convergencia y Acciéon Nacional, en contra de
Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador Constitucional del
Estado de Oaxaca; Argeo Aquino Santiago, Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan; Armando Félix Gonzéalez
Bernabé, Secretario de Obras Publicas del Estado; Adolfo
Toledo Infanzén, Senador de la Republica por el Partido
Revolucionario Institucional; Héctor Gonzalez Hernandez,
Director General de Administracion Directa de Obras de Agua
Potable y Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca; e Isaac
Delgado Martinez, Delegado de Gobierno de dicha entidad, por
la comision de actos que a su juicio contravenian la normativa
electoral federal, particularmente, que el cuatro de julio de dos
mil nueve (un dia antes de la jornada electoral del cinco de
julio), dichos servidores publicos asistieron al inicio de obra de
repavimentacion de la carretera identificada “Arrazola-Xoco” y

que en el cual emitieron sendos discursos, aun cuando por la
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calidad que tenian, sabian que la difusién de actos publicos tres
dias antes de la eleccion esta prohibida por la legislacion

electoral.

2.- Resolucion impugnada. El dieciséis de diciembre de dos
mil nueve, mediante resolucion numero CG664/2009, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral resolvié declarar
infundada la queja presentada por los partidos Convergencia y
Accién Nacional, tal y como se lee en el resolutivo primero que

se transcribe a continuacion:

“PRIMERO. Se declara infundada, la queja presentada por los
Partidos Convergencia y Accion Nacional en contra de los CC.
Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca; Argeo
Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan; Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas; Héctor Gonzélez Herndndez, Director General
de Administracion Directa de Obras de Agua Potable y
Alcantarillado de la Ciudad, Isaac Delgado Martinez, Delegado
de Gobierno todos servidores publicos de la entidad federativa
en cita, asi como del C. Adolfo Toledo Infanzén, Senador de la
Republica por el Partido Revolucionario Institucional, en
términos de los considerandos séptimo y octavo de la
presente determinacion.”

SEGUNDO.- Recurso de apelacién. El siete de enero de dos
mil diez, Convergencia, Partido Politico Nacional, por conducto
de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, presentd recurso de apelacion en
contra de la resolucién referida en el numeral 2 del apartado

gue antecede.

TERCERO.- Tramite. La autoridad responsable tramito el
medio de impugnacion y el catorce de enero del afio en curso,

remiti6 a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién, junto con el escrito de demanda, el
informe circunstanciado, los escritos de terceros interesados, el
expediente nimero SCG/PE/PAN/JD08/OAX/333/2009 y demas

constancias atinentes.

CUARTO.- Turno. Por acuerdo de catorce de enero del
presente, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
ordend registrar e integrar el expediente SUP-RAP-4/2010, el
cual fue turnado a la ponencia a cargo del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos del articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el cual se cumplimenté a través del oficio TEPJF-

SGA-26/10, suscrito por el Secretario General del Acuerdos.

QUINTO.- Terceros interesados. Durante la tramitacién del
presente recurso de apelacibn comparecieron como terceros
interesados: Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador
Constitucional del Estado de Oaxaca; Argeo Aquino Santiago,
Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan; Armando Félix
Gonzalez Bernabé, Secretario de Obras Publicas del Estado;
Héctor Gonzalez Hernadndez, Director General de
Administracion Directa de Obras de Agua Potable vy
Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca; e lIsaac Delgado

Martinez, Delegado de Gobierno de dicha entidad.

SEXTO.- Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad
el Magistrado Instructor admiti6 el presente recurso de
apelacion y declaré cerrada la instruccién, con lo cual el asunto

quedd en estado de dictar sentencia; y
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CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fracciones lll, inciso a) y V, 189, fracciones I, inciso c) y Il,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 4°, 40,
parrafo 1, inciso b), y 42, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de una resolucion emitida por parte del
Consejo General del Instituto Federal Electoral y que la misma
no es susceptible de ser impugnada en recurso de revision,
ademas de que el 6rgano que emitio dicha determinaciéon es
uno de los 6rganos centrales del citado instituto en términos del
articulo 108 del Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

SEGUNDO.- Procedencia. Por ser su examen preferente, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 1° y 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se analizara si el presente medio de impugnacién
reane los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8°, parrafo 1, 9°, parrafo 1, 13, parrafo 1, incisos a) y b); 40,
parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la citada ley

adjetiva electoral.
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Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, haciendo constar el nombre del actor,
su domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ello. En el referido ocurso también se identifica
la resolucion impugnada y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios gue causa la determinacion impugnada y los preceptos
presuntamente violados; y se hacen constar, tanto el nombre

como la firma autdgrafa del promovente.

Oportunidad. La demanda del recurso de apelacion se

encuentra presentada oportunamente.

Al respecto, el once de diciembre de dos mil nueve, se publico
en el Diario Oficial de la Federacion, el aviso relativo al segundo
periodo vacacional correspondiente al afio dos mil nueve a que
tiene derecho el personal del Instituto Federal Electoral, el cual
sefialé que el mismo correria del dia veintidos de diciembre de
dos mil nueve a seis de enero de dos mil diez, por lo que tales
dias no contarian para el coOmputo de los términos para la

interposicion y tramite de los medios de impugnacion.

En la especie, la resolucion impugnada fue emitida el dia
miércoles dieciséis de diciembre de dos mil nueve y la demanda
fue interpuesta por el actor el jueves siete de enero del presente
afio, en este sentido, el plazo de cuatro dias habiles para la
interposicion del medio de impugnacién trascurrié del diecisiete
de diciembre de dos mil nueve al siete de enero de dos mil diez,
en la inteligencia de que los dias diecinueve y veinte de

diciembre de dos mil nueve fueron inhabiles por ser sabado y
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domingo, adicionalmente resultaron inhabiles los
correspondientes al segundo periodo vacacional aducido, por lo
tanto, los dias habiles que se deben computar respecto de la
oportunidad de la demanda en cuestion, son los dias diecisiete,
dieciocho y veintiuno de diciembre, asi como el siete de enero,
siendo este ultimo el dia en el que se presentd la demanda, de

ahi que se encuentra satisfecho este requisito legal.

Legitimacion y personeria. En el presente recurso de
apelacion se reunen estos dos requisitos, pues fue interpuesto
por un partido politico, particularmente, por Convergencia,
Partido Politico Nacional, por conducto de Gerardo Tapia
Latisnerre, representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, calidad que la propia autoridad

responsable reconoce en su informe circunstanciado.

En este tenor, se colman los extremos de legitimacion y
personeria previstos en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Interés juridico. El partido apelante tiene interés juridico en el
caso, pues impugna una resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por el cual determiné
declarar infundada la queja presentada por los partidos
Convergencia y Accion Nacional, en contra de Ulises Ernesto
Ruiz Ortiz, Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca;
Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz

Xoxocotlan; Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de
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Obras Publicas del Estado; Héctor Gonzalez Hernandez,
Director General de Administracion Directa de Obras de Agua
Potable y Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca; Isacc Delgado
Martinez, Delegado de Gobierno de dicha entidad, todos
servidores publicos de la entidad en cita, asi como de Adolfo
Toledo Infanzén, Senador de la Republica por el Partido

Revolucionario Institucional.

Lo anterior, es asi, en razén de que el partido accionante fue
uno de los denunciantes en la queja primigenia, por lo que es
inconcuso de que cuenta con interés juridico para interponer el

medio impugnativo que nos ocupa.

Definitividad. El presente recurso de apelacion cumple con
este requisito, en virtud de que el recurrente impugna una
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, la cual no puede ser controvertida a través de otro

juicio o recurso.

Tras lo anterior y toda vez que esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidén no advierte que se
actualice alguna causa de improcedencia, es procedente

analizar el fondo de la controversia planteada por el apelante.

TERCERO. La resoluciéon impugnada, cuya parte que interesa,

es del tenor siguiente:

“(..))

QUINTO. Que toda vez que no se hizo valer ninguna causal de
improcedencia, ni cuestion de previo y especial
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pronunciamiento y toda vez que esta autoridad no advierte la
actualizacion de alguna, lo procedente es entrar al andlisis de
los hechos denunciados.

Al respecto, los partidos politicos Convergencia y Accion
Nacional hicieron valer como motivos de inconformidad:

e Que los CC, Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de
Oaxaca, Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal de
Santa Cruz Xoxocotlan, Armando Félix Gonzélez
Bernabé, Secretario de Obras Publicas del estado,
Adolfo Toledo Infanzén, Senador de la Republica por el
Partido Revolucionario Institucional, Héctor Gonzélez
Hernandez, Director General de Administracion Directa
de Obras de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad
de Oaxaca e lIsaac Delgado Martinez, Delegado de
Gobierno del estado de Oaxaca incumplieron con el
periodo de veda, toda vez que el cuatro de julio del
presente afo, asistieron al supuesto evento de
inauguracion de la obra de repavimentacion de la
carretera a ARRAZOLA-XOXO, e incluso presuntamente
los tres primeros emitieron un discurso.

e Que con la asistencia y participacién de los funcionarios
antes referidos, al supuesto evento de inauguracion de la
obra de repavimentacion de la carretera a ARRAZOLA-
XOXO también se violento lo previsto en el articulo 134
parrafos séptimo y octavo Constitucional, respecto a que
los servidores publicos deben aplicar con imparcialidad el
uso de los recursos publicos con el fin de no influir en la
equidad en la contienda, asi como que en ningun caso la
propaganda incluird promocién personalizada. {28}

Por su parte, los CC. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado
de Oaxaca, Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal de
Santa Cruz Xoxocotldn, Armando Félix Gonzélez Bernabé,
Secretario de Obras Publicas del estado, Adolfo Toledo
Infanzén, Senador de la Republica por el Partido Revolucionario
Institucional, Héctor Gonzalez Hernandez, Director General de
Administracion Directa de Obras de Agua Potable vy
Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca e Isaac Delgado
Martinez, Delegado de Gobierno del estado de Oaxaca al
comparecer al presente procedimiento hicieron valer las
siguientes excepciones y defensas de forma coincidente:

e Que aceptaban su asistencia al evento que se llevo a
cabo el dia cuatro de julio del presente afio, al cual

" Los nGmeros entre corchetes indican la pagina que corresponde en el original, misma que
inicia después de la marca.
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asistieron como invitados; asimismo, son coincidentes al
manifestar que el Gobernador del Oaxaca, el Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca y el
Secretario de Obras Publicas dieron un discurso.

Que objetan en general las pruebas ofrecidas por los
guejosos, por no ser idoneas para acreditar los hechos
gue se les imputan; por tanto, segun su dicho carecen de
alcance probatorio.

Que en dicho evento no se menciondé o promociond
algun candidato, partido politico o servidor publico y
menos aun que a los asistentes se les haya inducido a
votar por alguien en particular, ya que no fue un acto
publico de campafia o proselitismo electoral.

Que el Secretario de Obras Publicas que asistio ha dicho
evento, lo hizo en su calidad de profesionista en la rama
de ingenieria civil y como titular de una dependencia del
gobierno de Oaxaca, que tiene como funcion la ejecucion
de obras publicas en el estado.

Que la reunion sélo tuvo caracter informativo respecto de
la obra que se iniciaria en la carretera Xoxocotlan,
Oaxaca, en respuesta a una exigencia social, sin que
mediara el uso de recursos publicos para la realizacion o
difusion de la misma.

Asimismo, el Representante del Lic. Ulises Ernesto Ruiz

Ortiz,

Gobernador Constitucional del estado de Oaxaca,

también sefal6: {29}

Que el dia 4 de julio del presente afio, acudié por
invitacion del Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca a un acto publico, no publicitado, en
el cual se inform6 del inicio de los trabajos para la
rehabilitacion de la carretera a San Antonio Arrazola,
Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, en el que dio un
discurso.

Que la reunién sélo tuvo un caracter informativo sobre la
obra gue se iniciaria en respuesta a una exigencia social,
sin que exista indicio alguno de aplicacion de recursos
publicos en su difusion o realizacion.

Por su parte, el Ing. Isaac Delgado Martinez, Delegado de
Gobierno del estado de Oaxaca también sefialo lo siguiente:

10
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Que recibié la invitacion via telefénica por parte del
personal del ayuntamiento del Municipio de Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca; para asistir el dia 4 de julio del
presente afio, al arranque de los trabajos para la
rehabilitacion del acceso a Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca.

Asimismo, el C. Argeo Aquino Santiago, Presidente
Municipal de Xoxocotlan también manifesté:

Que el dia cuatro de julio del presente afio, no se llevo a
cabo ninguna inauguracibn ya que la acepcién
"inauguracion” implica el inicio y conclusion, de algo; lo
cual no acontecio, ya que el motivo de dicha reunién fue
informar a los habitantes del Municipio de Santa Cruz
Xoxocotlan los detalles técnicos sobre el inicio de la obra
de rehabilitacion de un tramo carretero. Asimismo,
precis6 que dicha reunién fue organizada por los
Presidentes de las Colonias y Barrios del municipio de
referencia.

Que durante el evento en cita, pronuncié unas palabras
de bienvenida el cual no se puede establecer como la
existencia de un discurso previamente preparado y
mucho menos encaminado a la realizacion de una
propaganda o proselitismo politico.

Que el acto al que aluden los quejosos, no tuvo mayor
difusion que la que los propios miembros del Municipio le
dieron, toda vez que no se realizd propaganda alguna.
{30}

Por ultimo, el C. Adolfo Jesus Toledo Infanzén, Senador de la
Republica por el Partido Revolucionario Institucional, hizo valer
también;

Que el tres de julio recibié una invitacion via telefénica
por parte del personal del Municipio de Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca para asistir al dia siguiente al
arranque de los trabajos para la rehabilitacion del acceso
a Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

Que unicamente asistié al evento referido; sin embargo,
no tuvo ninguna participacion en el mismo.

SEXTO. LITIS Y VALORACION DE PRUEBAS. Que una vez
que han sido resefiados los motivos de agravio asi como las
excepciones y defensas hechas valer por las partes, lo
procedente es establecer la litis en el presente asunto, la cual
consiste en determinar si con la asistencia de los CC. Ulises

11
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Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca, Argeo Aquino
Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan,
Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de Obras
Publicas, Héctor Gonzélez Hernandez, Director General de
Administracion Directa de Obras de Agua Potable vy
Alcantarillado de la Ciudad e Isaac Delgado Martinez, Delegado
de Gobierno, todos servidores publicos de la entidad federativa
en cita, asi como el C. Adolfo Toledo Infanzén, Senador de la
Republica por el Partido Revolucionario Institucional y con el
supuesto discurso pronunciado por los tres primeros
funcionarios publicos durante el evento de inauguracion de la
obra de repavimentacion de la carretera a ARRAZOLA-XOXO el
cuatro de julio del presente afio se:

a) Violentd la prohibicion prevista en el numeral 237, parrafo
4 del codigo electoral federal, respecto a que el dia de la
jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no se
permitird la celebracion ni la difusion de reuniones o actos
publicos de campafia, de propaganda o proselitismo
electoral (periodo de veda o refleccion); y

b) Violentd lo dispuesto en los péarrafos séptimo y octavo del
articulo 134 de la Constitucion Federal, respecto a que los
servidores publicos deben aplicar con imparcialidad el uso
de los recursos publicos con el fin de no influir en la
equidad en la contienda, asi como que en ningln caso la
propaganda incluird promocion personalizada de cualquier
servidor publico. {31}

Una vez establecido lo anterior, cabe referir que los Partidos
Convergencia y Accion Nacional para acreditar su dicho,
presentaron como pruebas lo siguiente:

1. Nota periodistica publicada en el diario "Noticias, Voz e
imagen de Oaxaca", de fecha cuatro de julio del presente
afo, en la pagina 16A, intitulada Inicia URO obra en
Xoxo; rechaza delito electoral”, que en lo que interesa
sefala:

"Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.- A menos de 24
horas de la eleccion de diputados federales, el
gobernador Ulises Ruiz Ortiz, dio hoy por la tarde el
banderazo de inicio de la repavimentacién de la
carretera a la agencia municipal San Antonio
Arrazola, acompafado de funcionarios de su
gabinete y del presidente municipal Argeo Aquino
Santiago.

Dirigentes y militantes del Partido Convergencia,
gue acudieron al acto para cerciorarse de un

12
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eventual delito electoral, fueron agredidos por
policias vestidos de civil.

Uno de ellos, el secretario general de ese instituto
politico en Oaxaca de Juérez, Emilio Santiago Cruz,
fue detenido por los agentes y subido casi a rastras
a una camioneta, cuando tomaba fotografias del
evento.

El presidente del Consejo Electoral en el Distrito 08,
con cabecera en Oaxaca de Juérez, Salvador
Alvarado Vazquez y los consejeros Raul Méndez de
la Rosa, Mario Gerardo Hernandez Martinez y Raul
Méndez de la Rosa, documentaron la presunta
violacion a la legislacion electoral.

En el evento, al que asistieron el senador Adolfo
Toledo Infanzon; el secretario de Obras Publicas,
Armando Gonzalez Bernabé; el Director de la
Administracion Directa de Obras y Servicios de
Agua Potable y Alcantarillado de Oaxaca
(Adosapaco); Héctor Gonzalez Hernandez y el
Delegado Regional de Gobierno, Isaac Delgado
Martinez, el mandatario estatal llamo a la poblaciéon
a ejercer el sufragio este domingo 'por ser muy
importante las elecciones', pero se abstuvo de
hacerlo por algun partido en especifico.

'Son muy importantes (las votaciones) porque los
diputados son quienes aprueban el presupuesto
para Oaxaca. Voten por quien quieran, pero voten
para asi poder exigirles y apoyen al presidente
municipal (de Xoxocotlan) y a Oaxaca para lograr la
transformacion'.

Posteriormente, en entrevista, rechazé que haya
incurrido en una violacion a las disposiciones legales
porque los programas de desarrollo y los recursos
financieros y las obras 'no tienen colores ni credo
religioso'.

'venimos a arrancar esta obra como lo hacemos
diario, como lo hacemos todos los dias y no venimos
a hacer proselitismo por alguna opcion ni a inducir el
voto porque somos respetuosos de la Ley', sefalé.
{32}

Ademas, subrayo que el presidente Felipe Calderén
ha hecho reuniones publicas, como la efectuada en

13
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el Instituto Politécnico Nacional (IPN), 'y no por eso
comete algun delito electoral'.

A su juicio, el Partido Convergencia pretende
encontrar la comision de un delito electoral, 'por su
desesperacion’ ante el riesgo de perder el registro
en las votaciones.

'Segun las encuestas, hay dos o tres partidos que
pudieran perder su registro y entre estos, esta
Convergencia, por no alcanzar el porcentaje
requerido. Son sefialamientos sin fundamentos, son
ataques desesperados, que pretenden descalificar el
cumplimiento de los compromisos de mi gobierno’,
asento.

El convergente, fue al cuartel municipal de la
corporacion y acusado de portacion de arma de
fuego, a donde acudieron el dirigente estatal Mario
Mendoza Martinez, el diputado local Benjamin
Robles y la regidora del Ayuntamiento de Oaxaca de
Juarez Margarita Garcia Garcia.

Antes de ser remitido a la Procuraduria General de
la Republica (PGR), el subsecretario general de
Gobierno de la administracion estatal, Joaquin
Rodriguez Palacios se presentd para gestionar la
liberacion del encarcelado.”

En ese contexto, la probanza aportada por los denunciantes
constituye una documental privada, la cual debido a su
naturaleza Unicamente genera indicios de lo que en ella se
precisa; esto es asi de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los diversos numerales 14, parrafo 1, inciso b),
parrafo 5, y 16 parrafos 1 y 3 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y los diversos 34,
parrafo 1, inciso b); 36, y 45, parrafos 1 y 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, mismos que
a la letra establecen:

"Articulo 358.- (Se transcribe) {33}
Articulo 359.- (Se transcribe)
Articulo 14.- (Se trascribe)

Articulo 16.- (Se transcribe) {34}

14



SUP-RAP-4/2010

Articulo 34.- (Se transcribe)
Articulo 36.- (Se transcribe)

Articulo 45.- (Se transcribe) {35}
(...)

A efecto de valorar lo que de ella se desprende, resulta
importante que esta autoridad también atienda las
consideraciones vertidas en la jurisprudencia emitida por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, qué a la letra dice:

NOTAS  PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA. — (Se
transcribe) {36}

Asi, de la nota periodistica antes inserta, se obtienen los
siguientes indicios en lo que interesa:

e Que presuntamente el dia cuatro de julio del presente
afo, el C. Ulises E. Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de
Oaxaca, se presentd a la inauguracion de Ila
repavimentacion de la carretera a la agencia municipal
San Antonio Arrazola.

e Que dicho funcionario asistio al evento referido,
aparentemente acompafado de funcionarios que
integran su gabinete, asi como del Presidente Municipal
Argeo Aquino Santiago.

e Que dirigentes y militantes del Partido Convergencia
acudieron al evento y que el Secretario General de ese
instituto politico en Oaxaca de Juarez, Emilio Santiago
Cruz, fue detenido por agentes cuando tomaba fotos del
evento.

e Que supuestamente el Presidente del 08 Consejo
Distrital del instituto Federal Electoral en el estado y los
Consejeros Raul Méndez de la Rosa y Mario Gerardo
Hernandez Martinez, documentaran dicha situacion.

e Que al evento también asistieron los CC. Adolfo Toledo
infanzén, Senador de la Republica por el Partido
Revolucionario Institucional, Armando Félix Gonzalez
Bernabé, Secretario de Obras Publicas del estado de
Oaxaca, Héctor Gonzéalez Hernandez, Director General
de Administracion Directa de Obras de Agua Potable y
Alcantarillado de la Ciudad e Isaac Martinez Delgado
Regional de Gobierno de dicha entidad federativa.
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e Que el gobernador llamé a la poblacién a ejercer el
sufragio sin realizar manifestacion alguna a favor de
algun partido politico en especifico e incluso destacé que
eran importantes las votaciones porque los diputados
son los que aprueban el presupuesto para el estado, por
lo que invit6 a la ciudadania a votar por quien fuera pero
gue no dejaran de ejercer su derecho. {37}

e Que en una presunta entrevista rechaz6 haber incurrido
en una violacion a las disposiciones legales ya que los
programas de desarrollo y los recursos financieros y las
obras no tienen colores ni credo religioso y que su
presencia en el evento se debia a que es parte de sus
actividades e incluso resefid un evento realizado por el
Presidente de la Republica Felipe Calderoén.

e Que el Gobernador del estado supuestamente sefiald
gue el Partido Convergencia pretendia encontrar la
comision de un delito electoral ante el riesgo de perder el
registro en las votaciones.

2. Asimismo los denunciantes agregaron como medio de
prueba el acta de inspeccion ocular elaborada por el
Presidente y Secretario del 08 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el estado de Oaxaca que en lo que
interesa sefala:

"EN LA CIUDAD DE OAXACA, SIENDO LAS
TRECE HORAS CON CINCO MINUTOS DEL DIA
CUATRO DE JULIO DEL ANO DOS MIL NUEVE,
EL SUSCRITO LICENCIADO YOLANDO
SALVADOR ALVARADO VAZQUEZ CONSEJERO
PRESIDENTE DEL 08 CONSEJO DISTRITAL EN
EL ESTADO DE OAXACA, ME CONSTITUI EN
COMPANIA DEL LICENCIADO GRACIANO
ALEJANDRO PRATS ROJAS, EN SU CALIDAD DE
SECRETARIO DEL CONSEJO, A PETICION DE
LOS CC. LICENCIADO MARCELINO PEDRO
SOSA GUTIERREZ, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL LIC.
VICTOR HUGO ALEJO TORRES,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
CONVERGENCIA A CERTIFICAR UN EVENTO
PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ
XOXOCOTLAN, ESPECIFICAMENTE EN EL
ENTRONQUE DE LA CARRETERA QUE
CONDUCE A ARRAZOLA, YA QUE SEGUN
SENALARON EXISTE EVIDENCIA FEHACIENTE
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QUE EN DICHO LUGAR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL DE ESTA ENTIDAD HARA
ACTO DE PRESENCIA PARA INAUGURAR
OBRAS DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL EN
DICHO LUGAR, POR LO QUE ACCEDIENDO A
TAL PETICION NOS CONSTITUIMOS EN EL
LUGAR INDICADO, EN EL CUAL
PERMANECIMOS HASTA LAS CATORCE HORAS
CON VEINTICINCO MINUTOS, OBSERVANDO LO
SIGUIENTE:

1. UN ESPACIO (CARRETERA) DEBIDAMENTE
CUBIERTO POR UNA LONA DE UNOS 70
METROS DE LARGO POR OCHO METROS DE
ANCHO EN EL CUAL SE ENCONTRABAN
APROXIMADAMENTE CONCENTRADOS
ALREDEDOR DE 700 PERSONAS.

2. EL LUGAR SE ENCONTRABA RESGUARDADO
POR EFECTIVOS DE TRANSITO MUNICIPAL, DE
LA POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL DE SANTA
CRUZ XOXOCOTLAN Y DE VARIOS ELEMENTOS
QUE HACIAN LABORES DE {38} VIGILANCIA
PERO SE ENCONTRABAN VESTIDOS DE
CIVILES IGNORANDOSE SI PERTENECEN A
ALGUN CUERPO DE SEGURIDAD.

3- TAMBIEN SE PUDO APRECIAR UN TEMPLETE
EN EL CUAL SE MENCIONABA EL INICIO DE LA
OBRA DE REPAVIMENTACION DE LA
CARRETERA A ARRAZOLA XOXO.

4. EN_ DICHO EVENTO SE OBSERVO LA
PRESENCIA DEL CIUDADANO ULISES RUIZ
ORTIZ, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE OAXACA, DEL SENADOR DE LA
REPUBLICA ADOLFO TOLEDO INFANZON, DEL
SECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS ARMANDO
GONZALEZ BERNABE, DEL TITULAR DE
ADOSAPACO HECTOR GONZALEZ HERNANDEZ
Y DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE SANTA
CRUZ  XOXOCOTLAN, ARGEO  AQUINO
SANTIAGO.

5. SE PRESENCIO QUE EFECTIVAMENTE SE
HIZO EL ACTO DE INAUGURACION DE LA OBRA
DE REPAVIMENTACION DE LA CARRETERA A
ARRAZOLA, CON LA PRESENCIA DE LOS
FUNCIONARIOS SENALADOS EN EL PUNTO
ANTERIOR.
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Asi, es de referirse que el acta antes transcrita, reviste el
caracter de documental publica de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos
1 y 2 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con los articulos 34; parrafo 1, inciso a);
35; 42; 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, toda vez que la misma
fue emitida por autoridad competente en el ejercicio de su
encargo, por lo que su valor probatorio es pleno.

"Articulo 358 — (Se transcribe)
Articulo 359.- (Se transcribe) {39}
Articulo 34.- (Se transcribe)
Articulo 35 — (Se transcribe)

Articulo 45.- (Se transcribe) {40}

..y

En ese tenor, del contenido del acta en cita, se obtiene lo
siguiente:

e Que en fecha cuatro de julio del presente afo, el
licenciado Yolando Salvador Alvarado Vazquez,
Consejero Presidente del 08 Consejo Distrital de este
Instituto en el estado de Oaxaca y Graciano Alejandro
Prats Rojas, Secretario del citado organo distrital,
acudieron a certificar un evento publico en el Municipio
de Santa Cruz Xoxocotlan, a peticion de los CC.
Licenciados  Marcelino Pedro Sosa  Gutiérrez,
Representante Propietario del Partido de la Revolucién
Democratica y del Lic. Victor Hugo Alejor Torres,
Representante Propietario del Partido Convergencia.

e Que el evento publico se llevo a cabo en el Municipio de
Santa Cruz Xoxocotlan, especificamente en el entronque
de la carretera que conduce a Arrazola y que el motivo
era la inauguracion de obras de infraestructura social.

e Que el lugar se encontraba resguardado por policias de
transito y preventiva Municipal, asi como de personas
gue hacian labores de Vvigilancia los cuales se
encontraban vestidos de civiles.
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¢ Que habia un templete en el cual se mencionaba el inicio
de la obra de repavimentacion de la carretera a Arrazola
Xoxo.

e Que en el evento se observo la presencia del ciudadano
Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador Constitucional del estado
de Oaxaca, del Senador de la Republica Adolfo Toledo
Infanzén, del Secretario de Obras Publicas Armando
Gonzalez Bernabé, del Titular de la Direccion General de
Administracion Directa de Obras de Agua Potable y
Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca y del Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Argeo Aquino
Santiago. {41}

e Que se presencid la inauguracion de la obra de
repavimentacion de la carretera a Arrazola, Con la
presencia de los funcionarios publicos mencionados.

e Que permanecerian en el lugar de las 13:00 horas a las
14:25 horas.

3. También aportaron como prueba seis fotografias las cuales
se insertan a continuacion:

(IMAGENES)

4. Un CD en el que aparentemente se escuchan los discursos
que supuestamente el C. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del
estado de Oaxaca, Argeo Aquino Santiago, Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan y el Ingeniero Armando
Gonzalez Bernabé, pronunciaron el 4 de julio del afio en
curso durante el evento de mérito, los cuales son del tenor
siguiente: {42}

' Transcripcion discurso Ulises Ruiz Ortiz;

Xoxocotlan, Oaxaca, julio 04 de 2009; Duracion

18'32'

Voz 1. Solicitamos al licenciado Argeo Aquino
Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan dirija las palabras de bienvenida.

Voz Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal
de Santa Cruz Xoxocotlan: Muy buenas tardes a
todos los amigos y amigas de este municipio, que
nos acompafian a este evento en la que doy la mas
cordial y fraternal bienvenida al licenciado Ulises
Ruiz Ortiz, Gobernador del Estado de Oaxaca, al
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ingeniero Armando Félix Gonzélez Bernabé,
Secretario de Obras Publicas del Gobierno del
Estado, al Senador de la Republica Adolfo Toledo
Infanzon, al titular de Adosapaco, Ingeniero Héctor
Gonzalez, al delegado de gobierno, al ingeniero
Isaac Delgado Martinez, y a todos amigos y amigas
funcionarios, presidentes de colonias, de barrios,
agentes de policia y municipales, taxistas, colonos,
comerciantes, en fin, a todo el pueblo de Xoxocotlan
que hoy de manera muy representativa estamos en
este acto que para el municipio de Santa Cruz
Xoxocotlan es un acto en el que el gobernador del
estado acaba de dar el banderazo de una obra
publica que histéricamente venia siendo un reclamo
de todos los ciudadanos, indudablemente que de
manera directa se benefician todas las colonias que
estan conurbadas de aqui al pueblo de Arrazola,
pero asi mismo, quiero destacar que esta obra la
esperdbamos de hace mucho tiempo, por ello vuelvo
a decir, a reiterar, el mas carifio sincero para nuestro
amigo el gobernador del estado porque a partir del
2008, ha estado, como lo dijo en aquel tiempo,
apoyando directamente a la gente de Xoxocotlan, sin
el apoyo del gobernador estariamos todavia
sometidos en el rezago social que hoy en dia, hemos
estado avanzando paulatinamente en la obra publica,
en el ramo educativo, en el ramo de drenaje, en agua
potable, en pavimentacion y no se diga esta obra que
el dia de hoy inicia. Por ello amigo gobernador,
quienes  estamos aqui  presentes cuando
escuchamos la noticia de que nos ibas a apoyar con
esta magna obra la gente empezé a llegar con
nosotros a preguntarnos hasta donde seria certeza
esta informacion que empezaba a permear de
diferentes partes de nuestro municipio, pues hoy
quiero decirles a los habitantes de nuestro municipio
gue queda constado el inicio de esta obra que tanta
falta nos hace a todos indiferentemente al trabajo en
el que nos dedicamos. Son ustedes bienvenidos
calidamente, siempre la mano amiga del pueblo de
Xoxocotlan estara con usted gobernador y con los
funcionarios de su gobierno. Xoxocotlan necesita
como estas obras, con ello estamos apuntalando al
desarrollo social, el desarrollo de infraestructura, el
desarrollo econémico porque Arrazola es un pueblo
que se dedica a las artesanias, concretamente a los
alebrijes. Y con esta obra va a apuntalar la economia
de Arrazola, San Javier y todas las demas colonias
que estan en esta zona, y desde luego para los
transportistas que todos los dias en el quehacer
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cotidiano, en sus actividades se quejaban de cémo
estaba o como esta el camino, hoy creo que este
acto despierta mas el interés de {43} que xoxo debe
estar unido, xoxo debe darle la espalda a la
ingobernabilidad, necesitamos, estar mas unidos
porque unidos vamos a avanzar de mano con el
gobernador del estado, con el senador de la
republica, y con todos los funcionarios del gobierno
del estado. Viva Ulises Ruiz Ortiz, muchas gracias.

Voz 1. Escucharemos al Ingeniero Armando
Gonzalez Bernabé, Secretario de Obras Publicas.

Voz Ingeniero _Armando _Gonzalez Bernabé,
Secretario_de Obras Publicas: Licenciado Ulises
Ruiz Ortiz, gobernador constitucional del estado de
Oaxaca, ingeniero Adolfo Toledo Infanzén, Senador
de la Republica, licenciado Argeo Santiago,
presidente municipal de Santa Cruz de Xoxocotlan,
Contador Publico Carlos Uriel, agente municipal de
San Antonio Arrazola, ingeniero Héctor Gonzélez,
director general de Adosapaco, arquitecto Ambrosio
Arango, director general de Caminos y Aeropistas de
Oaxaca, amigas y amigos muy buenas tardes. Sefior
gobernador le informo que siguiendo sus
instrucciones de atender nuestra infraestructura
carretera mediante acciones que garanticen su buen
funcionamiento, en este dia usted le esta dando el
banderazo de inicio a los trabajos de rehabilitacion
del acceso a San Antonio Arrazola, esta es una via
de circulacibn cuya extensiéon tiene un ancho
promedio de seis metros, y su longitud de cinco
kilbmetros, mencionar que se construyé hace
muchos afios con especificaciones que en la
actualidad han sido rebasadas de tal manera que con
el paso del tiempo, las inclemencias climatologicas y
el transito pesado y constante se fue deteriorando
hasta el grado que hoy lo estamos viendo y esa fue
la razon por la que usted nos instruyd a reconstruir
este camino. En este punto las acciones que se van
a emprender vendran a resolver una demanda muy
sentida de los habitantes de Arrazola, de San Javier,
de Xoxocotlan y del turismo nacional y extranjero
también que gusta de visitar esta zona para comprar
los alebrijes y todo lo que aqui se hace con mucho
talento. El proceso constructivo consistird en ampliar
de seis a siete metros el ancho de esta carretera a
todo lo largo de cinco kilometros y también se van a
ampliar las obras de drenaje que algunas este se van
a quedar, sin embargo, es necesario cambiar los
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diametros de varias de ellas, es mas hacer algunas
nuevas porque no estaban consideradas, hay
tenemos mucho escurrimiento a lo largo de todas
estas carreteras que obstruyen en el tiempo de agua
y que este provocan accidentes, esta tuberia nueva
que se va a colocar va a ser de concreto de un metro
y algunas de uno veinte metros de didmetro, este
como ahorita lo vio se va a recuperar la carpeta para
incorporarsela al material de base y si fuera
necesario de acuerdo a los estudios que se le van a
hacer en laboratorio a este material si es necesario
se le va a incorporar graba de tal manera de que
resista las nuevas cargas que actualmente tenemos
y nos quede una base duradera y posteriormente se
colocara la carpeta y al final de cuentas teniendo una
buena base y siendo de buen material como
actualmente se esta colocando por parte de Caminos
y Aeropistas de Oaxaca que es sumamente
independiente vamos {44} a tener una carpeta muy
durable y una carretera muy durable. El plazo en que
guedaran concluidos estos trabajos es de seis
meses, es decir que para fines de diciembre vamos a
estar inaugurando este camino totalmente
reconstruido y ya en optimas condiciones para el
beneficio de esta comunidad, muchas gracias.

Voz 1: invitamos respetuosamente que nos dirija su
mensaje al ciudadano licenciado Ulises Ruiz Ortiz,
gobernador constitucional del estado.

Voz Ulises Ruiz Ortizz Muy buenas tardes
estimados amigos, amigas de Santa Cruz
Xoxocotlan, saludo nuevamente a mi amigo Argeo
Aquino, aqui anduve por aqui arrancando algunas
obras con el presidente municipal, pero durante el
recorrido que estuvimos haciendo, arranques
también de un parque en la colonia rancho aguayo,
Argeo me comentaba de una serie de necesidades
de rezagos, de como estan abandonadas varias
vialidades de xoxo, de cdémo se ha, por las
administraciones anteriores, quedado rezagado este
municipio, por eso venimos a arrancar diversas
obras, venimos a hacer el compromiso con Argeo de
apoyarlo econémicamente, definir presupuestos para
poder alcanzar mas metas y bueno, el planteamiento
de este camino, esta carretera primero por la
importancia de las colonias a las que beneficia y de
forma muy sefialada a los amigos de Arrazola, la
agencia municipal, una villa municipal de artesanos
donde se fabrican los alebrijes que son famosos a
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nivel mundial y que necesitan una vialidad no sélo
nueva y mas ancha, sino que permita al turismo
nacional e internacional venir a este municipio y
consolidar la economia de nuestros artesanos, por
eso hoy venimos a arrancar gustosos esta
pavimentacion, buscamos los recursos antier mismo
y le comentaba yo a Argeo que insistia mucho,
bueno vamos a arrancarla y vamos a anunciar
ademds la terminacion y la inversion que se esta
haciendo, por eso desde hoy les repito muy
contentos nuevamente a Xoxo como lo vamos a estar
haciendo permanentemente visitando colonias que
estan rezagadas repito, colonias que requieren obras
y servicios pavimentaciones, drenajes, agua potable,
saneamiento, y de esta manera juntos ir
transformando Xoxocotlan, Argeo es un presidente
gue le entra de frente a los problemas, que le entra
de frente a la educacion, de frente a los servicios y
en ese sentido no nos queda mas que felicitarlo y
decirle delante la poblacién que cuenta con todo el
respaldo de su gobierno. En xoxo tienen muchas
necesidades por eso vamos a unir los esfuerzos,
pero también y aprovecho el comercial, mafiana los
oaxaquenos y los mexicanos vamos a elegir a los
diputados federales, los diputados federales
estimados vecinos, son muy importantes entre otras
cosas porgue son los que aprueban el presupuesto
del estado, son los que dicen cuantos recursos
econdmicos vienen a Oaxaca, por eso es importante
gue maifana entren ustedes en las elecciones, voten
por el que quieran, pero voten para que podamos
exigirle _a los diputados que cumplan con los
presupuestos de Oaxaca, que apoyen al presidente
municipal de xoxo0, a_mi amigo Argeo, que apoyen a
ino, (15’02") que apoyen las obras prioritarias y de
infraestructura que tanto se habla en el gobierno y
eso les repito se decide en !a préxima cdmara de
diputados la {45} que vamos a eleqgir el dia de
mafiana para que en el mes de septiembre se esté
aprobando el presupuesto de Oaxaca, que por lo
menos debe de sostenerse en lo aprobado en el
2009, sobre todo ahorita en estos tiempos que
estamos viviendo una severa crisis econdmica, hoy
MAas que nunca necesitamos estar unidos, trabajar en
ese sentido y con esto poder lograr la transformacion
de Xoxocotlan, la transformacion de los valles
centrales y de cada una de las regiones de Oaxacay
con esto, la transformacion de nuestro estado y
aportar a esto a la transformacion de nuestro pais,
tenemos una cita el dia mafana para votar en las
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elecciones constitucionales y cumplir con ese deber
ciudadano, muchas gracias.

Voz 1: En este acto importante se ha dado inicio a
una obra que da beneficio para los habitantes de las
mas de trece colonias de esta zona asi como de dos
agencias municipales, la agencia municipal de San
Javier y la agencia municipal de Arrazola, es una
obra que vendra a ser de gran ayuda, y de gran
beneficio para todas y para todos los habitantes. Viva
Ulises Ruiz Ortiz, viva Ulises Ruiz Ortiz, viva Adolfo
Toledo Infanzon, viva Santa Cruz Xoxocotlan, viva
Santa Cruz Xoxocotlan'

En ese sentido, las fotografias y el disco compacto, dada su
naturaleza constituyen pruebas técnicas, en atencion a lo
dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso c); 359, parrafo
1 y 3 Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los articulos 34, parrafo 1, inciso c);
38, 42, 45, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral y por ende sdlo tienen
el caracter de indicios respecto de su existencia y lo que en
ellas se advierte, tal como se desprende del contenido de los
numerales en cita.

"Articulo 358.- (Se transcribe)
Articulo 359.- (Se transcribe) {46}
Articulo 34.- (Se transcribe)
Articulo 38.- (Se transcribe)
Articulo 42.- (Se transcribe) {47}

Articulo 45.- (Se transcribe)

..y

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas
técnicas han sido reconocidas unanimemente por la doctrina
como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de modo
absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que
actualmente existen al alcance comiUn de la gente un sin
namero de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la
obtencién de imagenes, videos y de casetes de audio de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones
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gue se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del
editor para dar la impresion de que estan actuando conforme a
una realidad aparente o en su caso, con la creacion de las
mismas en las circunstancias que se necesiten. {48}

Es por lo anterior que de las fotografias presentadas se
desprende lo siguiente:

e Que en las primeras dos se aprecia a dos sujetos del
sexo masculino, uno de ellos viste una playera color
naranja, el otro porta una playera color blanca con vivos
en color café, y portando una cadena en su cuello.

¢ Que en la siguiente fotografia se aprecia a varios sujetos
del sexo masculino sujetando a la persona descrita en el
punto que antecede.

¢ Que en la siguiente toma se aprecia una patrulla con la
leyenda "Policia Preventiva Municipal" y varias personas
del sexo masculino y femenino portando uniforme color
azul y gorra.

e Que en las ultimas fotografias se aprecian a varios
sujetos del sexo masculino sujetando a otra persona, y
en la siguiente toma aparece el mismo sujeto pero arriba
de un automdévil con varias personas a su alrededor.

Ahora si bien, si bien es cierto que las fotografias que presenta
el quejoso dada su naturaleza son indicios de que al parecer se
aprehendié a un sujeto del sexo masculino que adminiculandolo
con la nota periodistica que se publicé el 5 de julio del presente
afio en el diario "Noticias, Voz e imagen de Oaxaca", es el
Secretario del Comité Directivo Estatal del Partido
Convergencia en el estado en cita, lo cierto es que las mismas
no guardan relacion directa con la causa que en este
procedimiento se resuelve.

Por otra parte, en cuanto al CD aportado por los quejosos que
presuntamente contiene la grabacién de los discursos que
pronunciaron los CC. Argeo Aquino Santiago, Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Ing. Armando Gonzalez
Bernabé, Secretario de Obras Publicas y Ulises Ruiz Ortiz,
Gobernador del estado de Oaxaca, en el evento en que se
inauguro el inicio de la obra de repavimentacion de la carretera
a Arrazola Xoxo, se desprenden indicios de:

Discurso del C. Argeo Aquino Santiago, Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca
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Que el Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan,
dio la bienvenida al C. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del
estado de Oaxaca, al Ingeniero Armando Félix Gonzalez
Bernabé, Secretario de Obras Publicas del Gobierno del
estado, al Senador de la Republica Adolfo Toledo
Infanzon, al {49} Director General de Administracion
Directa de Obras de Agua Potable y Alcantarillado de la
ciudad de Oaxaca, Ingeniero Héctor Gonzélez, al
Delegado de Gobierno, al ingeniero Isaac Delgado
Martinez, asi como a todos los presentes a la
inauguracion de la obra de infraestructura social en la
Carretera que conduce a la Agencia Municipal de San
Antonio Arrazola y agradecio el apoyo al gobernador.

Que el Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan
también destacd que Xoxocotlan necesita de esas obras,
pues con ellas se cumple con el desarrollo social, de
infraestructura y economico porque el pueblo se dedica a
las artesanias.

Que con la obra en comento se beneficiaria a los vecinos
y desde luego a los transportistas, pues el acceso a la
demarcacién seria mas sencillo.

Discurso del Ing. Armando Gonzalez Bernabé, Secretario

de Obras Publicas del estado de Oaxaca.

Que el Ing. Armando Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas se refirié a los asistentes precisando que
siguiendo las instrucciones del Gobernador del estado,
en ese dia se estaba dando el banderazo de inicio a los
trabajos de rehabilitacion del acceso a San Antonio
Arrazola.

Que es una via de circulacién cuya extension tiene un
ancho promedio de seis metros, y su longitud de cinco
kilbmetros; asimismo, precis6é que dicho tramo carretero
se construyd hace varios afios con especificaciones que
en la actualidad han sido rebasadas, siendo necesaria su
reconstruccion.

Que la obra que se inicia vendria a resolver una
demanda de los habitantes de Arrazola, de San Javier,
de Xoxocotlan y del turismo nacional y extranjero que
acuden a la demarcacion a comprar los alebrijes y las
artesanias en general que se hacen en la comunidad.
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e Que el proceso constructivo consistiria en ampliar de
seis a siete metros de ancho la carretera a lo largo de
cinco kilometros y también se ampliaran las obras de
drenaje en las partes que sea necesario. {50}

e Que la obra de rehabilitacion del tramo carretero
quedaria listo en seis meses, por lo que para el mes de
diciembre se estaria inaugurando el camino totalmente
reconstruido.

Discurso del C. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado
de Oaxaca

e Que el Gobernador del estado de Oaxaca manifestd
apoyar al Presidente Municipal de Xoxocotlan, para las
obras publicas necesarias; asimismo, refirio la
importancia de la obra de rehabilitacion del tramo
carretero, pues esto permitira que los turistas tengan un
mejor acceso al ayuntamiento en cita.

e Que resalto que el Municipio de Xoxocotlan tenia
muchas necesidades y por ello se unirdn los esfuerzos
para cubrirlas y que aprovechaba ese espacio para
recordar que los oaxaquefios y los mexicanos elegirian
diputados federales.

e Que precis6 que los diputados federales eran muy
importantes entre otras cosas porque son los que
aprueban el presupuesto del estado, son los que dicen
cuantos recursos econdémicos llegan al estado.

e Que manifestd que era importante que al dia siguiente
acudieran a votar, que votaran por quien quisieran pero
que lo hicieran para que se les pudiera exigir a los
diputados que cumplieran con el presupuesto del estado,
para que de esta forma se pudieran apoyar las obras
prioritarias y de infraestructura que tanto se habla en el
gobierno.

e Que precis6 que se tenia una cita al dia siguiente para
votar en las elecciones constitucionales y cumplir con
ese deber ciudadano.

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION REALIZADAS POR EL
SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.
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En ese tenor, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
con el objeto de allegarse de mayores elementos que
permitieran la integracion del presente procedimiento requirio
diversa informacion relacionada con los hechos denunciados a
los CC. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca,
Argeo Aquino Santiago, Presidente {51} Municipal de Santa
Cruz Xoxocotlan, Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario
de Obras Publicas del estado, Adolfo Toledo Infanzén, Senador
de la Republica por el Partido Revolucionario Institucional,
Héctor Gonzalez  Hernandez, Director General de
Administracibn Directa de Obras de Agua Potable vy
Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca, e lIsaac Delgado
Martinez, Delegado de Gobierno del estado de Oaxaca y al
Director y/o Representante Legal del periddico "Noticias, Voz e
Imagen de, Oaxaca", mismos que se transcriben asi como las
respuestas respectivas.

Requerimiento de informacion dirigido a los Servidores
Puablicos ya mencionados.

“(...)

a) Si el dia cuatro de julio del presente afio, se llevé a cabo
un evento en el que presuntamente se inauguraron obras
de infraestructura social al parecer en la carretera que
conduce a la Agencia Municipal de San Antonio Arrazola,
Oaxaca,

b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento
anterior, indiquen si el motivo del evento es el que se
menciona u otro; asimismo precise el area que organizé
el evento y en su caso el titular;

c) Si el evento en cita fue pagado con recursos publicos o
privados, en cualquiera de los casos precisen la forma
como se obtuvieron los recursos utilizados;

d) Precise la forma cémo se les realiz6 la invitacion a dicho
evento;

e) En caso de haber asistido a la inauguracién en cita,
precisen cudl fue su participacion en el mismo; y en caso
de haber pronunciado un discurso, remitan una copia del
mismo; y

f) Asimismo, les solicito que si cuenta con algun elemento
gue auxilie a esta autoridad en el conocimiento de los
hechos denunciados y que soporten la razén de su
dicho, remitan tales constancias."”
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Contestacion Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de
Oaxaca

a)

b)

El dia 3 de julio, recibi la invitacién via telefonica por
parte del Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca; para asistir al dia siguiente a un
acto publico, no publicitado en el cual se iniciarian los
trabajos para la rehabilitacion del acceso a San Antonio
Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca. Atendiendo al
llamado de la autoridad municipal, asisti a dicho acto
como invitado para testificar el inicio de la misma. {52}

El motivo sefalado en el cuestionamiento anterior es
erréneo; se trato del inicio de la obra de rehabilitacion del
acceso a San Antonio Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca; reitero que acudi como invitado por el
Presidente Municipal, ante una demanda de la poblacién
gue exigia el inicio de esta obra antes de la jornada
electoral federal del 5 de julio pasado.

Ignoro si el acto implico algun tipo de gasto, asi como el
origen y la forma en que se obtuvieron los recursos que
se pudieron haber utilizado para su realizacion.

Se me invito al acto, via telefénica.

Fui invitado como lo he reiterado, y desde luego se me
pidi6 que realizara alguna manifestacion alusiva a la
importancia de la naciente obra para los ciudadanos del
Municipio. Al no ser un acto organizado por mi gobierno,
el discurso que pronuncie fue espontaneo motivo por el
cual, carezco de un ejemplar del mismo, pues no fui
acompafado de las areas de comunicacion social, ni de
la encargada de las giras; toda vez que en estricto apego
a las normas, no era un acto que debia publicitarse y que
se referia al arranque de una obra prioritaria, que de no
haberse realizado se tenia la amenaza de impedir la
instalacion de casillas en esa comunidad para el proceso
electoral federal.

Es el momento oportuno para mencionar que tanto de la
denuncia, corno de las constancias que obran en autos,
tales como las transcripciones de los mensajes, asi como
del acta levantada el dia 4 de julio de 2009, por el
Consejero Presidente del 08 Consejo Distrital en el
Estado de Oaxaca; no se aprecia violacion alguna, que el
suscrito hubiese hecho a los articulos 41, Base Il y 134,
parrafo 7 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 237, parrafo 4, en relacion con el
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347, parrafo 1, incisos b), c¢), d) y f) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud
de que con los actos aceptados y que las mismas
constancias de los denunciantes se descarta una
supuesta difusion de actos de gobierno con fines
electorales. Asi, de las constancias de autos no se
aprecia: 1.- La aplicacién parcial de recursos publicos, 2.-
Actos de propaganda electoral y 3.- Promocion
personalizada de algun servidor publico; y por el
contrario es evidente que la reunion tuvo solo un caracter
informativo sobre la obra que se iniciaria en respuesta a
una exigencia social.

f) Carezco de elementos o de constancias, que lo puedan
auxiliar en su investigacion. {53}

Contestacién Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal
de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

a) El dia cuatro de julio del afio en curso, se llevé a cabo
un evento en el que se determind con la participacion
de este H. Ayuntamiento Constitucional la realizaciéon
futura de obras de rehabilitacion del acceso a la
Agencia Municipal de San Antonio Arrazola,
Xoxocotlan, Oaxaca; precisando que en estricto
sentido; no se inaugurdé ninguna obra, pues para que
ello aconteciera ésta tendria que haber sido
previamente iniciada y concluida, lo que bajo ningun
contexto sucedid en el presente caso.

b) En este tenor, reitero que no se inauguraron obras, sino
gue se efectud un evento que determing la realizacion
futura de obras de rehabilitacion del acceso a la
Agencia Municipal de San Antonio Arrazola,
Xoxocotlan, Oaxaca. Dicho evento se realizd por
exigencia de la comunidad que demandaba la
presencia de las autoridades estatales y municipales
para iniciar la construccion de esa obra.

Con respecto a la segunda parte del inciso que se
contesta, le manifiesto que la mencionada reunion o
evento se organizd por el Presidente de Colonias,
Barrios y en general vecinos de la Agencia de San
Antonio Arrazola, Oaxaca; y que los mismos solicitaron
verbalmente el apoyo en la organizacion de tal evento a
este H. Ayuntamiento Constitucional, el cual se les brindo
por parte de personal dependiente del mismo realizando
invitaciones via telefonica.
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c) El evento al que me refiero, no fue pagado con

recursos publicos o privados, considerando que para su
realizacion no se erogd ningun gasto, ya que
Unicamente se contdé con un manteado, mesas y sillas
gue de manera particular fueron proporcionados por los
vecinos de dicha comunidad.

d) Las invitaciones a dicho evento se realizaron via

telefénica.

e) Con las aclaraciones hechas en los incisos a) y b)

f)

antes referidos; establezco que si estuve presente en el
evento mencionado; que efectivamente emiti unas
palabras de bienvenida a peticion de los mismos, pero
gue no se tratd de un discurso preparado, sino de
palabras espontaneas que no siguieron ningun guién
preestablecido; en razén de lo anterior, no me es
posible remitir copia del mensaje aludido. Precisando al
efecto, que de cualquier manera en dicho mensaje bajo
ningun contexto realicé campafia, propaganda o
proselitismo electoral a favor de ningun candidato, ni de
ningun partido politico, razén por la cual de ninguna
forma existe ilegalidad en su emision.

En relacion al inciso que se contesta, le manifiesto que
en razon del contenido del presente informe carezco de
mayor informacién o algun otro elemento de conviccién
que remitirle al respecto. Sin embargo,
respetuosamente le preciso que es importante tomar en
consideracion que el evento realizado al que me he
referido, no perseguia fines politicos sino sociales en
beneficio de la {54} Agencia de cita, por la cual incluso
no se le dio difusion por ningdn medio de
comunicaciéon, mediante inserciones pagadas por parte
de este H. Ayuntamiento Constitucional que presido.

Contestacion Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario
de Obras Publicas del estado de Oaxaca.

a)

b)

El dia 4 de julio fui invitado al arranque de una obra
publica, para la rehabilitacion del acceso a San Antonio
Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, asistiendo a
dicho acto.

Reitero que asisti como invitado, siendo el motivo de la
reunion la que expreso en el punto anterior. Ignoro quien
haya organizado el evento, ya que me invitaron en forma
econOmica por via telefonica, personalmente del
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Ayuntamiento del Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca.

Ignoro si se aplicaron recursos publicos y el origen de los
mismos para la realizacién del evento.

Via telefénica.

Fui invitado al evento como lo he reiterado y se me pidi6
gue diera una descripcion técnica de los trabajos que se
efectuarian en esa zona, toda vez que soy profesionista
en la rama de ingenieria civil y titular de una
dependencia encargada de ejecutor de obra publica, asi
mismo no me es posible enviar dicha descripcién por
escrito, ya que no elabore ningun discurso, como lo he
manifestado solamente fue una descripcidn técnica en
razén del conocimiento de obra que tengo por ser
ingeniero civil.

No cuento con los elementos, ni constancias solicitadas.

Contestacion Héctor Gonzalez Hernandez, Director General
de Administracién Directa de Obras de Agua Potable y
Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca.

a)

b)

d)

e)

El dia 4 de julio fui invitado al arranque de una obra
publica para la rehabilitacion del acceso a San Antonio
Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, asistiendo a
dicho acto.

Reitero que asisti como invitado, siendo el motivo de la
reunion la que expreso en el punto anterior, ignoro quien
haya organizado el evento, ya que me invitaron en forma
econdmica por la via telefénica, personalmente del
Ayuntamiento del Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca.

Via telefénica. {55}

Fui invitado al evento como lo he reiterado y solo asisti al
mismo.

No cuento con los elementos, ni constancias solicitadas.

Contestacién Isaac Delgado Martinez, Delegado de
Gobierno del estado de Oaxaca.

a)

El dia 4 de julio fui invitado al arranque de una obra
publica para la rehabilitacion del acceso a San Antonio
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Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, asistiendo a
dicho acto.

Reitero que asisti como invitado, siendo el motivo de la
reunion la que expreso en el punto anterior, ignoro quien
haya organizado el evento, ya que me invitaron en forma
econdmica por la via telefénica, personal del
Ayuntamiento del Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca.

Ignoro si se aplicaron recursos y el origen de los mismos,
para la realizacion del evento.

Via telefonica.

Fui invitado al evento como lo he reiterado y solo asisti al
mismo.

No cuento con los elementos, ni constancias solicitadas.

Cabe sefalar que el C, Adolfo Toledo Infanzén, Senador de
la Republica por el Partido Revolucionario Institucional, dio
contestacion al requerimiento de informacién en la
audiencia de pruebas y alegatos en los siguientes
términos:

a)

b)

d)

El dia tres de julio del presente afio, recibi la invitacion
via telefénica por parte de personal de la autoridad
municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, para
asistir al dia siguiente a un acto publico, no publicitado
en el cual se iniciarian los trabajos para la rehabilitacion
del acceso a San Antonio Arrazola, Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca. Atendiendo al llamado de la
autoridad municipal, asisti a dicho acto como invitado de
la misma.

El motivo sefialado en el cuestionamiento anterior es
erroneo; se trato del inicio de la obra de rehabilitacién del
acceso a San Antonio Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca; insistiendo que acudi a tal evento invitado por
personal de la autoridad municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca. {56}

Ignoro si el acto implico algun tipo de gasto, asi como el
origen y la forma en que se obtuvieron los recursos que
se pudieron haber utilizado para la realizacion del acto.

Se me invito al multicitado acto, por la via telefonica.
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e) Fui invitado al evento como lo he reiterado, y solo asisti
al mismo en la calidad antes mencionada, y en ningan
momento hice uso de la palabra.

f) Carezco de elementos, o de constancias, que lo puedan
auxiliar en su investigacion.

En ese sentido, las contestaciones al requerimiento de
informacion formulado por esta autoridad, por parte de los CC.
Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca, Argeo
Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan, Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas del estado, Adolfo Toledo Infanzon, Senador de
la Republica por el Partido Revolucionario Institucional, Héctor
Gonzalez Hernandez, Director General de Administracion
Director de Obras de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad
de Oaxaca, e Isaac Delgado Martinez, Delegado de Gobierno
del estado de Oaxaca, deben clasificarse como documentales
publicas de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1 y 2 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacién con los
articulos 34; parrafo 1, inciso a); 35; 42; 45, parrafos 1y 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral; no obstante ello, no puede darseles valor probatorio
pleno, toda vez que las mismas fueron emitidas atendiendo a
una solicitud de informacién que fue realizada por la Secretaria
del Consejo.

En ese sentido, del andlisis a las respuestas vertidas por los
servidores publicos y que fueron antes transcritas, esta
autoridad considera que de las mismas se obtienen elementos
suficientes en el siguiente sentido:

e Que el cuatro de julio del presente afio, los CC. Ulises
Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca, Armando
Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de Obras Publicas
del estado, Adolfo Toledo Infanzon, Senador de la
Republica por el Partido Revolucionarlo Institucional,
Héctor Gonzélez Hernandez, Director General de
Administracion Directa de Obras de Agua Potable y
Alcantarillado de la Ciudad e Isaac Delgado Martinez,
Delegado de Gobierno del estado, asistieron a la
inauguracion de una obra publica para la rehabilitacién
del acceso a San Antonio Arrazola, Santa Cruz {57}
Xoxocotlan, Oaxaca, a la que fueron invitados via
telefonica por parte del Municipio de Santa Cruz
Xoxocotlan.

e Que los CC. Argeo Aquino Santiago, Presidente
Municipal de Xoxocotlan, ingeniero Armando Gonzélez
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Bernabé, Secretario de Obras Publicas y Ulises Ernesto
Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca; emitieron
un discurso relacionado con la inauguraciéon de la obra
publica para la rehabilitacién del acceso a San Antonio
Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

Que todos excepto el Presidente Municipal de
Xoxocotlan manifestaron desconocer el origen de los
recursos empleados para la realizacién del evento, y éste
manifestd que los recursos utilizados fueron aportados
por los vecinos de la comunidad y que el mismo fue
organizado por el Presidente de Colonias, Barrios y en
General Vecinos de la Agencia de San Antonio Arrazola,
Oaxaca.

Que el Gobernador del estado y el Presidente Municipal
de Xoxocotlan son coincidentes al sostener que dicho
evento se llevé a cabo por una demanda social de los
habitantes del Ayuntamiento en cita.

Requerimiento de informacion formulado al Director y/o
Representante Legal del periddico "Noticias, Voz e Imagen
de Oaxaca".

a)

b)

Sefale la forma mediante la cual tuvo conocimiento del
evento que resefio su representada el dia cinco de julio
del presente afio, en la, pagina 16A a través de la nota
intitulada "Inicia  URO obra en Xoxo; rechaza delito
electoral”;

Si la nota publicada el dia cinco de julio del presente afio,
en la pagina 16A, fue divulgada en ejercicio periodistico
que desarrolla su representada o fue una insercion
pagada; y

En caso de que la nota en cita haya sido una insercién
pagada, indique el nombre de la persona fisica o moral
quien contraté la publicidad de dicha nota, asi como la
fecha y el monto del pago de la misma; y de ser posible
remita copia de todas las constancias que acreditaron la
razén de su dicho.

Contestacion

a)

Como se consigna en la nota en referencia, el reportero
OCTAVIO VELEZ ASCENCIO y el fotografo ERICK
TORRES se constituyeron en el municipio de Santa Cruz
Xoxocotlan, lugar donde ocurrieron los hechos, los
cueles fueron cubiertos {58} dentro de su labor
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informativa, una vez que se hizo publica la aparicién del
gobernador Ulises Ruiz Ortiz en un evento publico.

b) Como se ha precisado, la nota informativa no obedeci6 a
ninguna insercion pagada, sino por el contrario, al
ejercicio periodisticos de ambos reporteros en referencia.

c) Este requerimiento queda sin efecto al no ser una
insercion pagada.

El contenido del documento anterior reviste el caracter de
documental privada, y tomando en cuenta su naturaleza, la
misma Unicamente constituye un indicio de lo que en ella se
precisa, segun lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3,
inciso b); 359, parrafos 1y 3 del Cadigo Federal de instituciones
y Procedimientos Electorales, en relacion con los diversos
numerales 14, parrafo 1, inciso b), parrafo 5, y 16 parrafos 1y 3
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y los diversos 34, parrafo 1, inciso b); 36, y 45,
parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

En ese sentido, de la documental antes referida en la parte que
interesa, se desprende lo siguiente;

e Que dicha nota fue realizada en ejercicio periodistico y
gue refiere a la inauguracion de una obra publica para la
rehabilitacion del acceso a San Antonio Arrazola, Santa
Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, que se realiz6 el 4 de julio del
presente afio.

Con base en lo antes expuesto, y considerando que los hechos
no fueron desconocidos o negados por las partes denunciadas
e incluso hicieron manifestaciones respecto que los hechos
denunciados no constituyen violacion alguna a la normatividad
electoral, esta autoridad considera que se tiene por acreditado:

e Que el dia 4 de julio del presente afio, se llevd la
inauguracion de una obra publica para la rehabilitacion
del acceso a San Antonio Arrazola, Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca.

¢ Que en dicho evento estuvieron presentes los CC. Ulises
Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca, Argeo
Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan, Armando Félix Gonzalez Bernabé,
Secretario de Obras Publicas del estado, Adolfo Toledo
Infanzén, Senador de la Republica por el Partido
Revolucionario Institucional, Héctor Gonzalez
Hernandez, Director General de Administracion Directa,
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de Obras de Agua {59} Potable y Alcantarillado de la
Ciudad e Isaac Delgado Martinez, Delegado de Gobierno
del estado.

e Que los CC. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de
Oaxaca, Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal de
Santa Cruz Xoxocotlan, Armando Félix Gonzalez
Bernabé, Secretario de Obras Publicas del estado
emitieron un discurso en el desarrollo del evento.

Una vez qué han quedado resefiados y acreditados los hechos
denunciados, asi como las defensas y las probanzas que obran
en autos, lo procedente es entrar al fondo de la cuestion
planteada.

En resumen y tal como ha quedado evidenciado hasta lo aqui
expuesto, los Partidos Convergencia y Accién Nacional imputan
a los CC. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca,
Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan, Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas del estado, Adolfo Toledo infanzén, Senador de
la Republica por el Partido Revolucionario Institucional, Héctor
Gonzélez Hernandez, Director General de Administracion
Directa de Obras de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad
de Oaxaca, e Isaac Delgado Martinez, Delegado de Gobierno
del estado de Oaxaca, la difusién de propaganda electoral en el
tiempo conocido como de reflexion o de veda, el uso indebido
de recursos publicos y la promocion personalizada de los
servidores publicos en comento.

SEPTIMO. DIFUSION DE PROPAGANDA ELECTORAL
DURANTE EL PERIODO PROHIBIDO. Que una vez que se ha
precisado la litis del presente asunto, asi como la valoracién de
pruebas, lo procedente es determinar si en el caso los CC.
Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca, Argeo
Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan, Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas del estado, Adolfo Toledo infanzén, Senador de
la Republica por el Partido Revolucionario Institucional, Héctor
Gonzalez Hernandez, Director General de Administracion
Directa de Obras de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad
de Oaxaca, e Isaac Delgado Martinez, Delegado de Gobierno
del estado de Oaxaca violentaron la prohibicién prevista en el
articulo 237, parrafo 4 del codigo federal electoral en relacion
con el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que se ordena la Difusibn Publica de las
condiciones y restricciones electorales vigentes durante el
periodo comprendido entre el 2 y 5 de julio, identificado con la
clave CG310/2009. {60}
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Al respecto, esta autoridad considera necesario realizar algunas
consideraciones de orden general relacionadas con la
propaganda electoral.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos los
partidos politicos constituyen una de las formas de organizacion
politica mas importantes en el desarrollo electoral de nuestro
pais, siendo el medio a través del cual los ciudadanos
participan en la vida politica del mismo.

Asi, debe recordarse que esta autoridad, siguiendo el criterio
establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en mdultiples sentencias, ha sefialado
gue los partidos politicos deben desarrollar actividades
politicas permanentes, que obedecen a su propia naturaleza y
a la finalidad constante de buscar incrementar el nUmero de sus
afiliados, asi como actividades especificas de caracter
politico-electoral, que desarrollan durante los procesos
electorales y tienen como objetivo béasico la presentacién de su
plataforma electoral y la obtencion del voto de la ciudadania,
buscando con ello que sus candidatos registrados obtengan
los sufragios necesarios para acceder a los cargos de eleccion
popular.

Vista esta dualidad de actividades que desarrollan los partidos
politicos, se evidencia la necesidad de establecer una clara
diferenciacion entre las mismas.

Por actividades politicas permanentes, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido que deben entenderse como aquellas tendentes a
promover la participacion del pueblo en la vida democrética del
pais y contribuir a la integracion de la representacion nacional,
ademas de aquellas actividades encaminadas a incrementar
constantemente el ndmero de sus afiliados, a sostener en
funcionamiento efectivo a sus Organos estatutarios, a la
divulgacion de su ideologia y plataforma politica. Estas
actividades no se pueden limitar exclusivamente a los periodos
de elecciones, por la finalidad misma que persiguen, siendo
evidente que de ser asi, restaria materia a la contienda
electoral, en tanto que los ciudadanos no tendrian conocimiento
de los objetivos y programas de accion de los partidos politicos
intervinientes, que como ya se razon0, deben ser difundidos de
manera permanente.

Por cuanto a las actividades politico-electorales que se
desarrollan durante los procesos comiciales, cabe precisar que
éstas tienen como marco referencial, el que los partidos
politicos, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible el
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acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e {61} ideas que postulen. Para el
logro de ello, los partidos politicos tienen que realizar una serie
de actos que van desde la seleccion de las personas que seran
postuladas a un cargo de eleccion popular, hasta la realizacion
de actos tendentes a obtener el triunfo en la eleccion
respectiva, los que pueden identificarse como inherentes a los
procesos electorales.

Por su parte, la campafia electoral, en la legislacion federal, se
define como el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados,
para la obtencion del voto, entendiendo por actos de campafia,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 2,
del codigo electoral federal, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos actos en que los candidatos o
voceros de los partidos se dirigen al electorado para promover
sus candidaturas.

En relacién con lo anterior, también es pertinente sefialar que
de conformidad con el péarrafo 3, del mismo articulo, por
propaganda electoral debe entenderse el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propédsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

Como se puede apreciar, los actos de campafia y la
propaganda electoral, aunque tienen diferencias sustanciales,
se encuentran comprendidos dentro del concepto de camparfa
electoral, ya que esta ultima abarca el conjunto de actividades
que se llevan a cabo para la obtencion del voto (reuniones
publicas, asambleas, marchas o0 escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones, etc.). Por
lo tanto, podemos afirmar que la campafia electoral se
manifiesta a través de los actos de campafia y la propaganda
electoral.

El parrafo 4 del articulo 228 del ordenamiento en cuestion,
prevé que tanto la propaganda electoral como las actividades
de campafa, deberan propiciar la exposicién, desarrollo y
discusion ante el electorado, de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos bésicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion
hubieren registrado.

Asimismo, debe sefalarse que los articulos 232, parrafo 2; y

233, parrafos 1 y 2 del cédigo electoral federal, establecen que
la propaganda electoral debe respetar los limites establecidos
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en los articulos 6° y 7° de la Ley Fundamental, absteniéndose
de incluir cualquier ofensa, difamacién o calumnia que denigre a
{62} candidatos, partidos politicos, instituciones y terceros;
debiendo también ponderar la vida privada de las personas y
los valores democraticos.

Por su parte, el articulo 237, parrafo 3 del codigo electoral
federal, establece el periodo de tiempo en que deben llevarse a
cabo las campafias electorales de los partidos politicos, al
sefialar que éstas se iniciaran a partir del dia siguiente al de la
sesidbn de registro de las candidaturas para la eleccion
respectiva, y concluirdn tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral.

Evidenciado lo anterior, esta autoridad considera oportuno
transcribir los parrafos 3 y 4 del articulo antes aludido.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 237. (...).- (Se transcribe)
Asi del numeral antes expuesto se desprende, lo siguiente:

e Que las campariias electorales, se iniciaran a partir del
dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas,
debiendo concluir tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral.

e Que el dia de la jornada electoral y durante los tres dias
anteriores no se permitira la celebracion ni la difusion de
actos publicos de campafia, de propaganda o de
proselitismo.

Evidenciado lo anterior, es un hecho publico y conocido para
esta autoridad, mismo que se invoca en términos de lo previsto
en el articulo 358, parrafo 1 del {63} codigo electoral federal
que el periodo de campafa durante el pasado proceso electoral
federal inicio el 3 de mayo y concluyo el 1 de julio del presente
afo.

En ese sentido, es de referirse el contenido del "ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE ORDENA LA DIFUSION
PUBLICA DE LAS CONDICIONES Y RESTRICCIONES
ELECTORALES VIGENTES DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 2 Y EL 5 DE JULIO, que en sus
puntos de acuerdo establece en lo que interesa:

“(...)
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PRIMERO.- Durante los dias dos, tres y cuatro del
mes de julio de dos mil nueve y el dia de la jornada
electoral queda prohibida la celebracion y la difusion
de reuniones o actos publicos de campafa, de
propaganda o de proselitismo electorales, por
cualquier medio, ya sea impreso o0 electrénico,
incluyendo radio y television.

SEGUNDO.- Durante los dias dos, tres y cuatro del
mes de julio de dos mil nueve y el dia de la jornada
electoral, los partidos politicos, sea a titulo propio o
por cuenta de terceros, y cualquier otra persona
fisica o moral, deberan abstenerse de contratar
cualquier tipo de propaganda, politica o electoral,
observando en todo momento las disposiciones
constitucionales y legales aplicables, incluyendo la
prohibicion de contratar o adquirir tiempos en
cualquier modalidad de radio y television.

TERCERO.- Durante los dias dos, tres y cuatro del
mes de julio de dos mil nueve y el dia de la jornada
comicial, permanece vigente la suspension total de
la difusion en los medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes federales y estatales, como de los
municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal,
sus delegaciones y cualquier otro ente publico.

En el mismo periodo, continda vigente la prohibicién
para la realizacion y difusion de los informes anuales
de labores o gestion de los servidores publicos de
cualquier nivel de gobierno en el pais.

CUARTO.- Durante el dia de la jornada electoral y
los tres dias anteriores a la misma, queda prohibida
la publicacién y la difusion por cualquier medio, ya
sea impreso, electronico, radio o television inclusive,
de resultados de encuestas o sondeos de opinion
gue tengan por objeto dar a conocer las preferencias
electorales de los ciudadanos.

QUINTO.- Los resultados de encuestas o sondeos
de opinibn que se realicen el dia de la jornada
electoral, podran hacerse publicos a partir de la hora
del cierre oficial de las casillas que se encuentran en
las zonas de husos horarios mas {64} occidentales
del pais, esto es, a partir de las veinte horas del
centro, del cinco de julio de dos mil nueve.
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SEXTO.- Durante los dias dos, tres y cuatro del mes
de julio de dos mil nueve y el dia de la jornada
electoral se ordena a los partidos politicos retirar su
propaganda electoral que se encuentre en un radio
de cincuenta metros alrededor de las casillas.
Siempre que sea posible el retiro inmediato de la
misma.

..y

Asi del contenido del documento antes inserto, se desprende
gue el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitié un
acuerdo con el objeto de regular el denominado periodo de
reflexion en el sentido de:

e Que durante los tres dias previos a la jornada electoral y
durante ésta queda prohibida la celebracién y la difusion
de reuniones o0 actos publicos de campafa, de
propaganda o de proselitismo electorales, por cualquier
medio.

e Que durante el periodo antes referido los partidos
politicos, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, y
cualquier otra persona fisica 0 moral, debian abstenerse
de contratar cualquier tipo de propaganda, politico o
electoral en cualquier medio.

e Que durante el periodo en cita, permanecia vigente la
suspension total de la difusion en los medios de
comunicacién social de toda propaganda gubernamental
en los tres niveles de gobierno, asi como la prohibicion
de rendir informes anuales de labores o de gestion de los
servidores publicos.

e Que durante los tres dias previos a la jornada electoral y
durante ésta, se prohibié la publicacion y difusién por
cualquier medio de resultados de encuestas o sondeos
de opinibn que tengan por objeto dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos y que éstos
se podrian hacer publicos a partir del cierre oficial de las
casillas que se encuentran en las zonas de husos
horarios mas occidentales del pais, es decir, hasta las
20:00 horas del centro del dia 5 de julio del presente afo.

e Que en dicho periodo se ordend a los partidos politicos
retirar la propaganda que se encontrara en un radio de
cincuenta metros alrededor de las casillas, siempre y
cuando fuera posible el retiro. {65}
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Una vez expuestas las consideraciones generales respecto del
periodo de reflexion regulado en el codigo electoral federal, esta
autoridad considera que en el caso resulta necesario establecer
la naturaleza del evento que se denuncia, toda vez que la
prohibicién regulada en el parrafo 4 del numeral 237 de dicho
ordenamiento refiere que no se permitird la celebracion ni la
difusibn de reuniones o0 actos publicos de campafa, de
propaganda o de proselitismo electorales.

En esa tesitura, se estima que la inauguracion de la obra
publica para la rehabilitacion del acceso a San Antonio
Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, tuvo un fin social,
pues de las constancias que obran en autos se desprende que
el mismo se realizé con el proposito de dar a conocer a los
habitantes del Municipio en cita, asi como a los de las
poblaciones vecinas de la mejora que se haria a un tramo
carretero e incluso de los presuntos discursos pronunciados en
especifico el emitido por el Secretario de Obras Publicas del
estado se advierte que se explicd en qué consistiria la misma.

Al respecto, es de referirse que del acta de inspeccion ocular
que fue elaborada por el Consejero Presidente y el Secretario
del 08 Consejo Distrital de este instituto en el estado de
Oaxaca, misma que tiene un valor convictivo pleno, se advierte
gue asentaron que habia un templete en el cual se mencionaba
el inicio de la obra de repavimentacion de la carretera a
Arrazola Xoxo y que asistieron a dicho evento los CC. Ulises
Ruiz Ortiz, Gobernador Constitucional del estado de Oaxaca,
Adolfo Toledo Infanzén, Senador de la Republica, Armando
Gonzalez Bernabé, Secretario de Obras Publicas, Héctor
Gonzélez Hernandez, Titular de la Direccion General de
Administracibn Directa de Obras de Agua Potable vy
Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca y Argeo Aquino
Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan.

Con base en lo antes aludido, se considera que el evento en
mencion no puede ser considerado como un acto de
precampafia o de proselitismo electoral a favor de alguna fuerza
politica o candidato, toda vez que el mismo como se preciso
con antelacion Unicamente tuvo como fin informar a la
ciudadania del Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan del inicio de
las obras de rehabilitacién que se harian en un tramo carretero,
lo cual redunda en un acto social e informativo.

Incluso es de destacarse que de las constancias que obran en
autos no se cuenta con un elemento ni siquiera de tipo indiciario
del cual se advierta que en el lugar donde se llevé a cabo el
evento en cita, se hubiera colocado propaganda electoral {66}
a favor de algun de los actores politicos que participaron en la
anterior contienda electoral o que se aludiera de ninguna forma
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a ellos y mucho menos que algun candidato estuviera presente
entre los asistentes.

Asi, es de destacarse que incluso el evento denunciado
presuntamente se llevé a cabo con ayuda de los habitantes del
municipio de referencia, sin que los denunciantes hubieran
aportado algun elemento de prueba que contradiga las
afirmaciones del Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan al contestar el requerimiento de informacion que
esta autoridad le realizo.

En consecuencia, esta autoridad estima que en autos existen
suficientes elementos para afirmar que la inauguracion de la
obra publica para la rehabilitacion del acceso a San Antonio
Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, soélo tuvo un caracter
informativo a favor de los habitantes de dicho municipio
respecto de las mejoras que se harian en la infraestructura
carretera en los préximos dias.

Evidenciado lo anterior, lo procedente es estudiar si con alguno
de los discursos que se pronunciaron durante el citado evento
se violentd la prohibicién prevista en el péarrafo 4 del articulo
237 del codigo comicial federal.

En ese sentido, es de destacarse que en autos sélo existen
indicios de que tres de los funcionarios multireferidos a lo largo
de la presente determinacion pronunciaron discursos, siendo
estos Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa
Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, Armando Félix Gonzalez Bernabé,
Secretario de Obras Publicas de la entidad federativa en cita y
Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador Constitucional del estado.

Al respecto, es de referirse que no fue posible corroborar el
contenido del disco compacto aportado por los actores en el
cual presuntamente se escuchan sendos discursos, toda vez
que los funcionarios antes referidos al ser requeridos,
manifestaron que si habian pronunciado algunas palabras pero
gue no era posible remitir una copia de los mismos, ya que
éstos se habian emitido de forma espontanea.

Con base en lo anterior, esta autoridad considera que la prueba
aportada por los denunciantes es insuficiente para acreditar los
hechos, en razon de que la misma no se encuentra robustecida
por algun otro elemento convictivo; en consecuencia constituye
un simple indicio sin alcance probatorio pleno. {67}

En esa tesitura, esta autoridad considera que es aplicable en el
presente caso el principio de presuncion de inocencia que rige
la doctrina penal, mismo que refiere que el juzgador debe
absolver al indiciado al no tener la plena certeza de que dicho
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sujeto incurrié en la falta que se le imputa, toda vez que de las
pruebas existentes en autos no se acredita de forma fehaciente
su responsabilidad, situacién que en el caso se actualiza, tal
como se ha acreditado a lo largo de la presente determinacion.

Esta autoridad considera, que en el caso resultan aplicables los
siguientes criterios, sustentados por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a saber:

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL. — (Se transcribe) {68}

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. — (Se transcribe) {69}

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y
ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL— (Se transcribe) {70}

No obstante lo antes expuesto, esta autoridad considera que
aun cuando se tuvieran por acreditados los términos en que los
actores precisan fueron emitidos los discursos, lo cierto es que
en ellos, no se advierte la existencia de una sola frase que
pudiera considerarse una infraccidn a lo previsto en el parrafo 4
del numeral 237 del cédigo comicial federal, toda vez que de su
analisis no se advierte que se hubiera efectuado propaganda o
proselitismo a favor de algun candidato o partido politico de los
qgue contendieron en la anterior contienda comicial federal.

A efecto de evidenciar lo anterior, se inserta la sintesis de los
supuestos discursos pronunciados por los CC. Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, Secretario de
Obras Publicas de la entidad federativa en cita y Gobernador
Constitucional del estado:

Discurso del C. Argeo Aquino Santiago, Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca

e Que el Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan,
dio la bienvenida al C. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del:
estado de Oaxaca, al Ingeniero Armando Félix Gonzéalez
Bernabé, Secretario de Obras Publicas del Gobierno del
estado, al Senador de la Republica Adolfo Toledo
infanzon, al Director General de Administracion Directa
de Obras de Agua Potable y Alcantarillado de la ciudad
de Oaxaca, Ingeniero Héctor Gonzalez, al Delegado de
Gobierno, al Ingeniero Isaac Delgado Martinez, asi como

45



SUP-RAP-4/2010

a {71} todos los presentes a la Inauguraciéon de la obra
de Infraestructura social en la Carretera que conduce a la
Agencia Municipal de San Antonio Arrazola y agradecio
el apoyo al gobernador.

e Que el Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan
también destac6 que Xoxocotlan necesita de esas obras,
pues con ellas se cumple con el desarrollo social, de
infraestructura y econémico porque el pueblo se dedica a
las artesanias.

e Que con la obra en comento se beneficiaria a los vecinos
y desde luego a los transportistas, pues el acceso a la
demarcacién seria mas sencillo.

Discurso del ing. Armando Gonzalez Bernabé, Secretario
de Obras Publicas del estado de Oaxaca.

e Que el Ing. Armando Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas se refirio a los asistentes precisando que
siguiendo las instrucciones del Gobernador del estado,
en ese dia se estaba dando el banderazo de inicio a los
trabajos de rehabilitacion del acceso a San Antonio
Arrazola.

e Que es una via de circulacién cuya extension tiene un
ancho promedio de seis metros, y su longitud de cinco
kilometros; asimismo, precisé que dicho tramo carretero
se construyd hace varios afios con especificaciones que
en la actualidad han sido rebasadas, siendo necesaria su
reconstruccion.

e Que la obra que se inicia vendria a resolver una
demanda de los habitantes de Arrazola, de San Javier,
de Xoxocotlan y del turismo nacional y extranjero que
acuden a la demarcacion a comprar los alebrijes y las
artesanias en general que se hacen en la comunidad.

e Que el proceso constructivo consistiria en ampliar de
seis a siete metros de ancho la carretera a lo largo de
cinco kilometros y también se ampliaran las obras de
drenaje en las partes que sea necesario.

e Que la obra de rehabilitacion del tramo carretero
guedaria listo en seis meses, por lo que para el mes de
diciembre se estaria inaugurando el camino totalmente
reconstruido. {72}
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Discurso del C. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de
Oaxaca

e Que el Gobernador del estado de Oaxaca manifestd
apoyar al Presidente Municipal de Xoxocotlan, para las
obras publicas necesarias; asimismo, refirio la
importancia de la obra de rehabilitacion del tramo
carretero, pues esto permitird que los turistas tengan un
mejor acceso al ayuntamiento en cita.

e Que resalto que el Municipio de Xoxocotlan tenia
muchas necesidades y por ello se unirdn los esfuerzos
para cubrirlas y que aprovechaba ese espacio para
recordar que los oaxaquefios y los mexicanos elegirian
diputados federales.

e Que precis6 que los diputados federales eran muy
importantes entre otras cosas porque son los que
aprueban el presupuesto del estado, son los que dicen
cuantos recursos econdémicos ilegal al estado.

e Que manifestd que era importante que al dia siguiente
acudieran a votar, que votaran por quien quisieran pero
que lo hicieran para que se les pudiera exigir a los
diputados que cumplieran con el presupuesto del estado,
para que de esta forma se pudieran apoyar las obras
prioritarias y de infraestructura que tanto se habla en el
gobierno.

e Que precisO que se tenia una cita al dia siguiente para
votar en las elecciones constitucionales y cumplir con
ese deber ciudadano.

De lo expuesto, se advierte que los sujetos de referencia
tocaron como tema principal la inauguracion de las obras de
infraestructura e incluso se explicoé cual era el objetivo de ésta y
el tiempo que durarian los trabajos; no obstante ello, no pasa
desapercibido que presuntamente el Gobernador del estado
refirid que el Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan tenia varias
necesidades e incluso explicd que los diputados eran los
encargados de aprobar el presupuesto, por lo cual era
importante que todos acudieran a votar; sin embargo, tales
afirmaciones no pueden considerarse violatorias del periodo de
veda o reflexion pues dicho funcionario no se refiri6 a ninguna
fuerza politica e incluso abiertamente manifesté que votaran por
qguien fuera pero que lo hicieran. {73}

En esa tesitura, se estima que los discursos pronunciados por

los funcionarios en cita, no pueden considerarse contrarios a la
normatividad electoral, pues de sus manifestaciones no se
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advierte que de forma implicita o explicita realicen propaganda
o proselitismo a favor de algun partido politico o candidato de
los que participaron en la anterior contienda electoral, maxime
gue como se evidencié en lineas que anteceden la naturaleza
del evento fue social, pues su objetivo principal era dar a
conocer a los habitantes del Municipio de Xoxocotlan el inicio
de las obras de rehabilitacion de un tramo carretero, lo cual de
ninguna forma esta prohibido por la norma.

En consecuencia, esta autoridad considera que aun cuando se
tuvieran por acreditadas las manifestaciones realizadas por los
hoy denunciados en los términos que precisan los actores, las
mismas no constituyen una violacién al periodo de reflexion o
de veda y por ende a juicio de esta autoridad se encontrarian
amparadas bajo el derecho de libertad de expresion.

Con base en lo expuesto, se declara infundado el motivo de
inconformidad que se estudio en el presente apartado.

OCTAVO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD
EN EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS Y PROMOCION
PERSONALIZADA DE SERVIDORES PUBLICOS. Que en el
presente considerando esta autoridad estudiara si los CC,
Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca; Argeo
Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan; Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas del estado; Adolfo Toledo Infanzon, Senador de
la Republica por el Partido Revolucionario Institucional; Héctor
Gonzalez Hernandez, Director General de Administracion
Directa de Obras de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad
de Oaxaca e Isaac Delgado Martinez, Delegado de Gobierno
del estado de Oaxaca, con su asistencia a la inauguracion de la
obra publica para la rehabilitacion del acceso a San Antonio
Arrazola, Santa Cruz Xoxocotldn, Oaxaca, contravinieron lo
dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, respecto a que los servidores publicos
deben aplicar con imparcialidad el uso de los recursos publicos
con el fin de no influir en la equidad en la contienda, asi como
gue en ningun caso la propaganda incluira promocion
personalizada de cualquier servidor publico. {74}

Es de referirse que los hechos denunciados guardan relacion
con los criterios sostenidos por el maximo érgano jurisdiccional
en la materia electoral al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-147/2008, SUP-RAP-
173/2008 y SUP-RAP-197/2008, mismos que dieron origen a la
jurisprudencia identificada con el nimero 20/2008 y cuyo rubro,
es: "PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO.
REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO
TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL
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QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO."

Con relacién al tema que nos ocupa la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los recursos de apelacion antes referidos, estimé que
cuando se reciba una denuncia en contra de un servidor publico
por la presunta conculcacién al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe verificarse, en
principio, si la conducta esgrimida pudiera constituir una
infraccion a la normatividad aplicable en materia electoral
federal, que pudiera motivar el ejercicio de la potestad
sancionadora conferida por el propio cédigo comicial al Instituto
Federal Electoral.

Ademas de que una interpretacién sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 41 y 134, parrafos séptimo y octavo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 347, incisos c¢) y d) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, dicho 6rgano
jurisdiccional determindé que solamente la propaganda
politica o electoral que difundan los poderes publicos, los
organos auténomos y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, bajo cualquier modalidad de medio
de comunicaciéon, pagada con recursos publicos, que
pueda influir en la equidad de la competencia electoral
entre los partidos politicos y que dicha propaganda incluya
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico,
puede motivar el control y vigilancia del Instituto Federal
Electoral, en atencion al ambito de sus atribuciones y a la
especialidad de la materia.

Asimismo, el maximo juzgador comicial federal sefial6 que soélo
cuando se actualicen los elementos que enseguida se
mencionan, el Instituto Federal Electoral estard facultado
formalmente para ejercer las citadas atribuciones de control y
vigilancia, a saber:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o
electoral. {75}

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo
cualquier modalidad de medio de comunicacién social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea
un ente de gobierno de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos
publicos.
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5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliguen promocion
personalizada de un funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la
competencia electoral.

Asi, la conducta infractora podra constituirse por cualquier acto
gue evidencie la vulneracién a los valores tutelados en los
parrafos pendltimo y antependltimo del articulo 134
constitucional, con la propaganda difundida por los poderes
publicos o los servidores publicos, como acontece al:

a) Emplear recursos publicos que estén bajo la
responsabilidad del sujeto denunciado y que se
apliquen para influir en la imparcialidad o en la
equidad en la contienda entre los partidos
politicos.

b) Utilizar cualquier medio de comunicacién social,
para dar a conocer propaganda ajena al caracter
institucional o a fines informativos, educativos o de
orientacion social.

c) Incluir en la propaganda nombres, imagenes,
voces o0 simbolos que impliguen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

Asimismo, los sujetos que pueden incurrir en violacion al citado
articulo 134 constitucional, de conformidad con los numerales
indicados en parrafos precedentes, son:

I.  Poderes publicos de la Union y de los Estados.

ll.  Organos de gobierno de la Federacién, los Estados,
Municipios, del Distrito Federal y sus delegaciones.

ll.  Organos auténomos, dependencias y entidades de la
administracion publica o cualquier otro ente publico de
los tres 6rdenes de gobierno. {76}

IV.  Servidores publicos.

Cualquiera de los sujetos mencionados pueden aparecer en la
conducta infractora cuando realicen propaganda a su favor, o
en beneficio 0 menoscabo de un tercero que aspire o contienda
en un proceso electoral o en contra o0 a favor de un partido
politico.
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De igual modo, los servidores publicos de cualquiera de esos
organos o poderes o entes publicos pueden figurar como sujeto
activo o pasivo de la propaganda, es decir, cuando difunde
directamente la propaganda o bien cuando alguien mas
promueve a dicho servidor.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, asi como los agravios
hechos valer por los Partidos Accion Nacional y Convergencia,
esta autoridad considera que en el caso no se cuenta con
elementos que permita considerar la existencia a una violaciéon
a lo previsto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
de la Carta Maga.

En ese orden de ideas, es de referirse que de los hechos
narrados por los quejosos, los cuales se sustentan
fundamentalmente en la realizacion del evento en el que segun
su dicho se inauguraron los trabajos de la obra de
repavimentaciéon en el entronque de la carretera a Arrazola-
Xoxo, el dia cuatro de julio del presente afio, en el que
presuntamente el Gobernador de Oaxaca, el Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan y el Secretario de Obras
Plblicas del estado en cita pronunciaron un discurso
relacionado con el inicio de los trabajos de repavimentacion no
guardan relacion con el pasado proceso electoral federal 2008-
2009 que en ese momento se estaba realizando, esto debido a
que la naturaleza del evento no era de tipo politico o electoral,
maxime que en dichos discursos como ya se ha venido
evidenciado a lo largo del presente fallo, no advierten
expresiones de apoyo a alguna fuerza politica o candidato
contendiente, si no simplemente se constrifio a dar los
pormenores de los fines de dicha obra publica.

Asimismo, de los elementos de prueba que aportaron los
quejosos y de las investigaciones preliminares que fueron
realizadas por la Secretaria, lo Unico que se obtuvo es que se
llevé a cabo el evento en cita; sin embargo, es de referirse que
aun cuando se tuvieran por ciertos los supuestos discursos que
el Gobernador de Oaxaca, el Presidente Municipal de Santa
Cruz Xoxocotlan y el Secretario de Obras Publicas
pronunciaron los mismos uUnicamente refieren la realizacion
futura de obras carreteras de rehabilitacion del acceso a dicho
Municipio. {77}

Ademas, es de referirse que por cuanto hace a la organizacion
del evento los quejosos no aportaron un solo elemento de
prueba del cual se extraiga un indicio de que el mismo se llevé
a cabo con recursos publicos, a cargo de los servidores
publicos denunciados e incluso, cabe referir que el Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan manifestd que dicho
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evento se realizd6 por exigencia de la comunidad que
demandaba la presencia de las autoridades estatales y
municipales para dar inicio a la obra en multireferida y que la
reunion la organiz6 el Presidente de Colonias, Barrios y en
general vecinos de la Agencia del Ayuntamiento en cita e
incluso destacé que el mismo no fue pagado con recursos
publicos ya que para su realizacion sélo se utiliz6 un manteado,
mesas y sillas que de manera particular fueron proporcionados
por los vecinos de la comunidad, situaciones que no fueron
desvirtuadas por los quejosos.

En ese tenor, con base en los hechos denunciados asi como de
las constancias que obran en autos, se considera valido
argumentar que el evento denunciado fue de caracter social,
pues solo se refirio que en proximas fechas se realizarian obras
de reconstruccion de un tramo carretero para el acceso a la
Agencia Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, y que los
discursos pronunciados por algunos de los servidores
asistentes refieren Unicamente la obra de referencia.

Amén de lo expuesto y de lo argumentado en el considerando
gue antecede, es de insistir que aun cuando se tuvieran por
acreditados los términos en los que supuestamente fueron
vertidos los discursos pronunciados por el Gobernador de
Oaxaca, el Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan y el
Secretario de Obras Publicas del estado, lo cierto es que de
ellos no se advierte un solo elemento del cual se desprenda
algin mensaje implicito o explicito para promocionar a algun
funcionario publico en particular y mucho menos a un candidato
o fuerza politica; por ende, no existe indicio alguno del que se
advierta la presunta violacion a lo previsto en los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 constitucional.

Por ultimo, se estima que en autos no se cuenta con elementos
gue permitan considerar que la realizacion del evento se
encontraba orientado a generar un impacto en la equidad que
debe regir en toda contienda electoral pues como se precisé
con antelacion el evento denunciado so6lo tuvo como objeto
referir gue en proximas fechas se iniciarian obras para mejorar
un tramo carretero. {78}

Evidenciado lo anterior, es de tener en cuenta que es criterio
sostenido de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que se entenderd que se estd ante
propaganda personalizada que infringe el multicitado articulo
134 constitucional, cuando su contenido tienda a promocionar
velada o explicitamente al servidor publico destacando en
esencia su imagen, cualidades o calidades personales, logros
politicos y econdmicos, partido de militancia, creencias
religiosas, antecedentes familiares o0 sociales, etcétera,
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asociando los logros de gobierno con la persona mas que con
la institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia
del servidor publico con el fin de posesionarlo en el
conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales,
situacion que en el caso no acontece ni siquiera de manera
indiciaria.

Lo anterior es asi, pues como se ha venido refiriendo los
hechos denunciados por los Partidos Convergencia y Accion
Nacional Unicamente guardan relacion con la realizacion de un
evento que tuvo una naturaleza social que de ninguna forma
puede ser vinculado con el anterior proceso comicial federal o
con la pasada jornada electoral o con alguna de las opciones
politicas que contendieron por los cargos de eleccion popular
gue se renovaron, asi que como para la realizacién del mismo
se hayan usado recursos publicos.

En ese sentido, es de referirse que los quejosos no aportaron
algun elemento del que se desprenda que el evento en cita fue
promocionado en algin medio de comunicacioén social, es decir,
no aportan alguna invitacién o desplegado en el que se informe
de la realizacién del mismo.

En consecuencia, se considera que la realizacién del evento
denunciado Unicamente tuvo como finalidad informar a la
ciudadania del municipio de Santa Cruz Xoxocotlan que
atendiendo a su solicitud en proximas fechas se daria inicio a
unas obras de rehabilitacion de un tramo carretero para
ingresar a la agencia municipal, en tales condiciones y dada la
naturaleza de dicho evento no se cuenta con algun elemento
que permita colegir a esta autoridad de que presuntamente se
promociond la imagen de algun funcionario publico.

Por otra parte, respecto a la conducta imputada a los hoy
denunciados en particular al Gobernador del estado de Oaxaca,
en el sentido de que con la realizacién del evento se violento la
prohibicién constitucional de aplicar con parcialidad los recursos
publicos, es de recordarse que de los elementos aportados no
se cuenta con un solo indicio de que el mismo se haya
realizado con recursos publicos y por el contrario existe una
afirmacion del Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan
que fue organizado por los vecinos del Municipio. {79}

Con base en todo lo expuesto, y atendiendo a los criterios
sostenidos por el maximo 6rgano jurisdiccional se estima que
en el caso los CC. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de
Oaxaca; Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa
Cruz Xoxocotlan; Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario
de Obras Publicas del estado; Adolfo Toledo Infanzén, Senador
de la Republica por el Partido Revolucionario Institucional;
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Héctor Gonzalez Hernandez, Director General de
Administracibn Directa de Obras de Agua Potable vy
Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca e Isaac Delgado
Martinez, Delegado de Gobierno del estado de Oaxaca, no
cometieron una violacion a las prohibiciones previstas en los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion
Federal.

A mayor abundamiento, es de sefalarse que los CC. Adolfo
Toledo Infanzén, Senador de la Republica por el Partido
Revolucionario Institucional, Héctor Gonzélez Hernandez,
Director General de Administracion Directa de Obras de Agua
Potable y Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca e lIsaac
Delgado Martinez, Delegado de Gobierno del estado de Oaxaca
aun cuando estuvieron presentes en el evento multicitado, los
mismos no participaron de forma activa en el mismo; en
consecuencia, no se cuenta con elemento alguno del que se
desprenda que dichos servidores publicos faltaron o cometieron
alguna violacion a la normatividad electoral, por lo que de
ningn modo se acogeria la pretension de los quejosos de
sancionar a los antes mencionados por las conductas
analizadas en el presente fallo.

Por lo expuesto, se considera que los hechos denunciados no
cumplen con los requisitos para ser considerados como
propaganda electoral o institucional, mucho menos se cuenta
con indicios de que los funcionarios denunciados hubieran
desviado recursos para realizar el evento que se denuncia con
el objeto de beneficiar a alguno de los actores politicos; en
consecuencia lo procedente es declarar infundado el motivo de
inconformidad que en este apartado se resuelve.

NOVENO. En atencion a los antecedentes y consideraciones
vertidos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39,
parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este
Consejo General emite la siguiente: {80}

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundada, la queja presentada por los
Partidos Convergencia y Accion Nacional en contra de los CC.
Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca; Argeo
Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan; Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas; Héctor Gonzalez Hernandez, Director General
de Administracion Directa de Obras de Agua Potable y
Alcantarillado de la Ciudad, Isaac Delgado Martinez, Delegado
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de Gobierno todos servidores publicos de la entidad federativa
en cita, asi como del C. Adolfo Toledo Infanzén, Senador de la
Republica por el Partido Revolucionario Institucional, en
términos de los considerandos séptimo y octavo de la
presente determinacion.

(..)

CUARTO. En contra de dicha resolucion, el actor hace valer los

siguientes agravios:

“(...)
AGRAVIOS

PRIMERO: Causa agravio a mi representado la RESOLUCION del
Consejo General del Instituto Federal electoral identificada como
{4} SCG/PE/PAN/JD08/OAX/333/2009, aprobada en sesion
extraordinaria celebrada e dia 16 de diciembre de dos mil nueve,
en cuyo punto resolutivo primero textualmente sefiala:

PRIMERO. Se declara infundada, la queja presentada por los
Partidos Convergencia y Accidon Nacional en contra de los CC. Ulises
Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de Oaxaca; Argeo Aquino Santiago,
Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotldn; Armando Félix
Gonzélez Bernabé, Secretario de Obras Publicas; Héctor Gonzéalez
Hernandez, Director General de Administracién Directa de Obras de
Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad, Isaac Delgado Martinez.
Delegado de Gobierno todos servidores publicos de la entidad
federativa en cita, asi como del C. Adolfo Toledo Infanzén, Senador de
la Republica por el Partido Revolucionario Institucional, en términos de
los considerandos séptimo y octavo de la presente determinacién.

Lo anterior, toda vez que para arribar a tal determinacion, la
Secretaria General del Instituto Federal Electoral quien conoci6 en
primera instancia de la queja y quien tuvo a cargo la elaboracion
del proyecto de resolucién aprobado por el Consejo General, NO
VALORO en lo individual y mucho menos en su conjunto las
pruebas aportadas, ni mucho menos realizé un analisis exhaustivo
de las mismas, ya que de cada una de las pruebas de entre las
cuales se aportaron:

a) Copia simple de la solicitud realizada por el Representante
Propietario de mi representado, al Consejero Presidente y al
Secretario del 08 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral de fecha 4 de julio y sellada de recibo el mismo
dia, con el fin de que los funcionarios electorales certificaran
el evento en que los sujetos sefialados como probables
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responsables participaron y llevaron a cabo en la Agencia
Municipal de Arrazola, Xoxocotlan, documental que
relaciono con todos lo narrado en mi denuncia;

b) Copia debidamente certificada del ACTA DE INSPECCION
OCULAR realizada por el Consejero Presidente y el
Secretario del 08 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral siendo aproximadamente las TRECE HORAS CON
CINCO MINUTOS del dia cuatro de julio de 2009, relativo al
evento en la Agencia Municipal de Arrazola, Xoxocotlan
donde los sujetos sefialados como probables responsables
en la denuncia actualizan conductas violatorias a las
disposiciones federales en materia electoral, la cual
relaciono con lo denunciado en la fecha cuatro de julio via
telefonica.

c) Un ejemplar del diario de mayor circulacion en el Estado de
Oaxaca “NOTICIAS", de fecha cinco de julio del afio en
curso en cuya parte inferior derecha de pagina principal
aparece el titulo “Inicia URO obra en Xoxocotlan pero
rechaza que sea delito electoral”, y en seguida, como
subtitulo "Dirigentes y militantes de Convergencia,
golpeados", para remitir la nota a la Pagina (16 A), prueba
documental que pone de manifiesto que tanto la conducta
del gobernador ULISES ERNESTO RUIZ ORTIZ, como del
Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, fueron en
acto publico. {5}

d) 6 placas fotogréaficas a colores, donde se observa que una
persona de sexo masculino y quien responde al nombre de
Emilio Santiago Cruz fue sometido y detenido por elementos
de seguridad publica municipal en pleno evento publico que
se llevo a cabo en la Agencia Municipal de Arrazola,
Xoxocotlan, debido a que tenia la intenciébn de tomar unas
fotografias.

e) La version estenografica del audio que se desprende de la
grabacion ocurrida en la Agencia Municipal de Arrazola,
Xoxocotlan, lo anterior para mayor ilustraciéon, donde los
ahora indiciados, invitan al voto a los ciudadanos presentes
en ese evento publico, y claramente se aprecia la induccion
gue hacen sobre el mismo.

.. . lnicamente realiz6 un desglose de cada prueba aportada, para
enseguida formular un resumen de lo que contenian, y que
contrario a lo que manifiesta en su considerando séptimo de la
resolucion que se combate, NO CONSTITUYE una “valoracién de
pruebas", pues en la parte que interesa manifiesta:
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SEPTIMO, DIFUSION DE PROPAGANDA ELECTORAL
DURANTE EL PERIODO PROHIBIDO. Que una vez que se ha

precisado la litis del presente asunto, asi como la

valoraciéon de pruebas, lo procedente es determinar si en
el caso los CC. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del estado de
Oaxaca, Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa
Cruz Xoxocotlan, Armando Félix Gonzalez Bernabé. Secretario
de Obras Publicas del estado, Adolfo Toledo infanzén, Senador
de la Republica por el Partido Revolucionario Institucional,
Héctor Gonzalez Hernandez. Director General de Administracion
Directa de Obras de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad
de Oaxaca, e Isaac Delgado Martinez, Delegado de Gobierno
del estado de Oaxaca violentaron la prohibicién prevista en el
articulo 237, parrafo 4 del cédigo federal electoral en relacion
con el Acuerdo del Consejo General del instituto Federal
Electoral por el que se ordena la Difusion Publica de las
condiciones y restricciones electorales vigentes durante el
periodo comprendido entre el 2 y 5 de julio, identificado con la
clave CG310/2009.

. . valoracion que en el caso que nos ocupa nunca ocurrio, pues
basta dar lectura a la resolucién en la parte que dice “no fue
posible corroborar el contenido del disco compacto aportado por
los actores en el cual presuntamente se escuchan sendos
discursos", para darnos cuenta que el andlisis exhaustivo no se
realizd, de donde se concluye que contrario a la afirmacion de
dicha Secretaria en el sentido de que realizé una valoracion de las
pruebas, éstas no fueron examinadas con el rigor que para ello
exige el parrafo 1, el articulo 359 que establece:

ARTICULO 359.- (Se transcribe) {6}

.. en vez de ello, se limitaron a otorgarle valor probatorio
en exceso a los respectivos informes remitidos por los infractores,
aun cuando "todos" sin excepcion, ACEPTARON haber asistido
al evento denunciado, y la autoridad responsable sin tomar en
cuenta que ninguno de ellos OBJETO lo manifestado por esta
representacion, TAMPOCO aportaron junto con el informe pruebas
o documento fehaciente que sustentara lo vertido en sus informes,
0 pruebas que contrariara la conducta antijuridica en la que
incurrieron, limitAndose solo a los informes para emitir su
resolucién, es decir, hubo inequidad en la valoracion de las
pruebas existentes de las partes en litigio, ya que por un lado a
aguellos informes les otorgan un excesivo valor probatorio aun
cuando no estdn acompafiados de otras documentales que
demuestren lo vertido en los diversos escritos, y por el otro al aqui
actor, su prueba consistente en un "disco compacto”, la consideran
como "prueba insuficiente para acreditar los hechos", para
enseguida agregar "en razén de que la misma no se encuentra
robustecida por algun otro elemento convictivo”, razonamiento
totalmente tenue y contradictorio, pues por un lado claramente
manifiestan que no fue posible corroborar el contenido del CD y por
la otra que es insuficiente.
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Aunado a lo anterior es importante manifestar que la prueba
ofrecida la representacion del partido actor y la cual fue anunciada
como prueba técnica, si redne los elementos que para ello nos
exige la ley de la materia, por lo que debié ser analizada, al
tratarse de una prueba que resulta util al proceso.

Sustenta mi dicho lo estipulado en la siguiente
Jurisprudencia:

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
TIENEN REGULACION ESPECIFICA. .- (Se transcribe) {7}

SEGUNDO.- En otro orden de ideas, causa agravio a la Institucion
Politica que represento, lo manifestado en la resolucion que se
combate, que en la parte que interesa dice:

"En esa tesitura, se estima que la inauguracion de la obra publica para la
rehabilitacion del acceso a San Antonio Arrazola, Santa Cruz

Xoxocotlan, Oaxaca, tuvo un fin social, pues de las constancias
que obran en autos se desprende que el mismo se realiz6 con el
propdsito de dar a conocer a los habitantes del Municipio en cita, asi
como a los de las poblaciones vecinas de la mejora que se haria a un
tramo carretero e incluso de los presuntos discursos pronunciados en
especifico el emitido por el Secretario de Obras Publicas del estado se
advierte que se explicé en qué consistiria la misma" {8}

Pues la autoridad responsable arriba a dicha conclusién UNICA y
EXCLUSIVAMENTE apoyado en los informes rendidos por los
sujetos responsables, y que como ya ha sido sefialado no debieron
ser atendidos en la magnitud en la que se les otorgé valor
probatorio pleno, ya que de la lectura de todos los informes
"claramente” se aprecia que carecen de crédito alguno, pues en
sus incisos a, b, ¢, d y f, contienen una clara y notoria similitud,
esto es, fueron rendidos en igualdad de términos, bajo las mismas
expresiones e_incluso con la misma ortografia y contexto
semantico, lo que desde luego le reduce valor probatorio, al
deducirse 'y quedar probada CLARA INDUCCION vy
ALECCIONAMIENTO en los sujetos responsables, toda vez que al
ser redactados en "forma idéntica", implica la sospecha de que la
confeccion de dichos informes se realizd de mutuo acuerdo, con la
finalidad de protegerse o exculparse unos a otros, por lo que ésta
autoridad no debié concederles valor probatorio alguno, y a
consideracion de ésta representacion, las pruebas aportadas
desde el escrito inicial de queja y aquellas aportadas como
supervenientes en la audiencia de pruebas y alegatos del catorce
de diciembre del afio dos mil nueve, eran suficientes y plenas y no
debieron ser desestimadas, pues en ellas claramente se
demuestra que el objetivo de tal evento no atendié a un caracter
social, como lo manifiestan las autoridades responsables en la
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resolucién que se impugna, pues del Acta de Inspeccién Ocular de
fecha cuatro de julio del afio dos mil nueve, levantada por los
LICENCIADOS YOLANDO SALVADOR ALVARADO VASQUEZ Y
GRACIANO ALEJANDRO PRATS ROJAS, Presidente y Secretario
del 08 consejo Distrital del Instituto Federal electoral de Oaxaca, y
la cual fue agregada desde el momento de la presentacion de la
qgueja, en sus puntos 2 y 3 se advierte de manera clara lo siguiente:

.. 2.- EL LUGAR SE ENCONTRABA RESGUARDADO
POR EFECTIVOS DE TRANSITO MUNICIPAL, DE LA POLICIA
PREVENTIVA MUNICIPAL DE SANTA CRUZ XOXOCOTLAN Y
DE VARIOS ELEMENTOS QUE HACIAN LAS LABORES DE
VIGILANCIA PERO SE ENCONTRABAN VESTIDOS DE CIVILES,
IGNORANDOSE SI PERTENECIA A ALGUN CUERPO DE
SEGURIDAD.

., 3.- TAMBIEN SE PUDO APRECIAR UN TEMPLETE
EN EL CUAL SE MENCIONABA EL INICIO DE LA OBRA DE
REPAVIMENTACION DE LA CARRETERA A ARRAZOLA XOXO.

De donde se deduce que efectivamente se traté de un
evento financiado con recursos publicos erogados de las
administraciones tanto municipal como gubernamental, pues
dichos cuerpos de vigilancia al hacer acto de presencia en el lugar
en donde se desarrollaba el evento, muestra que fueron {9}
previamente avisados e informados de que se requeria su apoyo
para el resguardo del evento, lugar al que acudié el Gobernador
del Estado Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, tal y como se desprende de
la misma documental en su punto nimero 4.

Luego entonces, como se demuestra con dicha probanza
no se trato de un acto social o de difusion de propaganda OFICIAL
O GUBERNAMENTAL, suponiendo sin conceder que éste hubiese
sido de tal caracter, en consecuencia, las leyes constitucionales y
electorales les establecen limites de difusion, a fin de salvaguardar
los principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral,
y los cuales deben hacerse bajo el marco legal siguiente;

a) Deben abstenerse de influir en la contienda electoral.

b) No puede difundirse en el entorno de un proceso electoral,
durante los periodos que comprenden las etapas de precampainia,

campana electoral, y periodo de reflexion.

c) Los poderes publicos de todos los 6rdenes de gobierno y los
entes publicos deben observar una conducta imparcial en los
procesos comiciales.

Corrobora mi dicho lo sustentado por la siguiente Jurisprudencia:
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PROPAGANDA  GUBERNAMENTAL. LIMITES A SU
DIFUSION EN EL PROCESO ELECTORAL.- (Se transcribe)
{10}

Lo que en la especie no ocurre, pues en tal evento intervienen
servidores publicos de todos los niveles, tal es el caso de los CC.
ULISES ERNESTO RUIZ ORTIZ, Gobernador del Estado de
Oaxaca, ARGEO AQUINO SANTIAGO, Presidente Municipal de
Santa Cruz Xoxocotlan; ARMANDO FELIX GONZALEZ BERNABE,
Secretario de Obras Publicas del Gobierno del Estado, ADOLFO
TOLEDO INFANZON, Senador de la Republica por el Partido
Revolucionario Institucional, HECTOR GONZALEZ HERNANDEZ,
Director General de Administracion Directa de Obras de Agua
Potable y alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca, e ISAAC
DELGADO MARTINEZ, Delegado de Gobierno del Estado de
Oaxaca, PERSONALIDAD que ellos mismos acreditaron y que
obra en autos; disertando sendos discursos, sirve de ejemplo lo
manifestado por el Gobernador del Estado dijo:

Voz Ulises Ruiz Ortiz: Muy buenas tardes estimados amigos, amigas
de Santa Cruz Xoxocotlan, saludo nuevamente a mi amigo Argeo
Aquino. aqui anduve por aqui arrancando algunas obras con el
presidente municipal, pero durante el recorrido que estuvimos haciendo,
arranque también de un parque en la colonia rancho aguayo, Argeo me
comentaba de una serie de necesidades, de rezagos, de como estan
abandonadas varias vialidades de xoxo, de cémo se ha, por las
administraciones anteriores, quedado rezagado este municipio, por eso
venimos a arrancar diversas obras, venimos a hacer el compromiso con
Argeo de apoyarlo econémicamente, definir presupuestos para poder
alcanzar mas metas y bueno, el planteamiento de este camino, esta
carretera primero por la importancia de las colonias a las que beneficia y
de forma muy sefialada a los amigos de Arrazola. la agencia municipal,
una villa municipal de artesanos donde se fabrican los alebrijes que son
famosos a nivel mundial y que necesitan una vialidad no sélo nueva y
mas ancha, sino que permita al turismo nacional e internacional venir a
este municipio y consolidar la economia de nuestros artesanos, por eso
hoy venimos a arrancar gustosos esta pavimentacién, buscamos los
recursos antier mismo y le comentaba yo a Argeo que insistia mucho,
bueno vamos a arrancarla y vamos a anunciar ademas la terminacion y
la inversion que se estad haciendo, por eso desde hoy les repito muy
contentos nuevamente a xoxo como lo vamos a estar haciendo
permanentemente visitando colonias que estan rezagadas repito,
colonias que requieren obras y servicios pavimentaciones, drenaje, agua
potable, saneamiento, y de esta manera juntos ir transformando
Xoxocotlan, Argeo es un presidente que le entra de frente a los
problemas, que le entra de frente a la educacion, de frente a los
servicios y en ese sentido no nos queda mas que felicitarlo y decirle
delante la poblaciéon que cuenta con Todo el respaldo de su gobierno.
En xoxo tienen {11} muchas necesidades por eso vamos a unir los

esfuerzos, pero también y aprovecho el comercial, mafana
los oaxaquefios y los mexicanos vamos a elegir a los
diputados federales, los diputados federales estimados
vecinos, son muy importantes entre otras cosas porque
son los que aprueban el presupuesto del estado, son
los que dicen cuantos recursos econdémicos vienen a
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Oaxaca, por eso es importante que mafana entren
ustedes en las elecciones, voten por el que quieran,
pero voten para que podamos exigirle a los diputados
gue cumplan con los presupuestos de Oaxaca, que
apoyen al presidente municipal de xoxo, a mi amigo

Argeo, que apoyen a ino (15' 02") que apoyen las obras prioritarias y
de infraestructura que tanto se habla en el gobierno y eso les repito se
decide en la proxima camara de diputados la que vamos a elegir el dia
de mafiana para que en el mes de septiembre se esté aprobando el
presupuesto de Oaxaca, que por lo menos debe de sostenerse en lo
aprobado en el 2009, sobre todo ahorita en estos tiempos que estamos
viviendo una severa crisis econdmica, hoy mas que nunca necesitamos
estar unidos, trabajar en ese sentido y con esto poder lograr la
transformacion de Xoxocotlan, la transformacién de los valles centrales y
de cada una de las regiones de Oaxaca y con esto, la transformacion de
nuestro estado y aportar a esto a la transformacion de nuestro pais,

tenemos una cita el dia de mafiana para votar en las
elecciones constitucionales y cumplir con ese deber
ciudadano, muchas gracias.

En esa tesitura, la autoridad resolutora no les puede conceder “la
presuncion de inocencia”, ya que no es concebible que como
funcionarios publicos desconozcan los lineamientos que rigen su
actuacion, y en el caso concreto, ésta representacion demostro
claramente que infringieron los diversos ordenamientos juridicos
tanto constitucionales como electorales, asi como el llamado
PERIODO DE REFLEXION, vy éstos servidores publicos
denunciados, tenian la obligacion de respetar los preceptos legales
y a los cuales se obligaron al momento de tomar protesta, corno
son los articulos 115 parrafo segundo, 116 fraccion | de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca
con relacion al diverso 7 parrafo segundo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca, se cita textualmente los articulos:

Articulo 115.- (Se transcribe) {12}

Articulo 116,- (Se transcribe)

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE OAXACA

Articulo 7°,- (Se transcribe)

Articulo 81.- (Se transcribe)
Es decir, en su calidad de funcionarios publicos, debieron haberse

abstenido de acudir al evento y mas aun de emitir discurso alguno,
pues aun cuando en sus informes no remitieron por escrito el
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discurso pronunciado, éste si fue emitido de viva voz en el evento
del cuatro de julio, tal y como se demostr6 con la prueba
documental privada que al escrito inicial de queja se acompafé y
en donde se transcribié cada uno de los discursos pronunciados,
de las cuales se advierte claramente que el GOBERNADOR DEL
ESTADO, hace el llamado y la invitacién a los asistentes al evento
para que al dia siguiente acudan a votar, y dicha exhortacién lleva
implicito el mensaje a favor del partido del cual emana, pues en la
"psique” de cada individuo, estd presente que el Partido
Revolucionario Institucional es el partido Oficial del Gobernador del
Estado. {13}

Por lo que el evento denunciado de ninguna manera "redunda en
un acto social e informativo", pues en ese acto, de forma
oportunista el gobernador del Estado hace referencia a la Jornada
Electoral, violando flagrantemente los  principios de
IMPARCIALIDAD, EQUIDAD, OBJETIVIDAD, CERTEZA Y
LEGALIDAD, que rige todo proceso electoral, pero mas aun
abusando no solo de su calidad de primer mandatario, sino de todo
el conjunto de medios y métodos necesarios para llevar a cabo la
organizacion del evento, hizo pronunciamiento electoral ya que
durante poniendo especial énfasis al momento de invitar a los
asistentes a VOTAR, para que juntos, "GOBIERNO Y PUEBLO DE
XOXOCOTLAN" pudieran seguir haciendo mas obras, como las
gue estaba llevando a cabo en ese justo momento”.

En otro orden de ideas, con el articulo 134 constitucional parrafos
séptimo y octavo, debe entenderse que los servidores publicos de
cualquiera de los tres ambitos de la administracion publica, tienen
en todo momento la obligacion de aplicar imparcialmente los
recursos de los que sean responsables, evitando influir en la
equidad de la contienda electoral entre los partidos politicos, por lo
gue con ello queda claro que el deber al que quedan sujetos los
poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y
entidades del aparato administrativo publico en sus tres ambitos de
gobierno (Federal, Estatal y Municipal) para que toda aquella
propaganda que difundan a través de cualquier medio de
comunicacién social, guarde en todo momento un caracter
institucional, tenga fines informativos, educativos o de orientacién
social, lo que en la especie se violo.

Ademas de que, en ningun caso, esos mensajes deberan contener
nombre, imagenes, VOCES o simbolos de los que se pueda
entender una promocion a partido politico alguno, con la finalidad
de que no se afecten sustancialmente los principios que deben
prevalecer en la contienda electoral, entre ellos el de la equidad,
gue de acuerdo a lo que dispone el parrafo segundo de las Bases
'y V del articulo 41 constitucional, debe regir los procesos
electorales.
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Por todo lo anteriormente expuesto y fundado:

(...)"

QUINTO.- Agravios. Conforme al escrito inicial de demanda, el
recurrente plantea como agravios, medularmente, los

siguientes:

1.- Que en la resoluciéon impugnada, la autoridad responsable
no valoré en lo individual y en su conjunto las pruebas que
fueron aportadas por los quejosos; asimismo, tampoco realizd

un analisis exhaustivo de las mismas.

Lo anterior, en razén de que Unicamente desglosé el valor de
cada prueba aportada para, enseguida, formular un resumen de
lo que contenian, sin que se hubiera efectuado la valoracion de

pruebas.

2.- Que hubo inequidad en la valoracion de las pruebas, ya que
por un lado, a los informes rendidos por los denunciados se les
otorga un valor probatorio excesivo aun cuando no estan
acompafiados con otras documentales; y por otro, la prueba
consistente en el disco compacto se considera insuficiente para
acreditar los hechos en razén de que no esta robustecida con
otro elemento convictivo, siendo este U(ltimo razonamiento
contradictorio, dado que la autoridad manifiesta que no fue
posible corroborar el contenido del disco compacto y por otro

gue lo considera insuficiente.

Aunado a lo anterior, que la prueba técnica en comento si redne
los elementos exigidos por la ley de la materia, por lo que debid

ser analizada al tratarse de una prueba util al proceso.
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3.- Que la autoridad responsable arrib6é a la conclusién de que
la inauguracion de la obra publica tuvo un fin social apoyado
unicamente en los informes rendidos por los denunciados, sin
embargo, que a dichos informes no debié concederles valor
probatorio alguno, en razon de que contienen una clara y
notoria similitud, en tanto que fueron rendidos en similares
términos, bajo las mismas expresiones, incluso, con la misma
ortografia y contexto semantico, con lo que queda probada la

induccién y aleccionamiento.

4.- Que del acta de inspeccion ocular de cuatro de julio de dos
mil nueve, se desprende que se tratdo de un evento financiado
con recursos publicos erogados por las administraciones
municipales y “gubernamental”’, ya que en él se observo un
templete y la presencia de cuerpos de seguridad, de ahi que
cuestiona los métodos para llevar a cabo la organizacion del

evento.

5.- Que contrario a la conclusion de la autoridad responsable,
no se les puede conceder a los denunciados la presuncién de
inocencia, ya que no es concebible que desconozcan los
lineamientos que rigen su actuacion tomando en cuenta que el
acto publico denunciado se realizé dentro del periodo de
reflexion previo a la jornada electoral, por lo que los sefalados
servidores publicos tenian la obligacion de observar las

restricciones consideradas por la ley durante este periodo.

Es decir, en su calidad de servidores publicos, debieron
haberse abstenido de acudir al evento y de emitir discurso

alguno, pues aun cuando en sus informes no remitieron por
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escrito el discurso pronunciado, éste si fue emitido de viva voz
en el evento de cuatro de julio, tal y como se demostré con la
documental privada en la que se transcribié cada uno de los
discursos pronunciados, de los cuales se advierte que el
gobernador del Estado hace el llamado y la invitacion a los
asistentes del evento para que acudan a votar al dia siguiente,
y dicha exhortacion lleva implicito el mensaje a favor del partido

del cual pertenece.

Aunado a que el evento denunciado no redunda en un acto
social e informativo, pues el gobernador abusando no sélo de
su calidad de primer mandatario, sino de todo el conjunto de
medios y métodos necesarios para llevar a cabo la organizacion
del evento, hizo pronunciamiento electoral, ya que puso
especial énfasis al momento de invitar a los asistentes a votar,
para que juntos “GOBIERNO Y PUEBLO DE XOXOCOTLAN"
pudieran seguir haciendo mas obras como las que estaba

llevando a cabo en ese justo momento.
SEXTO.- Estudio de fondo.

Una vez precisados los agravios tal y como arriba quedaron
expuestos, dada su estrecha vinculacién entre los agravios
arriba enumerados, por razon de método, se estudiaran en

forma conjunta.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia S3ELJ 04/2000,
visible en la pagina 23 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porgue no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.”

En cuanto al agravio relativo a que la autoridad responsable no
valor6 en lo individual las pruebas que fueron aportadas con la
denuncia, esta Sala Superior estima que es infundado por lo

siguiente:

El partido actor expresamente refiere en su demanda recursal

gue aporto las siguientes pruebas:

- Copia simple de la solicitud realizada por su representante
propietario al Consejero Presidente y al Secretario del 08
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Oaxaca, de cuatro de julio, con el fin de que los funcionarios
electorales certificaran el evento, en el que los sujetos
sefalados como los probables responsables participaron y
llevaron a cabo en la Agencia Municipal de Arrazola,

Xoxocotlan.

- Copia certificada del acta de inspeccion ocular realizada por el
Consejero Presidente y Secretario del 08 Consejo Distrital del
sefalado Instituto, del dia cuatro de julio de dos mil nueve,
siendo aproximadamente las trece horas con cinco minutos,

relativo al evento en la agencia municipal de Arrazola,
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Xoxocotlan, donde los sujetos sefialados como presuntos
responsables realizan conductas que a su parecer son

violatorias a las disposiciones federales en materia electoral.

- Un ejemplar del diario “Noticias”, de cinco de julio de dos mil
nueve, en cuya parte inferior derecha de la pagina principal se
encuentra el titulo: “Inicia URO obra en Xoxocotlan, pero
rechaza que sea delito electoral”, y enseguida como subtitulo:

“Dirigentes y militantes de Convergencia, golpeados”.

- Seis placas fotograficas a colores, donde se observa que una
persona del sexo masculino y quien responde el nombre de
Emilio Santiago Cruz, fue sometido y detenido por elementos de
seguridad publica municipal en pleno evento publico que se
llevé a cabo en la agencia municipal de Arrazola, Xoxocotlan,

debido a que tenia la intencién de tomar unas fotografias.

- La version estenografica del audio que se desprende de la
grabacién ocurrida en la agencia municipal de Arrazola,
Xoxocotlan, en donde los denunciados, a su parecer invitaban
al voto a los ciudadanos presentes en ese evento publico y que

se aprecia la induccion que se hacia sobre el mismo.
En la especie, del examen de la resolucién impugnada, esta
Sala Superior advierte que la autoridad responsable se

pronuncio respecto de las siguientes pruebas:

a) Nota periodistica publicada en el diario: “Noticias, Voz e

Imagen de Oaxaca”, de fecha cuatro de julio del presente afio,
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en la pagina 16 A intitulada: “Inicia URO obra en Xoxocotlan;

rechaza delito electoral”.

Al respecto, sefialdo en lo que interesaba el contenido de la
misma, para posteriormente referir que ella constituia una
documental privada, la cual debido a su naturaleza Unicamente
generaba indicios de lo que en ella se precisaba, citando al
efecto diversos preceptos legales que estimé aplicables y la
tesis de jurisprudencia de esta Sala Superior cuyo rubro es:
“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICIARIA”.

Mas adelante, sefialdo que de dicha nota periodistica se

obtenian los siguientes indicios:

- Que el cuatro de julio de dos mil nueve, Ulises Ernesto Ruiz
Ortiz, Gobernador del Estado de Oaxaca, se presentd en la
Inauguracion de la repavimentacion de la carretera a la agencia

municipal San Antonio Arrazola.

- Que dicho funcionario asisti6 al evento referido,
aparentemente acompanado de funcionarios que integran su
gabinete, asi como del Presidente Municipal Argeo Aquino

Santiago.

- Que dirigentes y militantes del partido Convergencia,
acudieron al evento y que el Secretario General de ese instituto
politico en Oaxaca, Emilio Santiago Cruz fue detenido por

agentes cuando tomaba fotos del evento.
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- Que supuestamente el Presidente del 08 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado y los consejeros Radl
Méndez de la Rosa y Mario Gerardo Hernandez Martinez,

documentaron dicha situacion.

- Que al evento también asistieron Adolfo Toledo Infanzoén,
Senador de la Republica por el Partido Revolucionario
Institucional, Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas del Estado de Oaxaca, Héctor Gonzalez
Hernandez, Director General de Administracion Directa de
Obras de Agua Potable y Alcantarillado de la ciudad de Oaxaca,
e lsaac Martinez, Delegado Regional de Gobierno en dicha

entidad federativa.

- Que el gobernador llamé a la poblaciéon a ejercer el sufragio
sin realizar manifestacion alguna a favor de algun partido
politico en especifico, e incluso destacd que eran importantes
las votaciones porque los diputados son los que aprueban el
presupuesto para el Estado, por lo que invitdé a la ciudadania a
votar por quien fuera pero que no dejaran de ejercer su

derecho.

- Que en una presunta entrevista, rechazd haber incurrido en
una violacion a las disposiciones legales, ya que los programas
de desarrollo y los recursos financieros y las obras no tienen
colores ni credo religioso y que su presencia en el evento se
debia a que es parte de sus actividades e incluso, resefidé un

evento realizado por el Presidente de la Republica.
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- Que el Gobernador supuestamente sefiald que el partido
Convergencia pretendia encontrar la comision de un delito

electoral ante el riesgo de perder el registro en las votaciones.

b) Acta de inspeccidn ocular elaborada por el Presidente y
Secretario del 08 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral

en el Estado de Oaxaca.

Al respecto, transcribié el contenido del acta referida, de cuatro
de julio de dos mil nueve, y posteriormente, sefiald que la
misma revestia el caracter de documental publica en atencion a
la normatividad que relacion6, y acto seguido, establecié el
contenido que desprendié del acta en cita, destacandose lo

siguiente:

- Que en fecha cuatro de julio del afilo dos mil nueve, Yolando
Salvador Alvarado Vazquez, Consejero Presidente del 08
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Oaxaca, y Graciano Alejandro Prats Rojas, Secretario del citado
organo distrital, acudieron a certificar un evento publico en el
municipio de Santa Cruz Xoxocotlan, a peticion de los
representantes propietarios de los partidos de la Revolucion

Democrética y Convergencia.

- Que el evento publico se llevo a cabo en el municipio de Santa
Cruz Xoxocotlan, especificamente en el entronque de la
carretera que conduce a Arrazola y que el motivo era la

inauguracion de obras de infraestructura social.
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- Que el lugar se encontraba resguardado por policias de
transito y preventiva Municipal, asi como de personas que
hacian labores de vigilancia, los cuales se encontraban vestidos

de civiles.

- Que habia un templete en el cual se mencionaba el inicio de

la obra de repavimentacion de la carretera a Arrazola Xoxo.

- Que en el evento se observo la presencia de Ulises Ernesto
Ruiz Ortiz Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca,
del Senador de la Republica Adolfo Toledo Infanzén, del
Secretario de Obras Publicas Armando Gonzalez Bernabé, del
titular de la Direccibn General de Administracion Directa de
Obras y Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca,
y del Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan Argeo

Aquino Santiago.

- Que se presencié la inauguracion de la obra de
repavimentacion de la carretea a Arrazola con la presencia de

los funcionarios publicos mencionados.

- Que permanecerian en el lugar de las trece horas a las

catorce horas con veinticinco minutos.
c) Seis placas fotograficas, las cuales inserto y describio en la

resolucion impugnada. Al respecto, sefialé que constituian

pruebas técnicas y por ende soélo tenian el caracter de indicios
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respecto de su existencia y lo que en ella se advertia, citando

para ello la normatividad que estimo aplicable.

De esta forma, la autoridad responsable sefial6 de que dada la
naturaleza de las fotografias, eran indicios de que al parecer se
aprehendié a un sujeto del sexo masculino, que adminiculado
con la nota periodistica de cinco de julio de dos mil nueve del
diario: “Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca”, era el Secretario
del Comité Directivo Estatal del partido Convergencia en el
estado en cita, sin embargo, sefald que las mismas no

guardaban relacién directa con la causa que se resolvia.

d) Disco compacto en el que aparentemente se escuchan los
discursos gque supuestamente pronunciaron Ulises Ernesto Ruiz
Ortiz Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca, Argeo
Aquino Santiago Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan, y Armando Gonzalez Bernabé Secretario de Obras

Publicas del Gobierno de la entidad.

Inmediatamente transcribié los discursos que se sefialan se
encuentran contenidos en dicho disco compacto, y mas
adelante, refirid que dada su naturaleza, constituia una prueba
técnica y, por ende, solo tiene el caracter de indicio respecto de
su existencia y lo que en ella se advierte, citando al efecto, la

normatividad que estimé atinente.

Posteriormente, refirid los elementos que desprendia de los

discursos en comento, a saber:

72



SUP-RAP-4/2010

Discurso de Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal
de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca:

- Que dio la bienvenida a Ulises Ernesto Ruiz Ortiz Gobernador
del Estado de Oaxaca, a Armando Félix Gonzalez Bernabé
Secretario de Obras Publicas del Gobierno del estado, al
Senador de la Republica Adolfo Toledo Infanzén, al Director
General de Administracion Directa de Obras de Agua Potable y
Alcantarillado de la ciudad de Oaxaca Héctor Gonzalez, al
Delegado de Gobierno Isaac Delgado Martinez, asi como a
todos los presentes a la inauguracion de la obra de

infraestructura social y agradeci6 el apoyo al gobernador.

- Que en su discurso destacd que Xoxocotlan necesitaba de
esas obras, pues con ellas se cumplia con el desarrollo social,
de infraestructura y econémico, porque el pueblo se dedicaba a

las artesanias.

- Que con la obra en comento se beneficiaria a los vecinos y a

los transportistas.

Discurso de Armando Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas del estado de Oaxaca:

- Que se refirio a los asistentes, con lo que precis6 que
siguiendo las instrucciones del Gobernador del Estado, en ese
dia se estaba dando el banderazo de inicio a los trabajos de

rehabilitacion del acceso a San Antonio Arrazola.
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- Que era una via de circulacién cuya extension tiene un ancho
promedio de seis metros, y su longitud de cinco kilémetros;
asimismo, precisé que dicho tramo carretero se construy6 hace
varios afnos con especificaciones que en la actualidad han sido

rebasadas, siendo necesaria su reconstruccion.

- Que la obra que se iniciaba vendria a resolver una demanda
de los habitantes de Arrazola, de San Javier, de Xoxocotlan y

del turismo nacional y extranjero.

- Que el proceso constructivo consistiria en ampliar de seis a
siete metros de ancho la carretera a lo largo de cinco kildmetros
y también se ampliarian las obras de drenaje en las partes que

fuera necesario.

- Que la obra de rehabilitacion del tramo carretero quedaria lista

en seis meses.

Discurso de Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador del
Estado de Oaxaca:

- Que manifesté apoyar al Presidente Municipal de Xoxocotlan,
para las obras publicas necesarias; asimismo, refirio la
importancia de la obra de rehabilitaciéon del tramo carretero,
pues esto permitiria que los turistas tuvieran un mejor acceso al

ayuntamiento en cita.

- Que resaltd que el Municipio de Xoxocotlan tenia muchas

necesidades y que por ello se unirian los esfuerzos para
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cubrirlas y que aprovechaba ese espacio para recordar que los

oaxaguefnos y los mexicanos elegirian diputados federales.

- Que precis6 que los diputados federales eran muy
importantes, entre otras cosas, porque eran los que aprobaban
el presupuesto del Estado y los que decian cuantos recursos

economicos llegaban al mismo.

- Que manifestd que era importante que al dia siguiente
acudieran a votar, que votaran por quien quisieran, pero que lo
hicieran para que se les pudiera exigir a los diputados que
cumplieran con el presupuesto del Estado, para que de esta
forma se pudieran apoyar las obras prioritarias y de

infraestructura que tanto se hablaba en el gobierno.

- Que precis6é gue se tenia una cita al dia siguiente para votar
en las elecciones constitucionales y cumplir con ese deber

ciudadano.

En mérito a lo anterior, contrario a lo expuesto por el partido
actor, esta Sala Superior aprecia que lo infundado de los
agravios resulta porque la autoridad responsable, al emitir la
resolucion impugnada, como se expuso con anterioridad, si
valor6 en lo individual las pruebas que aport6 en el
procedimiento sancionador, las cuales relacion6 en su demanda

de apelacion.

Lo anterior es asi, en la medida que identific6 en forma

individual cada una de las pruebas, indic6 el valor indiciario de
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las mismas acorde a la normatividad aplicable y establecio los
hechos que se desprendian de dichas probanzas, asi como el

grado de conviccién en torno a éstas.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que la autoridad
responsable no se hubiera pronunciado de forma individual en
su resolucion, respecto de la prueba consistente en el escrito de
solicitud del representante propietario de Convergencia ante el
08 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, de cuatro de
julio de dos mil nueve, formulado al Consejero Presidente del
organo electoral mencionado, para que acudiera a un evento
publico en la carretera del municipio de Arrazola, toda vez que
el titular del Poder Ejecutivo Estatal haria acto de presencia
para inaugurar obras de infraestructura social, misma que se
celebraria con distintos funcionarios publicos de la
administracion estatal y militantes del “partido oficialista”,
solicitAndole su actuaciéon inmediata, ya que ello no le depara

perjuicio en razon de lo siguiente:

De esta prueba, Unicamente se desprende que el representante
del partido mencionado solicito en la fecha indicada a la
autoridad administrativa electoral, que acudiera al evento
publico en cuestion, la cual por si misma sélo resulta apta para
acreditar que se formuld dicha solicitud, sin que de su contenido
se desprendan elementos que puedan acreditar la materia de la
denuncia, maxime que la autoridad responsable si valoro el

acta de inspeccién ocular derivada de esta solicitud.
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En cuanto al agravio relativo a la indebida valoraciéon conjunta
de pruebas arriba relacionado, esta Sala Superior estima que

es fundado, en razon de lo siguiente:

Como ya se refirioc en lineas anteriores, la autoridad
responsable, al analizar las pruebas, a saber, la nota
periodistica del diario “Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca” de
cuatro de julio de dos mil nueve; el acta de inspeccion ocular
elaborada por el Presidente y Secretario del 08 Consejo Distrital
del Instituto Federal Electoral en el Estado de Oaxaca; seis
placas fotogréaficas; un disco compacto en el que se escuchan
los discursos supuestamente del Gobernador del Estado de
Oaxaca, del Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, y
del Secretario de Obras Publicas de la entidad, las valor6 en lo

individual conforme a la normatividad que estimé aplicable.

Destaca de lo anterior que, en cuanto al contenido del disco
compacto, la autoridad responsable sefialé que no fue posible
corroborarlo con otro medio de prueba, toda vez que los
funcionarios antes referidos al ser requeridos manifestaron que
si habian pronunciado algunas palabras, pero que no era
posible remitir copia de las mismas, ya que se habian emitido
de forma espontanea, con lo que consideré que la prueba en
comento resultaba insuficiente para acreditar los hechos al no
encontrarse robustecida por algun otro elemento convictivo, con
lo que constituia un simple indicio sin alcance probatorio pleno,
pasando por alto, que la version estenografica del disco

compacto no fue controvertida como se expondra mas adelante.
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En efecto, la conclusion a la que arrib6 la autoridad

responsable, se estima errénea en razon de lo siguiente:

En términos de lo ya expuesto, es inconcuso que el cuatro de
julio de dos mil nueve, se realizo el evento relativo a las obras
de rehabilitaciébn del acceso a la agencia municipal de San
Antonio Arrazola Xoxocotlan, Oaxaca, a la cual asistieron
diversos servidores publicos estatales y municipales, por una
parte, porque asi se desprende de las probanzas aportadas por
los denunciantes y asi lo reconocieron los denunciados a traves
de sus respectivos informes, de ahi que esta cuestion no se

encuentra sujeta a controversia.

Ahora bien, con Ila denuncia primigenia los partidos
Convergencia y Accion Nacional acompafaron como prueba un
disco compacto, del cual sefalan que se escuchan los
discursos pronunciados por Argeo Aquino Santiago, Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca; Armando Feélix
Gonzalez Bernabé, Secretario de Obras Publicas de la entidad;
y Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador Constitucional de dicho
Estado, con motivo del inicio de la obra de repavimentacion de
la carretera a Arrazola-Xoxo, celebrada el cuatro de julio de dos
mil nueve. Asi también acompafaron como prueba, la version

estenografica del audio de los discursos.

Debe destacarse que el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dictd acuerdo el treinta de septiembre de dos mil nueve, por

medio del cual solicité informes y constancias en relacion a los
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hechos denunciados, a Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador
del Estado de Oaxaca; Argeo Aquino Santiago, Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan; Armando Félix Gonzalez
Bernabé, Secretario de Obras Publicas del Estado en mencion;
Adolfo Toledo Infanzén, Senador de la Republica por el Partido
Revolucionario Institucional; Héctor Gonzalez Hernandez,
Director General de Administracion Directa de Obras de Agua
Potable y Alcantarillado de la ciudad de Oaxaca en dicha
entidad e Isaac Delgado Martinez, Delegado del Gobierno del

Estado de Oaxaca.

Para ello, en el acuerdo referido la autoridad electoral formuld

las siguientes preguntas:

a) Que si el dia cuatro de julio de dos mil nueve, se llevo a cabo
un evento en el que presuntamente se inauguraron obras de
infraestructura social al parecer en la carretera que conduce a

la agencia municipal de San Antonio Arrazola, Oaxaca.

b) Que de ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento
anterior, indicaran si el motivo del evento era el que se
mencionaba u otro; asimismo que precisaran el area que

organizo el evento y en su caso el titular.
c) Que si el evento en cita fue pagado con recursos publicos o

privados, en cualquiera de los casos que precisaran la forma

como se habian obtenido los recursos utilizados.
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d) Que precisaran la forma como se les habia realizado la

invitacion a dicho evento.

e) Que en caso de haber asistido a la inauguracion en cita, que
precisaran cual fue su participacion en el mismo; y en caso de
haber pronunciado un discurso, que remitieran una copia del

mismo.

f) Que se les solicitdé que si contaban con algun elemento que
auxiliara a la autoridad electoral en el conocimiento de los

hechos denunciados y que soportaran la razén de su dicho.

En el acuerdo referido, se transcribié la parte conducente de la
denuncia formulada por los partidos Convergencia y Accion
Nacional, en cuyo texto se encontraba la transcripcion del audio
contenido en el disco compacto y su version estenografica
respecto del discurso del Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan, del Secretario de Obras Publicas y del Gobernador

Constitucional del Estado, arriba citados.

Dichos discursos, acorde con la version estenografica del disco
compacto, son del tenor siguiente:

“... Transcripcion discurso Ulises Ruiz Ortiz;
Xoxocotlan, Oaxaca, julio 04 de 2009; Duracién 18'32'

Voz 1. Solicitamos al licenciado Argeo Aquino Santiago,
Presidente Municipal dé Santa Cruz Xoxocotlan dirija las
palabras de bienvenida.

Voz Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal dé

Santa Cruz Xoxocotlan: Muy buenas tardes a todos los
amigos y amigas de este : municipio, que nos acompafan a
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este evento en la que doy la mas cordial y fraternal
bienvenida al licenciado Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador del
Estado de Oaxaca, al ingeniero Armando Félix Gonzalez
Bernabé, Secretario de Obras Publicas del Gobierno del
Estado, al Senador de la Republica Adolfo Toledo Infanzén,
al titular de Adosapaco, Ingeniero Héctor Gonzalez, al
delegado de gobierno, al ingeniero Isaac Delgado Martinez,
y a todos amigos y amigas funcionarios, presidentes de
colonias, de barrios, agentes de policia y municipales,
taxistas, colonos, comerciantes, en fin, a todo el pueblo de
Xoxocotlan que hoy de manera muy representativa estamos
en este acto que para el municipio de Santa Cruz Xoxocotlan
es un acto en el que el gobernador del estado acaba de dar
el banderazo de una obra publica que histéricamente venia
siendo un reclamo de todos los ciudadanos, indudablemente
gue de manera directa se benefician todas las colonias que
estan conurbadas de aqui al pueblo de Arrazola, pero asi
mismo, quiero destacar que esta obra la esperabamos de
hace mucho tiempo, por ello vuelvo a decir, a reiterar, el mas
carifio sincero para nuestro amigo el gobernador del estado
porque a partir del 2008, ha estado, como lo dijo en aquel
tiempo, apoyando directamente a la gente de Xoxocotlan, sin
el apoyo del gobernador estariamos todavia sometidos en el
rezago social que hoy en dia, hemos estado avanzando
paulatinamente en ja .obra publica, en el ramo educativo, en
ei ramo de drenaje, en agua potable, en pavimentacion y no
se diga esta obra que el dia de hoy inicia. Por ello amigo
gobernador, quienes estamos aqui presentes cuando
escuchamos la noticia de que nos ibas a apoyar con esta
magna obra la gente empez6 a llegar con nosotros a
preguntarnos hasta donde seria certeza esta informacion
gue empezaba a permear de diferentes partes de nuestro
municipio, pues hoy quiero decirles a jos habitantes de
nuestro municipio que queda constado el inicio de esta obra
gue tanta falta nos hace a todos indiferentemente al trabajo
en el que nos dedicamos. Son ustedes bienvenidos
cadlidamente, siempre la mano amiga del pueblo de
Xoxocotlan estara con wusted gobernador y con los
funcionarios de su gobierno. Xoxocotlan necesita como
estas obras, con ello estamos apuntalando al desarrollo
social, el desarrollo de infraestructura, el desarrollo
econdmico porque Arrazola es un pueblo que se dedica a las
artesanias, concretamente a los alebrijes. Y con esta obra va
a apuntalar la economia de Arrazola, San Javier y todas las
demas colonias que estan en esta zona, y desde luego para
los transportistas que todos los dias en el quehacer
cotidiano, en sus actividades se quejaban de como estaba o
como esta el camino, hoy creo que este acto despierta mas
el interés de que xoxo debe estar unido, xoxo debe darle la
espalda a la ingobernabiiidad, necesitamos, estar mas
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unidos porque unidos vamos a avanzar de mano con el
gobernador del estado, con el senador de la republica, y con
todos los funcionarios del gobierno del estado. Viva Ulises
Ruiz: Ortiz, muchas gracias.

Voz 1. Escucharemos al Ingeniero Armando Gonzalez
Bernabé, Secretario de Obras Publicas.

Voz Ingeniero Armando Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas: Licenciado Ulises Ruiz Ortiz, gobernador
constitucional del estado de Oaxaca, ingeniero Adolfo
Toledo Infanzon, Senador dé la Republica, licenciado Argeo
Santiago, presidente municipal de Santa Cruz de
Xoxocotlan, Contador Publico Carlos Uriel, agente municipal
de San Antonio Arrazola, ingeniero Héctor Gonzalez, director
general de Adosapaco, arquitecto Ambrosio Arango, director
general; de Caminos y Aeropistas de Oaxaca, amigas Yy
amigos muy buenas tardes. Sefior gobernador te informo
gue siguiendo sus instrucciones de atender nuestra
infraestructura carretera mediante acciones que garanticen
su buen funcionamiento, en este dia usted le esta dando el
banderazo de inicio a los trabajos de rehabilitacion del
acceso a San Antonio Arrazola, esta es una via de
circulacion cuya extension tiene un ancho promedio de seis
metros, y su longitud de cinco kilbmetros, mencionar que se
construyd hace muchos afios con especificaciones que en la
actualidad han sido rebasadas de tal manera que con el
paso del tiempo, las inclemencias climatologicas y el transito
pesado y constante se fue deteriorando hasta el grado que
hoy lo estamos viendo y esa fue la razon por la que usted
nos instruy0d a reconstruir este camino. En este punto las
acciones que se van a emprender vendran a resolver una
demanda muy sentida de los habitantes de Arrazola, de San
Javier, de Xoxocotlan y del turismo nacional y extranjero
también que gusta de visitar esta zona para comprar los
alebrijes y todo lo que aqui se hace con mucho talento. El
proceso constructivo consistira en ampliar de seis a siete
metros el ancho de esta carretera a todo lo largo de cinco
kilbmetros y también se van a ampliar las obras de drenaje
que algunas este se van a quedar, sin embargo, es
necesario cambiar los diametros de varias de ellas, es mas
hacer algunas nuevas porgue no estaban consideradas, hay
tenemos mucho escurrimiento a lo largo de todas estas
carreteras que obstruyen en el tiempo de agua y que este
provocan accidentes, esta tuberia nueva que se va a colocar
va a ser de concreto de un metro y algunas de uno veinte
metros de diametro, este como ahorita lo vio se va a
recuperar la carpeta para incorporarsela al material de base
y si fuera necesario de acuerdo a los estudios que se le van
a hacer en laboratorio a este material si es necesario se le
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va a incorporar graba de tal manera de que resista las
nuevas cargas que actualmente tenemos y nos quede una
base duradera y posteriormente se colocara la carpeta y al
final de cuentas teniendo una buena base y siendo de buen
material como actualmente se esta colocando por parte de
Caminos y Aeropistas de Oaxaca que es sumamente
independiente vamos a tener una carpeta muy durable y una
carretera muy durable. El plazo en qué quedaran concluidos
estos trabajos es de seis meses, es decir que para fines de
diciembre vamos a estar inaugurando este camino
totalmente reconstruido y ya en Optimas condiciones para el
beneficio de esta comunidad, muchas gracias.

Voz 1: invitamos respetuosamente que nos dirija su mensaje
al ciudadano licenciado Ulises Ruiz Ortiz, gobernador
constitucional del estado.

Voz Ulises Ruiz Ortiz: Muy buenas tardes estimados
amigos, amigas de Santa Cruz Xoxocotlan, saludo
nuevamente a mi amigo Argeo Aquino, aqui anduve por aqui
arrancando algunas obras con el presidente municipal, pero
durante el recorrido que estuvimos haciendo, arranques
también de un parque en la colonia rancho aguayo, Argeo
me comentaba de una serie de necesidades de rezagos, de
como estan abandonadas varias vialidades de xoxo, de
como se ha, por las administraciones anteriores, quedado
rezagado este municipio, por eso venimos a arrancar
diversas obras, venimos a hacer el compromiso con Argeo
de apoyarlo econémicamente, definir presupuestos para
poder alcanzar mas metas y bueno, el planteamiento de este
camino, esta carretera primero por la importancia de las
colonias a las que beneficia y de forma muy sefialada a los
amigos de Arrazola, la agencia municipal, una villa municipal
de artesanos donde se fabrican los alebrijes que son
famosos a nivel mundial y que necesitan una vialidad no solo
nueva y mas ancha, sino que permita al turismo nacional e
internacional venir a este municipio y consolidar la economia
de nuestros artesanos, por eso hoy venimos a arrancar
gustosos esta pavimentacion, buscamos jos recursos antier
mismo y le comentaba yo a Argeo que insistia mucho, bueno
vamos a arrancarla y vamos a anunciar ademas la
terminacion y la inversion que se esta haciendo, por eso
desde hoy les repito muy contentos nuevamente a XOX0
como lo vamos a estar haciendo permanentemente visitando
colonias que estan rezagadas repito, colonias que requieren
obras y servicios pavimentaciones, drenajes, agua potable,
saneamiento, y de esta manera juntos ir transformando
Xoxocotlan, Argeo es un presidente que le entra de frente a
los problemas, que le entra de frente a la educacién, de
frente a los servicios y en ese sentido no nos queda mas que

83



SUP-RAP-4/2010

felicitarlo y decirle delante la poblaciéon que cuenta con todo
el respaldo de su gobierno. En xoxo tienen muchas
necesidades por eso vamos a unir los esfuerzos, pero
también y aprovecho el comercial, mafiana los oaxaquenos y
los mexicanos vamos a eleqgir a los diputados federales, los
diputados federales estimados vecinos, son muy importantes
entre otras cosas porgue son los que aprueban el
presupuesto del estado, son los que dicen cuantos recursos
econdmicos vienen a Oaxaca, por eso _es importante que
mafana entren ustedes en las elecciones, voten por el que
quieran, pero voten para que podamos exiqgirle a los
diputados que cumplan con los presupuestos de Oaxaca,
que_apoyen al presidente _municipal de Xo0xo, a_mi_amigo
Argeo, que apoyen a ino, (15'02") que apoyen las obras
prioritarias y de infraestructura que tanto se habla en el
gobierno y eso les repito se decide en la proxima camara de
diputados la que vamos a elegir el dia de mafiana para que
en el mes de septiembre se esté aprobando el presupuesto
de Oaxaca, que por lo menos debe de sostenerse en o
aprobado en el 2009, sobre todo ahorita en estos tiempos
gue estamos viviendo una severa crisis econémica, hoy mas
gue nunca necesitamos estar unidos, trabajar en ese sentido
y con esto poder lograr la transformacion de Xoxocotlan, la
transformacién de los valles centrales y de cada una de las
regiones de Oaxaca y con esto, la transformacién de nuestro
estado vy aportar a esto a la transformacién de nuestro pais,
tenemos una cita el dia mafana para votar en las elecciones
constitucionales y cumplir con ese deber ciudadano, muchas

gracias.

Voz 1: En este acto importante se ha dado inicio a una obra
que da beneficio para los habitantes de las mas de trece
colonias de esta zona asi como de dos agencias
municipales, la agencia municipal de San Javier y la agencia
municipal de Arrazola, es una obra que vendra a ser de gran
ayuda, y de gran beneficio para todas y para todos los
habitantes. Viva Ulises Ruiz Ortiz, viva Ulises Ruiz Ortiz, viva
Adolfo Toledo Infanzon, viva Santa Cruz Xoxocotlan, viva
Santa Cruz Xoxocotlan.”

En cumplimiento al acuerdo de mérito, se giraron sendos oficios
a dichos servidores publicos, quienes, en su oportunidad,
rindieron los informes solicitados por el 6érgano electoral federal,

los cuales, se trascriben a continuacion:
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Desahogo al requerimiento hecho a Ulises Ernesto Ruiz Ortiz,

Gobernador del Estado de Oaxaca:

a) El dia 3 de julio, recibi la invitacion via telefénica por parte
del Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca; para
asistir al dia siguiente a un acto publico, no publicitado en el cual se
iniciarian los trabajos para la rehabilitacion del acceso a San
Antonio Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca. Atendiendo al
llamado de la autoridad municipal, asisti a dicho acto como invitado
para testificar el inicio de la misma.

b) El motivo sefialado en el cuestionamiento anterior es
erréneo; se tratd del inicio de la obra de rehabilitacion del acceso a
San Antonio Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca; reitero que
acudi como invitado por el Presidente Municipal, ante una demanda
de la poblacion que exigia el inicio de esta obra antes de la jornada
electoral federal del 5 de julio pasado.

C) Ignoro si el acto implico algun tipo de gasto, asi como el
origen y la forma en que se obtuvieron los recursos que se pudieron
haber utilizado para su realizacion.

d) Se me invito al acto, via telefonica.

e) Fui invitado como lo he reiterado, y desde luego se me pidi6é
que realizara alguna manifestacion alusiva a la importancia de la
naciente obra para los ciudadanos del Municipio. Al no ser un acto
organizado por mi gobierno, el discurso que pronuncie fue
espontaneo motivo por el cual, carezco de un ejemplar del mismo,
pues no fui acompafado de las areas de comunicacién social, ni de
la encargada de las giras; toda vez que en estricto apego a las
normas, no era un acto que debia publicitarse y que se referia al
arranque de una obra prioritaria, que de no haberse realizado se
tenia la amenaza de impedir la instalacion de casillas en esa
comunidad para el proceso electoral federal.

Es el momento oportuno para mencionar que tanto de la denuncia,
como _de las constancias gue obran en autos, tales como las
transcripciones de los mensajes, asi como del acta levantada el dia
4 de julio de 2009, por el Consejero Presidente del 08 Consejo
Distrital en el Estado de Oaxaca; no se aprecia violacién alguna,
que el suscrito hubiese hecho a los articulos 41, Base Ill y 134,
parrafo 7 y 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 237, parrafo 4, en relacion con el 347, parrafo 1, incisos
b), ), d) y f) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que con los actos aceptados y que las
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mismas constancias de los denunciantes se descarta una supuesta
difusiéon de actos de gobierno con fines electorales. Asi, de las
constancias de autos no se aprecia: 1.- La aplicacién parcial de
recursos publicos, 2.- Actos de propaganda electoral y 3.-
Promocion personalizada de algan servidor puablico; y por el
contrario es evidente que la reunion tuvo solo un caracter
informativo sobre la obra que se iniciaria en respuesta a una
exigencia social.

f) Carezco de elementos o de constancias, que lo puedan
auxiliar en su investigacion.

Desahogo al requerimiento hecho a Argeo Aquino Santiago,

Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca:

a) El dia cuatro de julio del afio en curso, se llevé a cabo un
evento en el que se determiné con la participacion de este H.
Ayuntamiento Constitucional la realizacion futura de obras de
rehabilitacion del acceso a la Agencia Municipal de San Antonio
Arrazola, Xoxocotlan, Oaxaca; precisando que en estricto sentido;
no se inauguré ninguna obra, pues para que ello aconteciera ésta
tendria que haber sido previamente iniciada y concluida, lo que bajo
ningun contexto sucedio en el presente caso.

b) En este tenor, reitero que no se inauguraron obras, sino que
se efectud un evento que determiné la realizacion futura de obras
de rehabilitacion del acceso a la Agencia Municipal de San Antonio
Arrazola, Xoxocotlan, Oaxaca. Dicho evento se realiz6 por
exigencia de la comunidad que demandaba la presencia de las
autoridades estatales y municipales para iniciar la construccion de
esa obra.

Con respecto a la segunda parte del inciso que se contesta, le
manifiesto que la mencionada reunién o evento se organizé por el
Presidente de Colonias, Barrios y en general vecinos de la Agencia
de San Antonio Arrazola, Oaxaca; y que los mismos solicitaron
verbalmente el apoyo en la organizacién de tal evento a este H.
Ayuntamiento Constitucional, el cual se les brindo por parte de
personal dependiente del mismo realizando invitaciones via
telefonica.

C) El evento al que me refiero, no fue pagado con recursos
publicos o privados, considerando que para su realizacién no se
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erogo ningun gasto, ya que Unicamente se conté con un manteado,
mesas Yy sillas que de manera particular fueron proporcionados por
los vecinos de dicha comunidad.

d) Las invitaciones a dicho evento se realizaron via telefonica.

e) Con las aclaraciones hechas en los incisos a) y b) antes
referidos; establezco que si estuve presente en el evento
mencionado; que efectivamente emiti unas palabras de bienvenida
a peticion de los mismos, pero que no se tratd de un discurso
preparado, sino de palabras espontaneas que no siguieron ningun
guidn preestablecido; en razon de lo anterior, no me es posible
remitir copia del mensaje aludido. Precisando al efecto, que de
cualquier manera en dicho mensaje bajo ningun contexto realicé
campafia, propaganda o proselitismo electoral a favor de ningun
candidato, ni de ningun partido politico, razon por la cual de
ninguna forma existe ilegalidad en su emision.

f) En relacion al inciso que se contesta, le manifiesto que en
razon del contenido del presente informe carezco de mayor
informacion o algun otro elemento de conviccion que remitirle al
respecto. Sin embargo, respetuosamente le preciso que es
importante tomar en consideracion que el evento realizado al que
me he referido, no perseguia fines politicos sino sociales en
beneficio de la Agencia de cita, por la cual incluso no se le dio
difusién por ningin medio de comunicacion, mediante inserciones
pagadas por parte de este H. Ayuntamiento Constitucional que
presido.

Desahogo al requerimiento hecho a Armando Félix Gonzalez

Bernabé, Secretario de Obras Publicas del estado de Oaxaca:

a) El dia 4 de julio fui invitado al arranque de una obra publica,
para la rehabilitacion del acceso a San Antonio Arrazola, Santa
Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, asistiendo a dicho acto.

b) Reitero que asisti como invitado, siendo el motivo de la
reunién la que expreso en el punto anterior. Ignoro quien haya
organizado el evento, ya que me invitaron en forma econémica por
via telefénica, personalmente del Ayuntamiento del Municipio de
Santa Cruz Xoxocotian, Oaxaca.
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C) Ignoro si se aplicaron recursos publicos y el origen de los
mismos para la realizacion del evento.

d) Via telefonica.

e) Fui invitado al evento como lo he reiterado y se me pidié que
diera una descripcion técnica de los trabajos que se efectuarian en
esa zona, toda vez que soy profesionista en la rama de ingenieria
civil y titular de una dependencia encargada de ejecutor de obra
publica, asi mismo no me es posible enviar dicha descripcion por
escrito, ya que no elabore ningun discurso, como lo he manifestado
solamente fue una descripcion técnica en razon del conocimiento
de obra que tengo por ser ingeniero civil.

f) No cuento con los elementos, ni constancias solicitadas.

Desahogo al requerimiento hecho a Héctor Gonzalez

Hernandez, Director General de Administracion Directa de

Obras de Agua Potable y Alcantarilado de la Ciudad de

Oaxaca:

a) El dia 4 de julio fui invitado al arranque de una obra publica
para la rehabilitacion del acceso a San Antonio Arrazola, Santa
Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, asistiendo a dicho acto.

b) Reitero que asisti como invitado, siendo el motivo de la
reunion la que expreso en el punto anterior, ignoro quien haya
organizado el evento, ya que me invitaron en forma econdémica por
la via telefnica, personalmente del Ayuntamiento del Municipio de
Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

C) Via telefonica.

d) Fui invitado al evento como lo he reiterado y solo asisti al
mismo.

e) No cuento con los elementos, ni constancias solicitadas.
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Desahogo al requerimiento hecho a Isaac Delgado Martinez,

Delegado de Gobierno del estado de Oaxaca:

a) El dia 4 de julio fui invitado al arranque de una obra publica
para la rehabilitacion del acceso a San Antonio Arrazola, Santa
Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, asistiendo a dicho acto.

b) Reitero que asisti como invitado, siendo el motivo de la
reunién la que expreso en el punto anterior, ignoro quien haya
organizado el evento, ya que me invitaron en forme econémica por
la via telefonica, personal del Ayuntamiento del Municipio de Santa
Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

C) Ignoro si se aplicaron recursos y el origen de los mismos,
para la realizacion del evento.

d) Via telefdnica.

e) Fui invitado al evento como lo he reiterado y solo asisti al
mismo.

f) No cuento con los elementos, ni constancias solicitadas.

Desahogo al requerimiento hecho a Adolfo Toledo Infanzon,

Senador de la Republica por el Partido Revolucionario

Institucional, en la audiencia de pruebas y alegatos:

a) El dia tres de julio del presente afio, recibi la invitacion via
telefénica por parte de personal de la autoridad municipal de Santa
Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, para asistir al dia siguiente a un acto
publico, no publicitado en el cual se iniciarian los trabajos para la
rehabilitacion del acceso a San Antonio Arrazola, Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca. Atendiendo al llamado de la autoridad
municipal, asisti a dicho acto como in vitado de la misma.

b) El motivo sefialado en el cuestionamiento anterior es

erréneo; se trato del inicio de la obra de rehabilitacion del acceso a
San Antonio Arrazola, Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca; insistiendo
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gue acudi a tal evento invitado por personal de la autoridad
municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.

C) Ignoro si el acto implico algun tipo de gasto, asi como el
origen y la forma en que se obtuvieron los recursos que se pudieron
haber utilizad o para la realizacion del acto.

d) Se me invito al multicitado acto, por la via telefonica.

e) Fui invitado al evento como lo he reiterado, y solo asisti al
mismo en la calidad antes mencionada, y en ningdn momento hice
uso de la palabra.

f) Carezco de elementos, o de constancias, que lo puedan
auxiliar en su investigacion.

Atento a los informes que anteceden, los servidores publicos

requeridos, fueron coincidentes al sefialar:

- Que acudieron al evento de arranque de una obra publica
para la rehabilitacion del acceso a San Antonio Arrazola, Santa
Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, celebrado el cuatro de julio de dos

mil nueve.

- Que el Gobernador del Estado de Oaxaca y el Senador
de la Republica citados, fueron invitados el tres de julio de dos
mil nueve, el primero de los citados, por conducto del
Presidente Municipal de Santa Cruz, Xoxocotla, y el segundo,

por parte del personal de la autoridad municipal en comento.

- Que el Presidente Municipal sefialado, inform6 que el
evento multicitado se organizé por el presidente de colonias,
barrios y en general vecinos de la agencia de San Antonio

Arrazola, Oaxaca, quienes solicitaron verbalmente el apoyo en
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la organizacion de dicho evento al Ayuntamiento que
representa, el cual se les brindd por parte del personal

dependiente del mismo realizando invitaciones via telefénica.

- Que el resto de los servidores publicos fueron invitados

via telefénica el mismo dia cuatro de julio.

- Que todos los servidores publicos requeridos sefialaron
ignorar si se aplicaron recursos publicos y el origen de los
mismos, con excepcion del Presidente Municipal de Santa Cruz,
Xoxocotlan, quien sefialé que el evento en cuestion no fue
pagado con recursos publicos o privados, pues para su
realizacidon no se erogo ningun gasto, dado que Unicamente se
contd6 con un mantelado, mesas y sillas que de manera
particular fueron proporcionados por los vecinos de dicha

comunidad.

- Por su parte, tanto el Gobernador Constitucional del
Estado de Oaxaca, el Presidente Municipal de Santa Cruz,
Xoxocotlan, y el Secretario de Obras Publicas de la entidad,
reconocieron haber pronunciado un discurso, sin que tuvieran el

texto del mismo.

- Que no contaban con elementos o constancias que

auxiliaran en la investigacion de los hechos denunciados.
Cabe subrayar que en dichos informes Ulises Ernesto Ruiz

Ortiz, Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca; Argeo

Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz,
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Xoxocotlan; y Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas de la entidad, en momento alguno, objetaron o
controvirtieron el contenido de la versién estenografica del disco
compacto que contenia las palabras que pronunciaron en el

evento multicitado.

Aunado a lo anterior, el Gobernador Constitucional del Estado

de Oaxaca, al rendir su informe, expresamente sefialo:

Es el momento oportuno para mencionar que tanto de la denuncia,
como de las constancias que obran en autos, tales como las
transcripciones de los mensajes, asi como del acta levantada el dia
4 de julio de 2009, por el Consejero Presidente del 08 Consejo
Distrital en el Estado de Oaxaca; no se aprecia violacion alguna,
gue el suscrito hubiese hecho a los articulos 41, Base Il y 134,
parrafo 7 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 237, parrafo 4, en relacion con el 347, parrafo 1, incisos
b), c), d) y f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que con los actos aceptados y que las
mismas constancias de los denunciantes se descarta una supuesta
difusiébn de actos de gobierno con fines electorales. Asi, de las
constancias de autos no se aprecia: 1.- La aplicacion parcial de
recursos publicos, 2.- Actos de propaganda electoral y 3.-
Promocion personalizada de algun servidor publico; y por el
contrario es evidente que la reunion tuvo solo un caracter
informativo sobre la obra que se iniciaria en respuesta a una
exigencia social.

Acorde con el parrafo que antecede del informe que en su
momento rindié el Gobernador citado, es indubitable que era
sabedor del contenido de la versién estenografica del disco
compacto, relativa a las palabras que pronuncié en el evento
multicitado, y lejos de controvertir el contenido del mismo, refirid

gue no apreciaba violacion alguna a los preceptos que ahi citd.
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No se pierde de vista que en la audiencia de pruebas y alegatos
de catorce de diciembre de dos mil nueve, el citado
Gobernador, por conducto de su representante, presenté un
escrito que contiene la contestacion a los hechos resefiados en
la denuncia, y en dicho escrito, el mencionado Gobernador
aceptd su asistencia al acto mencionado y la expresién del

discurso que trascriben los quejosos.

Por otra parte, también en esta audiencia, tanto el Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, asi como el
Secretario de Obras Publicas del Gobierno del Estado citado,
por conducto de sus representantes, presentaron sendos
escritos, en los cuales reconocen haber emitido un discurso en
el multicitado evento, sin que en modo alguno controviertan u
objeten la version estenografica del disco compacto que

contiene las palabras que pronunciaron en tal evento.

De esta forma resulta erroneo que la autoridad responsable
hubiese concluido que no fue posible corroborar el contenido
del disco compacto aportado por los quejosos, en el cual se
escuchaban sendos discursos, argumentando que el Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, el Secretario de Obras
Publicas de la entidad y el Gobernador Constitucional del
Estado, al ser requeridos manifestaron que si habian
pronunciado algunas palabras, pero que no era posible remitir
copia de las mismas, ya que se habian emitido de forma

espontanea.

93



SUP-RAP-4/2010

Con lo que consideré dicha autoridad que la prueba antes
referida era insuficiente para acreditar los hechos, en razon de
gue no se encontraba robustecida por algun otro elemento
convictivo, constituyendo un simple indicio, sin alcance
probatorio pleno, estimando que resultaba aplicable el principio
de presuncién de inocencia; pasando por alto con este
argumento que el contenido de la version estenografica del
disco compacto no se encontraba controvertido u objetado por
los servidores publicos ya mencionados, e incluso, reconocido

por el Gobernador del Estado en cita.

En efecto, la conclusion a la que arrib6 dicha autoridad
administrativa electoral es erronea, pues en términos del
articulo 358, parrafo 1, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al no encontrarse controvertido ni
objetado el contenido de la version estenografica del disco
compacto que aportaron los denunciantes, por parte del
Gobernador, el Presidente Municipal y el Secretario de Obras
Plblicas multicitados, resulta inconcuso que la autoridad
responsable debié tomar en cuenta esta circunstancia para
tener por acreditados los hechos materia de la denuncia,
maxime que el primero de los mencionados incluso acepta la
expresion del discurso que transcriben los quejosos, lo cual
implica un reconocimiento del mismo, por lo que los hechos que
se desprenden de la referida version estenogréafica del disco

compacto ya no eran objeto de prueba.

Maxime que al dia siguiente, esto es el cuatro de julio de dos

mil nueve, se publico en la primera pagina y en la pagina 16 A,
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la noticia en torno al acto publico en cuestién, en el diario

“Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca”.

En estas condiciones, queda evidenciado que los discursos
cuestionados, fueron emitidos por los servidores publicos
mencionados y en los términos en que fueron expuestos en el

escrito de denuncia.

No se pierde de vista que a pesar de que la autoridad
responsable, en un primer momento determin6é que la prueba
aportada por los denunciantes consistente en el disco compacto
era insuficiente para acreditar los hechos, en razén de que no
se encontraba robustecida con otro elemento convictivo, mas
adelante, realiz6 el estudio de que aun cuando éstos se
tuviesen por acreditados, sefald que no se advertia que se
hubiere efectuado propaganda o proselitismo a favor de un
candidato o partido politico de los que contendieron en los

comicios federales.

Ahora bien, procede estudiar los agravios que controvierten la
conclusion de la autoridad responsable, en cuanto al evento
relativo a la realizacion de obras de rehabilitacion del acceso a
la agencia municipal de San Antonio Arrazola, Xoxocotlan,

Oaxaca.

Al respecto, la autoridad responsable concluyé que de los
discursos no se advertia la existencia de una sola frase que
pudiera considerarse una infraccion a lo previsto en el articulo

237, parrafo 4, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, en tanto que no advertia que se
hubiera efectuado propaganda o proselitismo a favor de algun
candidato o partido politico de los que contendieron en los

comicios federales de dos mil nueve.

Aunado a lo anterior, consider6 que el discurso pronunciado por
el Gobernador del Estado de Oaxaca, no podia considerase
violatorio al periodo de veda o reflexion, pues dicho funcionario
no se refiri6 a una fuerza politica, incluso, abiertamente
manifestd que los electores ahi reunidos votaran por quien

fuera, pero que lo hicieran.

Asimismo, estimd que los discursos pronunciados tanto por el
Presidente Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, por el
Secretario de Obras Publicas de la entidad, y por el mismo
Gobernador, no podian considerarse contrarios a la
normatividad electoral, pues de sus manifestaciones no se
advertia que de forma implicita o explicita realizaran
propaganda o proselitismo a favor de un partido politico o
candidato de los que participaron en la contienda electoral,
maxime que la naturaleza del evento, fue social, pues su
objetivo principal fue dar a conocer a las habitantes del
municipio de Xoxocotlan, el inicio de las obras de rehabilitacion
de un tramo carretero, lo que no estaba prohibido por la norma,
concluyendo que aun cuando se hubieran tenido por
acreditadas las manifestaciones realizadas por los denunciados
en los términos en que precisaban los actores, las mismas no

constituian violacion al periodo de reflexion o veda,
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encontrandose amparadas bajo el derecho de libertad de

expresion.

Ahora bien, los articulos 41, base 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 237, parrafo 4, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

establecen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningdn caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

V. La ley establecera los plazos para la realizacién de los
procesos partidistas de seleccion y postulacién _de
candidatos a cargos de eleccidon popular, asi como las
reglas para las precampafas y las campafas electorales.

La duracién de las campafas en el afio de elecciones para
Presidente de la Republica, senadores y diputados federales
serd _de noventa dias; en el afio en que sbélo se elijan
diputados federales, las campafias duraran sesenta dias. En
ningun caso las precampanas excederan las dos terceras
partes del tiempo previsto para las campafas electorales.

La violacibn a estas disposiciones por los partidos o
cualquier otra persona fisica o moral serd sancionada
conforme a la ley.

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:
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“Articulo 237

4. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias
anteriores, no se permitira la celebracion ni la difusion de
reuniones o actos publicos de campafia, de propaganda o
de proselitismo electorales.

De lo anterior, en lo que interesa, se desprende lo siguiente:

- La Constitucién Federal determina que la ley establecera las

reglas para las precampafias y las campanas electorales.

- La violacion, entre otras cuestiones, a la disposicion arriba
mencionada por los partidos o cualquier otra persona fisica o

moral sera sancionada conforme a la ley.

- El cddigo sustantivo electoral dispone que el dia de la jornada
electoral y durante los tres dias anteriores, no se permitira la
celebracién ni la difusion de reuniones o actos publicos de

campana, de propaganda o de proselitismo electorales.

Ahora bien, el objeto de esta restriccion radica en garantizar
que tanto el dia de la jornada electoral y durante los tres dias

anteriores:

- Los ciudadanos puedan reflexionar o madurar el sentido de su
voto, esto es, que tengan la posibilidad de ponderar y confrontar
la oferta politica de quienes intervienen como candidatos a un

cargo publico.
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- Se encuentren ajenos al acoso de las reuniones publicas,
asambleas, marchas, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones de los partidos

politicos o de sus candidatos.

- Se liberen del influjo de factores que pudieran alterar la

autenticidad del sufragio.

- Se garantice la conclusion a todo debate publico, para impedir
una influencia indebida en la toma de decision que precede al

ejercicio del sufragio de los electores.

- Se finalice la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos
politicos, a través de sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion

se hubiere registrado.

- Se evite el quebrantamiento de las condiciones elementales
de igualdad durante la contienda electoral, en beneficio de la

autenticidad y libertad de sufragio de los electores.

En suma, la prohibicion normativa en el periodo de tres dias
previa a la jornada electoral radica en permitir a los ciudadanos
gue reflexionen libremente sobre las propuestas electorales,
justificAndose que en este periodo se intensifique en el cuidado
de no confundir al ciudadano en la definicion del sentido de su

voto.

Lo anterior, tiende a impedir una influencia indebida en la toma

de decision que precede al ejercicio del sufragio de los
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electores; ademas, de esta forma se evita el quebrantamiento
de las condiciones elementales de igualdad durante la
contienda electoral en beneficio de la libertad y autenticidad de

sufragio de los electores.

Al respecto, como ya se sefalé con antelacion, el evento
cuestionado, fue un acto publico llevado a cabo_con motivo de
la realizacién de obras de rehabilitacion del acceso a la agencia
municipal de San Antonio Arrazola, Xoxocotlan, Oaxaca, tal y
como lo puntualizd el Presidente del municipio antes
mencionado y que el mismo, se realizé el cuatro de julio de dos
mil nueve, es decir, dentro de los tres dias anteriores a la
celebracién de la jornada electoral, la cual tuvo lugar el dia

inmediato posterior al evento referido.

En este sentido, cabe sefialar que, contrario a la conclusion de
la autoridad responsable y tomando en cuenta las
circunstancias particulares que rodearon ese acto publico, se
puede concluir validamente que se transgredio el articulo 237,
parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales como se explica a continuacion:

- El acto publico controvertido, se realiz6 dentro del periodo
prohibido por la ley de la materia, puesto que el evento se
realizé el cuatro de julio, un dia antes de la celebracion de la

jornada electoral.

- Los servidores publicos que acudieron al acto publico, fueron
invitados via telefénica, con excepcion del Presidente Municipal

de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, destacando que tanto el
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Gobernador del Estado y el Senador de la Republica, fueron
invitados un dia antes del evento, es decir, el tres de julio, y el

resto de los servidores publicos el mismo dia cuatro de julio.

- El acto publico tuvo como objeto dar a conocer la realizacion
de obras de repavimentacion del acceso a la Agencia Municipal
de San Antonio Arrazola, Xoxocotlan, Oaxaca, municipio
conurbada con la ciudad de Oaxaca de Juarez, en términos del
articulo 40 del Reglamento Interior de la Comision de

Conurbacién Intermunicipal del Municipio de Oaxaca de Juarez.

- En el sefialado acto publico el Presidente Municipal, el
Secretario de Obras Publicas y el Gobernador sefalados,

emitieron sendos discursos.

En las relatadas condiciones, se tiene que el acto publico
cuestionado, en efecto, se realizé dentro del periodo restringido,
y en especifico, en el periodo de reflexiéon al voto previo a la
jornada electoral, previsto en el articulo 237, parrafo 4, del
codigo sustantivo electoral federal, el cual prohibe celebrar y
difundir reuniones o actos publicos de campafia, propaganda o
de proselitismo electorales, el dia de la jornada electoral y
durante los tres dias anteriores, en la inteligencia de que tal
restriccion vincula a todos los sujetos electorales, autoridades y
particulares, en la medida que la ley de la materia no distingue
0 excluye sujeto alguno en este tipo de casos, de ahi que dada
la naturaleza de la ley que es de orden publico, su observancia

es general y obligatoria.
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En efecto, una de las distinciones del precepto citado es que en
la temporalidad prohibida no se permite la celebraciéon de

proselitismo electoral.

De esta forma, tomando en cuenta los factores que rodearon el
acto publico, se desprende que se realizd proselitismo electoral,

como se advierte a continuacion:

- El acto publico se llevé a cabo con motivo de la realizacion de
obras de rehabilitacion del acceso a la Agencia Municipal de

San Antonio Arrazola, Xoxocotlan, Oaxaca.

- En el mismo acto publico asistieron seis servidores publicos,
uno del ambito federal y los otros del gobierno estatal y
municipal, identificados, a saber: el Senador de la Republica
del Partido Revolucionario Institucional; el Gobernador del
Estado de Oaxaca; el Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca; El Secretario de Obras Publicas del
Estado de Oaxaca; el Director General de Administracion
Directa de Obras de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad
de Oaxaca; el Delegado de Gobierno del Estado de Oaxaca,

todos ellos mencionados con antelacion.

- Para ese acto publico, el Gobernador de la entidad fue
invitado por conducto del Presidente Municipal multicitado y al

Senador de la Republica por personal del mismo municipio.

- En dicho acto publico tomaron el uso de la voz el Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, el Secretario de

Obras Publicas de la entidad y el Gobernador Constitucional de
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dicho Estado, destacandose, entre otras cuestiones lo

siguiente:

Del discurso del Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal
de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, se destaca: a) Que
agradecia al Gobernador del Estado por apoyar directamente a
los habitantes de Xoxocotlan, ya que sin él estarian todavia en
el rezago social; b) Que siempre la mano amiga del pueblo de
Xoxocotlan estaria con el Gobernador y con los funcionarios de
su gobierno; c¢) Que “Xoxo” debia estar unido, porque unidos
iban a avanzar de mano con el Gobernador del Estado, con el
Senador de la Republica y con todos los funcionarios del
gobierno de la entidad; y d) La participacion de este orador

culmino con la frase: “Viva Ulises Ruiz Ortiz, muchas gracias”.

Del discurso de Armando Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas del Estado de Oaxaca, se destaca que
siguiendo las instrucciones del Gobernador de atender la
infraestructura carretera, mediante acciones que garanticen un
buen funcionamiento, en dicho dia el Gobernador le estaba
dando el banderazo de inicio a los trabajos de rehabilitacion del

acceso a San Antonio Arrazola.

Del discurso de Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador del
Estado de Oaxaca, destaca: a) Que el Presidente Municipal le
habia comentado una serie de necesidades, entre otras, de
como estaban abandonadas varias vialidades de “Xoxo”, y de
como se habia quedado rezagado ese municipio por las
administraciones anteriores, razon por la que iban a arrancar

varias obras y hacer el compromiso con Argeo Aquino de

103



SUP-RAP-4/2010

apoyarlo econémicamente; b) Que Argeo era un Presidente
Municipal que le entraba de frente a los problemas, a la
educacion, a los servicios y que no quedaba mas que felicitarlo
y decirle delante de la poblacion que contaba con todo el
respaldo de su gobierno; c¢) Que aprovechaba el comercial
porque al dia siguiente los oaxaquefios y los mexicanos
elegirian a los diputados federales, que ellos eran quienes
aprobaban el presupuesto del Estado, los que decian cuantos
recursos econdomicos iban a Oaxaca y que por eso era
importante que al dia siguiente votaran por el que quisieran,
pero que votaran para poder exigir a los diputados que
cumplieran con los presupuestos de Oaxaca, que apoyaran al
Presidente Municipal de “Xoxo0”, asi como las obras prioritarias
y de infraestructura, repitiendo que eso se decidia en la préxima
Camara de Diputados, la que se elegiria al dia siguiente para
gue en el mes de septiembre se estuviera aprobando el

presupuesto de Oaxaca; y d) Que apoyen a “ino”.

- Que al acto publico asistieron aproximadamente setecientas
personas, tal y como se desprende del acta de inspeccion

ocular, de cuatro de julio de dos mil nueve.

- Ademas, del evento en comento, el periédico “Noticias, Voz e
Imagen de Oaxaca”, de cinco de julio de dos mil nueve, es
decir, el dia de la jornada electoral, dio cuenta entre otras
cuestiones de diversos acontecimientos derivados del acto
publico en comento, en su primera plana, en la parte inferior

izquierda publico la noticia intitulada: “Inicia URO obra en
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Xoxocotlan pero rechaza que sea un delito electoral”, misma

gue continda en la pagina 16-A.

De lo publicado se lee que la noticia en cuestion atendio: a)
Que a menos de veinticuatro horas de la eleccién de diputados
federales, el Gobernador del Estado de Oaxaca, dio el
“banderazo” de inicio de la repavimentacion de la carretera
municipal San Antonio Arrazola, acompafados de funcionarios
de su gabinete y del Presidente Municipal Argeo Aquino
Santiago; b) Que dirigentes y militantes del partido
Convergencia que acudieron al acto para cerciorarse de un
eventual delito electoral, fueron agredidos por policias
municipales vestidos de civil, siendo uno de ellos el Secretario
General de Convergencia en Oaxaca; c) Que el Presidente y
consejeros en el Distrito 08 con cabecera en Oaxaca,
documentaron la presunta violaciéon a la legislacion electoral; d)
Menciona los servidores publicos que fueron al acto y algunos
fragmentos del discurso del Gobernador citado; e) Se sefala la
entrevista hecha al Gobernador; y f) Se relata diversas

cuestiones en torno a la liberacion del “convergente”.

Ahora bien, del contexto del acto publico en cuestion, se
advierte claramente que fue una reunion publica masiva en una
localidad conurbada a la capital del Estado de Oaxaca, por lo
cual, del discurso del Gobernador se desprende que se insto al
electorado ahi congregado a votar por diputados federales,
quienes decidiran el presupuesto para el Estado, se apoye al

Presidente Municipal, asi como a “ino”, relacionado con el

presupuesto a las obras publicas.
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en consecuencia, su apoyo electoralmente hablando a
personas conocidas y posiblemente presentes en dicho acto
publico; aunque su discurso no se refiere a ninguna fuerza
politica en especial, cabe destacar que la promocion del voto
corresponde a las autoridades electorales, Unicamente dentro
del periodo de reflexion, lo anterior, conforme a la interpretacion
de los articulos 2°, parrafo 3, y 237, parrafo 4, del Caodigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, no corresponde al titular del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca instar en un acto publico masivo, durante el

periodo de veda, a que voten los electores ahi reunidos.

En conclusion, el discurso del Gobernador no se circunscribio a
la convocatoria de un grupo numeroso de electores el dia previo
a la eleccion federal, sino que sugiri6 que la obra publica que
anunci6 en el acto publico, dependia de los recursos
econdmicos que aprobaran los diputados federales, que serian
electos al dia siguiente, por lo que su contenido es de
proselitismo electoral y en consecuencia, esta prohibido por el

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, lleva a esta Sala Superior concluir que las partes
destacadas del acto publico, analizadas en su conjunto,
implican la configuraciéon de un acto de proselitismo electoral
realizado dentro del periodo de reflexion previo a la jornada

electoral federal.

Es asi, toda vez que en dicho acto, como ya se preciso, se

sefal6 a la poblacion de que comenzaria la realizacion de obras
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de repavimentacion del acceso a la Agencia Municipal de San
Antonio Arrazola, Xoxocotlan, Oaxaca, y de forma posterior, se
refirid el Gobernador del Estado, entre otras cuestiones, que al
dia siguiente se elegirian diputados federales, siendo ellos
quienes aprobaban el presupuesto del Estado, por lo que era
importante que votaran por quien quisieran pero gue votaran
para que se les pudiera exigir que cumplieran con los
presupuestos de Oaxaca, que apoyaran al Presidente de
“Xoxo”, que se apoye a “in0” y las obras prioritarias y de

infraestructura que tanto se habla en el gobierno.

Es decir, la realizacion del acto publico consistio en proselitismo
electoral, pues en primer lugar se hizo referencia al inicio de
una obra publica y en torno de ésta, se introdujo el tema relativo
a la inminente eleccion de diputados federales sefialandose que
son ellos quienes aprobarian el presupuesto del Estado, asi
como la solicitud a los ciudadanos para que acudieran a emitir
su voto, encontrandose ligado por un lado el tema de la
realizacién de la obra publica y por otro lado, la solicitud dirigida

a los habitantes de la comunidad de que fueran a sufragar.

Maxime que el acto publico de proselitismo sefialado no se
puede concebir como aislado o circunstancial, sino que para su
realizacibn ameritd actos preparativos y tuvo la trascendencia

conforme a los parrafos que anteceden.

De lo anterior, existié una vinculacion del objeto del acto publico
de proselitismo con el proceso electoral que se estaba llevando
a cabo, en especifico, con la eleccion de diputados federales,

de quienes se destacO que eran los que aprobarian el

107



SUP-RAP-4/2010

presupuesto para el Estado de Oaxaca y que de ahi la

conveniencia de que acudieran a votar.

Asimismo, resulta necesario puntualizar que de lo anterior no
quiere decirse que en el periodo de reflexion previo a la jornada
electoral, deba detenerse el curso o la continuidad de las obras
publicas, ni deba traducirse en la paralizacion de los proyectos
de obra publica estatal o municipal, pues ello redundaria en
perjuicio de la funcidon gubernamental encaminada a satisfacer
las necesidades de los gobernados y de las propias
comunidades que se benefician de las mismas, sino que la
restriccion radica de que no se realicen actos de proselitismo,

atendiendo las particularidades de cada caso.

En los términos expuestos, contrario a lo sostenido por la
autoridad responsable, en el sentido de que el evento
cuestionado tuvo el caracter de una reunion social, esta Sala
Superior arriba a la conclusién de que con la celebracion del
acto publico antes mencionado; con la presencia de Ulises
Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador del Estado de Oaxaca; Argeo
Aquino Santiago, Presidente Municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan; Armando Félix Gonzalez Bernabé, Secretario de
Obras Publicas de la entidad; Adolfo Toledo Infanzén, Senador
de la Republica por el Partido Revolucionario Institucional;
Héctor Gonzalez  Hernandez, Director General de
Administracion Directa de Obras de Agua Potable vy
Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca; e lIsaac Delgado
Martinez, Delegado de Gobierno de dicho Estado; y con la

emision del discurso por parte de los tres servidores publicos
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citados en primer término, cabe concluir que en la especie se
transgredio el articulo 237, parrafo 4, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que el acto
publico controvertido, en los términos expuestos, consistid en

un acto publico de proselitismo electoral.

De ahi, que cuando se someta a consideracion de la autoridad
responsable la eventual responsabilidad de los sujetos a
quienes se les atribuye la comision de una infraccion a la
materia electoral, no deba soslayarse, la mayor o menor libertad
gue tuviere cada sujeto en su actuar institucional, en los casos
que el individuo forme parte de una estructura administrativa
organizada jerarquicamente bajo una relacion de mando y con
funciones determinadas en ley, como acontece, por ejemplo,
tratandose de la administracion publica centralizada. Lo
anterior, para estar en posibilidad de determinar si los sujetos
gue intervinieron en la comision de la infraccion, les resultaba

exigible conducirse en un cierto sentido.

Finalmente, respecto a la alegacion del partido recurrente de
qgue el acto publico controvertido fue financiado con recursos
publicos erogados por las administraciones municipales vy
“gubernamental”’, ya que en él se observé un templete y la
presencia de cuerpos de seguridad, de ahi que cuestiona los

métodos para llevar a cabo la organizacion del evento.

Al respecto, el argumento toral de la autoridad responsable para
desestimar el hecho de que en el acto no se utilizaron recursos

publicos, radica en que los quejosos no aportaron un solo
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elemento de prueba del cual se extrajera un indicio de que el

mismo se llevo a cabo con recursos publicos.

Sin embargo, esta Sala Superior advierte que el Presidente
Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, al contestar el
requerimiento formulado por Ila autoridad administrativa
electoral, sefialé que el evento se organizé por el presidente de
colonias, barrios, en general, por vecinos de la Agencia de San
Antonio Arrazola, Oaxaca, y que los mismos solicitaron el apoyo
en la organizacion de tal evento al Ayuntamiento constitucional,
el cual se les brindé por parte del personal dependiente del
mismo realizando invitaciones via telefonica, puntualizando que
ademas de lo anterior, el manteado, las mesas vy sillas, fueron
proporcionados por los vecinos de dicha comunidad, lo cual
constituye un indicio de una posible utilizacion de recursos

publicos.

En este sentido, la autoridad responsable omitid investigar el
origen de los recursos empleados en relacion a la seguridad del
evento, a la lona y el templete, y por otra, omitié6 abundar en la
investigacion en torno a las invitaciones via telefonica, asi como
a corroborar lo relativo a los ciudadanos que prestaron el
manteado, las mesas y sillas que se utilizaron en el acto publico

como lo manifesto el Presidente Municipal citado.

Considerando la relevancia de la informacion que omitio
allegarse la autoridad responsable, resultaba necesario que se
llevaran a cabo diversas diligencias tendientes a verificar si se

utilizaron recursos publicos en el acto publico controvertido, ya
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gue estaba cefiida a agotar esas lineas de investigacion y lo

gue resultara, determinar lo que en derecho procediera.

Lo anterior es asi, toda vez que derivado del informe del
Presidente Municipal citado, la responsable no se allegd de
toda la informacién necesaria para determinar lo conducente en
relacion con el eventual empleo de recursos publicos, de esta
forma, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral estaba en
aptitud de seguir investigando, por lo tanto, de solicitar a quien
correspondiera los informes, certificaciones o el apoyo
necesario para la realizacion de diligencias que coadyuvaran en
la indagacion y corroboracion del origen de los recursos
empleados en el acto publico cuestionado, en términos del
articulo 365, parrafos 1, 3 y 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
diversos 14, parrafo 1, inciso c), 16, parrafo 1, inciso i), 18
parrafo 1, inciso c), 46 y 50, parrafo 1, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
cumplimiento de esta forma con la exhaustividad en la

investigacion.

En mérito de lo anterior, al resultar fundados los agravios en los
términos arriba expuestos, con fundamento en el articulo 47,
parrafo 1, de la ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior considera

gue procede revocar la resolucion impugnada.

Lo anterior, a efecto de que: 1.- La autoridad responsable

investigue si con motivo del acto publico cuestionado se utilizaron
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recursos publicos, en los términos arriba expuestos; 2.- Una vez
hecho lo anterior, la autoridad responsable, debe emitir la
resolucion que corresponda en el plazo de cinco dias habiles,
debiendo determinar el grado de responsabilidad de cada uno de
los servidores publicos denunciados, tomando en cuenta para ello,
entre otros aspectos, el regimen juridico que les resulta aplicable,
las causas por las que estuvieron presentes en el acto, el grado
de participacion de cada uno de los servidores publicos que
estuvieron presentes en el acto publico denunciado, y en su caso,
la existencia de una conducta reincidente por parte de alguno de
ellos; y 3.- Finalmente, dentro del plazo de veinticuatro horas
siguientes a la notificacion de la resolucion que al efecto emita,
debera informar a esta Sala Superior, acompafando las

constancias atinentes.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO.- Se revoca la resolucién nimero CG664/2009, emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el dieciséis
de diciembre de dos mil nueve, para los efectos sefalados en la

parte final del Ultimo considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido recurrente y a los
terceros interesados, Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Gobernador
Constitucional del Estado de Oaxaca; e Isaac Delgado Martinez,
Delegado de Gobierno Zona Metropolitana Sur de la Delegacion
General de Gobierno del Estado de Oaxaca; por correo
certificado, a los terceros interesados, Armando Félix Gonzalez

Bernabé, Secretario de Obras Publicas del Gobierno del Estado
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de Oaxaca, y a Argeo Aquino Santiago, Presidente Municipal
Constitucional de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca; por oficio, con
copia certificada de la sentencia, al Consejo General del Instituto
Federal Electoral y al Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral; v,
por estrados al tercero interesado Héctor Gonzalez Hernandez,
Director General de la Administracion Directa de Obras y Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca, por asi

haberlo solicitado, y a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28;
29, parrafos 1, 2 y 3, inciso a), y 48, parrafo 1, incisos a), b) y c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal

Electoral, como asunto definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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