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México, Distrito Federal, dieciséis de febrero de dos mil
once.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de
apelacion identificados con las claves SUP-RAP-4/2011, SUP-
RAP-12/2011, SUP-RAP-20/2011 y SUP-RAP-21/2011
promovidos por los partidos politicos Accion Nacional vy
Revolucionario Institucional, asi como por Javier Trevifio Cantd,
en su caracter de Secretario General de Gobierno, y Francisco
Cienfuegos Martinez, en su calidad de Coordinador General de
Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno, ambos del Estado de Nuevo
Ledn, segun se precisa en cada escrito de demanda, en contra
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del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a fin de
impugnar la resolucion CG428/2010, emitida el trece de
diciembre de dos mil diez, en el procedimiento especial
sancionador SCG/PE/PAN/CG/059/2010, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los
recurrentes hacen en sendos escritos de demanda, asi como
de las constancias que obran en autos, se advierten los
siguientes antecedentes:

1. Denuncia. El veintiséis de mayo de dos mil diez, el
Partido Accion Nacional presentd, ante la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, escrito de denuncia en contra del
Gobierno del Estado de Nuevo Leon, del Partido
Revolucionario Institucional, asi como de quien resultara
responsable, por hechos presuntamente violatorios de la
normativa electoral federal, consistentes en que los dias
veinticuatro y veintiséis de ese mes y afio, se transmitio
propaganda gubernamental, por television, en cobertura
nacional, incluyendo entidades federativas en las que se
desarrollaba procedimiento electoral local, en el particular
durante el periodo de campanas.

La citada denuncia quedo radicada en el expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
alfanumérica SCG/PE/PAN/CG/059/2010.

2. Medidas cautelares. Por acuerdo de veintisiete de
mayo de dos mil diez, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, determin6 como medida cautelar
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ordenar la suspension inmediata del promocional motivo de la
denuncia.

3. Recurso de apelacion SUP-RAP-71/2010.
Disconforme con lo anterior, el uno de junio de dos mil diez, el
Consejero Juridico del Gobernador del Estado de Nuevo Ledn
promovio recurso de apelacion, el cual fue radicado en esta
Sala Superior en el expediente SUP-RAP-71/2010 y resuelto el
dos de julio de ese afo, en el sentido de confirmar la
determinacién de la aludida Comision de Quejas y Denuncias.

4. Inici6 de procedimiento especial sancionador.
Mediante acuerdo de trece de septiembre de dos mil diez, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
ordend iniciar el procedimiento especial sancionador en contra
de: 1) ElI Gobernador del Estado de Nuevo Ledn; 2) El
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno de esa
entidad federativa; 3) Televimex, Sociedad Andnima de Capital
Variable; 4) Canales de Television Populares, Sociedad
Anonima de Capital Variable; 5) Televisora de México Norte,
Sociedad Andnima de Capital Variable; 6) T. V. de los Mochis,
Sociedad Andonima de Capital Variable; 7) Televisora del Golfo,
Sociedad Anonima de Capital Variable y, 8) Partido
Revolucionario Institucional.

5. Resolucion del procedimiento especial
sancionador. El veintiocho de septiembre de dos mil diez, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emitié la
resolucion CG315/2010, por la cual resolvié el procedimiento
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especial sancionador, cuyos resolutivos, para mayor claridad,
se transcriben al tenor siguiente:

[...]
RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Gobernador del estado de
Nuevo Lebén en términos de lo dispuesto en el considerando
DECIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Coordinador General de
Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo Ledn, en
términos de lo dispuesto en el considerando DECIMO del
presente fallo.

TERCERO. Se ordena dar vista a la Contraloria vy
Transparencia Gubernamental del estado de Nuevo Leon por lo
gue hace a la conducta desplegada por el Coordinador General
de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno de la entidad federativa en
mencion, en términos de lo previsto en el considerando
UNDECIMO en relaciéon con el DECIMO de la presente
determinacion.

CUARTO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Televimex, S.A. de C.V,,
Canales de Television Populares, S.A. de C.V., Radio
Televisora de México Norte, S.A. de C.V., T.V. de los
Mochis, S.A. de C.V.y Televisora del Golfo, S.A. de C.V., en
términos de lo dispuesto en el considerando
DECIMOSEGUNDO de la presente Resolucion.

QUINTO. Conforme a lo precisado en el considerando
DECIMOTERCERO de esta Resolucién, en términos del
articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion | del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se amonesta
publicamente a Televimex, S.A. de C.V., Canales de
Television Populares, S.A. de C.V., Radio Televisora de
México Norte, S.A. de C.V., T.V. de los Mochis, S.A. de C.V.
y Televisora del Golfo, S.A. de C.V., al haber infringido el
articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2 y 350, parrafo 1,
inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, exhortandolos a que en lo sucesivo se abstengan
de infringir la normativa comicial federal.

SEXTO. Se declara infundada la queja presentada por el
Partido Accién Nacional en contra del Partido Revolucionario
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Institucional, en términos de lo dispuesto en el considerando
DECIMOCUARTO, del presente fallo.

[..]

6. Recursos de apelacion SUP-RAP-181/2010, SUP-
RAP-187/2010 y SUP-RAP-188/2010, acumulados.
Disconformes con lo anterior, el Partido Accion Nacional, las
citadas personas morales, en forma conjunta, y el Coordinador
General de Comunicacion Social de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, promovieron sendos
recursos de apelacion, los cuales se radicaron en esta Sala
Superior con las claves de expediente SUP-RAP-181/2010,
SUP-RAP-187/2010 y SUP-RAP-188/2010.

7. Sentencia en los recursos de apelacion SUP-RAP-
181/2010, SUP-RAP-187/2010 'y  SUP-RAP-188/2010,
acumulados. El veinticuatro de noviembre de dos mil diez,
esta Sala Superior resolvid los recursos de apelacion
precisados en el numeral 8 (ocho) que antecede, cuyos puntos
resolutivos son al tenor siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-RAP-
187/2010 y SUP-RAP-188/2010, al diverso expediente SUP-
RAP-181/2010; en consecuencia, se ordena glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a
los autos de los recursos acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion numero CG315/2010
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
de veintiocho de septiembre de dos mil diez.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable que, una vez
gue le sea notificada esta ejecutoria, reponga el procedimiento
especial sancionador con numero de  expediente
SCG/PE/PAN/CG/059/2010, debiendo para ello dictar de
inmediato el acuerdo mediante el cual se ordene emplazar al
Secretario General de Gobierno del Estado de Nuevo Leon al
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procedimiento especial sancionador de mérito, en términos del
considerando octavo de la presente ejecutoria.

CUARTO. Se ordena a la autoridad responsable informar a
esta Sala Superior el cumplimiento dado a esta ejecutoria,
dentro del plazo de veinticuatro horas siguientes a la emision
de la resolucidn que al efecto emita.

8. Resolucion impugnada CG428/2010. En sesion
extraordinaria de trece de diciembre de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior, en los recursos de
apelacion precisados en el numeral 7 (siete) que antecede,
emitié la resolucibn CG428/2010, cuyas consideraciones y
puntos resolutivos, en lo conducente, son al tenor siguiente:

[.]
PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

DUODECIMO.- Que en el presente apartado corresponde
conocer del primero de los puntos de litis, sintetizado en el
inciso A) del considerando NOVENO del presente fallo, el cual
se constriie a determinar si el Gobernador del estado de
Nuevo Leodn, el Secretario General de Gobierno y el
Coordinador General de Comunicacién Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno del
estado de Nuevo Leodn, infringieron lo previsto en el articulo
41, base lll, Apartado C de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en los
numerales 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
motivo de la difusibn de propaganda gubernamental en las
entidades federativas donde se desarrollaron comicios de
caracter local, derivado de la transmision del promocional en el
gue aparece una joven de sexo femenino que refiere diversas
caracteristicas de las personas que habitan en el estado de
Nuevo Leon y en el que se alude al Gobierno de dicha entidad
federativa con la aparicion del emblema del mismo, y que es
objeto del llamamiento al presente procedimiento.

Sentado lo anterior, conviene tener presente el marco
constitucional y normativo que debe observarse respecto de
actos que tengan injerencia con las limitaciones a que esta
constrefiida la difusién de propaganda gubernamental dentro
del periodo que comprenden las campafas electorales y hasta
la conclusion de la respectiva jornada comicial.
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Al respecto, conviene reproducir el texto de los numerales de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como de las disposiciones reglamentarias que resultan
aplicables al asunto que nos ocupa, mismos que son del tenor
siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Articulo 41. (...)

(...)
Apartado C. (...)

Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales
federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva
jornada comicial, debera suspenderse la difusién en los medios
de comunicacién social de toda propaganda gubernamental,
tanto de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas
excepciones a lo anterior seran las campafas de informacion
de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil
en casos de emergencia.

.y

CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 2
1.(.)

2. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales
federales y hasta la conclusién de la jornada comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacién social
de toda propaganda gubernamental, tanto de |los poderes
federales y estatales, como de los municipios, érganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campafias de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias
para la proteccion civil en casos de emergencia.

...
“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes
locales; 6rganos de gobierno municipales; o6rganos de
gobierno del Distrito Federal; 6rganos autbnomos, y cualquier

otro ente publico:
a) (...);

b) La difusién, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde el
inicio de las campafias electorales hasta el dia de la jornada
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electoral inclusive, con excepcién de la informacién relativa a
servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia;

c)(...)

(.)

REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN
MATERIA DE PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y POLITICO
ELECTORAL DE SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 3. Ser& propaganda institucional aquella gue los
poderes publicos y 6rganos de gobierno a nivel federal, local
0 municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus
delegaciones; los érganos auténomos; o0 _cualquier otro _ente
publico de los tres niveles de gobierno, lleve a cabo fuera del
periodo comprendido desde el inicio de las campafias hasta el
dia de la Jornada Electoral, que sea informativa, educativa o
de orientacion social, cuyo contenido se limite a identificar
el nombre de la institucién de que se trata sin frases,
imagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusion
sefialada en el articulo 2 del presente Reglamento que pueda
ser catalogada como propaganda politica para fines de
promocién personal, 0 como propaganda politico-electoral.”

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 2,
PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON EL
ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C, PARRAFO
SEGUNDO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

“PRIMERO. Se emiten las normas reglamentarias sobre
propaganda gubernamental a que se refiere el articulo 2,
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con el articulo 41, base lll, apartado C,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las cuales son del tenor siguiente:

PRIMERA.- Debera suprimirse o retirarse toda propaganda
gubernamental de radio, televisiéon, publicidad exterior o
circulacion de cualquier medio impreso tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico, en términos y con las excepciones establecidas
tanto en el parrafo 2 del articulo 2, como en el inciso b) del
parrafo 1 del articulo 347 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con lo dispuesto por el
parrafo segundo del Apartado C de la Base Il del articulo 41 de
la Constitucién, asi como por lo que dispongan las presentes
normas, a partir del inicio de las campafias que para el proceso
electoral federal 2009, comienzan el 3 de mayo de 2009, en
todo el territorio nacional asi como en el extranjero y antes en
el caso de aquellas entidades federativas que inicien campafas
previamente hasta el 5 de julio de 2009.

“SEGUNDO.- Debera suprimirse o retirarse toda propaganda
gubernamental en radio y television, tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico, en términos y con las excepciones establecidas
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en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 347 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
lo dispuesto por el parrafo segundo del apartado C de la base
[ll del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como por lo que dispongan las
presentes normas, a partir del inicio de cada una de las
campafias y hasta el dia de la jornada electoral que tengan
cada uno de los Estados que celebren proceso electoral local
en el 2010.

TERCERO.- Se permitirda como publicidad vinculada a la salud,
la propaganda que para la asistencia publica emitan tanto la
“Loteria Nacional” como “Pronoésticos para la Asistencia
Publica”, las cuales no tendran logotipos ni cualquier tipo de
referencias del gobierno federal ni de algun otro gobierno.

Asimismo, debido a que promueve la cultura nacional y la
identificacién de la poblacién con su pais, podra permanecer la
publicidad informativa sobre la promocion turistica nacional de
México y de otros centros turisticos del pais, incluyendo la
campafia “Vive México”, siempre y cuando no tenga logotipos o
referencia alguna al gobierno Federal ni a gobiernos de alguna
entidad federativa, municipio o delegacion.

Ademas, se podra difundir la campafia de educacion del
Servicio de Administracion Tributaria, para incentivar el pago de
impuestos y el cumplimiento de las obligaciones fiscales en
aguellas entidades que tendran proceso electoral durante 2010,
siempre y cuando en la misma no se incluya ninguna referencia
o logotipo del gobierno federal o logros de las instituciones. En
dichas campafas podra utilizarse el logotipo del Servicio de
Administracion Tributaria.

También podran difundirse, durante el periodo de campafias
locales, las campafias de comunicacion social del Banco de
México, cuyo contenido sea exclusivamente educativo, siempre
y cuando no incluya ninguna referencia o logotipo del gobierno
federal, 0 haga mencion alguna a logros de la institucion o de
ninguna otra.

Por otra parte, con el fin de no obstaculizar las tareas derivadas
del levantamiento del Censo General de Poblacion 2010, se
permitira la difusién de la campafia de comunicacién social que
sobre el tema difunda el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia durante el periodo de campafias locales en los
Estados referidos en el presente Acuerdo siempre y cuando no
incluya ninguna referencia o logotipo del gobierno federal, o
haga mencién alguna a logros de la institucién o de ninguna
otra.

En el mismo sentido, y en virtud de que busca fomentar el amor
a la Patria, de conformidad con el articulo 3 constitucional, se
exceptia de las reglas de propaganda gubernamental, la
campafia de comunicaciéon social relativa a los Festejos del
Bicentenario de la Independencia y Centenario de la
Revolucién a conmemorarse en el afio 2010, la cual debera
tener caracter absolutamente institucional, por lo que no podra
contener logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias
al gobierno federal o a algin otro gobierno ni tenga elementos
de propaganda personalizada de servidor publico alguno.
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Por dltimo, se especifica que durante la emision radiofénica
denominada “La Hora Nacional” debera suprimirse toda alusion
a propaganda de poderes publicos o de cualquier ente publico.
Asimismo, no podran difundirse en dicho espacio slogans o
cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a algun
otro gobierno, ni difundirse elementos de propaganda
personalizada de servidor publico alguno.”

Bajo estas premisas, es de referir que la finalidad de las
normas antes transcritas, radica en salvaguardar los principios
de imparcialidad y equidad en la contienda, al evitar la difusion
de propaganda gubernamental que realicen en los medios de
comunicacién social los poderes publicos federales, estatales o
municipales, los 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y, en general, todos los servidores, funcionarios y
entes publicos en el entorno de un proceso electoral, durante el
periodo que comprende la etapa de campafa electoral, periodo
de reflexién, conformado por los tres dias previos al de la
eleccidn, y hasta la conclusion de la jornada electoral, salvo en
los casos previstos expresamente en el articulo 41, base llI,
apartado C, in fine, de la Carta Magna.

Asimismo, tomando en consideracion el criterio emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia correspondiente al Juicio de
Revision Constitucional Electoral Federal identificado con la
clave SUP-JRC-210/2010 (resuelto en fecha veinticinco de
agosto de dos mil diez), en el que determind que la difusiéon de
propaganda alusiva a un informe de gestion durante el periodo
de precampafas, no conculca la normativa comicial, dado que
la Constitucién General lo prohibe Unicamente a partir del inicio
de las campafas electorales, asi como los numerales
transcritos, es posible colegir lo siguiente:

e Que la propaganda gubernamental, por lo que hace a la
temporalidad, no puede difundirse en el entorno de un
proceso electoral, durante los periodos que comprenden
las etapas de campafa electoral y periodo de reflexién,
conformado por los tres dias previos al de la eleccion, y
hasta el final de la jornada electoral, por lo que debera
suspenderse su difusién en los medios de comunicacion social.

e Que dicha prohibicion se refiere a la propaganda
gubernamental tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, organos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.

e Que las unicas excepciones a la difusion de propaganda
gubernamental durante el tiempo en que transcurra el proceso
electoral en las etapas sefialadas es que la misma se refiera a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

e Que se considera propaganda institucional o gubernamental
legal aquella emitida por los poderes publicos, 6rganos de

10
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gobierno en los tres niveles, 6rganos autonomos y cualquier
ente publico, siempre y cuando se lleve a cabo fuera del
periodo de campafias y en periodo de reflexion.

e Que la propaganda institucional debe tener un fin
informativo, educativo o de orientacion social.

e Que sblo se limite a identificar el nombre de la
institucion de que se trata sin elementos personales o que su
contenido sea politico-electoral.

Lo anterior es asi, pues como se ha venido evidenciando a lo
largo de la presente determinacion, los bienes o valores
juridicos protegidos con la prohibicién de difundir propaganda
gubernamental en periodo prohibido, son la imparcialidad y la
equidad, los que por su importancia se erigen como pilares de
los regimenes democraticos, los cuales a través de la reforma
constitucional se buscaron salvaguardar.

En ese sentido, la autoridad de conocimiento considera
conveniente precisar algunos términos incluidos en la hipétesis
normativa bajo estudio, siendo éstos los siguientes:

En principio, debemos definir el término “propaganda’, al
respecto el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral y el Reglamente del Instituto Federal Electoral
en materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Publicos, definen en sus articulos 7 y 3,
respectivamente, qué se debe entender por propaganda
politica, propaganda electoral y propaganda institucional, en los
términos siguientes:

“Articulo 7.
(...)

VI. La propaganda politica constituye el género de los medios
a traves de los cuales los partidos, ciudadanos vy
organizaciones difunden su ideologia, programas y acciones
con el fin de influir en los ciudadanos para que adopten
determinadas conductas sobre temas de interés social, y que
no se encuentran necesariamente vinculadas a un proceso
electoral federal.

VII. Se entendera por propaganda electoral, al conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas. Asimismo, que la misma contenga
las expresiones “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion”, “elegir”, “proceso electoral” y cualquier
otra similar vinculada con las distintas etapas del proceso
electoral.

También se referird a la difusién de mensajes tendientes a la
obtencién del voto a favor de algun servidor publico, de algin

11
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tercero o de algun partido politico, aspirante, precandidato o
candidato.

Finalmente, que contenga cualquier otro mensaje similar
destinado a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos,
candidatos o partidos politicos.

.y

“Articulo 3.- Sera propaganda institucional aquella que los
poderes publicos y érganos de gobierno a nivel federal, local o
municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus
delegaciones; los 6rganos autbnomos; o cualquier otro ente
publico de los tres érdenes de gobierno, lleve a cabo fuera del
periodo comprendido desde el inicio de las campafias hasta el
dia de la Jornada Electoral, que sea informativa, educativa o de
orientacién social, cuyo contenido se limite a identificar el
nombre de la institucion de que se trata sin frases, imagenes,
voces, simbolos o cualquier otra alusién sefialada en el articulo
2 del presente Reglamento que pueda ser catalogada como
propaganda politica para fines de promocién personal, o0 como
propaganda politico-electoral.”

En ese sentido, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en las sentencias emitidas en
los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-
RAP-236/2009, SUP-RAP-282/2009, SUP-RAP-71/2010, entre
otras, ha sostenido que se entiende por propaganda politica,
electoral e institucional o gubernamental, lo siguiente:

“La propaganda politica pretende crear, transformar o
confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como
estimular determinadas conductas politicas; en tanto que la
propaganda electoral no es otra cosa que publicidad politica,
gue busca colocar en las preferencias electorales a un partido
(candidato), un programa o unas ideas. Es decir, en términos
generales, la propaganda politica es la que se transmite con el
objeto de divulgar contenidos de cardcter ideoldgico, en tanto
gue la propaganda electoral es la que se encuentra
intimamente ligada a la campafia politica de los respectivos
partidos y candidatos que compiten en el proceso para aspirar

al poder.

Aplicado a la materia electoral, puede concluirse que la
propaganda electoral tiene por objeto el atraer adeptos a los
partidos politicos y, en consecuencia, conseguir el mayor
numero de votos posible para sus candidatos; por lo que, para
determinar si un spot de television contiene propaganda
electoral de un partido politico, lo verdaderamente importante
es que tenga como fin el conseguir adeptos y, eventualmente,
el mayor nimero de votos para sus candidatos registrados,
mas no resulta necesario que tenga como fin la difusiéon de sus
propuestas electorales o que se cite la palabra voto.”

“Se considera propaganda institucional la que es emitida por
los poderes publicos, 6rganos de gobierno en los tres niveles
de gobierno, 6rganos auténomos y cualquier ente publico,
siempre y cuando se difunda fuera del periodo de campafias
federales y hasta que concluya la jornada electoral.”

“(...) constituye propaganda gubernamental, en tanto tiene
esta connotacion la proveniente de los poderes publicos,
autoridades o entes de cualquier otra naturaleza, con
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atribuciones o no para difundirla, cuyo contenido esté
relacionado con informes, logros de gobierno, avances o
desarrollo_econémico, social, cultural o politico, 0o beneficio y
compromisos _cumplidos, salvo los casos de excepcion
expresamente previstos en la propia normatividad, como son
los educativos, de salud y las necesarias para la proteccion
civil.”

Evidenciado lo anterior, se advierte que por cuanto hace a los
sujetos que pueden incurrir en violacion al citado articulo 41,
base Ill, apartado C, parrafo segundo constitucional, de
conformidad con los dispositivos legales indicados en parrafos
precedentes, son:

a) Los poderes federales y estatales;

b) Los municipios;

c¢) Los 6rganos de gobierno del Distrito Federal;
d) Las delegaciones del Distrito Federal; y

e) Cualquier otro ente publico.

En ese orden de ideas, la prohibicion dada para los poderes y
servidores publicos de cualquier nivel de gobierno, los del
Distrito Federal, 6rganos autbnomos y cualquier otro ente
publico, consiste en el impedimento para hacer cualquier tipo
de propaganda gubernamental que pueda afectar el principio
de equidad en la contienda entre partidos politicos, sin que en
ninguna de dichas disposiciones prohibitivas se exija, para
conformar la falta, un contenido o forma especifica de la
propaganda que se prohibe.

De esta suerte, se transgrede la prohibicion referida si se
difunde propaganda gubernamental en cualquier medio dentro
del periodo prohibido (que segun la interpretacion legal que ha
formulado la H. Sala Superior, comprende la fase de
campafas, periodo de reflexion y la jornada electiva)
trastocando con ello los valores juridicos tutelados en la
normativa: la equidad y la imparcialidad en las contiendas
electivas.

Bajo este contexto, resultaria absurdo estimar que para
constituir esa infraccion electoral, la propaganda de los entes
publicos sefialados, vertida en tiempos no permitidos, tuviera
necesariamente que hacer referencia expresa y directa a la
plataforma electoral registrada, a los programas o acciones
politicas fijados por los partidos en sus documentos basicos, o
llamar a la ciudadania a votar a favor o en contra de un
determinado candidato, pues con ello se estarian estableciendo
elementos del tipo de la infraccidbn que no exigio el legislador
federal; ademas, se generaria una hipétesis de permision para
que cualquiera de dichos sujetos pudiera realizar propaganda
gubernamental a favor de alguno de los contendientes
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electorales, siempre que omitiera referir en su contenido tales
elementos. Suponer que asi debe ser entendida la prohibicion
mencionada provocaria un fraude a la ley y se romperia con el
sistema electoral diseflado desde la  Constitucion,
complementado en las leyes secundarias, que propende a
resguardar de cualquier vulneracion a los principios de
equidad, imparcialidad y legalidad de los procesos comiciales.

Esto es, resulta valido afirmar que toda propaganda
gubernamental que se difunda en algin medio de
comunicacién social, como puede ser la television, radio,
prensa escrita o el Internet, entre otros, siempre que se dé en
el periodo de campafia electoral y hasta el final de la jornada
electoral, debe ser considerada como contraventora del orden
constitucional y legal, en materia electoral, maxime si tiene
como objetivo resaltar los logros del Gobierno o publicitar las
obras ejecutadas en beneficio de la colectividad.

Esto es asi, porque la reforma electoral se fincd en la
necesidad de fijar un nuevo marco normativo con el objeto de
salvaguardar los principios de imparcialidad y de equidad
rectores de los procesos comiciales, al adicionar el dispositivo
41 constitucional, estableciendo como norma de rango
constitucional la imparcialidad de los tres 6rdenes de gobierno
respecto de la competencia electoral.

En efecto, la reforma en comento incorpor6 el deber de
suspender la difusion de toda propaganda gubernamental
durante las campafias electorales, periodo de reflexion y hasta
la conclusion de la jornada electoral, a fin de desterrar afiejas

practicas que servian de publicidad como la prohibida, con el
objetivo de promocionar o perjudicar a un partido politico o
candidato y para lograr una posicion de ventaja indebida en la
competencia electoral.

Es decir, estim6 como lesivo de la democracia:

a) Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar
a las distintas fuerzas y actores politicos; y

b) Que la propaganda gubernamental sea utilizada con fines
distintos a los de tipo institucional, de seguridad, salud,
educativos y de proteccion civil.

De esa manera, se incorporé la tutela de un bien juridico
esencial de nuestro sistema democrético: la necesidad de que
los poderes publicos, en todos los oOrdenes, observen una
conducta de imparcialidad respecto a la competencia electoral,
en virtud de la forma en que pueden influir en la ciudadania, a
partir de que se encuentran en una posicion de primacia con
relacion a quienes carecen de esa calidad.

Sobre el particular, cabe sefalar que tanto el Poder
Reformador de la Constitucion como el legislador federal
advirtieron la necesidad de excluir del limite temporal en que se
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prohibe la difusion de propaganda gubernamental, aquellos
casos que, en virtud de su naturaleza, protegen bienes sociales
en los que no puede postergarse el derecho de la ciudadania a
recibir con oportunidad la informacidon concerniente, como
sucede tratdndose de las campafas de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y
de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia.

Amén de lo expuesto, a juicio de esta autoridad y tomando en
consideracion los diversos criterios que se han emitido respecto
al tema, asi como lo sostenido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
constituye propaganda gubernamental, |la proveniente de
los poderes publicos, autoridades o entes de cualquier otra
naturaleza, con atribuciones o _no para difundirla, cuyo
contenido _esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural
0 politico, o beneficio y compromisos cumplidos, salvo los
casos de excepcidon expresamente previstos en la propia
normatividad, como _son _los educativos, de salud vy las
necesarias para la proteccién civil.

Bajo las premisas antes apuntadas, y a efecto de determinar si
el promocional denunciado  constituye  propaganda
gubernamental difundida dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las campafias electorales hasta el dia de la
jornada electoral inclusive, sin encontrarse amparado en los
casos de excepcién previstos en la normativa electoral es
preciso identificar plenamente el periodo de campafa de las
entidades federativas con proceso local en el presente afo.

Atento a ello, resulta atinente tener presente los acuerdos
identificados con las siglas ACRT/001/2010, ACRT/010/2010,
ACRT/017/2010, ACRT/071/2009 (precampaiia) y
ACRT/007/2010 (campafia), ACRT/030/2010, ACRT/020/2010,
ACRT/002/2010, ACRT/073/2009 (precampaiia) Y
ACRT/008/2010 (campafa), ACRT/012/2010, ACRT/015/2010,
ACRT/074/2009, ACRT/006/2010 (precampaiia) y
ACRT/022/2010 (campafia), ACRT/027/2010 y
ACRT/009/2010, emitidos por el Comité de Radio y Televisiéon
del Instituto Federal Electoral, para los periodos de las
campanfas electorales del proceso electoral 2009-2010.

En tal virtud, conviene reproducir lo conducente a los periodos
gue comprenden las campafias electorales de las entidades
federativas en las que se desarroll6 el proceso electoral 2009-
2010, mismos que a continuacion se reproducen:

AGUASCALIENTES:
| PERIODO | FECHAS
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Precampanas Desde el 1° al 9 de abiril
Camparias Del 4 de mayo al 30 de junio

BAJA CALIFORNIA:

Precampafia 12 de marzo al 17 de abril 37 dias

Campafia 6 de mayo al 30 de junio 56 dias
CHIAPAS:

Precampafas 2 al 11 de abril 10 dias

Campafas 1 al 30 de junio 30 dias
CHIHUAHUA:

Precampafia de candidatos a | 13 de enero al 26 de 45 dias

Gobernador febrero de 2010

Precampafia de candidatos a

diputados, miembros de los 1 _de marzo al 9 de 30 dias

; . abril de 2010
ayuntamientos y sindicos

Periodo de acceso en su conjunto
durante las campafias electorales a | 17 de abril a 30 de
celebrarse en el estado de | juniode 2010

75 dias

Chihuahua
COAHUILA:
Precampafa 30 de mayo al 3 de junio 5 dias
Camparia 21 al 30 de junio 10 dias
DURANGO:
Precamparia 15 de enero al 8 de marzo | 53 dias
Campaia 12 de abril al 30 de junio 80 dias
HIDALGO:
Precampafia 20 de febrero al 11 de marzo 20 dias
Campafa 12 de mayo al 30 de junio 50 dias
OAXACA
Gobernador 13 de | marzo al 20 dias
1 de abril
~ Diputados de ’ .
Precampanas Mayoria Relativa 7 al 21 de abril 15 dias
. 22 de abril al 1 de .
Concejales mayo 10 dias
~ Gobernador 2 de mayo al 30 p
Campafias Diputados de Mayoria | de junio 60 dias
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Relativa
Concejales

PUEBLA:

Precampafia de candidatos a
Gobernador, diputados y | 21 de enero al 21 de

miembros de los | marzo de 2010 60 dias
ayuntamientos
Campaiia 2 de abril al 30 de | 90 dias

junio

QUINTANA ROO:
[ETAPA  [PERIODO  [DURACION |

Precampafia 25 de marzo al 5 de 42 dias
mayo

Campana 6 de mayo al 30 de | 56 dias
junio

SINALOA:

Precampafa 30 de marzo al 30 de abril 32 dias

Gobernador 14 de mayo al 30 de Junio 48 dias
Diputados, Presidentes
Municipales, Sindicos | 26 de mayo al 30 de junio 36 dias
Procuradores y Regidores
TAMAULIPAS:
Precampafia 13 de febrero al 20 de marzo 36 dias
Camparfia 9 de mayo al 30 de junio 53 dias
VERACRUZ:
Precampafia 17 de marzo al | 32 dias
17 de abril
Campafia 13 de mayo al 30 | 49 dias
de junio
ZACATECAS:

Del veintid6s de enero al ocho de marzo

PRECAMPANAS ELECTORALES de dos mil diez

Del diecisiete de abril al treinta de junio de

CAMPANAS ELECTORALES dos mil diez
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Lo expuesto en parrafos precedentes resulta relevante
para el asunto que nos ocupa, en virtud de que el estudio y
analisis que a continuacion realizara esta autoridad electoral,
respecto a la propaganda objeto del presente procedimiento,
tendra como finalidad determinar si la misma se ajusta o no a
las normas y principios que han sido expresados con
anterioridad en este apartado.

En este tenor, es de referir que el promocional materia de
inconformidad _en el presente procedimiento _constituye
propaganda gubernamental, en tanto tiene esa connotacion la
proveniente de los poderes publicos, autoridades o entes de
cualquier otra naturaleza, con atribuciones o no para difundirla,
cuyo contenido esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o
politico, o beneficio y compromisos cumplidos, salvo los casos
de excepcion expresamente previstos en la propia
normatividad, como son los educativos, de salud y las
necesarias para la proteccion civil.

En ese contexto resulta necesaria la descripcion del spot de
marras cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“Promocional Gobierno del estado de Nuevo Ledn.

Voz de Mujer: Yo soy de nuevo ledn, y estoy orgullosa de
ayudar a que mi estado sea lider en generacion de empleos ,
formo parte de la gente responsable, trabajadora y lider de
México, aqui en Nuevo Ledn trabajamos para emprender
nuestro suefios, por eso somos lideres en apertura de
empresas, la competitividad de México esta en Nuevo Ledn.

Voz en off: Nuevo Le6n Unido, gobierno para todos.
Descripcion del spot.

En el video se aprecia una persona del sexo femenino,
vistiendo pantalén color azul, y una blusa morada, la cual
empieza hacer una narrativa, en la parte del fondo de la
pantalla se observan distintas imagenes entre las que se
aprecian a distintas personas trabajando, asimismo a un grupo
de jovenes.

Al termino del spot, se observa la leyenda “Nuevo Ledn Unido,
Gobierno para Todos”; y una voz en off que concluye diciendo
la leyenda antes descrita.”

De lo anterior, se advierte que el promocional de marras es
propaganda gubernamental, al haber sido emitido por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones (en el caso a
estudio por el Coordinador General de Comunicacion Social y
Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno del estado de Nuevo Ledn); al contener logros de
gobierno de dicha entidad federativa, misma que no se
encuentra amparada en los supuestos de excepcion previstos
por la normatividad electoral federal dado que no posee una
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connotacion vinculada con campafias de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a educacion, salud o las
necesarias para la proteccion civil, y contrario a ello, pretende
resaltar al estado de Nuevo Leon, en tanto hace referencia al
nombre de dicha entidad federativa, tan es asi que termina con
la aparicion de la leyenda “Nuevo Lebén Unido, Gobierno para
Todos”; y una voz en off que concluye diciendo la leyenda
antes descrita; por lo que en ese sentido, su difusion en
aguellos estados en que se celebraron comicios en el afio dos
mil diez, especificamente en la etapa de campanias, vulneré los
principios de equidad e imparcialidad en el desarrollo de esos
procesos electorales.

Sin que pase desapercibido para esta autoridad lo manifestado
por los servidores publicos denunciados, en cuanto a que la
expresion “Nuevo Ledn Unido, Gobierno para Todos”, no se
encuentra vinculada a determinado partido politico o contienda
electoral, toda vez que, como ha sido sefialado en parrafos
precedentes la prohibicion dada para los poderes y servidores
publicos de cualquier nivel de gobierno, los del Distrito Federal,
organos autbnomos y cualquier otro ente publico, consiste en el
impedimento para hacer cualquier tipo de propaganda
gubernamental que pueda afectar el principio de equidad en la
contienda entre partidos politicos, sin que en ninguna de dichas
disposiciones prohibitivas se exija, para conformar la falta, un
contenido o forma especifica de la propaganda que se prohibe.

Por tanto, al haber sido calificado como propaganda
gubernamental el promocional de marras, se actualiza la
transgresion a la normatividad electoral federal, toda vez que
su difusion se llevdé a cabo en television dentro del periodo
prohibido por la legislacibn comicial, esto es en periodo de
campanas.

Méaxime, que de la propia impresion aportada como elemento
probatorio al sumario en que se actia por parte del
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones
Institucionales correspondiente al Manual de Identidad de la
Administracion Publica del estado de Nuevo Ledn, en el que se
establecen los lineamientos generales de imagen institucional
para la comunicacion del Gobierno del estado de Nuevo Leon
2009-2015, sus dependencias centrales y organismos
descentralizados, se acreditdé que la frase “Nuevo Leodn,
Gobierno Unido para Todos” constituye la identificacion oficial o
institucional de la Administracion Publica estatal utilizada desde
el mes de marzo de dos mil diez y que la misma fue creada
para su utilizacion regular en la propaganda de la entidad
federativa en mencion.

No obstante el hecho de que no contenga alusiones a un
partido politico o a contienda electoral alguna como lo refieren
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los denunciados, toda vez que estimar lo contrario, conllevaria
a determinar que para constituir esa infraccion electoral, la
propaganda de los entes publicos sefalados, vertida en
tiempos no permitidos, tuviera necesariamente que hacer
referencia expresa y directa a la plataforma electoral registrada,
a los programas o acciones politicas fijados por los partidos en
sus documentos bésicos, o llamar a la ciudadania a votar a
favor o en contra de un determinado candidato, pues con ello
se estarian estableciendo elementos del tipo de la infraccion
gue no fueron exigidos por los congresistas federales. Aunado
a que se generaria una hipotesis de permision para que
cualquier ente de gobierno se encontrara en posibilidad de
realizar propaganda gubernamental a favor de alguno de los
contendientes electorales, siempre y cuando no invocara en su
contenido tales elementos.

Asimismo, es de referirse que lo esgrimido por las autoridades
denunciadas, en el sentido de que la difusién del spot motivo
de inconformidad se llevé a cabo con la finalidad de promover
el turismo en el estado de Nuevo Ledn, en virtud de que atento
a lo establecido por el articulo 5°, fraccién Xlll de la Ley de la
Corporacion para el Desarrollo Turistico de Nuevo Ledn, les
otorga facultades a la Secretaria de Desarrollo Econémico y a
la Secretaria del Trabajo y la Corporacién para el Desarrollo
Turistico del estado de Nuevo Leb6n, para establecer e
instrumentar las politicas, estrategias, acciones y programas
que promuevan tanto el desarrollo de esas politicas o
estrategias que impulsen la productividad y la competitividad de
la citada entidad federativa y que tales facultades se reflejaron
en el material audiovisual denunciado, carece de sustento, en
virtud de que del analisis del mismo se advierte con nitidez que
su contenido tiende a resaltar que dicha entidad federativa es
lider en generacion de empleos, en apertura de empresas, Yy
precisa que la competitividad de nuestro pais se encuentra en
el estado de Nuevo Leon, aspectos todos que son ajenos a
cuestiones turisticas y contrario a ello evidencia logros de
gobierno, que no actualizan de forma alguna los supuestos
permitidos por la norma electoral restrictiva. Por tanto el objeto
referido por los servidores publicos denunciados, consistente
en fomentar el turismo y atraer inversion foranea que permitiera
la apertura de empresas y la generacion de empleos, realizada
en ejercicio de las atribuciones conferidas por las Secretarias
de estado mencionadas, se encuentra desvirtuado.

A mayor abundamiento, es de sefialarse que aun cuando el
material audiovisual denunciado constituyera propaganda
gubernamental dirigida a promover el turismo de la entidad
federativa en mencién, no cumple con la hipétesis de permision
establecida en el parrafo 3 del punto tercero del ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE PROPAGANDA
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GUBERNAMENTAL, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 2,
PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON EL
ARTICULO 41, BASE Illl, APARTADO C, PARRAFO
SEGUNDO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, relativa a que podra
permanecer la publicidad informativa sobre la promocion
turistica nacional de México y de otros centros turisticos del
pais, incluyendo la campafa “Vive México”, siempre y cuando
no tenga logotipos o referencia alguna al gobierno Federal ni a
gobiernos de alguna entidad federativa, municipio o delegacion.
Aspecto que en el presente caso no acontecio, en virtud de que
en el promocional de marras, se advierte que tanto la expresion
“Nuevo Ledn, Gobierno Unido para Todos”, como el logotipo
que aparecen en el desarrollo del mismo, constituyen
elementos institucionales oficiales correspondientes al gobierno
del estado de Nuevo Ledn. Emblema que forma gréfica se
ilustra a continuacion:

W Unido

Bajo este contexto, el hecho imputado al Gobernador del
estado de Nuevo Ledn, al Secretario General de Gobierno y al
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno del estado
de Nuevo Ledn no puede ser contemplado dentro de las
excepciones establecidas para el ejercicio del derecho a la
informacion, como pretenden hacer valer los denunciados, toda
vez que como ha quedado expuesto dicha conducta
contraviene la restriccion constitucional contemplada en el
articulo 41, Base lll, apartado C, parrafo segundo.

Precisado lo anterior, es de referirse que de igual forma el
promocional de marras, no fue difundido dentro de la
temporalidad permitida por la normatividad electoral federal,
aspecto que se corrobora con el hecho consistente en que el
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno del estado
de Nuevo Ledn, esgrimid que durante el mes de mayo del
presente afo, concretamente los dias veintisiete y veintiocho,
contrat6 la difusibn en televisibn de propaganda
gubernamental, misma que manifiesta que Nuevo Leon es lider
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en la generacion de empleos y en apertura de empresas,
remarcando que la competitividad de México se encuentra en
dicha entidad federativa.

Argumentando para tal efecto que el material audiovisual
denunciado fue contratado para que fuera difundido en el Canal
2, el cual tiene cobertura a nivel nacional, lo que implica desde
la perspectiva de esta autoridad que se haya transmitido en las
entidades federativas en las cuales se desarrollaron comicios
constitucionales de caracter local (en la especie,
Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas).

En este contexto, como se asentd en el capitulo denominado
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, de conformidad con la
indagatoria desplegada por esta autoridad, se obtuvo que
efectivamente el promocional motivo de inconformidad fue
difundido en television durante los dias veintisiete y veintiocho
de mayo de dos mil diez, en ochenta y siete ocasiones, en las
entidades federativas en las cuales se desarrollaron comicios
constitucionales de caracter local.

Al respecto es preciso referir, que si bien el promocional de
marras fue difundido en las diversas estaciones repetidoras del
canal 2, identificado con las siglas XEW-TV, concesionado a la
persona moral Televimex, S.A. de C.V., las cuales se
encuentran distribuidas en todo el territorio de la Republica
Mexicana, para efectos del presente estudio, se tomara
Unicamente en consideracion la difusion _que tuvo el
mismo__en_las_siquientes entidades federativas: Baja
California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana
Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz vy Zacatecas, 1o
anterior, toda vez gue en las fechas en gue fue difundido el
spot _en mencion__se desarrollaban _las campafias
electorales correspondientes al proceso electoral local
2010, aunado a que solamente en dichas entidades se detecto
la transmisién del mismo por parte de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, como ha quedado acreditado
con el reporte de monitoreo proporcionado a esta autoridad.

Una vez sentado lo anterior, es de referirse que como se
apunto6 en el capitulo “EXISTENCIA DE LOS HECHOS", de la
indagatoria desplegada por esta autoridad se obtuvo que el
Coordinador General de Comunicacion Social de la Secretaria
General de Gobierno de dicha entidad federativa reconocio
expresamente que contratdé el promocional de marras para ser
difundo los dias veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil
diez, en el canal 2 de Televisa (con cobertura a nivel nacional),
con dos impactos, por los cuales erogé las cantidades de
$359,903.92 (Trescientos cincuenta y nueve mil novecientos
tres pesos 92/100 M.N.) y la cantidad de $425,388.60
(Cuatrocientos veinticinco mil trescientos ochenta y ocho pesos
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60/100 M.N.), respectivamente, sin que se encuentre
acreditado en autos que tal contratacion se constriidé a que
fuera difundido unicamente en aquellas entidades exentas de la
celebracién de comicios electorales, esto es, sin proceso
electoral en 2010.

Corrobora lo anterior, el resultado del andlisis realizado a las
constancias remitidas por la Direccibn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, producto de
la investigacion preliminar realizada por el Secretario Ejecutivo,
con las que se acredito que el promocional motivo de
inconformidad fue transmitido en los estados en los cuales se
desarrollaba proceso electoral durante los dias veintisiete y
veintiocho de mayo de dos mil diez.

En efecto, segin se advierte del contenido de los oficios
remitidos por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos de esta institucion, al realizar la verificacion de la
transmision del promocional de marras respecto del periodo
denunciado (campafias electorales) en aquellas entidades
federativas en las que se desarrollaba un proceso electoral, se
detectdé gue el mismo fue transmitido en setenta y cinco
ocasiones, en Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y
Zacatecas, a través de las emisoras concesionadas a
Televimex, S.A. de C.V., Canales de Television Populares, S.A.
de C.V., Radio Televisora de México Norte, S.A. de C.V., T.V.
de los Mochis, S.A. de C.V. y Televisora del Golfo, S.A. de
C.V., cuyas sefales poseen impacto en las entidades
federativas a que se ha hecho alusibn y en las que se
desarrollaba al momento de la transmision, la etapa de
campanfas, tal y como se detalla a continuacion.

[ T oo Tt [romme [ty Jromno | couesouno |

08:08:40 11:21:13
XHEBC-TV 5 )
CANAL 57 14:47:39 14:41:07
TELEVIMEX, S.A. DE C.V
08:07:48 11:20:21
BAJA XHUAA-TV 5 )
CALIFORNIA CANAL 57
14:46:46 14:40:08
08:08:59 14:41:22 ]
XHBM-TV ) ) CANALES DE TELEVISION
CANAL 14 14:47:58 112113 POPULARES, S.A. DE C.V.
07:08:28 10:21:42
XHDEH-TV 2 2 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
CANAL 6 13:48:08 13:41:30
07:08:46 10:21:18
CHIHUAHUA
XHCHZ-TV s o RADIO TELEVISORA DE MEXICO
CANAL 13 2 13:47:44 2 13:41:06 NORTE, S.A. DE C.V.
14:47:14 14:40:38
XHDUH-TV RADIO TELEVISORA DE MEXICO
DURANGO CANAL 22 2 08:08:11 2 11:20:47 NORTE, S.A DE C.V.
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14:47:12 14:40:34
E 08:06:19
HIDALGO XHTWH-TV 2 1 11:18:51 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
CANAL 10 14:45:16
XHPAO-TV 5 08:07:59 ) 11:20:30 1l pADIO TELEVISORA DE MEXICO
CANAL 9 E— — NORTE, S.A. DE C.V.
14:46:57 14:40:18
OAXACA XHBN-TV ) 08:08:18 ) 11:20:51 CANALES DE TELEVISION
CANAL 7 144718 144039 POPULARES, S.A. DE C.V.
XHHLO-TV ) 08:08:12 ) 11:20:47 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
CANAL 5 14:47:11 14:40:35
08:09:16 11:21:48 .
QUINTANA XHCCN-TV ) 5 RADIO TELEVISORA DE MEXICO
ROO CANAL 4 NORTE, S.A. DE C.V.
14:48:15 14:41:38
. 07:09:04 10:21:37
SINALOA XHBS-TV 2 2 T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V.
CANAL 4 13:48:02 13:41:24
XHTK-TV 5 | 08:08:31 ] ) 112107 | CANALES DE TELEVISION
CANAL 11 144731 14:41:01 POPULARES, S.A. DE C.V.
08:09:07
XHMBT-TV 2 1 11:21:44 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
CANAL 10 14:48:06
08:09:08 10:21:37
TAMAULIPAS XHBR-TV 2 — 2 — TELEVIMEX, S.A. DE C.V
CANAL 11 14:48:11 14:41:29
08:08:03
XHTAM-TV 2 = 1 14:40:35 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
CANAL 17 14:47:13
XHGO-TV ) 08:08:23 5 11:20:50 || 1E| EVISORA DEL GOLFO, S.A. DE
CANAL 7 14:47:16 14:40:38 Cv.
08:08:54
11:21:30
14:47:54
XHCV-TV- | CANALES DE TELEVISION
VERACRUZ CANAL 2 4 08:06:56 2 POPULARES, S.A. DE C.V.
14:41:17
14:45:55
i 08:08:47 11:21:22
ZACATECAS )é'/i?\‘ig X 2 2 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
14:47:45 14:41:10
TOTAL DE SPOT TRANSMITIDOS 40 35 75

Por lo anterior, es valido colegir que la conducta denunciada se
adecuUa a la hipétesis normativa referida, en virtud de que nos
encontramos ante la difusiébn de propaganda calificada como
gubernamental contratada por la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno de dicha entidad federativa y
difundida los dias veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil
diez, dentro de la etapa de campafas electorales de las
entidades federativas de Baja California, Chihuahua, Durango,
Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz
y Zacatecas, misma que hace referencia a logros de gobierno
manifestando que Nuevo Ledn es lider en la generacion de
empleos y en apertura de empresas, remarcando que la
competitividad de México, esta en la propia entidad federativa,
con el objeto de atraer inversion que permita la apertura de
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empresas y la generacion de empleos, y que la excluye de los
supuestos de excepcion.

Una vez precisado lo anterior, corresponde determinar si el
hecho contraventor de la norma constitucional y legal en
materia electoral resulta imputable a alguno de los sujetos
seflalados como denunciados en el presente considerando, y
atento a ello se establecera el grado de responsabilidad
correspondiente a cada uno de los servidores publicos, en el
presente sumario; para lo cual en primer término se realizara el
estudio correspondiente a la conducta desplegada por el
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno del estado
de Nuevo Leon, en virtud de que fue dicho funcionario quien
llevd a cabo la contratacion del material audiovisual
denunciado; posteriormente nos avocaremos a establecer la
responsabilidad del Secretario General de Gobierno de dicha
entidad federativa, toda vez que es el encargado de la
coordinacion de las politicas y programas en materia de
comunicacién y prensa del Gobierno de Nuevo Lebén y
finalmente se fijard lo relativo a los hechos imputados al
Gobernador de la multialudida entidad federativa al ser éste el
titular de la Administracion Publica.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas de
la l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, colige que tanto el
Secretario General de Gobierno como el Coordinador General
de Comunicacién Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo Leodn,
son los servidores publicos responsables directos de la
conducta calificada como contraventora, por tanto, es posible
colegir que dichos sujetos transgredieron lo dispuesto por el
articulo 41, base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en los
numerales 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se afirma lo anterior, toda vez que el Licenciado Francisco
Cienfuegos Martinez, titular de la Coordinaciébn en comento,
contratd y solicito la difusion del promocional denunciado, pues
como ha quedado debidamente acreditado, al dar contestacion
al requerimiento de informacion formulado por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, afirmo6 que a través del C. Jorge Luis
Trevifio Guerra, la Coordinacion a su cargo habia solicitado la
difusién del promocional materia del presente sumario, en las
fechas especificadas, lo que implic6 que el mismo fuera
difundido en entidades en las que se encontraba la celebracion
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de un proceso comicial de caracter local, realizando un contrato
innominado para perfeccionar dicho acto juridico.

En efecto, de lo asentado en los libelos mediante los cuales el
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno dio
contestacion a los requerimientos de informacion formulados
por esta autoridad, se advierte la aceptacion expresa de que
llevé a cabo la contratacion del aludido promocional, el cual ha
sido calificado por esta autoridad como propaganda
gubernamental, los dias veintisiete y veintiocho de mayo de
dos mil diez, no obstante su manifestacién en el sentido de que
el objeto de la difusion de los promocionales era el de apoyar al
Ejecutivo estatal en la promocion y desarrollo de politicas,
programas Yy acciones relacionados con la funcién
administrativa que le es encomendada y que realiza a través de
sus distintas dependencias, al referir lo siguiente:

“Ejercitando esa potestad soberana y esas atribuciones
constitucionalmente reservadas a las entidades federativas, en
el articulo 28 la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Nuevo Ledn se establecid que la Secretaria de
Desarrollo Econémico de la propia Administracion Publica
estatal es la dependencia encargada de establecer e
instrumentar las politicas, estrategias, acciones y programas
gue promuevan el desarrollo econémico del Estado; y en el
diverso numeral 31 se consigné a cargo de la Secretaria del
Trabajo la coordinacién y conduccion de la politica laboral del
Estado y, en especifico, la obligacién de apoyar al Ejecutivo
estatal en la promocion y desarrollo de politicas, programas y
acciones que permitan consolidar en el Estado una cultura
laboral que impulse la productividad y la competitividad, asi
como promover, disefiar, establecer e implementar esquemas
de trabajo para la creacién de unidades productivas. En el
articulo 50, fraccion XIll de la Ley de la Corporacion para el
Desarrollo Turistico de Nuevo Leén también se establece que
esa Corporacién es competente para disefar, elaborar y
realizar campafias de promocion turistica del Estado a nivel
local, regional, nacional e internacional.

Esas facultades de las Secretarias de Desarrollo Econémico y
del Trabajo y de la Corporacién para el Desarrollo Turistico del
Estado de Nuevo Leon tuvieron claro reflejo en el spot cuya
transmision fue denunciada, pues en éste Unicamente se
manifiesta que Nuevo Leb6n es lider en la generacién de
empleos y en apertura de empresas, remarcando que la
competitividad de México esta en la propia entidad federativa.
Ademas, dicho mensaje es ilustrado con imagenes de gente
laborando en diversas funciones y del Paseo Santa Lucia, que
constituye una atraccion turistica.

[..]

La ausencia de fines politico-electorales en el uso de la
expresién “Nuevo Ledn, Gobierno para todos” se colige al
considerar que, segln quedara acreditado en el procedimiento
especial sancionador respecto del cual comparezco, la misma
constituye la identificacién oficial institucional de la
Administracién Publica estatal utilizada desde el mes de
marzo del afio en curso. Es decir, no fue creada ni utilizada
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especificamente para usarse en el spot cuya difusién se
denunci6, sino desde ese mes se comunicO a las autoridades
integrantes de la Administracién Publica del Estado de Nuevo
Ledn que debian utilizarla de manera regular.”

Asimismo, en términos de lo establecido en el articulo 20, de la
seccion 3 denominada “De la Coordinacion General de
Comunicacion Social”, del Reglamento Interior de la Secretaria
General de Gobierno, publicado en el Periddico Oficial del
estado de Nuevo Leon el diez de febrero de dos mil diez, ésta
es la entidad especifica que dentro de la estructura del referido
gobierno cuenta con atribuciones conferidas por la Secretaria
de Gobierno, relativas a:

e Establecer los lineamientos generales para la planeacion,
autorizacion, coordinacion, supervision y evaluacién de las
estrategias, los programas y las campafas de comunicacion
social de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica del Estado;

e Proponer las campafas de comunicacion institucional
del Poder Ejecutivo y programar su difusidn y cobertura;

e Promover la creacidon de vinculos institucionales con los
medios de comunicacion y el Gobierno del estado;

e Coordinar a las areas de comunicacion social de la
Administracion Publica del estado;

e Establecer las bases para coordinar la vinculacion de las
areas de comunicacion del Poder Ejecutivo con las similares
del Gobierno Federal, de otros estados o de los municipios;

e Formular y proponer las politicas generales de informacion,
produccion, operacién y programacion de Television Estatal y
Radio Nuevo Leon;

e Supervisar las actividades de comunicacion social, la
programacion _de contenidos, ampliacion _de cobertura, vy
propuesta de contratos o convenios relacionados con las
actividades de Television Estatal y Radio Nuevo Ledn;

En tal virtud, al encontrarse dentro de su esfera de
competencia los aspectos relacionados con la difusion y
cobertura de la comunicacion y prensa del gobierno del estado
de Nuevo Ledn, es el sujeto encargado de velar porque la
misma se encuentre ajustada a las disposiciones normativas
constitucionales y legales que en materia de propaganda
gubernamental rigen en nuestro pais.

De lo expuesto con antelacion, se advierte que la Coordinacién
General de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales
de la Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo
Leén es la entidad que realiz6 la conducta infractora
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denunciada por el instituto politico impetrante, consistente en la
difusiéon de propaganda gubernamental durante el periodo de
campafias electorales locales, de ahi que resulte fundado el
presente procedimiento especial sancionador en su contra, por
la contravencion a la normatividad electoral federal vy
constitucional en materia de radio y television.

Ahora bien, respecto a la conducta imputada al Secretario
General de Gobierno del estado de Nuevo Ledn, en primer
término es de sefalarse que de conformidad con lo previsto en
los articulos 17, 18, fraccion |, y 21, fraccion XXVII de la Ley
Organica de la Administracion Publica para el Estado de Nuevo
Ledn, dicho servidor publico posee la facultad explicita de
coordinar las politicas y programas en materia de comunicacion
y prensa del Gobierno de la citada entidad federativa,
numerales que en lo que interesa, sefialan lo siguiente:

“Articulo 17.- La estructura organica de cada dependencia
sera determinada por el Titular del Poder Ejecutivo en el
reglamento interior correspondiente....

Articulo 18.- Para el estudio y despacho de los asuntos de la
Administracion Publica del Estado, auxiliardn al Titular del
Ejecutivo las siguientes dependencias:

I. Secretaria General de Gobierno;

Articulo 21.- La Secretaria General de Gobierno es la
dependencia encargada de la conduccién de la politica interior
del Estado y le corresponde, ademds de las atribuciones que
expresamente lo confiere la Constitucion Politica del Estado, el
despacho de los siguientes asuntos:

XXVII. Coordinar las politicas y programas en materia de
comunicacién y prensa de Gobierno.”

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 2
y 5 del Reglamento Interior de la Secretaria General de
Gobierno, se advierte que la Secretaria General de Gobierno
del estado de Nuevo Ledn, tiene a su vez su propia estructura
organizativa, dentro de la cual se encuentra integrada la
Coordinacion General de Comunicacion Social, segun se
advierte a continuacion:

ARTICULO 1. La Secretaria General de Gobierno, como
Dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, tiene a su cargo
el ejercicio de las atribuciones y el despacho de los asuntos
gue le confieren la Constitucién Politica del Estado de Nuevo
Ledn, la Ley Organica de la Administracion Publica para el
Estado de Nuevo Ledn y las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, convenios y demdas disposiciones juridicas que
incidan en el ambito de su competencia.

ARTICULO 2. El presente reglamento tiene por objeto:

I. Definir la estructura organica de la Secretaria General de
Gobierno;
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Il. Precisar las atribuciones que le corresponden a cada una de
sus unidades administrativas para el correcto despacho de los
asuntos de su competencia, con el fin de que el servicio que
prestan a la comunidad sea oportuno y de calidad; e

lll. Informar a la comunidad para el ejercicio de sus derechos,
respecto a los servicios que presta la Secretaria General de
Gobierno.

Articulo 5. Para el ejercicio de las funciones, atribuciones y
despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria
General de Gobierno contard con la siguiente estructura
organica:

I. Oficina del Secretario, integrada por:

a) Direccion General Administrativa, integrada por:
1. Direccion de Informatel y Locatel;

2. Direccién de Informética;

3. Direccién de Planeacion, Estadistica y Calidad, y

4. Coordinacion Ejecutiva del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica.

b) Secretaria Particular

¢) Coordinacion General de Comunicacién Social, integrada
por:

1. Direccion de Enlace y Prensa;

2. Direccion de Television Estatal y Radio Nuevo Ledn;
3. Direccién de Operaciones, y

4. Direccion de Planeacion y Analisis;

Il. Subsecretaria de Gobierno, integrada por:

1. Direccion de Gobierno;

2. Direccién de Asuntos Agrarios, y

3. Direccion de Relaciones con Poderes Legislativos e
Instituciones Politicas.

Subsecretaria de Desarrollo Politico, integrada por:
1. Direccioén de Desarrollo Politico;
2. Direccién de Participacion Ciudadana;
3. Direccién de Formacion Civica 'y
4. Direccién de Poblacion y Estadistica.

Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Atencion Ciudadana,
integrada por:

1. Direccion del Archivo General del Estado;
2. Direccién del Archivo General de Notarias;
3. Direccién General del Registro Civil;

4. Direccién de Asuntos Religiosos;

5. Direccion General del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio;
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. Coordinacién de Asuntos Juridicos, integrada por:

. Direccion de Normatividad;

6

a

b. Direccion de Asuntos Legislativos;

c. Direccion de Asuntos Interinstitucionales y Refrendo;
d. Unidad de Legalizaciones, y

e. Unidad del Periddico Oficial del Estado.

Direccion de Proteccion Civil.

Organo administrativo desconcentrado denominado
Coordinacién de Desarrollo y Fortalecimiento Municipal,
integrada por:

1. Direccion de Desarrollo Municipal Zona Norte;
2. Direccién de Desarrollo Municipal Zona Periférica;
3. Direccién de Desarrollo Municipal Zona Metropolitana; y

4. Direccion de Desarrollo Municipal Zona Sur.

Aspecto que de forma grafica se muestra a continuacion:

Secretaria General de Goblerno

De lo anterior se advierte que la Coordinacion de Comunicacién
Social y Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno, no solo forma parte de la organizacion de la
Secretaria General de Gobierno sino que depende
directamente de ella, en términos de la reforma al Reglamento
Interior de la dependencia en mencion, publicada el cinco de
noviembre de dos mil siete en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa, por la que se modifica la estructura
organizacional de la Secretaria General de Gobierno y se crea
la Coordinacion aludida con el objeto de redisefar la
comunicacion, las relaciones con los distintos niveles de
gobierno, consulares y de entretenimiento, tanto de television
como radio.
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Por su parte, los articulos 5, fraccion I, inciso c¢), 12, fracciones
I, XVI'y XVIl y 20, fraccién Il, del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno de la entidad federativa, en lo
que interesan, disponen:
“Articulo 5. Para el ejercicio de las funciones, atribuciones y
despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria

General de Gobierno contard con la siguiente estructura
organica:

¢) Coordinacion General de Comunicacién Social, integrada
por:

Articulo 12. Corresponde a los titulares de las... Coordinacion
General de Comunicacion Social,...

I. Acordar con el Secretario el despacho de los asuntos de
su competencia;

XVI. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus
atribuciones y aquellos que le sean sefialados por delegacion o
que le correspondan por suplencia;

XVII. Participar en el ambito de su competencia y previo
acuerdo del Secretario, en comisiones, juntas, consejos y
comités y desempefiar las funciones que el Secretario le
delegue o encomiende, manteniéndolo informado sobre el
desarrollo de sus actividades; y

Articulo 20. Corresponde al Coordinador General de
Comunicacion Social:

II: Proponer las campafias de comunicacion institucional del
Poder Ejecutivo y programar su difusion y cobertura;

De los preceptos arriba trascritos, cabe llegar a las siguientes
conclusiones:

- Para el estudio y despacho de los asuntos que corresponden
a la Administracion Publica del Estado de Nuevo Leon, el titular
del Poder Ejecutivo se auxiliara, entre otros, de la Secretaria
General de Gobierno.

- A la Secretaria General de Gobierno referida, le corresponde,
entre otras atribuciones, coordinar las politicas y programas en
materia de comunicacién y prensa de Gobierno, por conducto
de la Coordinacion General de Comunicacién Social.

- El titular de la Coordinacion General de Comunicacion Social,
le corresponde acordar con el Secretario el despacho de los
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asuntos de su competencia, suscribir los documentos relativos
al ejercicio de sus atribuciones, y participar en el ambito de su
competencia y previo acuerdo del Secretario, en comisiones,
juntas, consejos y comités y desempefiar las funciones que el
Secretario le delegue o encomiende, manteniéndolo informado
sobre el desarrollo de sus actividades.

- Le corresponde al Coordinador General de Comunicacion
Social proponer las campafas de comunicacion institucional
del Poder Ejecutivo y programar su difusién y cobertura, entre
otras cuestiones.

Ante tales circunstancias, resulta valido colegir que existe
corresponsabilidad por parte de los sujetos denunciados
(Coordinador General de Comunicacién Social y Relaciones
Institucionales y Secretario General de Gobierno, ambos del
estado de Nuevo Leon), respecto de la realizacion de los
hechos motivo de inconformidad, al actualizarse una relacion
de supra subordinacion entre los referidos funcionarios
publicos, es decir, entre el Licenciado Francisco Cienfuegos
Martinez, titular de la Coordinacion en mencién respecto del
Licenciado Javier Trevifio Cantd, titular de la Secretaria de
Gobierno del multialudido estado de la republica.

A mayor abundamiento, es de sefialarse que dicha relacion
jerarquica también se corrobora con el alcance del oficio
namero BSG/384/2010, que dirige el Secretario General de
Gobierno al Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el cual
informa a este dltimo “... que he girado instrucciones a la
Coordinacion General de Comunicacion Social para la debida
atencion y seguimiento del informe que se requiere...”. y lo
dispuesto en los articulos 12, fraccion I, y 20, fraccién I, del
reglamento referido, en el sentido de que el Coordinador
sefialado debera acordar con el Secretario General de
Gobierno el despacho de los asuntos de su competencia, entre
los que se encuentra el proponer las campafias de
comunicacion institucional del Poder Ejecutivo vy
programar su difusién y cobertura.

No obstante lo manifestado por el Licenciado Javier Trevifio
Cantq, titular de la Secretaria de Estado en mencion, al referir
gue no contrato, ordend, ni solicit6 a los concesionarios
denunciados, ni otorgd autorizacion alguna respecto a la
actuaciéon del Coordinador General de Comunicacién Social y
Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno del estado de Nuevo Ledn, en virtud de que si bien la
Ley Orgéanica de la Administracion Puablica para el estado de
Nuevo Leo6n establece que a la dependencia a su cargo le
corresponde coordinar las politicas y programas en materia de
comunicacién y prensa de Gobierno, esa atribucion no se
encuentra conferida especificamente al titular de la misma, sino
en abstracto a la Secretaria a su cargo, la cual esta integrada
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por diversas unidades administrativas, maxime que tal
atribucion no se encuentra comprendida dentro de las que le
son indelegables en términos del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno del estado en comento y que
por tanto el unico responsable lo es el Coordinador General de
Comunicacion Social.

Sin embargo, contrario a lo manifestado por el servidor publico
denunciado, en uso del poder de vigilancia y revisién que debe
ejercer el Secretario General de Gobierno, respecto de los
actos que realizan sus subordinados relacionados con las
facultades especificas que le son conferidas a dicho servidor
publico, en términos de la legislacion aplicable del estado de
Nuevo LeoOn, debio verificar la actuacion del Coordinador
General de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales, a
efecto de garantizar la debida realizacion de la funcion
administrativa, asi como la conducta correcta de los servidores
publicos a su cargo, para que en caso de que tales actos sean
contrarios al orden normativo que los rige, procediera a
suspenderlos, modificarlos o revocarlos, aspecto que en el
presente asunto no acontecio.

En esta tesitura, es preciso referir que la difusién del material
audiovisual denunciado, formé parte de una estrategia de
publicidad elaborada por los servidores publicos en mencién,
en contravencién a su obligacién de conducir sus actividades
con pleno apego al sistema juridico y principios derivados del
mismo, toda vez que difundieron propaganda gubernamental
contraria a las normas contenidas en los ordenamientos legales
gue integran nuestro sistema juridico, lo que gener6é un dafio
per se, mismo que no puede ser estimado en términos
cuantitativos, dada la naturaleza de la infraccion.

Por tanto, se actualiza la falta de cumplimiento en los deberes
gue le impone la funcién publica al Secretario General de
Gobierno de Nuevo Ledn, lo cual da nacimiento a la
responsabilidad administrativa por parte del mismo, asi como
del servidor publico a su cargo, esto es, del Coordinador
General de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales,
dado que toda persona debe respetar el mandato legal por si
mismo, atento a que el ordenamiento juridico fue otorgado por
quien encarna la soberania (el Legislador), quien para emitir
ese cuerpo normativo tomé en cuenta el bienestar social de la
colectividad. En consecuencia, si el legislador establecio
determinados preceptos para la convivencia social, el simple
hecho de violar tales disposiciones afecta los derechos
esenciales de la comunidad, como ha quedado expuesto.

Atento a ello, esta autoridad arriba a la conclusion de que el
Secretario General de Gobierno del estado de Nuevo Lebn es
corresponsable del hecho denunciado por el Partido Accion
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Nacional, mismo que ha sido debidamente acreditado en
términos del presente considerando, por tanto se estima
fundado el presente sumario incoado en su contra.

Establecido lo anterior, respecto a la conducta que se pretende
imputar al Gobernador del estado de Nuevo Ledn, en principio
es preciso referir lo siguiente:

De conformidad con la Ley Organica de la Administracion
Plblica para el estado de Nuevo Leodn, el Titular del Poder
Ejecutivo y Jefe de la Administracion Publica, lo es el
Gobernador de dicha entidad federativa; asimismo, se
establece que la Administracion Publica Central estara
conformada por las secretarias del ramo, la Procuraduria
General de Justicia, la Oficina Ejecutiva del Gobernador, la
Contraloria y Transparencia Gubernamental, la Consejeria
Juridica del Gobernador y demas dependencias y unidades
administrativas de coordinacion, asesoria 0 consulta,
cualguiera que sea su denominacién. Mientras que la
Administracion Publica Paraestatal estara conformada por los
organismos publicos descentralizados, organismos publicos
descentralizados de participacion ciudadana, las empresas de
participacion estatal, los fideicomisos publicos y demas
entidades, cualquiera que sea su denominacion.

En forma ilustrativa se integra el siguiente organigrama:

C. GOBERMNADOR
DEL
ESTADO

TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS

ADMINISTRACION
PARAESTATAL

Organismos Descentralizados

ADMINISTRACION
CEMNTRAL

Dependencias Centrales

Unidades Administrativas Organismos Descentralizados

de Participacidn Ciudadana

Fideicomisos

Dependencias centrales

Secretaria General de Gobierno Secretaria de Finanzas v Tesoreria

Javier Trevifio Cantu

Procuraduria General de Justicia

Alejandro Garza y Garza

Secretaria de Seguridad Pxablica

Acuerdo de reserva 001/2008

Secretaria de Salud
Jestis Zacarias Villarreal Pérez

Secretaria de Obras Pablicas

Lombardo Guajarda Guajardo

Secretaria del Trabajo

Pedro Pablo Trevifio villarreal

Contraloria y Transparencia
Gubernamental

Jorge Manjarrez Rivera
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General del Estado

Alfredo Garza de |a Garza

Oficina Ejecutiva del Gobernador

Carlos Almada Ldpez

Secretaria de Educacion

José Antonio Ganzalez Trevifio

Secretaria de Desarrollo Econémico

Othan Ruiz Mantemayor

Secretaria de Desarrollo Social

Juana Aurora Cavazos Cavazos

Secretaria de Desarrollo Sustentable

Fermando Gutigrrez Moreno

Consejeria Juridica del Gobernador

Hugo slejandro Campos Canti
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Del anterior organigrama se advierte que la organizacion de la
Administracion Publica del estado de Nuevo Ledn, se divide en
administracion central, administracion paraestatal y tribunales
administrativos, siendo que dentro de la administracion
centralizada se ubica la Secretaria General de Gobierno.

Asimismo, y de conformidad con lo establecido por la
Constitucion Politica de dicha entidad federativa, al titular del
Poder Ejecutivo del estado, le corresponde entre otras
atribuciones, el nombrar y remover liboremente a los titulares de
las dependencias que integran la administracion centralizada y
paraestatal, en el caso especifico al Secretario General de
Gobierno, quien a su vez tendra las facultades especiales que
le confiere la Constitucion de la referida entidad federativa,
como lo son, el que ninguna orden del Gobernador se tendra
como tal, si no va firmada por el Secretario General de
Gobierno y por el Secretario del Despacho que corresponda, o
por quienes deban substituirlos legalmente.

Al efecto se cita el contenido de los articulos a que se hace
referencia en el parrafo que antecede:

ARTICULO 85.- Al Ejecutivo corresponde:

[ll.- Nombrar y remover libremente a los titulares de las
Dependencias que integran la Administracion Centralizada, y
de los organismos y entidades que integran el sector
paraestatal y demas funcionarios y empleados cuyo
nombramiento o remocidn no esté determinado de otro modo
en esta Constitucién, la ley del Servicio Civil o en otras
disposiciones aplicables.

ARTICULO 87.- En el Estado habra un Secretario General de
Gobierno quien tendra las facultades especiales que le confiere
esta Constitucion y, para ocupar el cargo, debera reunir los
requisitos exigidos para ser Gobernador, quien lo nombrara y
removera a su arbitrio. El Gobernador sera Jefe y responsable
de la Administracion Publica centralizada y paraestatal del
Estado, en los términos de esta Constitucion y de la Ley
Organica que expida el Congreso, la cual distribuira los
negocios del orden administrativo en las Secretarias y
Procuraduria General de Justicia, definird las bases de
creacion de las entidades paraestatales y la intervencién que
en éstas tenga el Ejecutivo.

ARTICULO 88.- Ninguna orden del Gobernador se tendra
como tal, si no va firmada por el Secretario General de
Gobierno y por el Secretario del Despacho que corresponda, 0
por quienes deban substituirlos legalmente. Los firmantes seran
responsables de dichas 6rdenes.

ARTICULO 89.- Cuando el Congreso otorgue al Gobernador
Licencia para ausentarse del Estado por treinta dias o menos,
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o el Gobernador se encontrare impedido por igual término,
guedara encargado del despacho de los asuntos de tramite el
Secretario que designe el Gobernador. A falta de designacion
expresa el encargado sera el Secretario General de Gobierno,
quien desempefiara el cargo hasta que el Gobernador Interino
gue se nombre otorgue la protesta de ley. En estos casos el
Secretario de Administracion refrendara la firma del encargado
del Poder Ejecutivo.

Si la licencia fuera por mas de treinta dias o en caso de
impedimento del Gobernador debidamente comprobado, el
Congreso o la Diputacion Permanente, en su caso, nombrara al
ciudadano que se encargue interinamente del Poder Ejecutivo.”

Atento a lo anterior, si bien es cierto, el C. Rodrigo Medina de la
Cruz posee la titularidad de la Administracion Puablica en el
estado de Nuevo Leodn, de los preceptos transcritos se observa
gque aun cuando existe una relacion jerarquica de
suprasubordinacion entre dicho servidor publico y el Secretario
General de Gobierno, también lo es que respecto de la
delegacion de competencias especificas respecto de las
atribuciones que se le confieren, no hay una corresponsabilidad
del titular del ejecutivo en relacién con los actos realizados por
el Secretario de General de Gobierno, al contar dicho servidor
publico con facultades concretas para su actuar dentro del
gobierno de la mencionada entidad federativa.

Delegacion de facultades que se actualiza en virtud de la
relacion de jerarquia existente entre el Gobernador del estado
de Nuevo Leodn y su Secretario General de Gobierno, en virtud
de que si bien, el titular de la Administracion Publica posee
poder de mando y poder de decision respecto de los
integrantes de la misma, la concentracion del poder de decision
consiste en que no todos los empleados que forman parte de la
organizacion administrativa tienen la facultad de resolver, de
realizar actos juridicos creadores de situaciones de derecho, ni
de imponer sus determinaciones, sino que tal poder es
conferido a un namero reducido de 6rganos con competencia
para hacerlas cumplir, dentro de este nimero se encuentra la
Secretaria de Gobernacion.

Por tanto, si bien corresponde al gobernador proponer en los
términos del Articulo 63, fraccion VIII de la Constitucion Politica
del Estado, la creacion de las dependencias, organismos
publicos descentralizados y demas entidades necesarias para
el despacho de los asuntos de orden administrativo y la eficaz
atencion de los servicios publicos asi como, en su caso, la
supresion de las mismas; nombrar y remover libremente a los
titulares de la Administracion Publica Central y Paraestatal, y
demas servidores publicos cuyo nombramiento o remocién no
esté determinado de otro modo en la Constitucion Politica del
Estado o en otras Leyes del Estado, resulta valido colegir que
la referida forma de organizacion administrativa presupone una
estructura que agrupa a los diferentes érganos que la integran,
bajo un orden y jerarquia determinada, alrededor de un centro
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de direccidn y decision de toda la actividad que tiene a su
cargo, el cual delimita la funcién que cada dependencia debe
ejercer a efecto de no interferir en sus acciones y permitir un
orden independientemente de la forma interna en que cada
organo tenga su estructura jerarquica particular.

Aspecto que se corrobora con lo establecido en los numerales
4y 5 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica para el
estado de Nuevo Ledn, en los que se establece lo siguiente:

“Articulo 4.- Para el despacho de los asuntos que competan al
Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado se auxiliara de las
dependencias y entidades que sefialan la Constitucién Politica
del Estado, la presente Ley, el Presupuesto de Egresos y las
demas disposiciones juridicas vigentes en el Estado;
asimismo, podra delegar las facultades que sean
necesarias para el cumplimiento de los fines de esta ley.”

“Articulo 5.- El Gobernador del Estado podra contar con
unidades administrativas, cualquiera que sea su denominacion
u organizacion, para coordinar, planear, administrar o ejecutar
programas especiales o prioritarios a cargo de la
Administracion Publica, coordinar los servicios de asesoria y
apoyo técnico que requiera el Titular del Poder Ejecutivo y, en
su caso, los municipios, a solicitud de los mismos; y_para
atender los asuntos relativos a prensa, comunicacion
social y relaciones publicas del Gobierno del Estado.

De igual manera, podra acordar la creacion y funcionamiento
de consejos, comités, comisiones 0 juntas de caracter
interinstitucional y consultivos para fomentar la participacién
ciudadana en los asuntos de interés publico, en los que se
integre por invitacibn a dependencias y entidades de la
Administracion Publica del Estado, de otros Ordenes de
Gobierno, o a personas fisicas y morales que por razén de sus
respectivas atribuciones y actividades sea conveniente
convocar.”

Asimismo los numerales 15, 18, fraccién I; 21, fraccién XXVII
del mismo ordenamiento legal sefialan lo siguiente:

“Articulo 15.- Los titulares de las dependencias a que se
refiere _esta Ley, podran delegar en sus subalternos
cualesquiera de sus facultades, salvo aquellas que la
Constituciéon, las leyes y reglamentos dispongan gue
deben ser ejercidas directamente por ellos.”

“Articulo 18.- Para el estudio y despacho de los asuntos de la
Administracion Publica del Estado, auxiliaran al Titular del
Ejecutivo las siguientes dependencias:

|. Secretaria General de Gobierno;

[.]

“Articulo 21.- La Secretaria General de Gobierno es la
dependencia encargada de la conduccién de la politica interior
del Estado y le corresponde, ademas de las atribuciones que
expresamente le confiere la Constitucién Politica del Estado, el
despacho de los siguientes asuntos:
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[..]

XXVII. Coordinar las politicas y programas en materia de
comunicacion y prensa de Gobierno;

[..]”

Del contenido de los articulos transcritos, resulta valido colegir
gque de acuerdo con la estructura organizativa de la
administracion publica de la que es titular el Gobernador del
estado de Nuevo Ledn, posee la facultad de crear todos
aquellos organos, dependencias y unidades administrativas
necesarias para el ejercicio de las atribuciones que
constitucional y legalmente le son conferidas; en este orden de
ideas, se encuentra facultado de igual manera para delegar a
las dependencias que para tal efecto hubiese creado, el
ejercicio de aquellas, que no sean exclusivas de dicho servidor
publico, ya sea de forma total o parcial.

Lo anterior, con la finalidad de la mejor organizacién para la
realizacion de las diversas actividades encomendadas a los
titulares tanto de las administraciones publicas locales como al
de la administraciéon publica federal, a fin de permitir al superior
jerarquico una mejor seleccion de los asuntos que
personalmente deba conocer.

Bajo _estas premisas, si bien es cierto que el Gobernador del
estado de Nuevo Ledn posee la titularidad de la Administracién
Publica _en el citado estado de la Republica, de las
disposiciones legales antes transcritas se advierte que
corresponde al Secretario de Gobernacion el despacho de los
asuntos relacionados con la coordinaciéon de las politicas y
programas en materia de comunicacion y prensa de Gobierno,
lo que implica la concentracion del poder de decisién en su
persona respecto de dicho rubro, con lo que se evidencia que
dentro de la organizacion administrativa es €l quien tiene la
facultad de resolver, de realizar actos juridicos creadores de
situaciones de derecho y de imponer sus determinaciones, con
el propésito de cumplir las atribuciones conferidas.

A mayor abundamiento, debe decirse gue de las constancias
gue obran en autos no se advierte elemento alquno siquiera de
caracter_indiciario_que vincule al titular de la administraciéon
estatal con los hechos denunciados, esto es, que haya tenido
participacion alguna _en la contratacion del spot motivo de
inconformidad, pues como se ha referido, son facultades
exclusivas correspondientes al Secretario General de Gobierno
de Nuevo Ledn, de conformidad con lo establecido en la Ley
Organica de la Administracion Publica del estado en mencién,
entre otras atribuciones, coordinar las politicas y programas en
materia de comunicacién y prensa de Gobierno, por conducto
de la Coordinacion General de Comunicacion Social.

En tal virtud, se declara infundado el procedimiento especial
sancionador de mérito incoado en contra del Gobernador del
estado de Nuevo Leodn.
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VISTA AL GOBERNADOR DEL ESTADO DE NUEVO LEON
POR LA CONDUCTA REALIZADA POR EL SECRETARIO
GENERAL DE GOBIERNO DE LA CITADA ENTIDAD
FEDERATIVA

DECIMOTERCERO.- Que en virtud de que este organo
resolutor acreditd en el considerando DUODECIMO de la
presente determinacion, que el Licenciado Javier Trevifio
Cantl, Secretario General de Gobierno del estado de Nuevo
Ledn, incumplié con lo previsto en el articulo 41, Base I,
Apartado C, pérrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto en el parrafo 2
del numeral 2 y 347, péarrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a través de la
transmision del spot materia del presente procedimiento en el
gue se alude a dicho gobierno y que fue difundido los dias
veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil diez, por
Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XHEBC-TV CANAL 57, XHUAA-TV
CANAL 57, en el estado de Baja California, XHDEH-TV CANAL
6, en el estado de Chihuahua, XHTWH-TV CANAL 10, en el
estado de Hidalgo, XHHLO-TV CANAL 5, en el estado de
Oaxaca, XHMBT-TV CANAL 10, XHBR-TV CANAL 11,
XHTAM-TV CANAL 17, en el estado de Tamaulipas y XHBD-
TV CANAL 8, en el estado de Zacatecas, Canales de
Television Populares, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHBM-TV CANAL 14, en
el estado de Baja California, XHBN-TV CANAL 7, en el estado
de Oaxaca, XHTK-TV CANAL 11, en el estado de Tamaulipas y
XHCV-TV CANAL 2, en el estado de Veracruz, Radio
Televisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras identificadas con las siglas XHCHZ-TV CANAL 13,
en el estado de Chihuahua, XHDUH-TV CANAL 22, en el
estado de Durango, XHPAO-TV CANAL 9, en el estado de
Oaxaca y XHCCN-TV CANAL 4, en el estado de Quintana Roo;
T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHBS-TV CANAL 4, en el estado de
Sinaloa; y Televisora del Golfo, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHGO-TV CANAL 7,
en el estado de Tamaulipas, lo procedente es dar vista al
Gobernador del estado de Nuevo Leon al ser el 6rgano
superior jerarquico del Secretario General de Gobierno de la
referida entidad federativa.

Al respecto, es preciso referir que tomando en consideracion el
contenido del articulo 355, parrafo 1, inciso a) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
deriva que el espiritu o la intencién del legislador fue establecer
que cuando alguna autoridad incurriese en una infraccion a la
normatividad federal electoral, lo procedente sera dar vista al
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superior jerarquico de la autoridad infractora, respecto de los
hechos transgresores de la legislacion electoral, para que ésta
asu vez, determine lo que en derecho proceda.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del articulo en
cuestion, mismo que en la parte conducente sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 355.

1.- Cuando las autoridades federales, estatales o municipales
incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no
proporcionen en tiempo y forma la informacion que les sea
solicitada, o no presten el auxilio y colaboracién que les sea
requerida por los 6rganos del Instituto Federal Electoral, se
estara a lo siguiente:

a) Conocida la infraccién, la Secretaria Ejecutiva integrard un
expediente que sera remitido al _superior_jerarqguico de la
autoridad infractora, para que éste proceda en los términos

de laley;”

Como se observa, el dispositivo legal en cuestién establece el
mecanismo mediante el cual esta autoridad procedera ante la
eventual comision de alguna infraccion a la legislacion electoral
federal por parte de autoridades federales, estatales o
municipales, derivada de la infraccibn a la normativa
constitucional y electoral federal.

En este orden de ideas, por cuanto hace a la conducta
desplegada por el Secretario General de Gobierno del estado
de Nuevo Leodn, resulta aplicable al caso lo establecido en los
numerales 17, 18, fraccion I, y 21, fraccion XXVII, de la Ley
Orgénica de la Administracién Pablica para el Estado de Nuevo
Ledn, en los que se establece que dicho servidor publico posee
la facultad explicita de coordinar las politicas y programas en
materia de comunicacion y prensa del Gobierno de la citada
entidad federativa, numerales que en lo que interesa, sefialan
lo siguiente:
“Articulo 17.- La estructura orgénica de cada dependencia

serd determinada por el Titular del Poder Ejecutivo en el
reglamento interior correspondiente....

Articulo 18.- Para el estudio y despacho de los asuntos de la
Administracion Publica del Estado, auxiliaran al Titular del
Ejecutivo las siguientes dependencias:

I. Secretaria General de Gobierno;

Articulo 21.- La Secretaria General de Gobierno es la
dependencia encargada de la conduccién de la politica interior
del Estado y le corresponde, ademas de las atribuciones que
expresamente lo confiere la Constitucién Politica del Estado, el
despacho de los siguientes asuntos:

XXVII. Coordinar las politicas y programas en materia de
comunicacion y prensa de Gobierno.”
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Asi como lo estipulado en los articulos 1, 2, 5 y 20 del
Reglamento Interior de la Secretaria General de gobierno, cuyo
contenido se transcribe a continuacion:

“Articulo 1. La Secretaria General de Gobierno, como
Dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, tiene a su cargo
el ejercicio de las atribuciones y el despacho de los asuntos
que le confieren la Constitucion Politica del Estado de Nuevo
Ledn, la Ley Organica de la Administracion Publica para el
Estado de Nuevo Le6n y las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, convenios y demas disposiciones juridicas que
incidan en el ambito de su competencia.

ARTICULO 2. El presente reglamento tiene por objeto:

I. Definir la estructura organica de la Secretaria General de
Gobierno;

Il. Precisar las atribuciones que le corresponden a cada una de
sus unidades administrativas para el correcto despacho de los
asuntos de su competencia, con el fin de que el servicio que
prestan a la comunidad sea oportuno y de calidad; e

lll. Informar a la comunidad para el ejercicio de sus derechos,
respecto a los servicios que presta la Secretaria General de
Gobierno.

Articulo 5. Para el ejercicio de las funciones, atribuciones y
despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria
General de Gobierno contard con la siguiente estructura
orgéanica:

I. Oficina del Secretario, integrada por:

a) Direccion General Administrativa, integrada por:
1. Direccion de Informatel y Locatel;

2. Direccién de Informética;

3. Direccién de Planeacion, Estadistica y Calidad, y

4. Coordinaciéon Ejecutiva del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica.

b) Secretaria Particular

¢) Coordinacion General de Comunicacién Social, integrada
por:

1. Direccion de Enlace y Prensa;

2. Direccién de Television Estatal y Radio Nuevo Leo6n;
3. Direccién de Operaciones, y

4. Direccién de Planeacion y Analisis;

Il. Subsecretaria de Gobierno, integrada por:

1. Direccién de Gobierno;

2. Direccién de Asuntos Agrarios, y

3. Direccion de Relaciones con Poderes Legislativos e
Instituciones Politicas.

[ll. Subsecretaria de Desarrollo Politico, integrada por:
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1. Direccion de Desarrollo Politico;

2. Direccién de Participaciéon Ciudadana;
3. Direccién de Formacion Civica y

4. Direccion de Poblacion y Estadistica.

IV. Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Atencion Ciudadana,
integrada por:

1. Direccidn del Archivo General del Estado;
2. Direccion del Archivo General de Notarias;
3. Direccién General del Registro Civil;

4. Direccion de Asuntos Religiosos;

5. Direccion General del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio;

6. Coordinacion de Asuntos Juridicos, integrada por:

a. Direccién de Normatividad;

b. Direccion de Asuntos Legislativos;

c. Direccion de Asuntos Interinstitucionales y Refrendo;
d. Unidad de Legalizaciones, y

e. Unidad del Periddico Oficial del Estado.

V. Direccion de Proteccion Civil.

VI. Organo administrativo desconcentrado denominado
Coordinacion de Desarrollo y Fortalecimiento Municipal,
integrada por:

1. Direccion de Desarrollo Municipal Zona Norte;

2. Direccién de Desarrollo Municipal Zona Periférica;

3. Direccién de Desarrollo Municipal Zona Metropolitana; y
4. Direccion de Desarrollo Municipal Zona Sur.

Articulo 20. Corresponde al Coordinador General de
Comunicacioén Social:

I. Establecer los lineamientos generales para la planeacion,
autorizacion, coordinacion, supervision y evaluacion de las
estrategias, los programas y las campafias de comunicacion
social de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica del Estado;

Il. Proponer las campafas de comunicacion institucional del
Poder Ejecutivo y programar su difusion y cobertura;

Ill. Promover la creacién de vinculos institucionales con los
medios de comunicacion y el Gobierno del Estado;

IV. Coordinar a las areas de comunicaciéon social de la
Administraciéon Publica del Estado;

V. Establecer las bases para coordinar la vinculacion de las
areas de comunicacion del Poder Ejecutivo con las similares
del Gobierno Federal, de otros Estados o de los Municipios;

VI. Formular y proponer las politicas generales de informacién,
produccion, operacién y programacion de Televisién Estatal y
Radio Nuevo Ledn; Supervisar las actividades de comunicacién
social, la programacion de contenidos, ampliacién de cobertura,
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y propuesta de contratos o convenios relacionados con las
actividades de Television Estatal y Radio Nuevo Ledn;

VIIl. Las demas que le confieran las disposiciones juridicas
aplicables y el Secretario.”

En esta tesitura, de conformidad con lo asentado en la tesis de
la Primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuyo rubro y datos de identificacién son los siguientes:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AUTORIDAD COMPETENTE
PARA SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO RELATIVO”". (Se
transcribe).

Lo procedente es dar vista al Gobernador del estado de Nuevo
Ledn, con copia certificada de las constancias del expediente
integrado con motivo del presente procedimiento, por la
conducta desplegada por el Licenciado Javier Trevifio Cantd,
Secretario General de Gobierno de la citada entidad federativa,
a efecto de que determine lo que en derecho proceda respecto
a los hechos imputados en su contra y que han quedado
debidamente acreditados en términos del considerando que
antecede.

Lo anterior, en virtud de que, atento al contenido del acuerdo
de fecha veintiocho de octubre del afio en curso emitido por el
Contralor General de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del estado de Nuevo Ledn, Doctor Jorge
Manjarrez Rivera, remitido a esta autoridad por oficio numero
CTG-DJ-779/2010, determiné que carecia de competencia para
conocer de la vista que le fue formulada en términos de la
resolucion CG315/2010, dictada por el Consejo General de
este organo electoral federal autbnomo, en sesion
extraordinaria celebrada el veintiocho de septiembre de dos mil
diez, en virtud de que, de conformidad con la legislacion
administrativa del estado de Nuevo Leodn, la autoridad
competente para imponer las sanciones correspondientes a los
servidores publicos denunciados, lo es el superior jerarquico de
los mismos, sustentando sus afirmaciones en lo establecido en
los articulos 4 y 63, fraccion | de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, que al efecto establecen lo siguiente:

“Articulo 40.- Los procedimientos para la aplicacion de las
sanciones a que se refiere esta Ley y las responsabilidades de
caracter penal o civil que dispongan otros ordenamientos, se
desarrollaran autbnomamente segln su naturaleza y por la via
procesal que corresponda, debiendo las autoridades que por
sus funciones conozcan o reciban denuncias, turnar éstas a
quien deba conocer de ellas. No podran imponerse dos veces
por una misma conducta, sanciones de la misma naturaleza.

Articulo 63.- Para los efectos de este Titulo, en el Poder
Ejecutivo del Estado se entendera por superior jerarquico:
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I.- Al Gobernador del Estado, tratandose de Titulares de las
Dependencias, Organismos y Entidades de la Administracion
Publica del Estado, Presidente del Tribunal de Arbitraje del
Estado y Presidente de la Junta Local de Conciliaciéon y
Arbitraje, quienes seran sancionados por las faltas,
infracciones, acciones u omisiones por responsabilidad
administrativa, de conformidad con los procedimientos
establecidos por esta Ley;

II.- Al Titular de la Dependencia de la Administracion Publica
del Estado correspondiente o al Director General o equivalente
de los organismos paraestatales, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades o0 asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos o a quien éstos designen,
quienes aplicaran las sanciones a los servidores publicos
adscritos a los mismos y cuya imposicion les atribuye esta Ley;

lll.- Al Presidente del Tribunal de Arbitraje, respecto a las faltas,
infracciones, acciones u omisiones de responsabilidad
administrativa cometidas por los servidores publicos adscritos
al mismo;

IV.- Al Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje,
respecto de los Presidentes de las Juntas Especiales y demas
servidores publicos adscritos a las mismas.

Los superiores jerarquicos podran delegar _en__sus
subalternos todas aquéllas facultades que resulten
necesarias para el tramite de las quejas, denuncias,
recomendaciones y demas documentales que sefialen
irreqularidades en contra de servidores publicos, asi como
para la___substanciacién del procedimiento de
responsabilidad _respectivo, incluidos los medios de
defensa sefialados en esta Ley. Se reservan expresamente a
los superiores jerarquicos la facultad de emitir la Resoluciéon
correspondiente, incluida aquélla que resulte de la interposicion
del recurso respectivo.”

Bajo estas premisas y en observancia a lo establecido en las
disposiciones normativas antes referidas, el Gobernador del
estado de Nuevo Ledn es el superior jerarquico del Secretario
General de Gobierno de dicha entidad federativa y por tanto el
servidor publico encargado de proceder de conformidad con la
ley aplicable, a efecto de determinar la responsabilidad
administrativa en que incurrio el sujeto denunciado.

Al respecto es preciso referir que el acuerdo de fecha
veintiocho de octubre del afio en curso emitido por el Contralor
General de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del
estado de Nuevo Ledn, Doctor Jorge Manjarrez Rivera, remitido
a esta autoridad por oficio niumero CTG-DJ-779/2010, tiene
valor probatorio pleno en términos del articulo 359, apartado 2
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral publicado en el Diario
Oficial de la Federacion en 6 de febrero de 2009, porque se
trata de una documental publica expedida por el Contralor
General de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del
estado de Nuevo Leon, la cual genera en esta autoridad animo
de conviccion y valor probatorio idoneo para afirmar que lo
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procedente es dar vista al Gobernador de dicha entidad
federativa.

Lo anterior en virtud de que ha quedado debidamente
acreditado que vulnerd lo dispuesto por los articulos 41, Base
lll, Apartado C, parrafo 2 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto en el
parrafo 2 del numeral 2 y 347, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado
de difundir propaganda, contraventora de la normativa
constitucional y electoral federal.

Finalmente, en términos de lo establecido en el articulo 2,
parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y con el objeto de que esta Autoridad Electoral
cuente con un registro detallado del seguimiento de la vista
dada en el presente considerando, se ordena al Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que en su oportunidad, giré atento
oficio al Gobernador del estado de Nuevo Leodn a efecto de que
informe las acciones procesales que ha llevado a cabo, de
conformidad con sus atribuciones y la ley aplicable en la
materia, con relacion a lo resuelto en el presente fallo.

VISTA A LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE NUEVO LEON POR LA CONDUCTA
REALIZADA POR EL COORDINADOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL Y RELACIONES
INSTITUCIONALES DE LA SECRETARIA GENERAL DE
GOBIERNO DE LA CITADA ENTIDAD FEDERATIVA

DECIMOCUARTO.- Que en virtud de que este 6rgano resolutor
acredito en el considerando DUODECIMO de la presente
determinacién, que el Licenciado Francisco Cienfuegos
Martinez, Coordinador General de Comunicacion Social y
Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno del estado de Nuevo Ledn, incumplié con lo previsto
en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo previsto en el parrafo 2 del numeral 2 y 347,
parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a través de la transmision del spot
materia del presente procedimiento en el que se alude a dicho
gobierno y que fue difundido los dias veintisiete y veintiocho de
mayo de dos mil diez, por Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHEBC-TV CANAL 57, XHUAA-TV CANAL 57, en el estado de
Baja California, XHDEH-TV CANAL 6, en el estado de
Chihuahua, XHTWH-TV CANAL 10, en el estado de Hidalgo,
XHHLO-TV CANAL 5, en el estado de Oaxaca, XHMBT-TV
CANAL 10, XHBR-TV CANAL 11, XHTAM-TV CANAL 17, en el
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estado de Tamaulipas y XHBD-TV CANAL 8, en el estado de
Zacatecas; Canales de Television Populares, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHBM-TV CANAL 14, en el estado de Baja California, XHBN-
TV CANAL 7, en el estado de Oaxaca, XHTK-TV CANAL 11, en
el estado de Tamaulipas y XHCV-TV CANAL 2, en el estado de
Veracruz, Radio Televisora de México Norte, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHCHZ-TV CANAL 13, en el estado de Chihuahua, XHDUH-TV
CANAL 22, en el estado de Durango, XHPAO-TV CANAL 9, en
el estado de Oaxaca y XHCCN-TV CANAL 4, en el estado de
Quintana Roo; T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHBS-TV CANAL 4, en
el estado de Sinaloa; y Televisora del Golfo, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas XHGO-
TV CANAL 7, en el estado de Tamaulipas, lo procedente es dar
vista a la Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo
Ledn, al ser el dérgano superior jerarquico del Coordinador
General de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales
de la Secretaria en mencion.

Al respecto, es preciso referir que tomando en consideracion el
contenido del articulo 355, parrafo 1, inciso a) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
deriva que el espiritu o la intencion del legislador fue establecer
gue cuando alguna autoridad incurriese en alguna infraccion a
la normatividad federal electoral, lo procedente sera dar vista al
superior jerarquico de la autoridad infractora, respecto de los
hechos transgresores de la legislacion electoral, para que ésta
a su vez, determine lo que en derecho proceda.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del articulo en
cuestion, mismo que en la parte conducente sefala lo
siguiente:

“ARTICULO 355.

1.- Cuando las autoridades federales, estatales o municipales
incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no
proporcionen en tiempo y forma la informacién que les sea
solicitada, o no presten el auxilio y colaboracién que les sea
requerida por los 6rganos del Instituto Federal Electoral, se
estara a lo siguiente:

a) Conocida la infraccidn, la Secretaria Ejecutiva integrara un
expediente que serd remitido al superior jerarquico de la
autoridad infractora, para que éste proceda en los términos de
la ley;”

Como se observa, el dispositivo legal en cuestion establece el
mecanismo mediante el cual esta autoridad procedera ante la
eventual comisién de alguna infraccion a la legislacién electoral
federal por parte de autoridades federales, estatales o
municipales, derivada de la infraccibn a la normativa
constitucional y electoral federal.
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En este orden de ideas, por cuanto hace a la conducta
desplegada por el Licenciado Francisco Cienfuegos Martinez,
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno del estado
de Nuevo Leon, resulta aplicable al caso lo establecido en los
numerales 1, 5 y 20 del Reglamento Interior de la Secretaria
General de Gobierno, cuyo contenido se transcribe a
continuacion:

“Articulo 1. La Secretaria General de Gobierno, como
Dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, tiene a su cargo
el ejercicio de las atribuciones y el despacho de los asuntos
que le confieren la Constitucion Politica del Estado de Nuevo
Ledn, la Ley Organica de la Administracion Publica para el
Estado de Nuevo Leén y las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, convenios y demas disposiciones juridicas que
incidan en el ambito de su competencia.

Articulo 5. Para el ejercicio de las funciones, atribuciones y
despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria
General de Gobierno contard con la siguiente estructura
organica:

¢) Coordinacion General de Comunicacién Social, integrada
por:

1. Direccion de Enlace y Prensa,;

2. Direccién de Television Estatal y Radio Nuevo Leodn;
3. Direccién de Operaciones, y

4. Direccién de Planeacion y Analisis;

Articulo 20. Corresponde al Coordinador General de
Comunicacioén Social:

|. Establecer los lineamientos generales para la planeacion,
autorizacion, coordinacién, supervision y evaluacion de las
estrategias, los programas y las campafias de comunicacion
social de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica del Estado;

II. Proponer las campafias de comunicacion institucional del
Poder Ejecutivo y programar su difusion y cobertura;

Ill. Promover la creaciéon de vinculos institucionales con los
medios de comunicacion y el Gobierno del Estado;

IV. Coordinar a las areas de comunicacion social de la
Administraciéon Publica del Estado;

V. Establecer las bases para coordinar la vinculacion de las
areas de comunicacion del Poder Ejecutivo con las similares
del Gobierno Federal, de otros Estados o de los Municipios;

VI. Formular y proponer las politicas generales de informacion,
produccién, operacién y programacion de Television Estatal y
Radio Nuevo Ledn;

VII. Supervisar las actividades de comunicacion social, la
programacion de contenidos, ampliaciébn de cobertura, y
propuesta de contratos o convenios relacionados con las
actividades de Television Estatal y Radio Nuevo Ledn;
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VIIl. Las demas que le confieran las disposiciones juridicas
aplicables y el Secretario.”

Asimismo, tomando en consideracion el contenido del acuerdo
de fecha veintiocho de octubre del afio en curso emitido por el
Contralor General de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del estado de Nuevo Lebn, Doctor Jorge
Manjarrez Rivera, remitido a esta autoridad por oficio numero
CTG-DJ-779/2010, determin6 que carecia de competencia para
conocer de la vista que le fue formulada en términos de la
resolucion CG315/2010, dictada por el Consejo General de
este organo electoral federal autbnomo, en sesion
extraordinaria celebrada el veintiocho de septiembre de dos mil
diez, en virtud de que, de conformidad con la legislacion
administrativa del estado de Nuevo Leo6n, la autoridad
competente para imponer las sanciones correspondientes a los
servidores publicos denunciados, lo es el superior jerarquico de
los mismos, sustentando sus afirmaciones en lo establecido en
los articulos 4 y 63, fraccion | de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, que al efecto establecen lo siguiente:

“Articulo 40.- Los procedimientos para la aplicacion de las
sanciones a que se refiere esta Ley y las responsabilidades de
caracter penal o civil que dispongan otros ordenamientos, se
desarrollaran autbnomamente segin su naturaleza y por la via
procesal que corresponda, debiendo las autoridades que por
sus funciones conozcan o reciban denuncias, turnar éstas a
guien deba conocer de ellas. No podran imponerse dos veces
por una misma conducta, sanciones de la misma naturaleza.

Articulo 63.- Para los efectos de este Titulo, en el Poder
Ejecutivo del Estado se entendera por superior jerarquico:

I.- Al Gobernador del Estado, tratandose de Titulares de las
Dependencias, Organismos y Entidades de la Administracion
Pdblica del Estado, Presidente del Tribunal de Arbitraje del
Estado y Presidente de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje, quienes seran sancionados por las faltas,
infracciones, acciones u omisiones por responsabilidad
administrativa, de conformidad con los procedimientos
establecidos por esta Ley;

II.- Al Titular de la Dependencia de la Administracion Publica
del Estado correspondiente o al Director General o equivalente
de los organismos paraestatales, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades o0 asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos o a quien éstos designen,
quienes aplicaran las sanciones a los servidores publicos
adscritos a los mismos y cuya imposicion les atribuye esta Ley;

lll.- Al Presidente del Tribunal de Arbitraje, respecto a las faltas,
infracciones, acciones u omisiones de responsabilidad
administrativa cometidas por los servidores publicos adscritos
al mismo;

IV.- Al Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje,
respecto de los Presidentes de las Juntas Especiales y demas
servidores publicos adscritos a las mismas.
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Los superiores jerarquicos podran delegar en sus subalternos
todas aquéllas facultades que resulten necesarias para el
tramite de las quejas, denuncias, recomendaciones y demas
documentales que sefalen irregularidades en contra de
servidores publicos, asi como para la substanciacion del
procedimiento de responsabilidad respectivo, incluidos los
medios de defensa sefialados en esta Ley. Se reservan
expresamente a los superiores jerarquicos la facultad de emitir
la Resolucion correspondiente, incluida aquélla que resulte de
la interposicién del recurso respectivo.”

Esta autoridad considera que lo procedente es dar vista a la
Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo Ledn con
copia certificada de las constancias del expediente integrado
con motivo del presente procedimiento, por la conducta
desplegada por el Licenciado Francisco Cienfuegos Martinez,
Coordinador General de Comunicaciéon Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno de la
citada entidad federativa, a efecto de que determine lo que en
derecho proceda respecto a los hechos imputados en su contra
y que han quedado debidamente acreditados en términos del
considerando que antecede.

Al respecto es preciso referir que la informacion de que se trata
tiene valor probatorio pleno en términos del articulo 359,
apartado 2 del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 45, parrafos 1y 2 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral publicado
en el Diario Oficial de la Federacion en 6 de febrero de 2009,
porque se trata de una documental publica expedida por el
Contralor General de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del estado de Nuevo Ledn, la cual genera en
esta autoridad animo de conviccion y valor probatorio idoneo
para afirmar que lo procedente es dar vista al Secretario
General de Gobierno de dicha entidad federativa.

A mayor abundamiento, se cita el contenido de la tesis de la

Primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

cuyo rubro y datos de identificacion son los siguientes:
“RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA  DE  LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AUTORIDAD COMPETENTE

PARA SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO RELATIVO.” (Se
transcribe).

Determinacion que se establece, en virtud de que ha quedado
debidamente acreditado que el Licenciado Francisco
Cienfuegos Martinez, en su caracter de Coordinador General
de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo Leodn,
vulnero lo dispuesto por el articulo 41, Base lll, Apartado C,
parrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacidon con lo previsto en el parrafo 2 del
numeral 2 y 347, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de difundir
propaganda, contraventora de la normativa constitucional y
electoral federal.

Finalmente, en términos de lo establecido en el articulo 2,
parrafo 1 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y con el objeto de que esta Autoridad Electoral
cuente con un registro detallado del seguimiento de la vista
dada en el presente considerando, se ordena al Secretario
Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que en su oportunidad, giré atento
oficio al Secretario General de Gobierno del estado de Nuevo
Ledn a efecto de que informe las acciones procesales que ha
llevado a cabo, de conformidad con sus atribuciones y la ley
aplicable en la materia, con relacion a lo resuelto en el presente
fallo.

VISTA AL TITULAR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE NUEVO LEON POR EL PRESUNTO USO DE
RECURSOS PUBLICOS

DECIMOQUINTO.- Que en virtud de que este érgano resolutor
acredito en el considerando DUODECIMO de la presente
determinacién, que tanto el Licenciado Javier Trevifio Cantd,
Secretario General de Gobierno del estado de Nuevo Ledn,
como el Licenciado Francisco Cienfuegos Martinez, en su
caracter de Coordinador General de Comunicacion Social y
Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno de la mencionada entidad federativa incumplieron
con lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacidén con lo establecido en el parrafo 2 del numeral 2 y
347, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a través de la transmision del spot
materia del presente procedimiento en el que se alude a dicho
gobierno y que fue difundido los dias veintisiete y veintiocho de
mayo de dos mil diez, por Televimex, S.A. de C.V,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHEBC-TV CANAL 57, XHUAA-TV CANAL 57, en el estado de
Baja California, XHDEH-TV CANAL 6, en el estado de
Chihuahua, XHTWH-TV CANAL 10, en el estado de Hidalgo,
XHHLO-TV CANAL 5, en el estado de Oaxaca, XHMBT-TV
CANAL 10, XHBR-TV CANAL 11, XHTAM-TV CANAL 17, en el
estado de Tamaulipas y XHBD-TV CANAL 8, en el estado de
Zacatecas; Canales de Television Populares, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHBM-TV CANAL 14, en el estado de Baja California, XHBN-
TV CANAL 7, en el estado de Oaxaca, XHTK-TV CANAL 11, en
el estado de Tamaulipas y XHCV-TV CANAL 2, en el estado de
Veracruz, Radio Televisora de México Norte, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHCHZ-TV CANAL 13, en el estado de Chihuahua, XHDUH-TV
CANAL 22, en el estado de Durango, XHPAO-TV CANAL 9, en
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el estado de Oaxaca y XHCCN-TV CANAL 4, en el estado de
Quintana Roo; T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHBS-TV CANAL 4, en
el estado de Sinaloa; y Televisora del Golfo, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas XHGO-
TV CANAL 7, en el estado de Tamaulipas, lo procedente es dar
vista a la Auditoria Superior del estado de Nuevo Ledn, el cual
tiene a su cargo la revision y fiscalizaciéon de las cuentas
publicas, por el presunto uso indebido de recursos publicos,
derivado de la contratacion del spot materia del actual
procedimiento.

Al respecto, es preciso referir que tomando en consideracion
que de conformidad con las pruebas recabadas por esta
autoridad en el presente sumario quedd debidamente
acreditada la contratacion por parte de la Coordinacion General
de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo Leon del
promocional calificado por esta autoridad como contraventor de
la normativa constitucional y legal en materia electoral, se
advierte la posibilidad de que la contratacion referida se
hubiera realizado con recursos del erario publico, asignados al
Gobierno del estado de Nuevo Ledn, como se aprecia del
contenido con los oficios numeros 065/CGCSRI/2010, de fecha
uno de julio de dos mil diez y 066/CGCSRI/10, de fecha
veintiocho de julio de dos mil diez, ambos signados por el
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno, en los
gue el servidor publico denunciado manifesté en forma medular
lo siguiente:

Oficio nUmero 065/CGCSRI/2010

La difusién del promocional descrito en el oficio que se
contesta fue solicitada por esta Coordinacion General de
comunicacién Social, mediante un acuerdo 0 convenio
innominado en fecha 12 de mayo de 2010 en el que intervino
esta Coordinacion General de Comunicacion Social (Jorge Luis
Trevifio Guerra) con domicilio en el primer piso del edificio
ubicado en la calle 5 de mayo namero 525 oriente en el centro
de Monterrey y TELEVISA, S.A. de C.V. (Nallely Martinez
Tenorio) con domicilio en Avenida Chapultepec nimero 18
colonia Doctores, Delegaciéon Cuauhtémoc, México, Distrito
Federal.

Asi mismo, le informo que de la informaciéon emitida por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television a que se
refiere el acuerdo de fecha 27 de mayo de 2010 dictado dentro
del expediente SCG/PE/PAN/CG/059/2010, en la que se
establece la existencia de la transmisién del promocional en
dos ocasiones en el canal 2 en fecha 27 de mayo de 2010,
estos representaron un costo de $359,903.92 (irescientos
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cincuenta y nueve mil novecientos tres pesos 92/100) por
ambas repeticiones.

Oficio nimero 066/CGCSRI/10:

“

B) En lo relativo a los incisos B) y C) del oficio que se contesta,
me permito informar que la transmisién descrita en el oficio que
se contesta fue solicitado por esta Coordinacién General de
Comunicacién Social, mediante un acuerdo 0 convenio
innominado otorgado de manera expresa con el consentimiento
verbal de las partes en fecha 12 de mayo de 2010 en el que
intervino esta Coordinacion General de Comunicacion Social
(Jorge Luis Trevifio Guerra) con domicilio en el primer piso del
edificio ubicado en la calle 5 de mayo niimero 525 oriente en el
centro de Monterrey y TELEVISA, S.A. de C.V. (Nallely
Martinez Tenorio) con domicilio en Avenida Chapultepec
namero 18 colonia Doctores, Delegacién Cuauhtémoc, México,
Distrito Federal, y segun la informacion recabada por esta
Coordinacion, el promocional se repitié en dos ocasiones en el
canal 2 el dia 28 de mayo de 2010, estos representaron un
costo de $425,388.60 (CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 60/100 M.N.) por
ambas repeticiones.

Documentales publicas a las que se les otorgo valor probatorio
pleno al haberse formulado por parte de la autoridad
competente, esto es, por la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo Leon,
legitimamente facultada para emitir este tipo de oficios e
informacion en el ejercicio de sus funciones.

Bajo este contexto, lo procedente es dar vista con copia
certificada de las constancias que integran el presente
expediente a la Auditoria Superior del estado de Nuevo Leon,
ente auxiliar del Congreso del estado, quien tiene a su cargo
fiscalizar, revisar y evaluar, las cuentas publicas que presenten
los Poderes del Estado, los Organismos Auténomos, los
organismos descentralizados y desconcentrados y fideicomisos
publicos de la administracion publica del Estado, los Municipios
y sus organismos descentralizados y desconcentrados, con el
objeto de evaluar los resultados de la gestién financiera, es
decir, verificar si los recursos publicos se han utilizado para
cumplir con sus fines.

Lo anterior, en virtud de que esta autoridad advierte la posible
utilizacion indebida de los recursos publicos destinados a la
contratacion y difusién del promocional de marras, dado que el
mismo no respetd las condiciones para la transmision de
propaganda gubernamental establecidas en la Constitucién y el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
entre ellas la relativa a que se debe suprimir o retirar tanto en
radio como en televisién, la correspondiente a los poderes

52



SUP-RAP-4/2011 Y ACUMULADOS

federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico, a partir del inicio de las campafas y hasta el dia
de la jornada electoral que tengan cada uno de los Estados que
celebren proceso electoral local y que la misma no debe
contener logotipos ni cualquier tipo de referencias del gobierno
federal ni de algun otro gobierno.

En ese orden de ideas, se considera que la determinacién que
en esta resolucion se emite es la correcta, maxime que en la
legislacién en el estado de Nuevo Ledn, se prevé en lo que
interesa lo siguiente:

Constitucién Politica del estado de Nuevo Leodn

“(...)
Articulo 43.- ...

Los servidores publicos del Estado y Municipios tienen en
todo tiempo la obligacidon de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos gue estadn bajo su responsabilidad, sin
afectar la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

La propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacién
social que difundan como tales, los poderes publicos, los
O6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los 6rganos de
gobierno estatal o municipal, debera tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningun caso podra incluir nombres, imagenes voces o simbolos
que impliqguen promocion personalizada de cualquier servidor
publico.

Las Leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los tres
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar.

(.

Articulo 63.- Corresponde al Congreso:

(..)

XIll. Fiscalizar, revisar, vigilar, evaluar, aprobar o rechazar en
su caso con el apoyo de la Auditoria Superior del Estado, las
Cuentas Publicas que presenten los Poderes del Estado, los
Organismos Auténomos, los organismos descentralizados y
desconcentrados y fideicomisos publicos de la administracion
publica del Estado, los Municipios y sus organismos
descentralizados y desconcentrados, con el objeto de evaluar
los resultados de la gestion financiera, comprobar si se
ajustaron a los criterios sefialados en los presupuestos
respectivos y verificar el cumplimiento de los objetivos
contenidos en los programas, asi como fiscalizar a las
personas fisicas o morales de derecho privado que hayan
recibido recursos publicos.
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(..)

‘Articulo 136.- La Auditoria Superior del Estado es un érgano
auxiliar del Congreso en la facultad de fiscalizacion sobre las
cuentas publicas presentadas por los sujetos de fiscalizacién a
los que se refiere el Articulo 63 fraccion Xl de esta
Constitucion.

Para tales efectos, la Auditoria Superior del Estado tendra
personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia financiera,
técnica y de gestion. Ademas podra decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones. El
presupuesto de operacién de este 6érgano no podra reducirse
en términos reales al del ejercicio anterior y podra definir y
ejercer en forma auténoma sus partidas presupuestales, las
gue seran suficientes para atender adecuadamente el
cumplimiento de su funcién.

La funcidon de fiscalizacion sera ejercida conforme a los
principios de posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad,
universalidad, imparcialidad y confiabilidad.

Sin perjuicio del principio de anualidad, la Auditoria Superior
del Estado podra solicitar y revisar, de manera casuistica y
concreta, informacion de ejercicios anteriores al de la Cuenta
Puablica en revisién, sin que por este motivo se entienda, para
todos los efectos legales, abierta nuevamente la Cuenta
Publica del ejercicio al que pertenece la informacién solicitada,
exclusivamente cuando el programa, proyecto o la erogacion,
contenidos en el presupuesto en revision abarque para su
ejecucién y pago, diversos ejercicios fiscales o se trate de
revisiones sobre el cumplimiento de los objetivos de los
programas. Las observaciones y recomendaciones que,
respectivamente, la Auditoria Superior del Estado emita, sélo
podran referirse al ejercicio de los recursos publicos de la
Cuenta Publica en revision.

Asimismo, sin perjuicio del principio de posterioridad, en las
situaciones excepcionales que determine la Ley, derivado de
denuncias, podra requerir a los sujetos fiscalizados que
procedan a la revision, durante el ejercicio fiscal en curso, de
los conceptos denunciados y le rindan un informe. Si estos
requerimientos no fueren atendidos en los plazos y formas
sefialados por la Ley, se impondran las sanciones previstas en
la misma. La Auditoria Superior del Estado rendira un informe
especifico al Congreso y, en su caso, fincard las
responsabilidades correspondientes 0 promovera otras
responsabilidades ante las autoridades competentes.

Articulo 138.- La Auditoria Superior del Estado tendra la
facultad de fiscalizar directamente:

I. Los ingresos y egresos y las operaciones que tengan lugar
dentro del erario, segun los criterios establecidos en las Leyes
y demas normatividad aplicable;

Il. Los recursos publicos que se hayan destinado o ejercido por
cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada, y
los transferidos, bajo cualquier titulo a fideicomisos, mandatos,
fondos o cualquier otra figura juridica, de conformidad con los
procedimientos establecidos en las Leyes; y

lll. La situacion de los bienes muebles e inmuebles y
patrimonial de los sujetos fiscalizados.
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Asi también la Auditoria Superior del Estado podra fiscalizar a
las personas fisicas o morales de derecho privado que hayan
sido destinatarios de recursos publicos, e incluso aquellas que
hayan sido beneficiadas con los incentivos fiscales; y éstas, a
su vez, deberan proporcionar informacién y documentacion que
solicite la Auditoria Superior del Estado, de conformidad con los
procedimientos establecidos en la Ley. En caso de no cumplir
con los requerimientos de la Auditoria Superior del Estado u
obstaculizar el proceso de fiscalizacion, los responsables seran
sancionados en los términos que establezca la Ley.

Los sujetos de fiscalizacion deberan llevar el control y registro
contable, patrimonial y presupuestario de los recursos que sean
transferidos o asignados; asimismo, tendrdn que asegurar su
transparencia de acuerdo con los criterios que establezca la
Ley.

.y

En este contexto, es de referir que de acuerdo a lo previsto en
la Constitucion del estado de Nuevo Leodn, la Auditoria Superior
de la referida entidad federativa como ente auxiliar del Poder
Legislativo de Nuevo Leon, tiene a su cargo fiscalizar, revisar y
evaluar, las cuentas publicas que presenten los Poderes del
Estado, los Organismos Auténomos, los organismos
descentralizados y desconcentrados y fideicomisos publicos de
la administracion publica del Estado, los Municipios y sus
organismos descentralizados y desconcentrados, con el objeto
de evaluar los resultados de la gestion financiera, es decir,
verificar si los recursos publicos se han utilizado para cumplir
con sus fines.

Atento a lo expuesto, esta autoridad considera que la
determinacion de dar vista con copia certificada de las
actuaciones del presente expediente a la Auditoria Superior del
estado de Nuevo Ledn, a efecto de que determine lo que en
derecho corresponda, se encuentra debidamente apegada a
derecho; en razon de que los promocionales denunciados y
contraventores de la normatividad electoral fueron contratados
presuntamente con recursos publicos.

Finalmente, en términos de lo establecido en el articulo 2,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y con el objeto de que esta Autoridad Electoral
cuente con un registro detallado del seguimiento de la vista
dada en el presente considerando, se ordena al Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que en su oportunidad, giré atento
oficio a la Auditoria Superior del estado de Nuevo Ledén a
efecto de que informe las acciones procesales que ha llevado a
cabo, de conformidad con sus atribuciones y la ley aplicable en
la materia, con relacién a lo resuelto en el presente fallo.
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DECIMOSEXTO.- Que en el presente apartado, corresponde
conocer el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso B)
del considerando NOVENO del presente fallo, a efecto de
determinar si Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHEBC-TV CANAL 57,
XHUAA-TV CANAL 57, en el estado de Baja California,
XHDEH-TV CANAL 6, en el estado de Chihuahua, XHTWH-TV
CANAL 10, en el estado de Hidalgo, XHHLO-TV CANAL 5, en
el estado de Oaxaca, XHMBT-TV CANAL 10, XHBR-TV
CANAL 11, XHTAM-TV CANAL 17, en el estado de Tamaulipas
y XHBD-TV CANAL 8, en el estado de Zacatecas; Canales de
Television Populares, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHBM-TV CANAL 14, en
el estado de Baja California, XHBN-TV CANAL 7, en el estado
de Oaxaca, XHTK-TV CANAL 11, en el estado de Tamaulipas y
XHCV-TV CANAL 2, en el estado de Veracruz, Radio
Televisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras identificadas con las siglas XHCHZ-TV CANAL 13,
en el estado de Chihuahua, XHDUH-TV CANAL 22, en el
estado de Durango, XHPAO-TV CANAL 9, en el estado de
Oaxaca y XHCCN-TV CANAL 4, en el estado de Quintana Roo;
T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHBS-TV CANAL 4, en el estado de
Sinaloa; y Televisora del Golfo, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHGO-TV CANAL 7,
en el estado de Tamaulipas; conculcaron lo previsto en el
articulo 41, base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; los numerales 2, parrafo 2 y
350, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber difundido propaganda
gubernamental en las entidades federativas donde se
desarrollaron comicios de caracter local, particularmente por la
difusién del promocional denunciado.

En esta tesitura, resulta conveniente precisar que si bien el
promocional de marras, fue difundido en las diversas
estaciones repetidoras del canal 2, identificado con las siglas
XEW-TV, concesionado a la persona moral Televimex, S.A. de
C.V., las cuales se encuentran distribuidas en todo el territorio
de la Republica Mexicana, para efectos del presente estudio,
se tomard unicamente en consideracion la difusion que tuvo el
mismo en las siguientes entidades federativas: Baja California,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

Lo anterior, en virtud de que la prohibicion de difundir
propaganda gubernamental se constrifie a aquellas entidades
federativas en las que se encuentre en desarrollo el periodo de
campafnas electorales, salvo las excepciones previstas en la
propia norma, siendo que los estados ya referidos se ubicaron
en la hipotesis normativa, no asi el Distrito Federal y el estado
de Chiapas, toda vez que por lo que hace al primero de los
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mencionados no celebré6 proceso comicial alguno en la
presente anualidad y respecto a Chiapas, el periodo de
campafias aln no daba inicio.

Por tal motivo los spots que fueron transmitidos en las emisoras
XEW-TV, canal 2, en el Distrito Federal, XHAA-TV, canal 7 y
XHTUA-TV, canal 12, en el estado de Chiapas, concesionadas
a Televimex, S.A. de C.V. y a Radio Televisora de México
Norte, S.A. de C.V., respectivamente, no seran objeto de
pronunciamiento por parte de esta autoridad.

Una vez precisado lo anterior, de forma grafica se enlistan las
emisoras y los concesionarios a las que pertenecen, en cada
entidad federativa en que fue detectada la difusion del
promocional motivo de inconformidad en el sumario en que se
actla, especificamente en el periodo de campafias

electorales, de conformidad con la informacién proporcionada
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos:

BAJA CALIFORNIA

XHEBC-TV CANAL 57

XHUAA-TV CANAL 57

TELEVIMEX, S.A. DE C.V

XHBM-TV CANAL 14

CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.

XHDEH-TV CANAL 6

TELEVIMEX, S.A. DE C.V

CHIHUAHUA
XHCHZ-TV CANAL 13 | RADIO TELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.
DURANGO XHDUH-TV CANAL 22 | RADIO TELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.
HIDALGO XHTWH-TV CANAL 10 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
XHPAO-TV CANAL 9 RADIO TELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.
OAXACA XHBN-TV CANAL 7 CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.

XHHLO-TV CANAL 5

TELEVIMEX, S.A. DE C.V

QUINTANA ROO

XHCCN-TV CANAL 4

RADIO TELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.

SINALOA XHBS-TV CANAL 4 T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V.
XHTK-TV CANAL 11 CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.
XHMBT-TV CANAL 10 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
TAMAULIPAS XHBR-TV CANAL 11 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
XHTAM-TV CANAL 17 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
XHGO-TV CANAL 7 TELEVISORA DEL GOLFO, S.A. DEC.V.
VERACRUZ XHCV-TV- CANAL 2 CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.
ZACATECAS XHBD-TV CANAL 8 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
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Ahora bien, como ha quedado expuesto a lo largo de esta
resolucion, el Partido Accidon Nacional, instituto politico
incoante, esgrimié que durante el mes de mayo de la presente
anualidad, se difundi6 en television, propaganda
gubernamental correspondiente al estado de Nuevo Leon, en
las entidades federativas en las cuales se desarrollaron
comicios constitucionales de caracter local (en la especie,
Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas).

Como resultado del analisis realizado a las constancias
remitidas que obran en autos, especificamente a los informes
rendidos por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, se observé que Televimex, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHEBC-TV CANAL 57, XHUAA-TV CANAL 57, en el estado de
Baja California, XHDEH-TV CANAL 6, en el estado de
Chihuahua, XHTWH-TV CANAL 10, en el estado de Hidalgo,
XHHLO-TV CANAL 5, en el estado de Oaxaca, XHMBT-TV
CANAL 10, XHBR-TV CANAL 11, XHTAM-TV CANAL 17, en el
estado de Tamaulipas y XHBD-TV CANAL 8, en el estado de
Zacatecas; Canales de Television Populares, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHBM-TV CANAL 14, en el estado de Baja California, XHBN-
TV CANAL 7, en el estado de Oaxaca, XHTK-TV CANAL 11, en
el estado de Tamaulipas y XHCV-TV CANAL 2, en el estado de
Veracruz; Radio Televisora de México Norte, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHCHZ-TV CANAL 13, en el estado de Chihuahua, XHDUH-TV
CANAL 22, en el estado de Durango, XHPAO-TV CANAL 9, en
el estado de Oaxaca y XHCCN-TV CANAL 4, en el estado de
Quintana Roo; T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHBS-TV CANAL 4, en
el estado de Sinaloa; y Televisora del Golfo, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas XHGO-
TV CANAL 7, en el estado de Tamaulipas, concesionarios de
las sefiales antes mencionadas, difundieron durante los dias
veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil diez, el promocional
televisivo alusivo al Gobierno del estado de Nuevo Leodn,
fechas comprendidas en el periodo de desarrollo de las
campafas electorales correspondientes a las siguientes
entidades federativas: Baja California, Chihuahua, Durango,
Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz
y Zacatecas, no obstante la prohibicion relativa a la abstencion
de difundir propaganda gubernamental, salvo aquella que
estuviera amparada en las excepciones previstas en la
normativa comicial federal, como son las de educacion, salud o
la necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia.

Para mayor ilustracion se agrega el siguiente referente:
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08:08:40 11:21:13
XHEBC-TV CANAL
57 14:47:39 14:41:07
TELEVIMEX, S.A.
08:07:48 11:20:21 DECYV
XHUAA-TV CANAL
57 B
BAJA 14:46:46 14:40:08
CALIFORNIA
08:08:59 14:41:22 CANALES DE
TELEVISION
POPULARES, S.A.
XHBM-Tl\i CANAL DECV
14:47:58 11:21:13
07:08:28 10:21:42 || TELEVIMEX, SA.
XHDEH-TV CANAL PECV
6 13:48:08 13:41:30
CHIHUAHUA 07:08:46 10:21:18
I RADIO
XHCHZ-TV CANAL TELEVISORA DE
13:47:44 13:41: N
13 8 34106 | \EXiCo NORTE,
S.A.DEC.V.
14:47:14 14:40:38
RADIO
08:08:11 112047 || 15 EVISORA DE
DURANGO XHDUH';;/ CANAL S.A.DEC.V.
14:47:12 14:40:34
08:06:19 TELEVIMEX, S.A.
HIDALGO XHTWH 1TV CANAL 11:18:51 DEC.V
0 14:45:16
- o RADIO
XHPAO-TV CANAL 08:07:59 112030 | 1| evisora DE
14:46:57 14:40:18 S.A. DEC.V.
08:08:18 11:20:51 CANALES DE
XHBN-TV CANAL 7 TELEVISION
14:47:18 14:40:39 || POPULARES, S.A.
DE C.V.
XHHLO-TV CANAL 08:08:12 11:20:47 | TE| EVIMEX, S.A.
5 14:47:11 14:40:35 DECV
08:09:16 11:21:48 RADIO
QUINTANA [ XHCCN-TV CANAL TELEVISORA DE
ROO 4 SR ]| MEXICO NORTE,
14:48:15 14:41:38 S A DECV.
07:09:04 10:21:37 T.V.DELOS
SINALOA XHBS-TV CANAL 4 e L—————1| \OCHIS, S.A. DE
13:48:02 13:41:24 cv.
08:08:31 11:21:07 CANALES DE
XHTK-TV CANAL TELEVISION
1 14:47:31 144101 || POPULARES, S.A.
DE C.V.
XHMBT-TV CANAL 08:09:07 TELEVIMEX, S.A.
11:21:44
10 14:48:06 DEC.V
TAMAULIPAS || XHBR-TV CANAL 08:09:08 | 102137 || TELEVIMEX, S.A.
11 14:48:11 14:41:29 DEC.V
XHTAM-TV CANAL 08:08:03 TELEVIMEX, S.A.
—S—eae 14:40:35
1 14:47:13 DECV
08:08:23 11:20:50 TELEVISORA DEL
XHGO T;/ CANAL GOLFO, SA DE
14:47:16 14:40:38 cv.
TV- 08:08:54
vErRACRUZ || XHCY T\; CANAL 11:21:30 iétlé\L/FsSlgﬁ
14:47:54
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POPULARES, S.A.
DEC.V.

08:06:56
r— 14:41:17
14:45:55

08:08:47 11:21:22
ZACATECAS XHBD-TV CANAL 8 2 b— 2 —— TELE[\)/IEMgi(/' SA.

14:47:45 14:41:10

TOTAL DE SPOT TRANSMITIDOS 40 35 75

Lo anterior fue corroborado por los denunciados, en virtud de
gue obran en autos el oficio numero 065/CGCSRI/2010, de
fecha uno de julio de dos mil diez y el similar 066/CGCSRI/10,
de fecha veintiocho de julio de dos mil diez, ambos signados
por el Coordinador General de Comunicacién Social vy
Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno, con los que quedd acreditada la contratacién del
promocional motivo de inconformidad en el presente
procedimiento, a efecto de que fuera difundido en fechas
veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil diez.

Sin que pase desapercibido para esta autoridad el hecho de
que el Coordinador General de Comunicacion Social y
Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno del estado de Nuevo Leodn, manifestd que mediante
un acuerdo o convenio innominado, en fecha 12 de mayo de
2010, celebrado con la persona moral denominada Televisa,
S.A. de C.V. representada por la C. Nallely Martinez Tenorio,
con domicilio en Avenida Chapultepec numero 18, colonia
Doctores, delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal,
contratd la difusién de cuatro spots a transmitirse en la emisora
identificada con las siglas XEW-TV, correspondientes al canal 2
con difusién nacional, que es concesionado a Televimex, S.A.
de C.V., lo que conlleva que el promocional de marras fuera
difundido en las diferentes emisoras antes mencionadas.

En esa tesitura, resulta valido afirmar que las concesionarias
denunciadas de motu proprio difundieron propaganda
gubernamental (calificada de este modo de conformidad con lo
establecido en el considerando UNDECIMO, de la presente
resolucién) en las sefiales con impacto en las entidades
federativas antes mencionadas, durante el periodo de
campanfas electorales, y pese a la prohibicion constitucional y
legal consistente en abstenerse de realizar tal conducta, a
través de la transmision del promocional alusivo al Gobierno del
estado de Nuevo Ledn, denunciado por el Partido Accion
Nacional, durante los dias veintisiete y veintiocho de mayo de
dos mil diez, como se refiri6 en el considerando UNDECIMO de
la presente resolucion.

Reiterando que el material difundido, no puede considerarse
amparado bajo los supuestos de excepcién aludidos por la
Constitucion General, el Cdodigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales y el Acuerdo CG601/2009 de este
Instituto, los cuales prevén los materiales cuya difusion si esta
permitida, en términos de lo sefalado en la propia Ley
Fundamental. Aspecto que evidencia que los citados
concesionarios soslayaron tal exigencia y difundieron el
material aludido por el Partido Accién Nacional.

Asimismo, es de referir que los concesionarios en mencion
omitieron presentar algun elemento que desvirtuara la difusion
del promocional que fue detectado por el monitoreo practicado
por esta autoridad, por lo que se tiene por cierta su transmision
en un periodo restringido, debiendo precisar que no obra en el
expediente algun dato tendente a justificar su actuacion.

En tal virtud, y dado que con tal comportamiento, los
concesionarios denunciados soslayaron una prohibicion que
emana de la propia Ley Fundamental, esta autoridad resolutora
considera que debe responsabilizarseles por la comision de
una falta administrativa en materia electoral federal, consistente
en la difusiébn de propaganda gubernamental en el entorno de
un proceso electoral, especificamente en el periodo de
campanfas electorales.

En mérito de lo expuesto, se advierte que los concesionarios
de television, como lo son en la especie Televimex, S.A. de
C.V., Canales de Television Populares, S.A. de C.V., Radio
Televisora de México Norte, S.A. de C.V,, T.V. de los
Mochis, S.A. de C.V. y Televisora del Golfo, S.A. de C.V.,
tienen una obligacion especial de no vulnerar el orden
constitucional y legal y del analisis integral a la informacion y
constancias que obran en el presente expediente, se advierte
gue no existe probanza alguna que desvirtie los elementos de
conviccion con que esta autoridad cuenta para tener por
acreditada la infraccion a la normatividad electoral federal por
parte de los concesionarios mencionados.

Asimismo, resulta atinente precisar que los concesionarios de
television se encuentran obligados a cuidar que los materiales
gue transmiten se ajusten a la normatividad vigente, conforme
a la Constitucion, al Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y a la Ley Federal de Radio y
Television.

En este sentido, se encuentran constrefiidos a rechazar los
materiales promocionales que no se ajusten a la ley, sin que
ello implique en modo alguno previa censura, como es en el
caso la propaganda gubernamental, situacion que se corrobora
con su propia autorregulacion, maxime que dentro del presente
procedimiento se encuentra acreditada la contratacién de la
transmision de los promocionales materia de inconformidad,
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mismos que como ha quedado debidamente acreditado son
contrarios a la normatividad electoral federal.

Al respecto conviene reproducir el contenido de los articulos 4,
63 y 64, fraccion |, de la Ley Federal de Radio y Television que
establecen que la radio y la televisién constituyen una actividad
de interés publico, por lo que el Estado debera protegerla y
vigilarla para el debido cumplimiento de su funcién social, asi
como la taxativa dirigida a los concesionarios de radio y
televisibn con el objeto de que se abstengan de realizar
transmisiones contrarias a la seguridad del Estado, mismos que
a continuacion se transcriben:

“Articulo 40.- La radio y la televisién constituyen una actividad
de interés publico, por lo tanto el Estado debera protegerla y
vigilarla para el debido cumplimiento de su funcién social.”

“Articulo 63.- Quedan prohibidas todas las transmisiones que
causen la corrupcién del lenguaje y las contrarias a las buenas
costumbres, ya sea mediante expresiones maliciosas, palabras
o imagenes procaces, frases y escenas de doble sentido,
apologia de la violencia o del crimen; se prohibe, también, todo
aquello que sea denigrante u ofensivo para el culto civico de
los héroes y para las creencias religiosas, o discriminatorio de
las razas; queda asimismo prohibido el empleo de recursos de
baja comicidad y sonidos ofensivos.”

“Articulo 64.- No se podran transmitir;

I.- Noticias, mensajes o0 propaganda de cualquier clase, que
sean contrarios a la seguridad del Estado o el orden publico;

.)

En concordancia con lo anterior, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, ha reconocido que la prestacion del
servicio de radiodifusion esta sujeta al marco constitucional y
legal en el ejercicio de la actividad que desempefian los
concesionarios en la materia. Esta actividad debe sujetarse en
todo momento al respeto y cumplimiento de los derechos
fundamentales de los gobernados, ya que los medios de
comunicaciéon cumplen una funcion social de relevancia
trascendental para la nacion y porgque constituyen uno de los
instrumentos a través de los cuales hacen efectivos los citados
derechos.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas de
la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, colige que
Televimex, S.A. de C.V., Canales de Television Populares,
S.A. de C.V,, Radio Televisora de México Norte, S.A. de
C.V.,, T.V. de los Mochis, S.A. de C.V.y Televisora del Golfo,
S.A. de C.V., transgredieron lo dispuesto por el articulo 41,
base Ill, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2,
parrafo 2 y 350, péarrafo 1, inciso e), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que
difundieron propaganda gubernamental en las sefiales con
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impacto en las entidades federativas mencionadas en este
considerando, cuando ya habian iniciado las campafias
electorales correspondientes, por lo que se declara fundado el
procedimiento especial sancionador de mérito que por esta via
se resuelve, por lo que hace al motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso B) del presente fallo.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

DECIMOSEPTIMO.- Que una vez que ha quedado demostrada
la infraccion a la normatividad electoral por parte de Televimex,
S.A. de C.V,, concesionaria de las emisoras identificadas con
las siglas XHEBC-TV CANAL 57, XHUAA-TV CANAL 57, en el
estado de Baja California, XHDEH-TV CANAL 6, en el estado
de Chihuahua, XHTWH-TV CANAL 10, en el estado de
Hidalgo, XHHLO-TV CANAL 5, en el estado de Oaxaca,
XHMBT-TV CANAL 10, XHBR-TV CANAL 11, XHTAM-TV
CANAL 17, en el estado de Tamaulipas y XHBD-TV CANAL 8,
en el estado de Zacatecas; Canales de Television Populares,
S.A. de C.V,, concesionaria de las emisoras identificadas con
las siglas XHBM-TV CANAL 14, en el estado de Baja California,
XHBN-TV CANAL 7, en el estado de Oaxaca, XHTK-TV
CANAL 11, en el estado de Tamaulipas y XHCV-TV CANAL 2,
en el estado de Veracruz, Radio Televisora de México Norte,
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con
las siglas XHCHZ-TV CANAL 13, en el estado de Chihuahua,
XHDUH-TV CANAL 22, en el estado de Durango, XHPAO-TV
CANAL 9, en el estado de Oaxaca y XHCCN-TV CANAL 4, en
el estado de Quintana Roo; T.V. de los Mochis, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas XHBS-
TV CANAL 4, en el estado de Sinaloa; y Televisora del Golfo,
S.A. de C.V., concesionaria de la emisora identificada con las
siglas XHGO-TV CANAL 7, en el estado de Tamaulipas, se
procede a imponer la sancion correspondiente.

Previo a iniciar con la individualizacion de la sancion, es
necesario precisar que por razéon de método y a efecto de evitar
repeticiones innecesarias, se efectuara la misma de forma
conjunta, es decir, en un solo argumento para todas las
emisoras denunciadas XHEBC-TV CANAL 57, XHUAA-TV
CANAL 57, en el estado de Baja California, XHDEH-TV CANAL
6, en el estado de Chihuahua, XHTWH-TV CANAL 10, en el
estado de Hidalgo, XHHLO-TV CANAL 5, en el estado de
Oaxaca, XHMBT-TV CANAL 10, XHBR-TV CANAL 11,
XHTAM-TV CANAL 17, en el estado de Tamaulipas y XHBD-
TV CANAL 8, en el estado de Zacatecas; XHBM-TV CANAL 14,
en el estado de Baja California, XHBN-TV CANAL 7, en el
estado de Oaxaca, XHTK-TV CANAL 11, en el estado de
Tamaulipas y XHCV-TV CANAL 2, en el estado de Veracruz;
XHCHZ-TV CANAL 13, en el estado de Chihuahua, XHDUH-TV
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CANAL 22, en el estado de Durango, XHPAO-TV CANAL 9, en
el estado de Oaxaca y XHCCN-TV CANAL 4, en el estado de
Quintana Roo; XHBS-TV CANAL 4, en el estado de Sinaloa;
XHGO-TV CANAL 7, en el estado de Tamaulipas; tomando en
consideracion que la multa que se aplique al concesionario
denunciado, se calculara de manera individual, es decir por
cada emisora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
354, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En este sentido, el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero
de dos mil ocho, en su articulo 355, péarrafo 5, refiere que para
la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccion, y su imputacion, deberan tomarse
en cuenta las circunstancias que rodearon la conducta
contraventora de la norma, entre ellas, las siguientes:

“

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Codigo, en atenciéon al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioeconoémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucién;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacién de
la sancion que se debe imponer a un partido politico nacional
por la comisién de alguna irregularidad, este Consejo General
debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta; y en el caso que nos
ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico el que
cometio la infraccion sino de personas morales, las
circunstancias que han de considerarse para individualizar la
sancion deben ser las mismas que en aquellos casos, es decir,
deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan
concurrido en la accién u omisién que produjeron la infraccion
electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

El tipo de infraccidon

En primer término, es necesario precisar que las normas
transgredidas por los concesionarios denunciados, son el
articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo pérrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2 y 350, parrafo 1,
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inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Con base en lo anteriormente expuesto, puede
establecerse la finalidad o valor protegido en las normas
violentadas, asi como la trascendencia de la infraccion
cometida.

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer como
infraccion la difusion de propaganda gubernamental, en medios
de comunicacion social, una vez iniciadas las campafias
electorales de los procesos comiciales federales o locales, es
evitar que durante esa etapa se publicite propaganda destinada
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccibn popular, en aras de preservar el principio
democratico conforme con el cual los poderes publicos de
todos los oOrdenes de gobierno y los entes publicos deben
observar una conducta imparcial en los procesos comiciales.

En el presente asunto quedo acreditado que las concesionarias
de television denunciadas contravinieron lo dispuesto en las
normas legales en comento, al haber difundido en las sefnales
de las que son concesionarias, propaganda gubernamental en
fechas en las cuales ya habian dado inicio las campafas
electorales correspondientes a los estados de Baja California,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas, como ha quedado
precisado en el presente fallo.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que al haberse acreditado la
violacion a lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2,
parrafo 2 y 350, parrafo 1, inciso e) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los
concesionarios y permisionarios denunciados, ello no implica
gue estemos en presencia de una pluralidad de infracciones o
de faltas administrativas, pues aun cuando la transmision y
difusién de los materiales materia del presente procedimiento,
se realiz6 en diversos momentos, ello sélo actualiza una
infraccion, es decir, sélo colma un supuesto juridico.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, tienden a
preservar un régimen de equidad en las contiendas comiciales,
garantizando con ello que los entes gubernamentales de
cualquiera de los tres ordenes de gobierno de la republica,
influyan positiva 0 negativamente en las preferencias
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electorales de los ciudadanos, durante los comicios
constitucionales de caracter federal o local.

En el caso, tales dispositivos se conculcaron con el actuar de
las concesionarias de television denunciadas, al haber
difundido en las sefales de las que son concesionarias en los
estados de Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y
Zacatecas, propaganda gubernamental una vez iniciadas las
campafas electorales correspondientes a los procesos
comiciales de caracter local, que se celebraron en el presente
afo.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancién, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible a
Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XHEBC-TV CANAL 57, XHUAA-TV
CANAL 57, en el estado de Baja California, XHDEH-TV CANAL
6, en el estado de Chihuahua, XHTWH-TV CANAL 10, en el
estado de Hidalgo, XHHLO-TV CANAL 5, en el estado de
Oaxaca, XHMBT-TV CANAL 10, XHBR-TV CANAL 11,
XHTAM-TV CANAL 17, en el estado de Tamaulipas y XHBD-
TV CANAL 8, en el estado de Zacatecas; Canales de
Television Populares, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHBM-TV CANAL 14, en
el estado de Baja California, XHBN-TV CANAL 7, en el estado
de Oaxaca, XHTK-TV CANAL 11, en el estado de Tamaulipas y
XHCV-TV CANAL 2, en el estado de Veracruz, Radio
Televisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras identificadas con las siglas XHCHZ-TV CANAL 13,
en el estado de Chihuahua, XHDUH-TV CANAL 22, en el
estado de Durango, XHPAO-TV CANAL 9, en el estado de
Oaxaca y XHCCN-TV CANAL 4, en el estado de Quintana Roo;
T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHBS-TV CANAL 4, en el estado de
Sinaloa; y Televisora del Golfo, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHGO-TV CANAL 7,
en el estado de Tamaulipas, consisti6 en trasgredir lo
establecido en el articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2 y
350, parrafo 1, inciso €) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber difundido en las sefales
de las que son concesionarias en los estados de Baja
California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana
Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas, propaganda
gubernamental durante el entorno de los procesos comiciales
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de caracter local, que se celebraron en el presente afio,
especificamente en el periodo de campafas, tal como se
detalla en el reporte de monitoreo presentado por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, esta autoridad tiene acreditado que la difusion de los
promocionales en comento, se efectud los dias veintisiete y
veintiocho de mayo del afio dos mil diez, como en forma grafica

se muestra a continuacion:

08:08:40 11:21:13
XHEBC-TV CANAL 57
14:47:39 14:41:07
TELEVIMEX, S.A. DE
08:07:48 11:20:21 cv
BAJA XHUAA-TV CANAL 57
CALIFORNIA 14:46:46 14:40:08
08:08:59 14:41:22 CANALES DE
TELEVISION
XHBM-TV CANAL 14 POPULARES, S.A. DE
14:47:58 11:21:13 C.V.
07:08:28 10:21:42 TELEVIMEX, S.A. DE
XHDEH-TV CANAL 6 cv
13:48:08 13:41:30
07:08:46 10:21:18
CHIHUAHUA RADIO TELEVISORA DE
XHCHZ-TV CANAL 13 13:47:44 13:41:06 MEXICO NORTE, S.A.
DEC.V.
14:47:14 14:40:38
08:08:11 11:20:47 RADIO TELEVISORA DE
DURANGO XHDUH-TV CANAL 22 MEXICO NORTE, S.A.
14:47:12 14:40:34 DEC.V.
08:06:19 TELEVIMEX, S.A. DE
HIDALGO XHTWH-TV CANAL 10 11:18:51 cv
14:45:16
os 759 112030 | RADIO TELEVISORA DE
XHPAO-TV CANAL 9 DECV.
14:46:57 14:40:18
08:08:18 11:20:51 CANALES DE
OAXACA TELEVISION
XHBN-TV CANAL 7 POPULARES, S.A. DE
14:47:18 14:40:39 CV.
08:08:12 11:20:47 TELEVIMEX, S.A. DE
XHHLO-TV CANAL 5 cv
14:47:11 14:40:35
08:09:16 11:21:48 RADIO TELEVISORA DE
QUINTANA ROO XHCCN-TV CANAL 4 MEXICO NORTE, S.A.
14:48:15 14:41:38 DEC.V.
07:09:04 10:21:37 T.V. DE LOS MOCHIS,
SINALOA XHBS-TV CANAL 4 S.A. DEC.V.
13:48:02 13:41:24
08:08:31 11:21:07 CANALES DE
TELEVISION
XHTK-TV CANAL 11 144731 14:41:01 POPULARES, S.A. DE
[V
08:09:07
XHMBT-TV CANAL 10 11:21:44 TELEVIMEX, S.A. DE
14:48:06 c.v
08:09:08 10:21:37
TAMAULIPAS XHBR-TV CANAL 11 TELEVIMEX, S.A. DE
14:48:11 14:41:29 cv
08:08:03
XHTAM-TV CANAL 17 14:40:35 TELEVIMEX, S.A. DE
14:47:13 cv
08:08:23 11:20:50 TELEVISORA DEL
XHGO-TV CANAL 7 LFO. SA DECV
14:47:16 14:40:38 GOLFO, S.A.-DEC.V.
VERACRUZ XHCV-TV- CANAL 2 08:08:54 11:21:30 CANALES DE
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14:47:54

08:06:56

14:45:55

14:41:17

TELEVISION
POPULARES, S.A. DE
C.V.

ZACATECAS

XHBD-TV CANAL 8

08:08:47

14:47:45

11:21:22

14:41:10

TELEVIMEX, S.A. DE
cv

TOTAL DE
IMPACTOS
DETECTADOS

40

35

75

CONCESIONARIO TOTALIDAD DE IMPACTOS
POR CONCESIONARIO
TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 33
CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V. 18
RADIO TELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 16
T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V. 4
Y TELEVISORA DEL GOLFO, S.A. DE C.V. 4

75

c) Lugar. La irregularidad atribuible a las personas morales
antes aludidas, acontecio en sefales con audiencia en los
estados de Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz vy
Zacatecas, mismos en los que al momento de la difusién se
desarrollaba la etapa de campafias en su proceso electoral
local.

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existio por parte de Televimex,
S.A. de C.V., Canales de Televisién Populares, S.A. de C.V.,
Radio Televisora de México Norte, S.A. de C.V., T.V. de los
Mochis, S.A. de C.V. y Televisora del Golfo, S.A. de C.V,, la
intencion de infringir lo previsto en el articulo 41, Base I,
Apartado C, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
numerales 2, parrafo 2 y 350, parrafo 1, inciso e) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del andlisis de los elementos que
obran en autos, se advierte que tales concesionarias tenian
pleno conocimiento de que debian abstenerse de difundir
propaganda gubernamental en las sefiales con impacto en las
entidades federativas ya mencionadas, a partir de que
comenzaran los periodos de campafias electorales
correspondientes, y pese a ello, transmitieron el promocional en
television arglido por el Partido Accién Nacional, durante los
dias veintisiete y veintiocho de mayo de este afio, como se
refirid en esta resolucion.

Reiteraciéon de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas
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Se estima que la conducta infractora no se cometié de manera
reiterada y sisteméatica, en virtud de que en el expediente no
obran elementos, ni siquiera indiciarios, tendentes a evidenciar
gue la propaganda objeto de este procedimiento, tuviera
impactos adicionales a aquéllos detectados por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta
desplegada por Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHEBC-TV CANAL 57,
XHUAA-TV CANAL 57, en el estado de Baja California,
XHDEH-TV CANAL 6, en el estado de Chihuahua, XHTWH-TV
CANAL 10, en el estado de Hidalgo, XHHLO-TV CANAL 5, en
el estado de Oaxaca, XHMBT-TV CANAL 10, XHBR-TV
CANAL 11, XHTAM-TV CANAL 17, en el estado de Tamaulipas
y XHBD-TV CANAL 8, en el estado de Zacatecas; Canales de
Television Populares, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHBM-TV CANAL 14, en
el estado de Baja California, XHBN-TV CANAL 7, en el estado
de Oaxaca, XHTK-TV CANAL 11, en el estado de Tamaulipas y
XHCV-TV CANAL 2, en el estado de Veracruz, Radio
Televisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras identificadas con las siglas XHCHZ-TV CANAL 13,
en el estado de Chihuahua, XHDUH-TV CANAL 22, en el
estado de Durango, XHPAO-TV CANAL 9, en el estado de
Oaxaca y XHCCN-TV CANAL 4, en el estado de Quintana Roo;
T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHBS-TV CANAL 4, en el estado de
Sinaloa; y Televisora del Golfo, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHGO-TV CANAL 7,
en el estado de Tamaulipas, se cometid en el periodo de
campafas correspondientes a los comicios de caracter local
gue se desarrollaron en los estados de Baja California,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

En tal virtud, toda vez que la falta se presenté dentro del
desarrollo de los procesos electorales de esas localidades,
especificamente en el periodo de campafas, resulta valido
afirmar que la conducta es atentatoria del principio
constitucional consistente en la equidad que debe imperar en
toda contienda electoral, cuyo objeto principal es permitir a los
partidos politicos competir en condiciones de igualdad,
procurando evitar actos con los que algun candidato o fuerza
politica pudieran obtener una ventaja indebida frente al resto de
los participantes en la contienda electoral.

Medios de ejecucion
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La difusion de la propaganda electoral materia del presente
procedimiento administrativo especial sancionador, tuvo como
medio de ejecucion las sefiales que a continuacion se detallan:

BAJA CALIFORNIA

XHEBC-TV CANAL 57

XHUAA-TV CANAL 57

TELEVIMEX, S.A. DE C.V

XHBM-TV CANAL 14

CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.

XHDEH-TV CANAL 6

TELEVIMEX, S.A. DE C.V

CHIHUAHUA
XHCHZ-TV CANAL 13 RADIO TELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.
DURANGO XHDUH-TV CANAL 22 RADIO TELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.
HIDALGO XHTWH-TV CANAL 10 TELEVIMEX, S.A. DEC.V
XHPAO-TV CANAL 9 RADIO TELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.
OAXACA XHBN-TV CANAL 7 CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.

XHHLO-TV CANAL 5

TELEVIMEX, S.A. DE C.V

QUINTANA ROO

XHCCN-TV CANAL 4

RADIO TELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.

SINALOA XHBS-TV CANAL 4 T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V.
XHTK-TV CANAL 11 CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.
XHMBT-TV CANAL 10 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
TAMAULIPAS XHBR-TV CANAL 11 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
XHTAM-TV CANAL 17 TELEVIMEX, S.A. DE C.V
XHGO-TV CANAL 7 TELEVISORA DEL GOLFO, S.A. DE C.V.
VERACRUZ XHCV-TV- CANAL 2 CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.
ZACATECAS XHBD-TV CANAL 8 TELEVIMEX, S.A. DE C.V

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar apropiadamente la sancién, esta autoridad
procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccién en que se
incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta desplegada por los
concesionarios de television denunciados, debe calificarse con
una gravedad ordinaria, al haberse difundido en las sefiales
de las que son concesionarias en los estados de Baja
California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana
Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas, propaganda
gubernamental una vez iniciadas las campafas electorales
correspondientes a los procesos comiciales de caracter local,
gue se celebraron en el presente afio.

Reincidencia
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Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para
la imposicién de la sancién, es la reincidencia en que pudieron
haber incurrido los concesionarios y permisionarios
denunciados, con audiencia en los estados de Baja California,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor
que habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna
de las obligaciones que se encuentran previstas en el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la misma conducta infractora, para ello sirve de
apoyo el criterio sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mismo que se
tiene por inserto en obvio de repeticiones innecesarias.

En ese sentido, es preciso referir que, si bien existe constancia
en los archivos del Instituto Federal Electoral de que las
emisoras XHEBC-TV, canal 57, en el estado de Baja California,
XHBR-TV, <canal 11 en el estado de Tamaulipas,
concesionadas a Televimex, S.A. de C.V., XHDUH-TV, canal
22, en el estado de Durango, XHCCN-TV, canal 4 en el estado
de Quintana Roo, concesionadas a Radio Televisora de México
Norte, S.A. de C.V.; XHBS-TV, canal 4, concesionada a T.V. de
los Mochis, S.A. de C.V., y XHGO-TV, canal 7, concesionada a
Televisora del Golfo, S.A. de C.V., han sido sancionadas por el
Consejo General del Instituto Federal lectoral, mediante la
resolucién CG261/2010 de fecha veintiuno de julio de dos mil
diez, al haber infringido lo dispuesto en el articulo 41, Base llI,
Apartado C, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
numerales 2, parrafo 2 y 350, parrafo 1, inciso e) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber
difundido en las sefiales de las que son concesionarias en los
estados de Baja California, Durango, Quintana Roo, Sinaloa y
Tamaulipas, propaganda gubernamental durante el entorno de
los procesos comiciales de caracter local, que se celebraron en
el presente afo, especificamente en el periodo de campanas,
tal resolucién ha sido impugnada, sin que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a la fecha
del presente fallo se haya pronunciado respecto a dicho medio
de impugnacién, motivo por el cual al no existir sentencia firme
en el procedimiento especial sancionador identificado con el
namero de expediente SCG/PE/PRI/CG/065/2010 y su
acumulado SCG/PE/CG/066/2010, en el que fueron
sancionadas las concesionarias en mencion, no se actualiza la
figura juridica de reincidencia.

Sancién aimponer
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Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccidn), la conducta realizada
por las concesionarias de television denunciadas, debe ser
objeto de una sancidn que tenga en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto (modo,
tiempo y lugar).

Asi también serd tomado en consideracion el acatamiento al
contenido del ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR
EL REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTA
INSTITUCION, EL VEINTISEIS DE MAYO DE DOS MIL DIEZ,
por parte de los denunciados, toda vez que ha quedado
acreditado con lo sefialado en el oficio numero
DEPPP/STCRT/5022/2010, de fecha ocho de julio de dos mil
diez, signado por el Licenciado Antonio Horacio Gamboa
Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, que dej6 de transmitirse
el material audiovisual motivo de inconformidad el dia
veintiocho de mayo de dos mil diez, es decir el mismo dia en
gue se realizé la notificacion del referido acuerdo a la autoridad
correspondiente, informacion que es robustecida con el reporte
de monitoreo que adjunto a dicho oficio remitié la Direccion
Ejecutiva en mencion y con el contenido del oficio numero
CGCSyRI/CAO016-2010, dirigido a la Licenciada Mariana
Durén, Directora Comercial de Televisa México, de fecha
veintiocho de mayo de dos mil diez, signado por el Ingeniero
Jorge Luis Treviio Guerra, Coordinador de Apoyo a la
Operacion de la Coordinacién General de Comunicacion Social
y Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno del estado de Nuevo Leon.

En este orden de ideas, esta autoridad colige en principio que
aun cuando la conducta infractora haya sido suspendida, la
misma no exime de responsabilidad a los denunciados, porque
con tal actuar no extinguieron la potestad investigadora y
sancionadora de esta autoridad administrativa electoral, en
razon de que la conducta o hechos objeto de la denuncia no
dejaron de existir, maxime que fue en virtud de una orden dada
por una autoridad, lo anterior, atento a la tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior, cuyo rubro es ‘PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA CONDUCTA
INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR
CONCLUIDO'.

No obstante lo anterior, tal accién constituye una atenuante
respecto de la conducta imputada a los concesionarios
denunciados, toda vez que dieron debido cumplimiento a la
orden formulada por la Comision de Quejas y Denuncias de
este oOrgano electoral federal autébnomo, circunstancia que

72



SUP-RAP-4/2011 Y ACUMULADOS

denota el animo de cooperacion en el caso a estudio por parte
de la denunciada, al haber realizado las operaciones
necesarias para dejar de infringir la normatividad electoral
federal y evitar un dafio mayor al principio de equidad.

Una vez precisado lo anterior, para determinar el tipo de
sancion a imponer debe recordarse que el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la
autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta
desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez, sea bastante
y suficiente para prevenir que en el futuro se realice una falta
similar.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a
Televimex, S.A. de C.V., Canales de Televisién Populares,
S.A. de C.V., Radio Televisora de México Norte, S.A. de
C.V., T.V.delos Mochis, S.A. de C.V.y Televisora del Golfo,
S.A. de C.V., se encuentran especificadas en el articulo 354,
parrafo 1, inciso f) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

[...]

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio y
television:

I. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el caso de
concesionarios o permisionarios de radio serd de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de reincidencia
hasta con el doble de los montos antes sefialados, segun
corresponda;

[ll. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas
por el Instituto los mensajes, a que se refiere este capitulo,
ademas de la multa que en su caso se imponga, deberan
subsanar de inmediato la omisién, utilizando para tal efecto el
tiempo comercializable o para fines propios que la ley les
autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el
articulo 350, parrafo 1, incisos a) y b), y cuando ademas sean
reiteradas, con la suspension por la autoridad competente,
previo acuerdo del Consejo General, de la transmision del
tiempo comercializable correspondiente a una hora y hasta el
que corresponda por treinta y seis horas. En todo caso, cuando
esta sancion sea impuesta, el tiempo de la publicidad
suspendida serad ocupado por la transmision de un mensaje de
la autoridad en el que se informe al publico de la misma.
Tratdndose de permisionarios, la sancién sera aplicable
respecto del tiempo destinado a patrocinios.
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V. Cuando la sancidon anterior haya sido aplicada y el infractor
reincida en forma sistematica en la misma conducta, el Consejo
General dara aviso a la autoridad competente a fin de que
aplique la sancion que proceda conforme a la ley de la materia,
debiendo informar al Consejo.”

Toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad
ordinaria, y si bien, la misma infringe los objetivos buscados por
el Legislador, quien proscribio la difusion de propaganda
gubernamental en medios de comunicacion social, una vez
iniciadas las campafias electorales de los procesos comiciales
federal o local (ya que la publicitacion de esta clase de
materiales pudiera influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos y con ello transgredir el principio democratico
conforme al cual los poderes publicos de todos los ordenes de
gobierno y los entes publicos deben observar una conducta
imparcial en los comicios constitucionales), se estima que en el
caso cobra especial relevancia la acreditacion de la difusion del
promocional materia del actual procedimiento, y el hecho de
gue no se cuenta con elementos adicionales, de que el mismo
se hubiese transmitido en fechas posteriores a las detectadas
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto en aquellas entidades federativas que
desarrollaban un proceso electoral de caracter local.

Por tanto, se estima que tales circunstancias justifican la
imposicién de la sancion prevista en la fraccién | citada,
consistente en una amonestacion publica, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancién
administrativa, ya que las previstas en las fracciones Il, IV y V,
serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion Ill seria
inaplicable en el presente asunto.

En virtud de lo anterior, se amonesta publicamente a
Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XHEBC-TV CANAL 57, XHUAA-TV
CANAL 57, en el estado de Baja California, XHDEH-TV CANAL
6, en el estado de Chihuahua, XHTWH-TV CANAL 10, en el
estado de Hidalgo, XHHLO-TV CANAL 5, en el estado de
Oaxaca, XHMBT-TV CANAL 10, XHBR-TV CANAL 11,
XHTAM-TV CANAL 17, en el estado de Tamaulipas y XHBD-
TV CANAL 8, en el estado de Zacatecas;, a Canales de
Television Populares, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHBM-TV CANAL 14, en
el estado de Baja California, XHBN-TV CANAL 7, en el estado
de Oaxaca, XHTK-TV CANAL 11, en el estado de Tamaulipas y
XHCV-TV CANAL 2, en el estado de Veracruz, a Radio
Televisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras identificadas con las siglas XHCHZ-TV CANAL 13,
en el estado de Chihuahua, XHDUH-TV CANAL 22, en el
estado de Durango, XHPAO-TV CANAL 9, en el estado de
Oaxaca y XHCCN-TV CANAL 4, en el estado de Quintana Roo;
a T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., concesionaria de la
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emisora identificada con las siglas XHBS-TV CANAL 4, en el
estado de Sinaloa; y a Televisora del Golfo, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas XHGO-
TV CANAL 7, en el estado de Tamaulipas, con audiencia en los
estados de Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz vy
Zacatecas, al haber infringido el articulo 41, Base Ill, Apartado
C, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2,
parrafo 2 y 350, parrafo 1, inciso e) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccion

Al respecto, se estima que las concesionarias de television
denunciadas, al haber difundido en las sefales de las que son
concesionarias en los estados de Baja California, Chihuahua,
Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas, propaganda gubernamental
una vez iniciadas las campafas electorales correspondientes a
los procesos comiciales de caracter local, que se celebraron en
el presente afio, causaron un perjuicio a los objetivos buscados
por el Legislador.

Lo anterior es asi, porque dicha conducta es atentatoria del
principio constitucional consistente en la equidad que debe
imperar en toda contienda electoral, cuyo objeto principal es
permitir a los partidos politicos competir en condiciones de
igualdad, procurando evitar actos con los que algun candidato
o fuerza politica pudieran obtener una ventaja indebida frente al
resto de los participantes en la contienda electoral.

Las condiciones socioecondmicas del infractor y el
impacto en sus actividades

Sobre este rubro, cabe decir que dada la naturaleza de la
sancion a imponer a Televimex, S.A. de C.V., Canales de
Televisiéon Populares, S.A. de C.V., Radio Televisora de
México Norte, S.A. de C.V., T.V. de los Mochis, S.A. de C.V.
y Televisora del Golfo, S.A. de C.V. se estima que la misma
en modo alguno les impide el normal desarrollo de sus
actividades ordinarias.

DECIMOCTAVO.- Que en el presente apartado y por razones
de método, corresponde a esta autoridad conocer del motivo
de inconformidad aludido en el inciso C) del considerando
NOVENO del presente fallo, a efecto de determinar si el Partido
Revolucionario Institucional, a través de la presunta difusion del
mensaje motivo de estudio del presente procedimiento,
conculcd lo establecido en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
parrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en relaciéon con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso a)
y 342, parrafo 1, incisos a) y h) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de la
probable omision a su deber de cuidado respecto de la
transmision televisiva en cuestion.

Al respecto es preciso referir que no obstante que esta
autoridad emplazo al Partido Revolucionario Institucional, por la
presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base llI,
Apartado C, pérrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, péarrafo 3; 341, parrafo 1,
inciso a) y 342, parrafo 1, incisos a) y h) del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto de la
conducta realizada por el Gobernador del estado de Nuevo
Ledn, el Secretario General de Gobierno y el Coordinador
General de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales
de la Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo
Ledn, por la posible adquisicion de tiempo aire en television, en
autos no existe constancia alguna que lo implique en la
realizacion de los hechos denunciados, ni mucho menos de la
gue se pueda colegir una posible adquisiciébn de tiempo en
television.

Lo anterior es asi, porque del camulo probatorio aportado por el
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, asi como del
obtenido por esta autoridad en el ejercicio de sus atribuciones
de investigacién, no se cuenta con constancia alguna que
implique al Partido Revolucionario Institucional en la realizacion
de los hechos, esto es, que el mismo hubiera solicitado la
contratacion del promocional a través de terceros o se hubiera
visto beneficiado con su difusibn, méaxime que como se
evidenciéo con antelacién, aun cuando se consider6 que el
promocional de marras se transmitié los dias veintisiete y
veintiocho de mayo del presente afio, infringié lo dispuesto en
el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2 de la Carta
Magna, en relacién con lo previsto en los articulos 2, parrafo 2
y 347, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que el mismo constituye
propaganda gubernamental, difundida en periodo prohibido por
la ley, lo cierto es que su contenido de ninguna forma refiere
algun proceso comicial, opcién politica alguna o candidato.

Pues no debemos olvidar que la contratacion del promocional
de marras corri6 a cargo de la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo Ledn,
como parte de sus funciones institucionales, no asi por el
instituto politico denunciado. Asi como que el mismo fue
calificado por esta autoridad electoral como propaganda
gubernamental, al no advertir ningin elemento que la vincule
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con partido, candidato o coaliciébn alguna o con las jornadas
electorales que en ese momento se desarrollaban, por lo que
no es posible tener por valido el argumento del impetrante en
relacion con que a través de su difusion el instituto politico
denunciado se hubiera visto beneficiado.

En ese orden de ideas, se estima que el Partido Revolucionario
Institucional no se encuentra de ninguna forma ligado o puede
resultar responsable de la emision del spot en el que se aprecia
una mujer que dice: “Yo soy de nuevo ledn, y estoy orgullosa
de ayudar a que mi estado sea lider en generacion de empleos
, formo parte de la gente responsable, trabajadora y lider de
México, aqui en Nuevo Lebn trabajamos para emprender
nuestro suefios, por eso somos lideres en apertura de
empresas, la competitividad de México estd en Nuevo Leodn. Y
en el que al término, se observa la leyenda “Nuevo Ledn Unido,
Gobierno para Todos”; y una voz en off que concluye diciendo
la leyenda antes descrita, pues el mismo Unicamente refiere
logros de gobierno; por tanto, se considera que en el caso el
argumento del Partido Accion Nacional en el sentido de que
dicha opcién politica se vio favorecida con el mensaje aludido
es de desestimarse, pues de su simple lectura se advierte que
no contiene una implicacion en materia electoral y mucho
menos una alusién implicita o explicita para beneficiar o
perjudicar a algun actor politico de los contendientes en los
estados que se encontraban en proceso electoral.

Asimismo, es de resaltar que del seguimiento al video que
constituye el motivo de inconformidad en el sumario en que se
actia se advierte que en el mismo la persona del sexo
femenino que aparece en él Unicamente refiere temas
relacionados con la “generacién de empleos”, “apertura de
empresas” y que “la competitividad de México esta en Nuevo
Ledn”, por lo que se reitera, tales alusiones no guardan una
relacion directa con el instituto politico denunciado, pues su
contenido no refiere proceso electoral, fuerza politica o
candidato alguno; por consiguiente, el Partido Revolucionario
Institucional no se encuentra implicado en los hechos
denunciados.

Al respecto, es de referir que el instituto politico denunciante no
aporta elemento de prueba alguno, ni de caracter indiciario, a
efecto de robustecer su argumento, respecto a que con los
mensajes relacionados con el Gobierno del estado de Nuevo
Ledn a través de la Coordinacion General de Comunicacion
Social y Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno de dicha entidad federativa los dias veintisiete y
veintiocho de mayo de dos mil diez, se beneficio a los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional, pues
Unicamente baso6 su dicho en que la difusion de los mismos al

77



SUP-RAP-4/2011 y ACUMULADOS

hacer alusiéon a un gobierno cuyo titular tiene militancia priista
causaba un perjuicio al principio de equidad, pero como se
evidencio con antelacién el promocional denunciado no guarda
implicacién alguna con el instituto politico denunciado, pues no
existe alusién alguna a favor o en contra de partido politico o
candidato alguno, sin que sea o6bice a lo anterior, el hecho de
gue tal spot haya transgredido la prohibiciéon constitucional de
no difundir propaganda gubernamental en época de campafas
electorales, ya que el mismo se difundi6 en dicha temporalidad,
en Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas;
reiterando que el promocional gubernamental no contiene
elementos que puedan resultar en un beneficio a los entonces
candidatos del partido politico denunciado.

En consecuencia, lo procedente es declarar infundado el
presente procedimiento respecto al Partido Revolucionario
Institucional con base en las argumentaciones realizadas en el
presente considerando, asi como a los que anteceden.

DECIMONOVENO.- Que en atencion a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo 2,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Gobernador del estado de
Nuevo Ledn en términos de lo dispuesto en el considerando
DUODECIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Licenciado Javier Treviio
Cantl, Secretario General de Gobierno y del Licenciado
Francisco Cienfuegos Martinez, Coordinador General de
Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno, ambos del estado de Nuevo
Ledn, en términos de lo dispuesto en el considerando
DUODECIMO del presente fallo.

TERCERO. Se ordena dar vista al Gobernador del estado de
Nuevo Ledn por lo que hace a la conducta desplegada por el
Licenciado Javier Treviio Cantl, Secretario General de
Gobierno de la entidad federativa en mencién, en términos de
lo previsto en el considerando DUODECIMO en relacién con el
DECIMOTERCERO de la presente determinacion.

CUARTO. Se ordena dar vista a la Secretaria General de
Gobierno del estado de Nuevo Ledn por lo que hace a la
conducta desplegada por el Licenciado Francisco Cienfuegos
Martinez, Coordinador General de Comunicacion Social y
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Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno de la entidad federativa en mencién, en términos de
lo previsto en el considerando DECIMOCUARTO en relacion
con el DUODECIMO de la presente determinacion.

QUINTO. Se ordena dar vista al Titular de la Auditoria Superior
del estado de Nuevo Ledn, con copia certificada de las
constancias que obran en el presente expediente, a efecto de
gue determine lo que en derecho corresponda, respecto de los
hechos denunciados por el Partido Accion Nacional, en
términos de lo argumentado en el considerando
DECIMOQUINTO de la presente determinacion.

SEXTO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Televimex, S.A. de C.V,,
Canales de Television Populares, S.A. de C.V., Radio
Televisora de México Norte, S.A. de C.V., T.V. de los
Mochis, S.A. de C.V.y Televisora del Golfo, S.A. de C.V., en
términos de lo dispuesto en el considerando DECIMOSEXTO
de la presente Resolucion.

SEPTIMO. Conforme a lo precisado en el considerando
DECIMOSEPTIMO de esta Resolucion, en términos del articulo
354, parrafo 1, inciso a), fraccion | del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se amonesta
publicamente a Televimex, S.A. de C.V., Canales de
Television Populares, S.A. de C.V., Radio Televisora de
México Norte, S.A. de C.V., T.V. de los Mochis, S.A. de C.V.
y Televisora del Golfo, S.A. de C.V., al haber infringido el
articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2 y 350, parrafo 1,
inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, exhortandolos a que en lo sucesivo se abstengan
de infringir la normativa comicial federal.

OCTAVO. Se declara infundada la queja presentada por el
Partido Accidén Nacional en contra del Partido Revolucionario
Institucional, en términos de lo dispuesto en el considerando
DECIMOOCTAVO, del presente fallo.

NOVENO. En términos de lo establecido en el péarrafo 1 del
articulo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y a efecto de que esta Autoridad Electoral cuente
con un registro detallado del seguimiento de las vistas dadas
en el presente fallo, se ordena al Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral que en su oportunidad, giré atento oficio a las
autoridades correspondientes a efecto de que informen las
acciones procesales que han llevado a cabo, con relacion a lo
resuelto en la presente sentencia.
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DECIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso
gue procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

UNDECIMO. A efecto de dar debido cumplimiento a lo
ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria dictada en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
181/2010 y sus acumulados SUP-RAP-187/2010 y SUP-RAP-
188/2010, notifiquesele la presente determinacion por oficio
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la emision de
esta Resolucion acompafiando la documentacion justificatoria
respectiva.

[..]

La resolucion trasunta, en su parte conducente, fue objeto
de engrose, y notificada a los partidos politicos Accion Nacional
y Revolucionario Institucional los dias dieciséis y diecisiete de
diciembre de dos mil diez, respectivamente.

En cuanto a Javier Trevifio Cantl, Secretario General de
Gobierno y Francisco Cienfuegos Martinez, Coordinador
General de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales
de la propia Secretaria, ambos del Estado de Nuevo Ledn, la
resolucion sancionadora les fue notificada el trece de enero del
afio en gque se actua.

. Recursos de apelacién. Disconformes con la
resolucion transcrita, en su parte conducente, en el numeral 8
(ocho) del resultando que antecede, los partidos politicos
Accion Nacional y Revolucionario Institucional, asi como Javier
Treviio Cantd, en su caracter de Secretario General de
Gobierno y Francisco Cienfuegos Martinez, en su calidad de
Coordinador General de Comunicacion Social y de Relaciones
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Institucionales de la propia Secretaria, ambos del Estado de
Nuevo Leon, promovieron sendos recursos de apelacion.

[ll. Tramite y remision de expedientes. Cumplido el
tramite de cada uno de los recursos de apelacion, los dias
siete, trece y veintiséis de enero de dos mil once, el Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral remitid,
mediante oficios SCG/017/2011, SCG/084/2011,
SCG/234/2011 y SCG/235/2011, recibidos en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior en los mencionados dias, segun
correspondio, los expedientes ATG-0219/2010, ATG-006/2011,
ATG-013/2011 y ATG-014/2011, integrados con motivo de
sendos recursos de apelacion precisados en el resultando Il
gue antecede.

Entre los documentos remitidos, en cada expediente
administrativo, obra el correspondiente escrito original de
demanda de apelacion e informe circunstanciado de la
autoridad responsable.

Ademas, la autoridad responsable envid, anexo al oficio
SCG/017/2011, el expediente del procedimiento administrativo
especial sancionador, identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/059/2010, cuya resolucion es objeto de
controversia en los recursos de apelacion que se resuelven.

IV. Terceros interesados. Durante la tramitacion de cada
uno de los recursos de apelacion, no comparecio tercero
interesado alguno, como se advierte de la respectiva
certificacion del Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral.
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V. Registro y turno a Ponencia. Mediante sendos
proveidos de siete, trece y veintiséis de enero de dos mil once,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo integrar
los expedientes identificados con las claves SUP-RAP-4/2011,
SUP-RAP-12/2011, SUP-RAP-20/2011 y SUP-RAP-21/2011,
con motivo de los recursos de apelacion precisados en el
resultado Il que antecede.

En su oportunidad, los expedientes fueron turnados a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicacion. Mediante sendos acuerdos, de fechas
doce, trece y veintiséis de enero de dos mil diez, el Magistrado
Instructor determind la radicaciéon, en la Ponencia a su cargo,
de los recursos de apelacion identificados con las claves de
expediente SUP-RAP-4/2011, SUP-RAP-12/2011, SUP-RAP-
20/2011 y SUP-RAP-21/2011 para su correspondiente
substanciacion.

VII. Admisidn, reserva y propuesta de acumulacion.
Por estar satisfechos los requisitos de procedibilidad, mediante
sendos proveidos de diecinueve, veintiuno de enero y cuatro
de febrero, todos de dos mil once, el Magistrado Instructor
admitio a trdmite las demandas de los recursos de apelacion
antes precisados.

Asimismo, el Magistrado Instructor determind reservar la
admision de la prueba “confesional espontanea” ofrecida en los
escritos de recurso de apelacion presentados por Javier
Treviio Cantl, en su caracter de Secretario General de
Gobierno y Francisco Cienfuegos Martinez, en su calidad de
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Coordinador General de Comunicacion Social y de Relaciones
Institucionales de la propia Secretaria, ambos del Estado de
Nuevo LeoOn, para que sea la Sala Superior la que, en
actuacion colegiada, determinara lo que en Derecho
corresponda.

Por altimo, el Magistrado Instructor propuso al Pleno de la
Sala Superior, la acumulacion de los recursos de apelacion
radicados en los expedientes SUP-RAP-12/2011, SUP-RAP-
20/2011 y SUP-RAP-21/2011 al diverso SUP-RAP-4/2011, en
razOn de que en todos los casos se impugna la misma
resolucion y se trata de la misma autoridad demandada.

VIIl. Cierre de instruccion. Por sendos acuerdos de
dieciséis de febrero de dos mil once, al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor
declar6 cerrada la instruccion, en cada uno de los recursos de
apelacion precisados en el resultando Il que antecede, con lo
cual quedaron en estado de resolucién, ordenando formular el
respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion al rubro
indicados, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon VIlI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion V, y 189, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 42, y 44, parrafo 1, inciso a), de la

83



SUP-RAP-4/2011 y ACUMULADOS

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque se trata de cuatro recursos de apelacion,
promovidos para controvertir una resolucién sancionadora,
dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
un organo central del mencionado Instituto, en el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave de expediente
SCG/PE/PAN/CG/059/2010.

SEGUNDO. Acumulacion. De la lectura de los escritos
de demanda y del andlisis de las constancias que dieron origen
a los expedientes precisados al rubro, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En sendos escritos de demanda de
recurso de apelacion, los actores controvierten la resolucion
CG428/2010, de trece de diciembre de dos mil diez, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

2. Autoridad responsable. En los cuatro recursos de
apelacion, los recurrentes sefialan como autoridad responsable
al Consejo General del Instituto Federal Electoral, por ser la
autoridad electoral que emitié el acto controvertido.

En este contexto, al ser evidente que existe identidad en
la resolucion impugnada y en la autoridad sefialada como
responsable, resulta inconcuso que hay conexidad en la causa,
razon por la cual se considera conforme a Derecho decretar la
acumulacion de los recursos de apelaciéon al rubro indicados,
para resolverlos en forma conjunta.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con el numeral

84



SUP-RAP-4/2011 Y ACUMULADOS

86, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a fin de resolver los aludidos
recursos de apelacion, de manera conjunta, congruente, pronta
y expedita, se considera conforme a Derecho decretar la
acumulacion de los recursos de apelacion SUP-RAP-12/2011,
SUP-RAP-20/2011 y SUP-RAP-21/2011 al identificado con la
clave SUP-RAP-4/2011, por ser éste el que se recibié primero
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En este orden de ideas, siendo conforme a Derecho
decretar la acumulacion de los recursos de apelacion al rubro
identificados, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia, a los autos de los recursos de
apelaciéon acumulados SUP-RAP-12/2011, SUP-RAP-20/2011y
SUP-RAP-21/2011.

TERCERO. Método de estudio. Por razén de meétodo,
en primer lugar, se analizara la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad responsable en el recurso de apelacion
SUP-RAP-12/2011, toda vez que versa sobre aspectos de
procedibilidad del medio de impugnacion, por lo que su examen
es preferente.

En segundo lugar, se analizara si es procedente admitir el
elemento de prueba que fue ofrecido por los ciudadanos
recurrentes en los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-20/2011 y SUP-RAP-21/2011.

A continuacion, se abordara el estudio de los conceptos
de agravio coincidentes expresados por Javier Trevifio Cantq,
Secretario General de Gobierno y Francisco Cienfuegos
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Martinez, en su calidad de Coordinador General de
Comunicacion Social de la citada Secretaria, ambos del Estado
de Nuevo Leon, en los recursos de apelacion SUP-RAP-
20/2011 y SUP-RAP-21/2011, toda vez que sus impugnaciones
tienen que ver con aspectos torales de la resolucion
controvertida, al ser considerados responsables de los hechos
motivo de denuncia.

Posteriormente se estudiara los conceptos de agravio de
Javier Trevifio Cantl, Secretario General de Gobierno del
Estado de Nuevo Leodn, en el recurso de apelacion SUP-RAP-
20/2011, toda vez que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral determind su responsabilidad por ser el superior
jerarquico del aludido Coordinador General de Comunicacion
Social y de Relaciones Institucionales.

En cuarto lugar, se analizara los conceptos de agravio
esgrimidos por el Partido Accion Nacional y, finalmente, los
agravios comunes de los apelantes, con relacion a las vistas
ordenadas por la autoridad responsabile.

CUARTO. Causal de improcedencia del SUP-RAP-
12/2011.

Falta de interés juridico. El Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral al rendir el informe
circunstanciado respectivo adujo que la resolucion impugnada
no causa agravio alguno al Partido Revolucionario Institucional,
actor en recurso de apelacion SUP-RAP-12/2011, toda vez que
la determinacion de dar vista a la Auditoria Superior del Estado
de Nuevo Ledn, de ser el caso, solo perjudica a los servidores
publicos denunciados, en razén de que al ser declarado
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infundado el procedimiento especial sancionador instaurado en
Su contra, no se le impuso sancion alguna.

Esta Sala Superior considera que el argumento del
Secretario General del Instituto Federal Electoral no debe ser
analizado en este considerando, toda vez que ello implicaria
prejuzgar respecto del fondo de la litis planteada por el Partido
Revolucionario Institucional, por ende, el analisis se hara en el
considerando correspondiente, en tanto que, se debe tener por
satisfecho el requisito de procedibilidad consistente en que el
actor tenga interés juridico para promover el recurso de
apelacion.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad de los
recursos de apelacién en gue sea actla, estan satisfechos tal
como se precisé en los autos de admision de cada una de las
demandas, dictados por el Magistrado Instructor en fecha doce
y veintiuno de enero, y cuatro de febrero de dos mil once,
respectivamente.

QUINTO. Resolucion de reserva. Por acuerdos dictados
por el Magistrado Instructor en fecha cuatro de febrero de dos
mil once, se reservd a la Sala Superior, actuando en forma
colegiada, la determinacion respecto a la admision de la prueba
ofrecida por Javier Treviiio Cantu, en su caracter de Secretario
General de Gobierno, y Francisco Cienfuegos Martinez, en su
calidad de Coordinador General de Comunicacion Social y
Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno, ambos del Estado de Nuevo Ledn, consistente en la
“confesional espontanea” de todo lo expresado por la autoridad
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responsable o los terceros interesados que beneficie a su
interés.

Al respecto esta Sala Superior considera que no procede
admitir tal elemento de prueba, en razén de que conforme a lo
previsto por el articulo 14, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
prueba confesional sélo se podra admitir cuando verse sobre
declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario
publico que las haya recibido directamente de los declarantes.
Precepto que se transcribe a continuacion para mayor claridad.

Articulo 14

2. La confesional y la testimonial también podran ser
ofrecidas y admitidas cuando versen sobre declaraciones que
consten en acta levantada ante fedatario publico que las haya
recibido directamente de los declarantes, y siempre que estos
ultimos queden debidamente identificados y asienten la razon

de su dicho.

En el caso, la prueba confesional que ofrecen los citados
recurrentes, es respecto a lo expresado por la autoridad
responsable o los terceros interesados en los expedientes SUP-
RAP-20/2011 y SUP-RAP-21/2011, y que les beneficie a sus
intereses, es decir, respecto a lo contenido en el informe
circunstanciado y en los escritos de comparecencia como
terceros interesado.

Tal ofrecimiento en concepto de este 6rgano jurisdiccional,
no reune los requisitos necesarios por el parrafo 2, del citado
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articulo 14, pues lo expresado tanto por la autoridad responsable
como en los terceros interesados no consta en actas levantadas
ante fedatario publico, sino en las constancias integradas en los
citados expedientes, de ahi que no proceda su admision.

SEXTO. Los conceptos de agravio que hacen valer los
recurrentes, en sus respectivos escritos de apelacion, son los
siguientes:

El Partido Accion Nacional, expres6 en su escrito de
demanda lo siguiente:

PRIMERO

Fuente del Agravio.- Lo constituye la resolucion emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en su sesion
de fecha 13 de diciembre de 2010, mediante el numero de
acuerdo CG428/2010. En cuanto al considerando
DUODECIMO.- Se analiza y determina si el Gobernador del
Estado de Nuevo Ledn, el Secretario General de Gobierno y el
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno del Estado
de Nuevo Ledn, infringieron lo previsto en el articulo 41, base
lll, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en los numerales 2,
parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo de la
difusion de propaganda gubernamental en las entidades
federativas donde se desarrollaron comicios de caracter local,
derivado de la transmision del promocional en el que aparece
una joven de sexo femenino que refiere diversas caracteristicas
de las personas que habitan en el estado de Nuevo Le6n y en
el que se alude al Gobierno de dicha entidad federativa con la
aparicion del emblema del mismo.

En efecto el acuerdo establece que:

Es de advertir que la organizacion de la Administracion Publica
del estado de Nuevo Leon, se divide en administracion central,
administraciéon paraestatal y tribunales administrativos, siendo
que dentro de la administracion centralizada se ubica la
Secretaria General de Gobierno.

Asimismo, y de conformidad con lo establecido por la
Constitucion Politica de dicha entidad federativa, al titular del
Poder Ejecutivo del estado, le corresponde entre otras
atribuciones, el nombrar y remover libremente a los titulares de
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las dependencias que integran la administracion centralizada y
paraestatal, en el caso especifico al Secretario General de
Gobierno, quien a su vez tendra las facultades especiales que
le confiere la Constitucién de la referida entidad federativa;
como lo son, el que ninguna orden del Gobernador se tendra
como tal, si no va firmada por el Secretario General de
Gobierno y por el Secretario del Despacho que corresponda, o
por quienes deban substituirlos legalmente.

Atento a lo anterior, si bien es cierto, el C. Rodrigo Medina de la
Cruz_posee la titularidad de la Administracion Publica en el
estado de Nuevo Ledn, de los preceptos transcritos se observa
que aun cuando existe una relacién jerarguica de supra-
subordinacién _entre dicho servidor publico v el Secretario
General de Gobierno, también lo es gque respecto de la
delegacién de competencias especificas respecto de las
atribuciones que se le confieren, no hay una corresponsabilidad
del titular del ejecutivo en relacion con los actos realizados por
el Secretario de General de Gobierno, al contar dicho servidor
publico _con facultades concretas para su actuar dentro del
gobierno de la mencionada entidad federativa.

Por tanto, si bien corresponde al gobernador proponer en los
términos del Articulo 63, fraccion VIII de la Constitucion Politica
del Estado, la creacion de las dependencias, organismos
publicos descentralizados y demas entidades necesarias para
el despacho de los asuntos de orden administrativo y la eficaz
atencion de los servicios publicos asi como, en su caso, la
supresion de las mismas; nombrar y Remover libremente a los
titulares de la Administracion Publica Central y Paraestatal, y
demas servidores publicos cuyo nombramiento o remocion no
esté determinado de otro modo en la Constitucién Politica del
Estado o en otras Leyes del Estado, resulta valido colegir que
la referida forma de organizacién administrativa presupone una
estructura que agrupa a los diferentes érganos que la integran,
bajo un orden y jerarquia determinada, alrededor de un centro
de direccidn y decision de toda la actividad que tiene a su
cargo, el cual delimita la funcion que cada dependencia debe
ejercer a efecto de no interferir en sus acciones y permitir un
orden independientemente de la forma interna en que cada
drgano tenga su estructura jerarquica particular.

Bajo_estas premisas, si bien es cierto que el Gobernador del
estado de Nuevo Leodn posee la titularidad de la Administracion
Publica _en el citado estado de la Republica, de las
disposiciones legales antes transcritas se advierte que
corresponde _al Secretario de Gobernacién el despacho de los
asuntos relacionados con la coordinacion de las politicas vy
programas en materia de comunicacién y prensa de Gobierno,
lo _que implica la concentracion del poder de decisién en su
persona respecto de dicho rubro, con lo que se evidencia que
dentro de la organizacién administrativa es él quien tiene la
facultad de resolver, de realizar actos juridicos creadores de
situaciones de derecho y de imponer sus determinaciones, con
el propésito de cumplir las atribuciones conferidas.

Articulos Constitucionales y Legales.- Los articulos 14, 16,
17, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 81 de la Constitucién
Politica del Estado de Nuevo Ledn, y el articulo 2 de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de Nuevo
Ledn.
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Concepto de Agravio.- Causa agravio a mi representado y a
la sociedad en general el acuerdo impugnado por este
conducto, toda vez que trasgrede el principio de legalidad ya
que carece de la debida; fundamentaciébn y motivacion,
consecuentemente estimo infundado en contra del Gobernador
del Estado.

Los articulos 81 de la constitucion local y 2 de la Ley Organica
de la Administracion Publica de la entidad de Nuevo Ledn
establecen lo siguiente:

ARTICULO 8lo.- Se deposita el ejercicio del Poder Ejecutivo
en un ciudadano que se titulara Gobernador del Estado.

Articulo 2.- El Gobernador del Estado, Titular del Poder
Ejecutivo y Jefe de la Administracion Publica, tendra las
atribuciones que le sefalen: la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado
de Nuevo Leébn, la presente Ley, y las demas leyes,
reglamentos y disposiciones juridicas vigentes en el Estado.

De todo lo anterior se colige que contrario a lo sostenido por
la autoridad responsable en el acuerdo impugnado, la quejad
primigenia que dio origen al procedimiento especial
sancionador fue incoada en contra de Gobierno del Estado y
como la legislacion local aplicable establece que el Titular del
Poder Ejecutivo y Jefe de la Administracion Publica es el
Gobernador del Estado de Nuevo Le6n por ende es el
responsable y superior jerarquico de todos los actos que se
realicen durante su gestion, en el caso particular al realizarse la
difusibn de politicas y promocionales de propaganda
gubernamental en medios masivos de comunicacién que
resultaron contrarios a la normatividad electoral, existe la
presuncion que de el Titular tiene el conocimiento de su
difusion e incluso se beneficié con la misma.

Inclusive debido a lo anterior es que dicho funcionario publico
fue emplazado a comparecer al procedimiento por parte del
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

Asimismo resulta aplicable lo que estipula la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el parrafo tercero
del articulo 108: Los Gobernadores de los Estados, los
Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran
responsables por violaciones a esta Constitucion y a las
leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos vy
recursos federales.

En ese sentido se pronuncio la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
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recurso de apelacién identificado con el nimero SUP-RAP-
119/2010 que medularmente concluyo lo siguiente:

De todo lo anterior, esta Sala Superior, advierte que resulta
procedente declarar fundada la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del Titular del Poder
Ejecutivo Federal, respecto del mensaje difundido el primero de
julio del afio en curso toda vez que, al convocar a una
conferencia de prensa para difundir un mensaje de cuyo
contenido es factible desprender elementos inequivocos de
propaganda gubernamental, al ser difundida en los medios de
comunicacién durante el periodo de reflexion del sufragio,
acarrea la actualizacién del tipo administrativo contemplado en.
el articulo 41 Base lll, Apartado C, parrafo segundo, de la Carta
Magna en relacion con los numerales 2, parrafo 2 y 347,
parrafo 1 inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

De lo anterior se desprende que el acuerdo viola el principio
de Legalidad establecido en los siguientes preceptos
Constitucionales:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra 0 a la interpretacion juridica de la ley, y a
falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o0 posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos
que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a
los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad
y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

(..)

Articulol17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.
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Articulo 116, El poder publico de los estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

(..)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

(..)

b) En el ejercicio de la funcidn electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad:

[) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para
que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que
se sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion,
en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de
recuentos totales o parciales de votacién;

Enfasis afadido.

Como ha quedado expuesto en parrafos precedentes el
acuerdo gque por esta via se impugna es violatoria del principio
de legalidad, lo anterior se sostiene dado que la resolucion
carece de la debida fundamentacion y motivacion porque la
autoridad sefialada como responsable indebidamente realiza
una interpretacion de la causa de pedir hecha valer por el
suscrito en la denuncia que dio origen al procedimiento
especial sancionador.

Al respecto, se estima oportuno sefialar que la Sala Superior
ha sostenido que la fundamentacion y motivacion con que debe
contar todo acto de autoridad que cause molestias debe
ajustarse a lo establecido por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, se debe sefalar con precision el precepto aplicable al
caso y expresar concretamente las circunstancias especiales,
razones particulares y las causas inmediatas que se tuvieron
en consideracion para su emision; debe existir, ademas, una
debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso planteado, es decir, que se configuren las
hipotesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacion basta que
guede claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y
causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin que
pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que
la expresion de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el argumento expresado; en este sentido, la
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ausencia total de motivacion o de la argumentacién legal, o
bien, que las mismas sean tan imprecisas que no den
elementos a los recurrentes para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da lugar
a considerar la ausencia o0 indebida motivacion y
fundamentacion del acto reclamado.

Ahora bien, por fundamentacién se entiende la exigencia a
cargo de la autoridad de sefialar el precepto legal aplicable al
caso concreto, en tanto que la motivacion se traduce en
demostrar que el caso estd comprendido en el supuesto de la
norma.

Como se ha evidenciado, la falta de dichos elementos ocurre
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar
gue el caso puede adecuarse a la norma juridica.

Por otra parte, la indebida fundamentacion se advierte cuando
en el acto de autoridad si se invoca un precepto legal, pero el
mismo no resulta aplicable al caso por diversas caracteristicas
del mismo que impiden su adecuacién a la hipotesis normativa.

Respecto a la indebida motivacion, ésta se actualiza cuando
si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero las mismas se encuentran en
completa discordancia con el contenido de la norma legal que
se aplica al caso concreto.

Lo que antecede encuentra sustento en la Tesis aislada
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, en el Tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1816, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.” (Se transcribe).

En este orden de ideas, la garantia de fundamentacion y
motivacion de un acto de autoridad puede verse cumplida de
diferente manera, dependiendo de la autoridad de la que
provenga el acto y de la naturaleza de éste, dado que mientras
mas concreto e individualizado sea el acto, se requerira de
particulares elementos para que sea admisible tener por
cumplida dicha garantia, a diferencia de cuando el acto tiene
una naturaleza de caracter abstracta, general e impersonal.

Por lo anterior se colige que lo apegado a derecho es
determinar fundado el procedimiento especial sancionador en
contra del Gobernador del Estado de Nuevo Le6n y en su
momento imponer la sancion correspondiente.

SEGUNDO.
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Fuente del Agravio.- Lo constituye la resolucion emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en su sesion
de fecha 13 de diciembre de 2010, mediante el numero de
acuerdo CG428/2010, En cuanto al considerando
DECIMOTERCERO en relacion con el Considerando
DUODECIMO en el que se realiza el estudio de fondo; en
relacion con el resolutivo TERCERO especificamente por
cuanto hace a la Vista que se da al Gobernador del Estado de
Nuevo Leon por la conducta realizada por el Secretario General
de Gobierno de la citada entidad.

En efecto ya que de la resolucibn que se impugna; se
establece que:

Lo procedente es dar vista al Gobernador del estado de Nuevo
Ledn, con copia certificada de las constancias del expediente
integrado con motivo del presente procedimiento, por la
conducta desplegada por el Licenciado Javier Trevifio Cantd,
Secretario General de Gobierno de la citada entidad federativa,
a efecto de que determine lo que en derecho proceda respecto
a los hechos imputados en su contra y que han quedado
debidamente acreditados en términos del considerando que
antecede.

(.)

Lo anterior, en virtud de que, atento al contenido del acuerdo
de fecha veintiocho de octubre del afio en curso emitido por el
Contralor General de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del estado de Nuevo Ledn, Doctor Jorge
Manjarrez Rivera, remitido a esta autoridad por oficio nimero
CTG-DJ-779/2010, determiné que carecia de competencia para
conocer de la vista que le fue formulada en términos de la
resolucion CG315/2010, dictada por el Consejo General de
este 6rgano electoral federal autbnomo, en sesion
extraordinaria celebrada el veintiocho de septiembre de dos mil
diez, en virtud de que, de conformidad con la legislacion
administrativa del estado de Nuevo Le6n, la autoridad
competente para imponer las sanciones correspondientes a los
servidores publicos denunciados, lo es el superior jerarquico de
los mismos, sustentando sus afirmaciones en lo establecido en
los articulos 4 y 63, fraccién | de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, que al efecto establecen lo siguiente:

(Se transcriben)

Bajo estas premisas y en observancia a lo establecido en las
disposiciones normativas antes referidas, el Gobernador del
estado de Nuevo Ledn es el superior jerarquico del Secretario
General de Gobierno de dicha entidad federativa y por tanto el
servidor publico encargado de determinar la responsabilidad
administrativa en que incurrié el sujeto denunciado.

(.)

Articulos Constitucionales y Legales.- Los articulos 14, 16,
y 116 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los articulos 20 y 33 de la Ley
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Orgéanica de la Administraciéon Publica del Estado de Nuevo
Ledn; asi corno el numeral 67 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn.

Concepto de Agravio.- Causa agravio a mi representado y a
la sociedad en general el acuerdo impugnado por este
conducto, toda vez que trasgrede el principio de legalidad, a
través de la congruencia y exhaustividad que debe reunir toda
resolucién ya que no obstante que hace referencia y acredita la
responsabilidad por parte del Secretario General de Gobierno
del Estado de Nuevo Ledn, lo cierto es que la ahora
responsable se limita a determinar la vista al Gobernador del
Estado de Nuevo Ledn en razon del contenido del acuerdo de
fecha 28 veintiocho de octubre del afio en curso emitido por el
Contralor General de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado de Nuevo Leo6n, Doctor Jorge
Manjarrez Rivera, en el que determind que carecia de
competencia para conocer de la vista que le fue formulada en
términos de la resolucién CG315/2010, dictada por el Consejo
General ahora responsable, en sesion extraordinaria celebrada
el veintiocho de septiembre de dos mil diez, en virtud de que,
de conformidad con la legislacion administrativa del estado de
Nuevo Ledn, la autoridad competente para imponer las
sanciones correspondientes a los servidores publicos
denunciados, lo es el superior jerarquico de los mismos,
sustentando sus afirmaciones en lo establecido en los articulos
4 y 63, fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon.

Dichos articulos establecen lo siguiente:

“Articulo 40.- Los procedimientos para la aplicacién de las
sanciones a que se refiere esta Ley y las responsabilidades de
caracter penal o civil que dispongan otros ordenamientos, se
desarrollaran autbnomamente segln su naturaleza y por la via
procesal que corresponda, debiendo las autoridades que por
sus funciones conozcan o reciban denuncias, turnar éstas a
quien deba conocer de ellas. No podran imponerse dos veces
por una misma conducta, sanciones de la misma naturaleza.

Articulo 63.- Para los efectos de este Titulo, en el Poder
Ejecutivo del Estado se entendera por superior jerarquico:

I.- Al Gobernador del Estado, tratdndose de Titulares de las
Dependencias, Organismos y Entidades de la Administracion
Publica del Estado, Presidente del Tribunal de Arbitraje del
Estado y Presidente de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje, quienes seran sancionados por las faltas,
infracciones, acciones u omisiones por responsabilidad
administrativa, de conformidad con los procedimientos
establecidos por esta Ley;

Il.- Al Titular de la Dependencia de la Administracién Publica
del Estado correspondiente o al Director General o equivalente
de los organismos paraestatales, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades o0 asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos o a quien éstos designen,
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quienes aplicaran las sanciones a los servidores publicos
adscritos a los mismos y cuya imposicién les atribuye esta Ley;

lll.- Al Presidente del Tribunal de Arbitraje, respecto a las faltas,
infracciones, acciones u omisiones de responsabilidad
administrativa cometidas por los servidores publicos adscritos
al mismo;

IV.- Al Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje,
respecto de los Presidentes de las Juntas Especiales y demas
servidores publicos adscritos a las mismas.

Los superiores jerarquicos podran delegar en sus subalternos
todas aquéllas facultades que resulten necesarias para el
tramite de las quejas, denuncias, recomendaciones y demas
documentales que sefalen irregularidades en contra de
servidores publicos, asi como para la substanciacion del
procedimiento de responsabilidad respectivo, incluidos los
medios de defensa sefialados en esta Ley. Se reservan
expresamente a los superiores jerarquicos la facultad de emitir
la Resolucion correspondiente, incluida aquélla que resulte de
la interposicion del recurso respectivo.”

De lo anterior respecto de la vista al Gobernador del Estado
de Nuevo Lebn es alejada y carente de una debida
fundamentacion y motivacion toda vez que se limita a referir lo
dicho por el Contralor de la referida entidad en el que
argumenta respecto a la vista que se le hizo mediante el
acuerdo CG315/2010 emitido por el Consejo General del IFE
en donde se declar6 fundado en contra del Coordinador
General de Comunicacién Social del Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn; el citado Contralor determind que no es la
autoridad competente de acuerdo a los numerales 4 y 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Le4n para conocer ni sancionar
al referido servidor publico a quien se le acredité los hechos
violatorios de la norma electoral federal.

Es asi que en el presente proyecto la ahora responsable
Unicamente toma lo expresado por el Contralor y determina que
para el caso del Secretario General de Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn se debe dar vista al Gobernador del Estado de
Nuevo Ledn, toda vez que es el superior jerarquico del servidor
publico quien infringié lo establecido por los articulos 41, Base
lll, Apartado C, parrafo 2 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto en el
parrafo 2 del numeral 2 y 347, parrafo 1, inciso b) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado
de difundir propaganda, contraventora de la normativa
constitucional y electoral federal.

Lo antes expuesto causa agravio, ya que de la propia
normatividad del Estado de Nuevo Ledn se desprende que
para el caso de responsabilidad cuyo conocimiento sea
competencia del Gobernador del Estado como superior
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jerarquico (como acontece en el presente asunto), la
Contraloria serad quien conozca directamente del asunto. Lo
anterior se encuentra establecido en el numeral 67, parrafo
segundo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Lebdn mismo que
me permito citar:

Articulo 67.- Cuando por motivo de las funciones que realice la
Contraloria resultare responsabilidad de servidores publicos,
informara de ello al superior jerarquico de éstos para que
inicien el procedimiento de responsabilidad y en su momento
proceda a su determinacion y sancion correspondiente, si fuera
de su competencia.

Tratandose de responsabilidades cuyo conocimiento _sea
competencia _del Gobernador _del Estado como_superior
jerarquico la Contraloria sera quien conozca directamente
del asunto.

No se aplicard lo dispuesto en el parrafo anterior cuando la
responsabilidad se derive por el incumplimiento de las
obligaciones del responsable de la Contraloria, y sera el
Gobernador del Estado o el servidor publico al que éste le
delegue dicha atribucién, quien conozca del procedimiento de
responsabilidades.

[Enfasis afiadido]

Aunado a lo anterior, es de hacer notar a esa Autoridad
Jurisdiccional en materia electoral, dentro de las atribuciones
gue le otorga la Ley Orgéanica de la Administracion Publica para
el Estado de Nuevo Le6n al Contralor General, se encuentra
las contenidas en el numeral 33, mismo que cito a
continuacion:

Articulo 33.- La Contraloria y Transparencia Gubernamental,
gue estara a cargo de un Contralor General, es la dependencia
encargada del despacho de los siguientes asuntos:

I. Planear, organizar y coordinar los sistemas de control de la
Administracién Publica del Estado; inspeccionar el ejercicio del
gasto publico estatal, su congruencia con el presupuesto de
egresos y la observancia de la normatividad aplicable en el
Estado;

Il. Establecer y expedir las normas que regulen el
funcionamiento de los instrumentos y procedimientos de control
de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Estatal, siendo competente para requerir la instrumentacion de
los mismos;

lll. Vigilar el cumplimiento, por parte de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Estatal, de las
disposiciones, en materia de planeacion, presupuestacion,
ingresos, financiamiento, inversion, deuda, patrimonio, fondos,
valores, contabilidad, contratos, convenios y pago de personal;

IV. Vigilar, en coordinacién con las autoridades federales
competentes, que se cumplan en todos sus términos las
disposiciones de los acuerdos y convenios celebrados entre la
Federacion y el Estado, de donde se derive la inversién de
fondos federales en la Entidad, supervisando la correcta
aplicacion de los mismos;
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V. Vigilar el correcto cumplimiento de los convenios de
coordinacién que el Estado celebre con los municipios de la
Entidad en cuanto de ellos se derive la inversion de fondos
estatales;

VI. Someter a la consideracion del Ejecutivo la designacion de
comisarios 0 sus equivalentes como 6érganos de vigilancia, en
los consejos de administracion Juntas de gobierno o comités
técnicos de los organismos y entidades de la Administracion
Pulblica Paraestatal, y opinar sobre el nombramiento de los
titulares de las areas de control interno de las dependencias y
entidades de la Administracién Publica Estatal;

VII. Ordenar las revisiones, auditorias, verificaciones o
acciones de vigilancia, por iniciativa propia o a solicitud de los
titulares de las dependencias y entidades de la Administracién
Pablica Estatal, informando al Ejecutivo del Estado del
resultado de las mismas, en los términos de la Ley de
Administracion Financiera para el Estado;

VIIl. Solicitar la intervencion o participacion de auditores
externos y consultores que coadyuven en el cumplimiento de
las funciones de verificacion y vigilancia que le competen;

IX. Vigilar que las obras publicas se realicen de acuerdo a la
planeacién, programacion, presupuestacion y especificaciones
convenidas, directamente o a través de los Organos de
supervisién interna de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Estatal, a fin de supervisar desde la
contratacién, autorizacion y anticipo de pago de estimaciones,
hasta su finiquito y entrega, sin demérito de la responsabilidad
de la dependencia o entidad encargada de la ejecucién de la
obra;

X. Recibir la declaracion patrimonial de los servidores publicos
en los términos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado;

XI. Atender las quejas e inconformidades que presenten los
particulares con motivo de convenios o contratos que celebren
con las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Estatal, sin perjuicio de que otros ordenamientos establezcan
procedimientos de impugnacion diferentes;

Xll. Imponer sanciones a los servidores publicos que
incurran _en responsabilidades administrativas, en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables;

XIll. Coordinar los esfuerzos de las dependencias y entidades
de la Administracion Publica, para modernizar los sistemas de
control y seguimiento de los procesos de verificacion y
auditoria, para fortalecer los programas de prevencion y de
rendicién de cuentas;

XIV. Llevar a cabo acciones y programas gue propicien la
legalidad y la transparencia en la gestion publica, asi como
la debida rendicién de cuentas vy el acceso por parte de los
particulares a la informacién que de ella se genere;

XV. Proveer lo necesario para que toda persona pueda tener
acceso a la informacion publica conforme a los procedimientos
regulados por la Ley de la materia;
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XVI. Coordinar y supervisar a los Enlaces de Transparencia y
de Informacidn que sean designados por las dependencias,
entidades y tribunales administrativos en términos de lo
establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén del Estado de Nuevo Ledn;

XVII. Emitir y supervisar la aplicacion de criterios y lineamientos
para las dependencias, entidades y tribunales administrativos,
a fin de que se cumpla con la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de Nuevo Leon;

XVIII. Vigilar que el cumplimiento de |la prestacién de los
servicios publicos, sea conforme a los principios de
legalidad, eficiencia, honradez, transparencia e
imparcialidad en beneficio de la comunidad;

XIX. Atender y coordinar conjuntamente, con las dependencias
y entidades de la Administraciéon Publica Estatal las peticiones,
guejas, denuncias, sugerencias y recomendaciones de los
ciudadanos, asi como darles el seguimiento correspondiente;

XX. Desarrollar e implementar acciones tendientes a elevar la
modernizacion administrativa del Gobierno del Estado y elevar
la calidad de los servicios que presta;

XXI. Promover una agenda de buen gobierno que unifique los
esfuerzos de las dependencias y entidades en la consecucion
de un gobierno con servicios de calidad;

XXIl. Conformar una plataforma hacia el interior de las
dependencias y entidades para la implementacion de un
sistema de calidad homogéneo;

XXIII. Implementar programas y acciones para la atencion
eficiente y de calidad que las dependencias y entidades deben
proporcionar a la ciudadania;

XXIV. Fomentar entre los servidores publicos del Estado la
cultura de la calidad en el servicio publico;

XXV. Establecer programas encaminados al cumplimiento de
los compromisos contenidos en el Cédigo de Etica de los
servidores publicos de la Administracion Puablica Estatal, para
fomentar los valores éticos que deberan observar en su
funcioén;

XXVI. Impulsar politicas y programas en materia de gobierno
digital, que permitan una mayor transparencia en las funciones
publicas y faciliten las relaciones con los ciudadanos;

XXVII. Coordinar, supervisar y evaluar las actividades y
resultados de las entidades que le sean sectorizadas; y

XXVIII. Los deméas que le sefalen las leyes, reglamentos y
otras disposiciones legales aplicables.

[Enfasis afiadido]

De lo anterior se puede advertir con claridad que aun si bien
el superior jerarquico del Secretario General de Gobierno del
Estado de Nuevo Ledn es el Gobernador del Estado, no se
desprenden facultades propias del referido servidor publico
para sancionar al Secretario de Gobierno, caso contrario, el
Contralor General de la Contrataria y Transparencia
Gubernamental de Nuevo Ledn que si posee facultades,
situacion que es contraria a lo sostenido por el Consejo
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General en la resolucion que hoy se combate ya que se limita a
determinar y a sostener lo dicho por el referido Contralor, sin
hacer un andlisis mas exhaustivo para poder determinar la vista
adecuada al superior jerarquico que posea facultades para
conocer y sancionar conforme a derecho, al Servidor Publico
gue infrinja la Ley, como acontece con el Secretario General de
Gobierno de Nuevo Leon.

Por otro lado, la responsable cita la Tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyo rubro y
datos de identificacion son los siguientes:

“RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA  DE  LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AUTORIDAD COMPETENTE

PARA SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO RELATIVO.” (Se
transcribe).

Es asi que la Suprema Corte de Justicia establece en la
citada tesis, que compete tanto el procedimiento como la
sancion corresponde al superior jerarquico del servidor publico
infractor, 0 a un érgano _especifico del propio nivel de gobierno
(como _es el caso del Contralor General de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental de Nuevo Ledn) al que incumbe
corregir las irreqularidades cometidas, Por lo que resulta valido
afirmar que la instancia competente para conocer, iniciar un
procedimiento e imponer una sancion al servidor publico
Infractor, lo es la Contrataria y Transparencia Gubernamental
de Nuevo Leodn.

Finalmente y derivado del analisis a la resolucion que hoy se
combate, resulta alejado y contrario a los principios de
Legalidad, Certeza, Objetividad e ldoneidad con la que debe
actuar el Instituto Federal Electoral el hecho de dar Vista a los
superiores jerarquicos de los servidores publicos que resultaron
responsables por infringir lo establecido por los articulos 41,
Base Ill, Apartado C, parrafo 2 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto en el
parrafo 2 del numeral 2 y 347, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; toda vez
que los referidos Servidores Publicos sefialados como
superiores jerarquicos fueron también denunciados y
sefalados como responsables de haber contratado y difundido
el promocional con propaganda violatoria de la normativa
constitucional y electoral federal.

Lo que antecede encuentra sustento en la Tesis de
Jurisprudencia identificada con el namero S3ELJ 12/2001,
consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 126, cuyo rubro y texto son del
tenor siguiente:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. (Se transcribe).
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Es asi que la resolucion que hoy se combate carece de la
debida fundamentacion y motivacion al carecer de
exhaustividad; asi como resultar contraventora de los principios
de Legalidad, Certeza y Congruencia que debe prevalecer en
todo Acuerdo o Resolucion que emita el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

TERCERO

Fuente del Agravio.- Lo constituye la resolucion emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en su sesion
de fecha 13 de diciembre de 2010, mediante el niumero de
acuerdo CG428/2010. En cuanto al considerando
decimoséptimo en relacién con el resolutivo séptimo en el que
la Autoridad analiza la responsabilidad del Partido
Revolucionario Institucional, el cual determina INFUNDADO en
razon de que en autos no existe constancia alguna que lo
implique en la realizacién de los hechos denunciados, ni mucho
menos de la que se pueda colegir una posible adquisicion de
tiempo en television.

En efecto, el proyecto establece que:

Lo anterior es asi, porque del cimulo probatorio aportado por el
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, asi como del
obtenido por esta autoridad en el ejercicio de sus atribuciones
de investigacion, no se cuenta con constancia alguna que
implique al Partido Revolucionario Institucional en la realizacion
de los hechos, esto es, que el mismo hubiera solicitado la
contratacion del promocional a través de terceros o se hubiera
visto beneficiado con su difusion, lo cierto es que su contenido
de ninguna forma refiere algun proceso comicial, opcion politica
alguna o candidato.

Articulos Constitucionales y Legales.- Los articulos 14, 16,
41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 38, parrafo 1, Inciso a), 342,
parrafo 1, inciso a) y 347 del Codigo Federal del Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Concepto de Agravio.- Causa agravio a mi representado y a
la sociedad en general el acuerdo impugnado por este
conducto, toda vez que trasgrede el principio de legalidad, y
congruencia que debe cumplir toda resolucion.

Carece de la debida fundamentaciobn y motivacion la
resolucién impugnada y por ende es conculcadora del principio
de legalidad rector en el proceso electoral y que se encuentran
contemplados en el articulo 41 y 116 de nuestra Carta Magna,
lo anterior ya que realiza un analisis contradictorio y
consecuentemente arriba a una premisa errénea, ya que por
una parte al momento de calificar la gravedad de la Infraccion
cometida por los concesionarios de television la estima de
gravedad ordinaria, y por otra parte le impone la sancion mas
leve del catdlogo consistente en amonestacion publica, no
obstante que quedd acreditado que el hecho de que hayan
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difundido los materiales objeto de inconformidad (mismos que
han sido calificados como propaganda gubernamental),
constituye un actuar indebido, conculcatorio de las reglas
constitucionales antes mencionadas, por lo tanto ha lugar a
establecer un juicio de reproche respecto de los concesionarios
denunciados, dado que, como ya se expreso, los mensajes
difundidos son propaganda electoral e intencionalmente fueron
transmitidos por esas emisoras, ello debe tenerse como
constitutivo de una infraccion administrativa en materia
electoral federal y como al menos sumaron 75 impactos deben
ser acreedores a una sancion mayor.

Lo anterior trasgrede a todas luces el principio de congruencia
interna que debe guardar toda resolucion el cual exige que en
la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre
si 0 con los puntos resolutivos. Por tanto, el Consejo General,
al resolver el acto impugnado concluye que no obstante se
actualizo una conducta de gravedad ordinaria que trasgrede los
principios rectores del procesos electoral se impone la sancion
menor en el catalogo como si se tratase de una conducta de
gravedad leve o levisima, incurriendo asi en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho.

Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

Jesus Ortega Martinez y Alfonso
Ramirez Cuellar
vsS.

Comisién Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica

Jurisprudencia 28/2009

CONGRUENCIA. EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA. (Se transcribe).

Ahora bien en lo referente a la responsabilidad del Partido
Politico Revolucionarlo Institucional la Sala Superior ha
sostenido lo siguiente:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA

CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. (Se transcribe).

Por lo expuesto se concluye que dicho Partido Politico tuvo la
posibilidad de deslindarse de la transmision de los consabidos
mensajes, con el objeto de evitar que la responsabilidad por su
difusiéon no le pudiera ser fincada por la autoridad electoral
administrativa, en virtud de que el contexto y las circunstancias
en que desarroll6 su difusion (dentro de una contienda
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electoral), lo cierto es que no realizd alguna accién positiva
idébnea para lograr tal deslinde, por lo que resulta
indubitable su consentimiento velado o implicito por dicha
transmisiéon, y en consecuencia, se demuestra que
adquirié tiempo aire en radio, para la difusion de
propaganda electoral a favor de su candidatura. Situacion
gue incluso sostuvo la Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion identificado con el niumero SUP-RAP-006/2010.

Por su parte, el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral formulé los siguientes motivos de

inconformidad:

La resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, causa agravio en los siguientes aspectos:

e Primero en cuanto a que por manifestaciones
voluntariosas de la representacion del PAN ante el
Consejo General se decide engrosar una resoluciéon con
dar vista a la Auditoria Superior del Estado de Nuevo
Ledn;

e Después, al no dejar plasmada en la resolucion la
fundamentacién y la motivacion para tal vista; y

e Al pecar de ligera la resolucion en franca omisién a la
exhaustividad.

No debemos olvidar que por disposicion de la Carta
Magna, las autoridades deberan cumplir durante el
procedimiento y sobre todo en el momento de resolver, de
forma cabal con las formalidades que son esenciales en el
mismo, es asi que en el desarrollo del procedimiento y la
conclusién en la instancia administrativa, la responsable se
aparta de esas formalidades, esas inobservancias en su
conjunto y de manera independiente infieren lesiones juridicas
a los derechos de mi representado, en tanto entidad de interés
publico, por esta razén es que se acude ante esta maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral, con la intencién de
controvertir la resolucién a que se refiere el rubro del presente
escrito, para lo que, en aras de un analisis serio y logico
plantearemos un agravio en el que se incluird un andlisis de los
preceptos, criterios y principios que consideramos violados por
la responsable, y los conceptos de violacién.

Antes, considero oportuno dejar en claro que la
resolucién que motiva el presente medio de impugnacion, es a
todas luces atentatoria a la debida fundamentacién vy
motivacion, principios en que se basara la expresion de los
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agravios, permitiéndome en ese tenor las siguientes
consideraciones juridicas:
DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

La fundamentacion y la motivacion se suponen
mutuamente, pues seria imposible desde el punto de vista de la
l6gica juridica citar disposiciones legales sin relacionarlas con
los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos
gue carezcan de relevancia para dichas disposiciones.

En disquisicion y aplicacion del articulo 16 constitucional,
la interpretacibn mas clara y precisa de los requisitos de
fundamentacion y motivacion exigidos por ese articulo, la ha
formulado la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

cuando ha expresado:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,
gue también deben sefalarse, con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas”.-

Tesis Jurisprudencia 373 del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1985, Tercera Parte, pags.- 636-637.-

En virtud de lo anteriormente expuesto, tenemos claro
que la garantia de fundamentacién impone a las autoridades el
deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los
hechos de que se trate y en los que apoyen o funden incluso,
Representacion ante el Consejo General del IFE su
competencia, ademéds de como deben expresar los
razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas
disposiciones, todo lo cual se debe traducir en una
argumentacion o juicio de derecho. Pero por otra parte, y de
manera complementaria, la garantia de motivacion exige que
las autoridades expongan los razonamientos con base en los
cuales llegaron a la conclusion de que tales hechos son
fundados, como acontece en la especie, ya que normalmente
debe resolver con base en el andlisis de las pruebas, lo cual se
debe exteriorizar en una argumentacién o juicio de hecho.

En consecuencia, es claro que estamos en presencia de
actos que se han dado a través del procedimiento y en
particular lo aqui impugnado, que no han sido ni remotamente
debidamente motivados, porque no basta mencionar las
consecuencias que la responsable considera, sino conocer
como es que llega a tales alcances, lo que insistimos en el
presente caso no ha sucedido.
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Veamos primero, cOmo es que se nace la idea de que se
dé vista a la Auditoria Superior del estado de Nuevo Leon en el
presente asunto, esto surge en la discusion del punto en la
Sesion Extraordinaria del Consejo General del IFE del trece de
diciembre de dos mil diez, tal y como queda patente en la
version estenografica que a continuacion se reproduce

textualmente:
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchisimas
gracias, sefior secretario.
Sefloras y sefiores consejeros y representantes, ahora
procederemos al andlisis y, en su caso, a la votacion en lo
particular del proyecto de resolucién identificado con el numeral
13.3, el cual fue reservado por la representacién del Partido
Accion Nacional, quien tiene el uso de la palabra en primera
ronda..
-Representante del PAN, Everardo Rojas: Muchas gracias,
consejero presidente, consejera, consejeros:
En cuanto hace a esta resolucion que tenemos devuelta, en la
gueja de algun acatamiento del Tribunal, a nosotros nos llaman
mucho la atencion las vistas que se dan en el caso particular
del secretario general de gobierno y en el caso del coordinador
general de Comunicacion y Relaciones Institucionales de la
Secretaria de Gobierno, ambos del estado de Nuevo Ledn.
En este caso, nosotros consideramos que no compartimos
dichas vistas, es decir, esta acreditado que el coordinador de
Comunicacion Social del gobierno de Nuevo Ledn y que el
propio secretario general de Gobierno, por lo que se dice en el
expediente, hay una probable responsabilidad en cuanto a la
difusién de los promocionales que se denunciaron en aquella
gueja inicial.
Sin embargo, lo que deciden es darle vista al superior
jerarquico y resulta ser que el superior jerarquico es el propio
gobernador, a quien inclusive nosotros venimos a denunciar
aqui y quien, segun consta en autos, no tiene ninguna presunta
responsabilidad.
Lo que creemos pertinente es hacer notar que en la Legislacion
de Nuevo Ledn y en particular en la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, hay
disposiciones que nos llevan a concluir que en todo caso no
pasaria nada.
Es decir, le vamos a decir al gobernador del estado que su
secretario de Gobierno violé la ley por promover spots del
gobierno que él encabeza o que presuntamente viol6 la ley v,
también a su secretario de Gobierno le vamos a decir que su
coordinador de Comunicacion Social viol6 la ley o
presuntamente violé la ley de unos spots que él ordend
transmitir.
Nosotros creemos que eso se puede convertir en un circulo
gue no tenga ninguna consecuencia juridica de manera eficaz.
En el caso particular del secretario de Gobierno, por ejemplo,
en que se le da la vista al gobernador porque se dice que es su
superior jerarquico, encontramos que el Articulo 67 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios de Nuevo Ledn prevé, en su segundo
parrafo, que “Tratdndose de las responsabilidades cuyo
conocimiento sea competencia del gobernador del estado
como superior jerarquico, la Contraloria serd quien conozca
directamente del asunto”.
Es decir, creo que esa disposicion legal de la legislacién local
nos da la pauta para que no sea el gobernador quien conozca
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de la presunta responsabilidad del secretario general de
gobierno sino directamente la Contraloria y nosotros creemos,
en ese sentido, que el proyecto de acuerdo se esta
indebidamente orientando a la vista que se esta dando.

Y la verdad es que también el asunto es que la propia
legislacién también prevé que el gobernador del estado tiene
una relacién infima para los efectos juridicos, en donde
ninguna orden del gobernador puede ser acatada en forma tal,
si no va suscrita por un oficio del secretario general de
Gobierno.

Es decir, le da una facultad al secretario general de Gobierno
digamos que de ratificacion o de confirmacion de una
instruccion del gobernador y esa relacion juridica que hay entre
el gobernador y su secretario general de Gobierno, en términos
de la vista que se le esta dando, creo que si tiene y, puede
tener, una ineficacia juridica al momento de conocer el fondo
ya de este asunto sobre la vista que se esta conociendo, por lo
que nosotros si, solicitamos al Consejo que este tema se revise
con detenimiento pues no tendria ninguna razén de ser las
vistas que se estan ordenando bajo la l6gica que estamos
planteando.

Y a otra también, consejero presidente, es hacer notar que ya
en otros asuntos se venia solicitando un resolutivo mas en el
caso de las vistas a efecto de que el secretario ejecutivo
informara a través de los medios pertinentes, de acuerdo al
Articulo 20 del Codigo Electoral, que en via de colaboracioén las
autoridades a quienes se les esta dando vista, informen de los
resultados de estas vistas.

Por el momento seria todo, presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefior representante.

Estéa abierta la primera ronda. En ella, el secretario ejecutivo.
-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Muchas gracias,
sefior presidente. Entendiendo perfectamente la preocupacion
gue manifiesta el representante del Partido Accion Nacional y
recordando que estamos en un acatamiento, noOsotros
turnamos de acuerdo el primer resolutivo de este 6rgano
colegiado, justamente a la contraloria del estado el caso.

Y el dia 28 de octubre del presente afio, el contralor general
de la Contraloria y

Transparencia Gubernamental del estado de Nuevo Ledn, el
doctor Jorge Manjarrez, se declar6 incompetente para conocer
de esta situacion.

Razon por la cual tuvimos que acudir al superior jerarquico.
Obviamente esta todo documentado, las diligencias que hizo
esta autoridad al respecto, razén por la cual tuvimos que
proceder de esta manera, una vez dque declard6 la
incompetencia el contralor general a que habiamos turnado
originalmente el expediente.

Es cuanto, sefior presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, sefior
secretario.

Esta abierta la primera ronda. En ella tiene el uso de la palabra
el consejero electoral, Benito Nacif.

-Consejero electoral, Benito Nacif: Gracias, consejero
presidente.

Estamos ante un caso de propaganda gubernamental
extemporanea, que se trasmite fuera del estado de Nuevo
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Ledn, cuando hay en entidades en donde hay ya, no sélo
proceso electoral, sino campafia.

Y antes hemos declarado ya fundado este procedimiento y lo
dirigimos en contra del responsable o el titular de
Comunicacioén Social.

La pregunta ahora es, ¢a quién debemos dar vista?
Claramente la ley marca que debemos hacerlo a su superior
jerarquico y el gobernador es un superior jerarquico.

Pero creo que debemos complementar esta vista al
gobernador, su superior jerarquico directo, con una vista
adicional al 6rgano encargado también de vigilar la adecuada
administracion y uso de los recursos publicos en el estado de
Nuevo Leodn, que es la Auditoria Superior de Fiscalizacién
del Congreso del estado de Nuevo Ledn.

Yo propongo que en este caso, en donde esta involucrado el
uso de recursos publicos y su adecuada aplicacion, demos
también vista al 6rgano encargado, al Organo Superior de
Fiscalizacion del estado porque esta dentro de su jurisdiccion
valorar si se hizo un adecuado uso de los recursos publicos del
estado de Nuevo Ledn.

Es cuanto, consejero presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Gracias, consejero
Nacif.

Esta abierta la primera ronda.

Al no haber mas intervenciones, pregunto.

Perdon, todavia en primera ronda, la licenciada Mariana
Benitez, representante del Partido Revolucionario Institucional.
-Representante del PRI, Mariana, Benitez: Gracias, consejero
presidente.

Brevemente me voy a referir a la solicitud que hizo el
representante del PAN, en relacién con el informe que solicitan,
les rinda, si entendi bien, el gobernador ¢al secretario
ejecutivo?, en relacion con, digamos, el destino o el final, mas
bien, del procedimiento o de la actuacién que haya derivado a
partir de esta resolucién.

Y sostenerlo en los mismo términos que lo hicimos en la
sesion, recuerdo que fue la sesion anterior, en donde
consideramos que no existe el fundamento legal para exigir
gue se informe a este Instituto sobre el resultado de las
actuaciones que hayan derivado del conocimiento de presuntas
conductas.

Es insistir en ese criterio, en todo caso, el secretario ejecutivo
podra solicitar la informacion en el momento en que lo
considere oportuno.

Gracias.

-Consejero  presidente, Leonardo Valdés: Gracias,
licenciada.

Esté abierta todavia la primera ronda.

Pregunto a los miembros del Consejo General si desean
participar en segunda ronda.

El representante del Partido Accion Nacional, en segunda
ronda.

-Representante del PAN, Everardo Rojas: Gracias, consejero
presidente.

Agradezco la aclaracion que atinadamente hace el secretario
ejecutivo, en relacién con el oficio que ha emitido ya el
contralor general del gobierno del estado de Nuevo Ledn,
pero en ese acuerdo de lo que se dio vista fue del
coordinador general de Comunicacion Social, no del secretario
de gobierno.
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Y en el caso del secretario de Gobierno, la ley local, es decir, la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, si tiene
una clara expresion la ley, es decir, si hay un texto que da luz
para una vista en particular, y da la competencia a quien deba
resultar para conocer este asunto, que es el parrafo segundo
del Articulo 67 de la ley que ya he citado.

Que la verdad es que, en este caso, hay una competencia ya
impuesta por la ley a la Contraloria, cuando el gobernador
conoce como superior jerarquico, porque a nivel local no hay
ningun procedimiento que el gobernador pueda iniciar en
contra de ninguno de sus servidores publicos.

Por eso, la Ley de Responsabilidades dice: cuando el superior
jerarquico sea el gobernador ya él le deba de conocer, quien
sera competente y debera sustanciar el procedimiento, sera la
Contraloria.

Por eso, nosotros estamos planteando la inquietud y, en este
caso, dejarlo asi, es decir, dejarlo al gobernador, al superior
jerarquico, la verdad es que a nosotros se nos hace la nada
juridica. No va a haber una respuesta juridica eficaz, por parte
del gobernador. Es su secretario de gobierno es, de hecho, su
funcionario de mayor confianza.

La verdad es que creo que este es un tema en el que los
servidores publicos estamos sujetos a un régimen, y ese
régimen se tiene que cumplir, y aqui hay una horma expresa en
el parrafo segundo del Articulo 67 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que obliga a
darle vista, en este caso, obligaria dar vista a la Contraloria.

Y, en el caso particular de la informacion que se esta pidiendo,
del resolutivo que se esta pidiendo, es en via de colaboracion.
Ya se ha hecho en otros casos, lo hemos hecho en el caso de
Oaxaca, por ejemplo, cuando aqui se ha tocado el tema de que
las vistas que se le daban al Congreso del estado de Oaxaca
no tenian ninguna respuesta, y no se conocia en esta mesa
ninguna respuesta de las violaciones que se tenian
acreditadas, por parte del gobernador del estado.

Entonces, si creo que es un asunto que, si bien se ha discutido
y si bien ha generado polémica la solicitud de informacion, ya
hay precedentes para que si se apruebe tal resolutivo.

Es cuanto, presidente.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Esta abierta la
segunda ronda.

Al no haber més intervenciones, vamos a someter a la votacion
el proyecto de resolucién, tomando en cuenta las propuestas
que ha presentado el sefior representante del Partido Accion
Nacional, y la propuesta que ha presentado el consejero
electoral Benito Nacif.

Para la votacion en lo general, en virtud de que nadie se ha
manifestado en contra, vamos a incluir el resolutivo propuesto
por el consejero Benito Nacif, en el sentido de que se dé vista a
la Auditoria Superior del estado de Nuevo Leén, en los
términos que ha planteado el propio consejero Nacif.

Vamos a incluir también en la votacién en lo general, la
propuesta del sefior representante del Partido Accion Nacional,
en el sentido de que, en los términos del Articulo Segundo, que
establece la obligacién de las autoridades de colaborar con el
Instituto Federal Electoral, el Articulo Segundo del Cofipe, el
secretario ejecutivo solicite informacion sobre el desahogo de
las vistas que se presenten a las autoridades competentes,
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entendiendo que, en la ocasion anterior, en la que una
propuesta similar no fue aceptada, se debié a que, en ese
asunto, el IFE no asumia competencia, mientras que en este
caso y por mandato del Tribunal, estamos asumiendo
competencia.

Y, finalmente, en voto en lo particular, vamos a someter la
propuesta del sefior representante del Partido Accion Nacional,
en el sentido de que el resolutivo correspondiente establezca
gue en lugar de dar vista al gobernador del estado de Nuevo
Ledn, se dé vista a la contraloria del propio estado.

De tal suerte que entiendo que estariamos en la posibilidad de
incluir las dos primeras que sefialé en la votacién en lo general,
en virtud de que ningun consejero electoral ha manifestado su
opinién en contra, aunque me hace una mocién el consejero
Francisco Guerrero.

-Consejero electoral, Francisco Javier Guerrero: Yo creo
qgue ha quedado claro el sentido de la votacién, sélo a mi me
gustaria, yo no me manifesté porque yo estoy con el proyecto
en sus términos, pero en el caso de la propuesta que hace el
consejero Nacif sobre la auditoria, yo le solicitaria que lo votara
por separado.

-Consejero presidente, Leonardo Valdés: En el entendido
siempre de que estas propuestas de engrosé con resolutivos,
implican también un engrosé de la parte considerativa
correspondiente.

Representacion ante el Consejo General del IFE

Pero vamos entonces a someter también en lo particular, la
propuesta de resolutivo que nos hace el consejero electoral
Benito Nacif.

Me hace una mocion el consejero Bafios.

“Consejero electoral, Marco Antonio Bafos: En los mismos
términos que el consejero Guerrero, para no abundar mas.
-Consejero presidente, Leonardo Valdés: Muy bien.
Entonces vamos a votar en lo general incluyendo la propuesta
del representante de Accion Nacional, en el sentido de aprobar
un resolutivo, con la parte considerativa correspondiente, a
efecto de que en los términos del Articulo segundo del Cofipe,
gue obliga a las autoridades locales y federales, a informar al
Consejo General del Instituto, el secretario ejecutivo, en su
momento, solicite la informacion correspondiente. Eso es lo
Unico que entra en la votacion en lo general.

Las otras dos propuestas en lo particular, tanto del consejero
Nacif como del representante del Partido Accién Nacional,
seran votadas en lo particular y, en el caso de que prosperen,
evidentemente deberan ser incluidas como nuevos resolutivos,
con la parte considerativa correspondiente.

Proceda, sefior secretario.

-Secretario ejecutivo, Edmundo Jacobo: Sefiora y sefiores
consejeros electorales, se consulta si se aprueba en lo general
el proyecto de resolucién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, identificado en el orden del dia como 13.3,
tomando en consideracion la propuesta formulada por el
representante del Partido Accién Nacional, a fin de que, en
base al Articulo segundo del Cofipe, esta autoridad pueda
solicitar informacién correspondiente a los tramites, en la
materia de lo que se esta solicitando a las autoridades a las
cuales se le da vista del expediente, asi como la fe de erratas
correspondiente. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarlo, en lo general.

Es aprobado por unanimidad.
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Ahora someteré en lo particular dos propuestas. Una formulada
por el consejero electoral Benito Nacif, a fin de dar vista a la
auditoria superior del estado de Nuevo Ledn. En el caso de
aprobarse, obviamente seria un nuevo resolutivo y con el
considerando correspondiente.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Cuatro.

Por la negativa.

Dos.

Es aprobado por cuatro votos a favor y dos en contra.

Ahora someteré en lo particular la propuesta formulada por el
representante del Partido Accion Nacional, en los términos por
él expuestos.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Por la negativa.

No es aprobada la propuesta por el representante del Partido
Accion Nacional.

Sefior consejero presidente, tal y como lo establece el Articulo
24, parrafo 1 del reglamento de sesiones del érgano colegiado;
procederé a realizar el engrosé, de conformidad con los
argumentos expresados.

Es cuanto.

Consejero presidente Leonardo Valdés: Muchas gracias,
sefior secretario. Sirvase proceder a lo conducente para la
publicacién de las resoluciones aprobadas, en el Diario Oficial
de la Federacion.

Asimismo, sefior secretario del Consejo, notifique las
resoluciones aprobadas a la Honorable Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para los
efectos conducentes.”

Como puede apreciarse en la discusion de la resolucion
de mérito, surge de la participacion del Consejero Electoral
Benito Nacif, la propuesta de dar vista a la Auditoria Superior
del Estado de Nuevo Ledn, todo a insistencia de la
representacion del PAN, pero es claro que nunca se analiza si
en realidad existe la atribucion por parte de la Auditoria
Superior del Estado de Nuevo Le6n de conocer, sustanciar y
resolver respecto de aparentes contravenciones
constitucionales y legales por parte de servidores publicos del
Gobierno del estado de Nuevo Leon.

La autoridad responsable, en el punto de engrosé, que
como ya se ha mencionado viene a ser el Considerando
Décimo Quinto, lejos de motivar y fundamentar en su ambito
competencial la vista que motiva el disenso, en la resolucion

razona de la siguiente manera:
“DECIMOQUINTO.- Que en virtud de que este drgano resolutor
acredito en el considerando DUODECIMO de la presente
determinacién, que tanto el Licenciado Javier Trevifio Cantq,
Secretario General de Gobierno del estado de Nuevo Ledn,
como el Licenciado Francisco Cienfuegos Martinez, en su
caracter de Coordinador General de Comunicacion Social y
Relaciones Institucionales de la Secretaria General de
Gobierno de la mencionada entidad federativa incumplieron
con lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 2
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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en relacién con lo establecido en el parrafo 2 del numeral 2 y
347, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a través de la transmision del spot
materia del presente procedimiento en el que se alude a dicho
gobierno y que fue difundido los dias veintisiete y veintiocho de
mayo de dos mil diez, por Televimex, S.A. de C. V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHEBC-TV CANAL 57, XHUAA-TV CANAL 57, en el estado de
Baja California, XHDEH-TV CANAL 6, en el estado de
Chihuahua, XHTWH-TV CANAL 10, en el estado de Hidalgo,
XHHLO-TV CANAL 5, en el estado de Oaxaca, XHMBT-TV
CANAL 10, XHBR-TV CANAL 11, XHTAM-TV CANAL 17, en el
estado de Tamaulipas y XHBD-TV CANAL 8, en el estado de
Zacatecas; Canales de Television Populares, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHBM-TV CANAL 14, en el estado de Baja California, XHBN-
TV CANAL 7, en el estado de Oaxaca, XHTK-TV CANAL 11, en
el estado de Tamaulipas y XHCV-TV CANAL 2, en el estado de
Veracruz, Radio Televisora de México Norte, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHCHZ-TV CANAL 13, en el estado de Chihuahua, XHDUH-TV
CANAL 22, en el estado de Durango, XHPAO-TV CANAL 9, en
el estado de Oaxaca y XHCCN-TV CANAL 4, en el estado de
Quintana Roo; T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHBS-TV CANAL 4, en
el estado de Sinaloa; y Televisora del Golfo, S.A. de C.V.,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas XHGO-
TV CANAL 7, en el estado de Tamaulipas, lo procedente es dar
vista a la Auditoria Superior del estado de Nuevo Leon, el cual
tiene a su cargo la revision y fiscalizacion de las cuentas
publicas, por el presunto uso indebido de recursos publicos,
derivado de la contratacion del spot materia del actual
procedimiento.
Al respecto, es preciso referir que tomando en consideracion
gue de conformidad con las pruebas recabadas por esta
autoridad en el presente sumario queddé debidamente
acreditada la contratacion por parte de la Coordinacion General
de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo Leén del
promocional calificado por esta autoridad como contraventor de
la normativa constitucional y legal en materia electoral, se
advierte la posibilidad de que la contratacion referida se
hubiera realizado con recursos del erario publico, asignados al
Gobierno del estado de Nuevo Ledn, como se aprecia del
contenido con los oficios numeros 065/CGCSRI/2010, de fecha
uno de julio de dos mil diez y 066/CGCSRI/10, de fecha
veintiocho de julio de dos mil diez, ambos signados por el
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno, en los
que el servidor publico denunciado manifesté en forma medular
lo siguiente:
Oficio nimero 065/CGCSRI/2010
La difusion del promocional descrito en el oficio que se
contesta fue solicitada por esta Coordinacion General de
comunicacion Social, mediante un acuerdo o convenio
innominado en fecha 12 de mayo de 2010 en el que
intervino esta Coordinacion General de Comunicacion
Social (Jorge Luis Trevifio Guerra) con domicilio en el
primer piso del edificio ubicado en la calle 5 de mayo
namero 525 oriente en el centro de Monterrey y
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TELEVISA, S.A. de C.V. (Nallely Martinez Tenorio) con
domicilio en Avenida Chapultepec nimero 18 colonia
Doctores, Delegacion Cuauhtemoc, México, Distrito
Federal.

Asi misma le informo que de la informacién emitida por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television a
gue se refiere el acuerdo de fecha 27 de mayo de 2010
dictado dentro del expediente
SCG/PE/PAN/CG/059/2010, en | que se establece la
existencia de la transmision del promocional en dos
ocasiones en el canal 2 en fecha 27 de mayo de 2010,
estos representaron un costo de $359,903.92
(trescientos cincuenta y nueve mil novecientos tres
pesos y) por ambas repeticiones.

Oficio nimero 066/CGCSRI/10:

B) En lo relativo a los incisos B) y C) del oficio que se
contesta, me permito informar que la transmision descrita
en el oficio que se contesta fue solicitado por esta
Coordinacion General de Comunicacion Social, mediante
un acuerdo o convenio innominado otorgado de manera
expresa con el consentimiento verbal de las partes en
fecha 12 de mayo de 2010 en el que intervino esta
Coordinacion General de Comunicacién Social (Jorge
Luis Trevifio Guerra) con domicilio en el primer piso del
edificio ubicado en la calle 5 de mayo numero 525
oriente en el centro de Monterrey y TELEVISA, S.A. de
C.V. (Nallely Martinez Tenorio) con domicilio en Avenida
Chapultepec ndmero 18 colonia Doctores. Delegacion
Cuauhtémoc, Meéxico, Distrito Federal, y segun la
informacion recabada por esta Coordinacion, el
promocional se repitié en dos ocasiones en el canal 2 el
dia 28 de mayo de 2010, estos representaron un costo
de $425,388.60 (CUATRAOCIENTOS VEINTICINO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 86/100
M.N.) por ambas repeticiones.

Documentales publicas a las que se les otorgd valor probatorio
pleno al haberse formulado por parte de la autoridad
competente, esto es, por la Coordinacion General de
Comunicacién Social y Relaciones Institucionales de la
Secretaria General de Gobierno del estado de Nuevo Leon,
legitimamente facultada para emitir este tipo de oficios e
informacion en el gjercicio de sus funciones.

Bajo este contexto, lo procedente es dar vista con copia
certificada de las constancias que integran el presente
expediente a la Auditoria Superior del estado de Nuevo Leén,
ente auxiliar del Congreso del estado, quien tiene a su cargo
fiscalizar, revisar y evaluar, las cuentas publicas que presenten
los Poderes del Estado, los Organismos Auténomos, los
organismos descentralizados y desconcentrados y fideicomisos
publicos de la administracion publica del Estado, los Municipios
y sus organismos descentralizados y desconcentrados, con el
objeto de evaluar los resultados de la gestién financiera, es
decir, verificar si los recursos publicos se han utilizado para
cumplir con sus fines.
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Lo anterior, en virtud de que esta autoridad advierte la posible
utilizacion indebida de los recursos publicos destinados a la
contratacion y difusion del promocional de marras, dado que el
mismo no respetd las condiciones para la transmisién de
propaganda gubernamental establecidas en la Constitucion y el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
entre ellas la relativa a que se debe suprimir o retirar tanto en
radio como en television, la correspondiente a los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico, a partir del inicio de las campafias y hasta el dia
de la jornada electoral que tengan cada uno de los Estados que
celebren proceso electoral local y que la misma no debe
contener logotipos ni cualquier tipo de referencias del gobierno
federal ni de algun otro gobierno.
En ese orden de ideas, se considera que la determinaciéon que
en esta resolucion se emite es la correcta, maxime que en la
legislacion en el estado de Nuevo Leodn, se prevé en lo que
interesa lo siguiente:
Constitucion Politica del estado de Nuevo Leon
“(...)
Articulo 43.-...
Los servidores publicos del Estado y Municipios
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos gue estadn bato
su_responsabilidad sin afectar la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.
La propaganda bajo cualquier modalidad de
comunicacion social que difundan como tales, los
poderes publicos, los o6rganos autébnomos, las
dependencias y entidades de la administracién puablica y
cualquier otro ente de los 6rganos de gobierno estatal o
municipal, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En
ningln caso podra incluir nombres, imagenes voces ¢
simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.
Las Leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los
tres parrafos anteriores, incluyendo el régimen de
sanciones a que haya lugar.
Articulo 63.- Corresponde al Congreso:
(..
XIll. Fiscalizar, revisar, vigilar, evaluar, aprobar o
rechazaren su caso con el apoyo de la Auditoria Superior
del Estado, las Cuentas Publicas que presenten los
Poderes del Estado, los Organismos Autonomos, los
organismos descentralizados y desconcentrados vy
fideicomisos publicos de la administracién publica del
Estado, los Municipios 'y  sus  organismos
descentralizados y desconcentrados, con el objeto cie
evaluar los resultados de la gestion financiera,
comprobar si se ajustaron a los criterios sefalados en los
presupuestos respectivos y verificar el cumplimiento de
los objetivos contenidos en los programas, asi como
fiscalizar a las personas fisicas o morales de derecho
privado que hayan recibido recursos publicos.
(...)
“Articulo 136.- La Auditoria Superior del Estado es un
organo auxiliar del Congreso en la facultad de
fiscalizacion sobre las cuentas publicas presentadas por
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los sujetos de fiscalizacion a los que se refiere el Articulo
63 fraccion Xl de esta Constitucion.

Para tales efectos, la Auditoria Superior del Estado
tendrd personalidad juridica, patrimonio propio y
autonomia financiera, técnica y de gestion. Ademas
podra decidir sobre su organizacién interna
funcionamiento y resoluciones. El presupuesto de
operacion de este 6rgano no podra reducirse en términos
reales al del ejercicio anterior y podra definir y ejercer en
forma auténoma sus partidas presupuéstales, las que
seran suficientes para atender adecuadamente el
cumplimiento de su funcién.

La funcién de fiscalizacion sera ejercida conforme a los
principios de posterioridad, anualidad, legalidad,
definitividad, universalidad, imparcialidad y confiabilidad.
Sin perjuicio del principio de anualidad, la Auditoria
Superior del Estado podra solicitar y revisar, de manera
casuistica y concreta, informacion de ejercicios
anteriores al de la Cuenta Publica en revisién, sin que
por este motivo se entienda, para todos los efectos
legales, abierta nuevamente la Cuenta Publica del
gjercicio al que pertenece la informacion solicitada,
exclusivamente cuando el programa, proyecto o la
erogacion, contenidos en el presupuesto en revision
abarque para su ejecucién y pago, diversos ejercicios
fiscales o se trate de revisiones sobre el cumplimiento de
los objetivos de los programas. Las observaciones y
recomendaciones que, respectivamente, la Auditoria
Superior del Estado emita, sélo podran referirse al
ejercicio de los recursos publicos de la Cuenta Puablica
en revision.

Asimismo, sin perjuicio del principio de posterioridad, en
las situaciones excepcionales que determine la Ley,
derivado de denuncias, podra requerir a los sujetos
fiscalizados que procedan a la revision, durante el
ejercicio fiscal en curso, de los conceptos denunciados y
le rindan un informe. Si estos requerimientos no fueren
atendidos en los plazos y formas sefialados por la Ley,
se impondran las sanciones previstas en la misma. La
Auditoria Superior del Estado rendirA un informe
especifico al Congreso y. en su caso, fincard las
responsabilidades correspondientes o promovera otras
responsabilidades ante las autoridades competentes.

Articulo 138.- La Auditoria Superior del Estado tendra la
facultad de fiscalizar directamente:

I. Los ingresos y egresos Y las operaciones que tengan
lugar dentro del erario, segun los criterios establecidos
en las Leyes y demas normatividad aplicable;

Il. Los recursos publicos que se hayan destinado o
ejercido _por cualquier entidad, persona tisica 0 _moral,
publica o privada, v los transferidos, bato cualquier titulo
a fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra figura
juridica, de conformidad con los procedimientos
establecidos en las Leyes; y

[ll. La situacion de los bienes muebles e inmuebles y
patrimonial de los sujetos fiscalizados.
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Asi también la Auditoria Superior del Estado podra
fiscalizar a las personas fisicas o morales de derecho
privado que hayan sido destinatarios de recursos
publicos, e incluso aquellas que hayan sido beneficiadas
con los incentivos fiscales; y éstas, a su vez, deberan
proporcionar informacion v documentacion que solicite la
Auditoria Superior del Listado, de conformidad con los
procedimientos establecidos en la Ley. En caso de no
cumplir con los requerimientos de la Auditoria Superior
del Estado u obstaculizar el proceso de fiscalizacién, los
responsables seran sancionados en los términos que
establezca la Ley.
Los sujetos de fiscalizacion deberan llevar el control y
registro contable, patrimonial y presupuestario de los
recursos que sean transferidos o asignados; asimismo,
tendran que asegurar su transparencia de acuerdo con
los criterios que establezca la Ley.
...)
En este contexto, es de referir que de acuerdo a lo previsto en
la Constitucion del estado de Nuevo Le6n, la Auditoria Superior
de la referida entidad federativa como ente auxiliar del Poder
Legislativo de Nuevo Ledn, tiene a su cargo fiscalizar, revisar y
evaluar, las cuentas publicas que presenten los Poderes del
Estado, los Organismos Auténomos, los organismos
descentralizados y desconcentrados y fideicomisos publicos de
la administracién publica del Estado, los Municipios y sus
organismos descentralizados y desconcentrados, con el objeto
de evaluar los resultados de la gestion financiera, es decir,
verificar si los recursos publicos se han utilizado para cumplir
con sus fines.
Atento a lo expuesto, esta autoridad considera que la
determinacion de dar vista con copia certificada de las
actuaciones del presente expediente a la Auditoria Superior del
estado de Nuevo Leédn, a efecto de que determine lo que en
derecho corresponda, se encuentra debidamente apegada a
derecho; en razén de que los promocionales denunciados y
contraventores de la normatividad electoral fueron contratados
presuntamente con recursos publicos.
Finalmente, en términos de lo establecido en el articulo 2,
parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y con el objeto de que esta Autoridad Electoral
cuente con un registro detallado del seguimiento de la vista
dada en el presente considerando, se ordena al Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que en su oportunidad, giré atento
oficio a la Auditoria Superior del estado de Nuevo Lebn a
efecto de que informe las acciones procesales que ha llevado a
cabo, de conformidad con sus atribuciones y la ley aplicable en
la materia, con relacion a lo resuelto en el presente fallo.

La defectuosa motivaciéon y fundamentacion en el
presente asunto, nace, en primer término del hecho de que la
autoridad responsable parte de la premisa erronea de que las
disposiciones constitucionales de una entidad federativa, como
lo es el estado de Nuevo Leodn, puedan tener aplicacion en todo
el pais, pues si bien es cierto, en congruencia con las pasadas
reformas constitucionales y legales en materia electoral, los
ordenamientos de las treinta y dos entidades federativas
adoptaron la proscripcion del uso de recursos publicos por

parte de servidores publicos con la finalidad de influir en las
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contiendas electorales, también lo es que, los respectivos
ambitos de aplicacion de esas disposiciones se constrifien a los
estados en que rigen cada una de las constituciones locales,
en ese entendido, tenemos que los servidores publicos
denunciados, al difundir o propiciarla difusion de logros de un
gobierno del que forman parte, nunca intentaron una afectacion
en la equidad en la contienda electoral en el estado de Nuevo
Leén, dado que durante las transmisiones de los
promocionales denunciados no transcurria proceso electoral
alguno en el entorno territorial de aplicacion de la norma
constitucional estatal en la que la responsable intenta
fundamentar la decision de dar vista a la Auditoria Superior del
Estado de Nuevo Leodn.

Por otra parte, fiscalizar cuentas publicas tiende mas a
conocer las justificaciones en los gastos de los gobiernos que
en la intencibn del PAN en conseguir una sancién a los
servidores publicos denunciados. Existen precedentes en los
gue no necesariamente al resultar responsable un servidor
publico de violaciones constitucionales, haya por ese hecho,
resultado con alguna sancion, a guisa de ejemplo se tienen las
vistas que en casos de servidores publicos estatales se han
dado a los congresos locales, otro caso significativo lo es el del
Presidente de la Republica, que si result6 que con su
propaganda institucional viol6 la Constitucion y que al no estar
establecido por ninguna disposicién constitucional o legal
alguna sancion aplicable al infractor, el resultado de las quejas
y denuncias en esos temas fue el reproche a las conductas y el
pronunciamiento de las autoridades electorales, que no una
sancién. Por lo tanto pretender, que en el asunto de mérito, se
llegue a una consecuencia de incoar responsabilidades fuera
del dmbito de accibn en materia eminentemente electoral,
carece de motivo y fundamento, maxime cuando no se tiene el
soporte juridico real concreto y preciso para que algun ente
publico cuente con atribuciones expresas para el efecto, lo que
deviene en las carencias de fundamentacion y motivacion de la
resolucion.

Se incurre también en falta de fundamentacion por parte
de la responsable, al invocar para aparentar la observancia a
es0s principios, cuando utiliza como asidero el articulo 138 de
la Constitucion del Estado, que otorga a la Auditoria Superior
del Estado de Nuevo Leon la facultad de fiscalizar, pero si se
lee con cuidado, sobre todo las fracciones | y Il del numeral
citado, esa fiscalizacion es sobre el destino de los recursos,
entonces, si se cuenta con un determinado presupuesto para el
rubro de comunicacion social y es en ese rubro en el que el
recurso se gasta, haberlo ejercido no conlleva consecuencias
en su fiscalizacién. Lo que si acarrearia observaciones y sus
posibles solventaciones lo seria que los recursos
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presupuestados para un fin fueran utilizados para otro, como
pudiera suceder cuando la partida para el tema de salud fuera
utilizada en educacion o en otra erogacion.
CONCEPTOS DE VIOLACION

Al determinar el Consejo General de Instituto Federal
Electoral, que “la determinacion de dar vista con copia
certificada de las actuaciones del presente expediente a la
Auditoria Superior del estado de Nuevo Leodn, a efecto de
gue determine lo que en derecho corresponda, se
encuentra debidamente apegada a derecho; en razén de
que los promocionales denunciados y contraventores de la
normatividad electoral fueron contratados presuntamente
con recursos publicos, “sin que exista atribucion expresa de
la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leon, para conocer,
sustanciar y resolver sobre responsabilidades que se deriven
de situaciones ajenas a la correcta aplicacion de los recursos,
se incurre en una notoria falta de fundamentacion y motivacion.

De esta manera es como consideramos que se
inobservan principios que las autoridades deben aplicar en sus
actuaciones.

Es so6lo mediante un andlisis integral a las normas
aplicables, como se puede resolver fundada y motivadamente.

DE LA FALTA DE EXHAUSTIVIDAD

Causa agravio a mi representado la resolucion
impugnada al ordenar que se de vista a la Auditoria Superior
del Estado de Nuevo Ledn, porque la responsable en la
resolucién que emite, realiza un ejercicio no exhaustivo y que
evidencia la ligereza del Considerando Décimo Quinto.

Al respecto, la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn

establece las autoridades competentes para su aplicacion:

“Articulo 3°.- Para los efectos y aplicacion de la presente Ley,

son Autoridades Competentes:

I. El Congreso del Estado;

II. El Tribunal Superior de Justicia del Estado;

lll. La Contraloria Interna, a la que se denominara la

Contraloria;

IV. Los Ayuntamientos, los Presidentes Municipales y los

organos de control interno de las Administraciones Publicas

Municipales;

V. La Contaduria Mayor de Hacienda;

VI. El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial,

VII. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo;

VIII. El Tribunal de Arbitraje del Estado;

IX. Las demas dependencias, entidades y organismos del

sector paraestatal, y 6rganos de control interno pertenecientes

al Gobierno del Estado o a sus Municipios, en el &mbito de las

atribuciones que les otorga este ordenamiento; y

X. Las deméas autoridades administrativas u Organos

jurisdiccionales que determinen las leyes.”

De lo anterior, resulta claro que la Auditoria Superior del

Estado de Nuevo Ledn no tiene competencia en materia de
responsabilidades, sin embargo del ejercicio poco exhaustivo

de la responsable, resulta que si tiene competencia, en
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evidente agravio a quienes estamos involucrados en la litis de
la queja cuya resolucion se impugna.

En efecto, la responsable omite hacer un andlisis
exhaustivo, pasando por alto las anteriores consideraciones
gue de haberse hecho, no se hubiese aprobado el dar vista a la
Auditoria Superior del-Estado de Nuevo Ledn.

Asi que, de la sola lectura del expediente cuya
resolucién se impugna, se desprende con claridad que la
autoridad responsable no aborda la totalidad de los elementos
legales existentes, con lo que se tiene una resolucién que no
es exhaustiva, pues no reflexiona adecuadamente sobre cuél
es la autoridad a la que se le debe dar vista en el presente
asunto sin inventar atribuciones a drganos diversos, de ahi que
al no analizar exhaustivamente, resuelve violando con ello el
principio de legalidad y, por supuesto, el acceso a la justicia
completa, previstos en los articulos 14 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este enfoque de la responsable por supuesto causa
perjuicio a mi representado, ya que de haber tomado en cuenta
disposiciones legales aplicables en el Estado de Nuevo Leon
para resolver, no habria ordenado la vista a la Auditoria
Superior del Estado de Nuevo Ledn.

Lo anterior resulta de la mayor relevancia, ya que el
analisis exhaustivo que permita determinar si ciertos actos son
0 no competencia de tal o cual autoridad es una de las formas
para que en acato al principio de legalidad pueda resolverse
adecuadamente.

Ahora bien, de la lectura completa de los escritos de
demanda de apelacién, radicados en los expedientes
identificados con las claves SUP-RAP-20/2011 y SUP-RAP-
21/2011, se advierte que Javier Trevifio Cantl, Secretario
General de Gobierno y Francisco Cienfuegos Martinez,
Coordinador General de Comunicacion Social de la Secretaria
General de Gobierno, ambos del Estado de Nuevo Ledn,
actores, respectivamente, en los recursos de apelacion citados,
expresan conceptos de agravio coincidentes, excepto el

identificado como PRIMERO, el cual Unicamente manifest6 el
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actor del recurso de apelacion identificado con la clave SUP-

RAP-20/2011, los cuales son al tenor literal siguiente:

PRIMERO.- La resolucion que se combate violenta en
perjuicio del suscrito los principios de legalidad, congruencia y
exacta aplicacion de la Ley contenidos en los articulos 14 y 16
Constitucionales, pues dentro de la misma se determina
imputar al suscrito una responsabilidad por los hechos objeto
del procedimiento respectivo, siendo que la responsable no
fundamenta ni motiva las causas por la que estima que el
suscrito he transgredido lo establecido por los articulos 41 base
lll, apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo establecido por los articulos 2 parrafo 2
y 347 parrafo 15 inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

La litis fijada en el expediente principal se refiere a si se
transgredieron los numerales antes referidos por la difusion de
propaganda gubernamental en los estados en donde se
llevaron acabo elecciones en el afio 2010.

Resulta incongruente lo resuelto por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral al determinar la responsabilidad
del suscrito en los hecho objeto del expediente principal, pues
dentro de la misma resolucion en su foja 151 dice lo siguiente:

“Asi mismo, en términos de lo establecido por el articulo 20, de
la seccién 3 denominada “De la Coordinacién General de
Comunicacién Social”, del Reglamento Interior de la Secretaria
General de Gobierno, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Nuevo Leén el diez de febrero de dos mil diez, esta
es la entidad especifica que dentro de la estructura del referido
gobierno cuenta con atribuciones conferidas por la Secretaria
de Gobierno, relativas a: ... Proponer las campafias de
comunicacién institucional el Poder Ejecutivo y programar
su difusion y cobertura; ...En tal virtud, al encontrarse dentro
de su esfera de competencia los aspectos relacionados con la
difusién y cobertura de la comunicacion y prensa del gobierno
del estado de Nuevo Ledn, es el sujeto encargado de velar por
gue la misma se encuentre ajustada a las disposiciones
normativas constitucionales y legales que en materia de
propaganda rigen en nuestro pais.

Con lo anterior queda claro que el propio Consejo
General determina que la Coordinacion General de
Comunicacion Social, al tenerla facultad de programar la
difusidon y cobertura de la propaganda denunciada, es la
responsable por la transgreden a las normas electorales, es
decir, se acredita la persona que activamente realizo la
conducta atipica sancionable por las leyes electorales del pais,
haciendo ver de que manera intervino en esos hechos y como
se determind que fue este Coordinador quien ordend la difusion
de la propaganda gubernamental objeto del procedimiento
principal.

Sin embargo, la responsable sin ninguna motivacion y
fundamentacién, pretende incoar al suscrito una
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responsabilidad dentro de los hechos denunciados por el
Partido Accion Nacional, sin determinar en que forma es que el
suscrito haya intervenido en los hechos denunciados y por
tanto transgredido las normas Electorales por las que se me
sanciona, es decir, no se justifica que el suscrito tenga alguna
participacion en la difusion de la propaganda denunciada.

El objeto de la denuncia antes referida lo es la difusion
de la propaganda gubernamental denunciada, y probado esta
que esa difusion fue ordenada por el Coordinador de
Comunicacion Social de la Secretaria de Gobierno de Nuevo
Ledn, mas no se justifica que el suscrito tenga alguna
intervencidon en ese hecho, por tanto es que se pide la
revocacion de la resolucion recurrida y se decrete infundado el
procedimiento incoado en perjuicio del suscrito Secretario
General de Gobierno de Nuevo Leon.

El Consejo General del instituto Federal Electoral, en la
resolucidon que se recurre determina que la responsabilidad del
suscrito Secretario General de Gobierno radica en el contenido
de los articulos 17, 18 fraccidon | y 21 fraccion XXVII de la Ley
Organica de la Administracion Publica para el Estado de Nuevo
Ledn; y los diversos 1, 2, 5 fraccion | inciso c), 12, fracciones |,
XVI 'y XVII y 20 del Reglamento Interior de la Secretaria
General de Gobierno, siendo estos del tenor siguiente:

Ley Orgéanica de la Administracion Publica para el

Estado de Nuevo Ledn

“Articulo 17.- La estructura organica de cada dependencia
sera determinada por el Titular del Poder Ejecutivo en el
reglamento interior correspondiente. Cada dependencia debera
contar con manuales de organizacion y de procedimientos
administrativos.
Una Ley Organica y su reglamento, determinaran la
organizacion y funcionamiento de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.
Articulo 18.- Para el estudio y despacho de los asuntos de la
Administracion Publica del Estado, auxiliaran al Titular del
Ejecutivo las siguientes dependencias:

I. Secretaria General de Gobierno;
Articulo 20.- La Secretaria General de Gobierno es la
dependencia encargada de la conduccién de la politica interior
del Estado y le corresponde, ademas de las atribuciones que
expresamente le confiere la Constitucion Politica del Estado, el
despacho de los siguientes asuntos:

XXVIII. Coordinar las politicas y programas en materia de

comunicacioén y prensa de Gobierno;...”

Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno:

ARTICULO 1. La Secretaria General de Gobierno, como
Dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, tiene a su cargo
el ejercicio de las atribuciones y el despacho de los asuntos
que le confieren la Constitucion Politica del Estado de Nuevo
Ledn, la Ley Organica de la Administracion Publica para el
Estado de Nuevo Ledn y las leyes, reglamentos, decretos,
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acuerdos, convenios y demas disposiciones juridicas que
incidan en el ambito de su competencia.
ARTICULO 2.- El presente reglamento tiene por objeto:
I.  Definir la estructura organica de la Secretaria General
de Gobierno;

Il.  Precisar las atribuciones que le corresponden a cada
una de sus unidades administrativas para el correcto
despacho de los asuntos de su competencia, con el
fin de que el servicio que prestan a la comunidad sea
oportuno y de calidad; e

lll.  Informar a la comunidad para el ejercicio de sus
derechos, respecto a los servicios que presta la
Secretaria General de Gobierno....

ARTICULO 5.- Para el ejercicio de las funciones, atribuciones y
despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria
General de Gobierno contard con la siguiente estructura
organica:

I.  Oficina del Secretario, integrada por:

C) Coordinacion General de Comunicacion Social,
integrada por:...
ARTICULO 12. Corresponde a los titulares de las ...
Coordinacion General de Comunicacién Social, ... ademas de
lasque especificamente se sefialen en el presente
ordenamiento y demas leyes, reglamentos y disposiciones de
caracter general, las siguientes atribuciones comunes:

I.  Acordar con el Secretario el despacho de los asuntos

de su competencia;...
XVI.  Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus
atribuciones y aquellos que le sean sefialados por
delegacion o que le correspondan por suplencia;
XVII.  Participar en el ambito de su competencia y previo
acuerdo del Secretario, en comisiones, juntas, consejos Yy
comités y desempenfar las funciones que el Secretario le
delegue o encomiende, manteniéndolo informado sobre el
desarrollo de sus actividades; y...
ARTICULO 20.- Corresponde al Coordinador General de
Comunicacion Social:

Il.  Proponer las campafias de comunicacion institucional
del Poder Ejecutivo y programar su difusién y
cobertura;

Del contenido de estos numerales solo se desprenden
las facultades de la Secretaria General de Gobierno y las que
le son inherentes a la Coordinacién General de Comunicacion
Social, por tanto no son suficientes para justificar la
intervencién del suscrito en los hechos denunciados, pues
estos articulos determinan la forma en que esas atribuciones se
realizaran por cada uno de los entes publicos que forman parte
de la citada Secretaria, es decir, distribuye estas facultades
para que sean realizadas de forma autonoma por cada entidad,
por tanto cualquier consecuencia que se derive de las
actuaciones de los responsables de cada entidad, solo es su
responsabilidad y las consecuencias administrativas que de
estas se deriven solo pueden ser soportadas por estos.

Contrario a lo que manifiesta la responsable, dentro del
expediente principal no existe prueba alguna que justifique la
intervencion del Secretario General de Gobierno en los hechos
denunciados, por tanto resulta ilegal que con la sola mencion
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de los numerales antes transcritos se arribe a la conclusion de
gue exista una responsabilidad atribuible al suscrito por el solo
hecho de no haber usado el poder de vigilancia y revision
respecto de los actos realizados por el Coordinador General de
Comunicacion Social, lo que es excesivo, pues estima que el
suscrito en mi funcién publica tenga que revisar cada uno de
los actos que emanen de las distintas dependencias que
subordinadamente dependen de la Secretaria General de
Gobierno, antes de que estas se lleven acabo, pretender esto
resulta tanto como obligar a los subordinados a no realizar
ninguna actuacion hasta en tanto no se haya acordado con el
Secretario General, aun y que sean de las que especificamente
les confiere el reglamento de esta Secretaria, lo que acarrea
corno consecuencia una deficiencia en la prestacion del
servicio publico.

La responsable determina que la falta de cumplimiento
en los deberes que le impone la funcidn publica al suscrito
Secretario General de Gobierno, es suficiente para dar
nacimiento a la responsabilidad administrativa que ahora se
combate, lo anterior es a todas luces ilegal puesto que la litis se
centra en la difusion de propaganda gubernamental y no se
justifica en el procedimiento principal que el suscrito haya
tenido intervencion en esa difusion, rebatiendo los argumentos
utilizados por la responsable en el sentido de que esa difusion
formd parte de estrategia de publicidad elaborada por el
suscrito y el Coordinador de Comunicacién Social, cuando que
como ya se ha dicho, no se justifica la existencia de esa
estrategia de publicidad ni mucho menos la intervencion del
suscrito en su elaboracion como errébneamente lo pretende
hacer ver la resolucién que se combate.

Es preciso sefialar que lo establecido en el citado
articulo 20 fraccién Il del reglamento Interior de la Secretaria
General de Gobierno es que el Coordinador de Comunicacion
propondra para su aprobacion al Secretario General el
contenido de las campafias institucionales, y que de acuerdo al
citado numeral una vez que sea aprobado este contenido le
corresponde al Coordinador de Comunicacién Social el
programar la difusion y cobertura de esas camparias, por tanto
al centrarse la litis en la difusibon de propaganda
gubernamental, no puede atribuirse al suscrito Secretario
alguna responsabilidad por ese hecho, sin pasar por alto el
hecho de no haberse justificado la intervencion del suscrito en
el promocional denunciado.

Se insiste que la litis planteada en el procedimiento
principal es en cuanto a la difusion y cobertura de la
propaganda objeto del procedimiento principal, mas no sobre
su contenido o elaboracion, es decir, versa sobre los dias y
lugares en que se difundio, y estos elementos le corresponde
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definirlos al Coordinador General de Comunicacion Social, de
acuerdo a lo establecido por el antes citado articulo 20 fraccion
del Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno
de Nuevo Leon, el cual establece claramente como atribucion o
facultad de esa Coordinacion de Comunicacion Social el
programar la difusion y cobertura de las campafias de
comunicacion institucional, por tanto los argumentos utilizados
en la resolucién que se recurre son ilegales al pretender incoar
esta responsabilidad al suscrito Secretario General de
Gobierno.

Con lo anterior queda de manifiesto que dentro del
expediente formado por la denuncia interpuesta por el Partido
Accion Nacional no existe material probatorio que ni de manera
indiciaria pueda acreditar la transgresion del suscrito a las
normas electorales, y sabido es que en materia electoral los
hechos deben estar debidamente justificados para poder
determinar alguna responsabilidad, por tanto es que se pide se
estime infundado el procedimiento de mérito en favor del

suscrito.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. QUE SE EMITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.—La
fundamentacion y la motivacién de los acuerdos expedidos por
el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de su facultad
reglamentaria; es entendible que no se exprese en términos
similares que las de otros actos de autoridad. De ahi que para
gue un reglamento se considere fundado basta que la facultad
reglamentaria de la autoridad que lo expide se encuentre
prevista en la ley. Por otra parte, la motivacion se cumple,
cuando el reglamento emitido sobre la base de esa facultad
reglamentaria, se refiere a relaciones sociales que reclaman
ser juridicamente reguladas, sin que esto signifique que todas y
cada una de las disposiciones que integran el reglamento
deban ser necesariamente materia de una motivacion
especifica. Esto es asi, porque de acuerdo con el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad que cause molestias
a los derechos previstos en el propio precepto debe estar
fundado y motivado. En la mayoria de los casos se considera
gue lo primero se traduce, en que ha de expresarse el precepto
legal aplicable al caso y, lo segundo, en que deben sefialarse
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; es necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera
gue quede evidenciado que las circunstancias invocadas como
motivo para la emisién del acto encuadran en la norma
invocada como sustento del modo de proceder de la autoridad.
El surtimiento de estos requisitos esta referido a la
fundamentacion y motivacion de aquellos actos de autoridad
concretos, dirigidos en forma especifica a causar, por lo menos,
molestia a sujetos determinados en los derechos a que se
refiere la propia norma constitucional. Es explicable que en esta
ciase de actos, la garantia de fundamentaciéon y motivacion se
respete de la manera descrita, puesto que la importancia de los
derechos a que se refiere el parrafo primero del articulo 16
constitucional provoca que la simple molestia que pueda
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producir una autoridad a los titulares de aquéllos, debe estar
apoyada clara y fehacientemente en la ley, situacién de la cual
debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para
que, si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la
impugnacion mas adecuada para librarse de ese acto de
molestia. En cambio, como los reglamentos gozan de los
atributos de impersonalidad, generalidad y abstraccién, es
patente que su confrontacién con el parrafo primero del articulo
16 constitucional para determinar si se ha observado la
garantia de fundamentacion y motivacion debe hacerse sobre
la base de otro punto de vista, como es el sefialado al principio.
Tercera Epoca;

Recurso de apelacion. SUP-RAP-028/99.—Partido
Revolucionario Institucional.—6 de diciembre de 1999—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/99.—Partido
Revolucionario Institucional.—6 de diciembre de 1999.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-042/99.—Coaliciéon Alianza
por México.—2 de marzo de 2000.—Unanimidad de votos.

SEGUNDO. Se viola en perjuicio de la recurrente lo
dispuesto por los articulos 16, 41, base lll, apartado “C” y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2,
parrafo 2, 3 parrafo 2 y 347 parrafo 1, inciso “b”, 358 péarrafo 3
inciso “a”, 359 parrafo 2 y demas relativos del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que es sabido
es que la fundamentacion y motivacion inherente a los actos
autoritarios de molestia, incluso los jurisdiccionales, deben
ajustarse a lo establecido por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tiene elocuencia al

respecto, la tesis jurisprudencial que enseguida transcribo:
Novena Epoca; Registro: 176546; Instancia: Primera Sala;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; XXII, Diciembre de 2005; Materia(s): Comun; Tesis:
la. 139/2005; Pagina: 162
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas
garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto
de las formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere al
cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye
con el dictado de una resolucion que dirime las cuestiones
debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando
todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda,
en su contestacion, asi como las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se
condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
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puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta
determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional,
gue impone a las autoridades la obligacién de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen
las razones de derecho y los motivos de hecho considerados
para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de
autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales
previstas en la Carta Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacia constitucional en
términos de su articulo 133, es indudable que las resoluciones
gue emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso
legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la
fundamentacion y motivacion de una resolucién jurisdiccional
se encuentra en el andlisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos
juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipotesis
gue genere su emision, asi como en la exposicion concreta de
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

Es decir, en todo acto autoritario de molestia debe
sefialarse con precision el precepto aplicable al caso,
expresandose concretamente las circunstancias especiales,
razones particulares y las causas inmediatas que se tuvieron
en consideracion para su emision. Ademas, debe existir una
debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso planteado, es decir, que se configuren las
hipbtesis normativas.

Por lo tanto, para que un acto autoritario esté
debidamente fundado y motivado, basta que en su contenido
guede claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y
causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin que
pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que
la expresion de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el argumento expuesto; en este sentido, la
ausencia total de motivacion o de la argumentacion legal, o
bien la grave imprecision que impida a los interesados la
defensa de sus derechos o el cuestionamiento de lo aducido

por las autoridades, da lugar a considerar la ausencia O

indebida motivacion y fundamentacion del acto
impugnado.

En sintesis, por fundamentacion se entiende la exigencia
a cargo de la autoridad de sefalar el precepto legal aplicable al
caso concreto, en tanto que la motivacion se traduce en
demostrar que el caso especifico esta comprendido en el
supuesto de la norma. Consecuentemente, la falta de dichos
elementos ocurre cuando se omite expresar el dispositivo legal
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aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede adecuarse a la norma juridica.

En el presente caso, la autoridad responsable incumple
con el requisito de motivar debidamente la resolucién, pues no
la motiva en lo concerniente al como o de qué forma el suscrito
tuve una intervenciébn en la difusion de la propaganda
gubernamental denunciada, ni como es que se violentaron los
principios de equidad e imparcialidad como bienes juridicos
protegidos por la norma electoral que la autoridad estimo
violada.

En efecto, de la simple lectura que se haga de la
resolucién impugnada podemos percatarnos que de ninguna de
sus partes se observa la motivacion de la autoridad en la que
especifique la forma en la que el spot transmitido influy6 en la
contienda electoral y como consecuencia de ello se hayan
violentado los referidos principios de los cuales no se cuestiona
gue sean pilares de los regimenes democraticos que hay que
salvaguardar.

Por el contrario, de su lectura se desprende que la
autoridad solamente refiere que los principios de equidad e
imparcialidad se alteraron con motivo de la transmision en los
Estados de Aguascalientes, Baja California, Tamaulipas,
Veracruz, Oaxaca, Puebla, Durango, Chihuahua, Sinaloa,
Zacatecas, Hidalgo, Tlaxcala, Chiapas y Quintana Roo del spot
motivo de inconformidad, ya que en dichos Estados se llevaban
a cabo elecciones, pero no especificd6 en cual o cudles se
violentaron los multicitados principios ni mucho menos refiere
de qué forma.

La autoridad responsable en su resolucion establece que
la prohibicion dada para los poderes y servidores publicos de
cualquier orden de gobierno consiste en el impedimento para
hacer todo tipo de propaganda gubernamental que pueda
afectar el principio de equidad en la contienda entre partidos
politicos, lo cual implica que prohibe cualquier forma o clase de
propaganda que afecte dicho principio o el de imparcialidad.

Igualmente argumenta que, segun la interpretacién legal
que ha formulado la H. Sala Superior, toda propaganda
gubernamental que se difunda en algin medio de
comunicacién social, siempre que se dé en el periodo de
campanfa electoral y hasta el final de la jornada electoral, debe
ser considerada como contraventora del orden constitucional y
legal, en materia electoral, maxime si tiene como objetivo
resaltar los logros del Gobierno o publicitar las obras
ejecutadas en beneficio de la colectividad y que los poderes
publicos, en todos los 6rdenes, deben observar una conducta
de imparcialidad respecto a la competencia electoral, en virtud
de la forma en que pueden influir en la ciudadania, a partir de
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gue se encuentran en una posicion de primacia con relacion a
guienes carecen de esa calidad.

Y concluye estableciendo que es valido colegir que la
conducta denunciada se adecta a la hipotesis normativa
referida, en virtud de tratarse de la difusion de propaganda
calificada como gubernamental contratada por la Coordinacion
General de Comunicacion Social de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Nuevo Ledén y difundida los dias
veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil diez, dentro de la
etapa de campafias electorales de las entidades federativas de
Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas,
misma que hace referencia a logros de gobierno manifestando
que Nuevo Ledn es lider en la generacion de empleos y en
apertura de empresas, remarcando que la competividad de
México, esta en la propia entidad federativa, con el objeto de
atraer inversibn que permita la apertura de empresas y la
generacion de empleos, y que la excluye de los supuestos de
excepcion.

De lo anterior tenemos que para darle cumplimiento a su
obligacion de motivar la resolucion era necesario que la
autoridad responsable estableciera en la misma de qué forma
el multicitado spot influyo en las preferencias electorales de la
ciudadania de cada una de las entidades federativas en las que
hubo eleccion, para que ésta decidiera votar a favor de
determinado partido politico, o de qué forma repercutié en el
resultado de las elecciones, ademas debié establecer las
circunstancias de modo tiempo y lugar que alteraron los
principios de equidad e imparcialidad protegidos por la norma
electoral que estimo violada, asi como también establecer las
conductas parciales que la autoridad que represento desarrollo
en los procesos comiciales, por lo que debe declararse fundado
le presente agravio.

En efecto, la motivacion exigida por el articulo 18
Constitucional debe existir en todo acto de autoridad, en razén
de que debe justificarse la aplicacion de las normas juridicas
respectivas precisamente en el mandamiento escrito, con el
objeto de que la parte afectada con el acto de molestia pueda
conocerlo y estar en condiciones de producir o preparar su
defensa, y al no hacerlo asi en el presente caso la autoridad
responsable, debe revocarse la resolucion combatida, pues no
se advierte en ningun momento el silogismo requerido para
encuadrar el acontecer factico con el supuesto normativo.

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio

jurisprudencial emitido por nuestro Poder Judicial Federal:
Novena Epoca, instancia: Tribunal Colegiado Del Vigésimo
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta .Tomo: V, Enero de 1997. Tesis: XX. 102 K. P&gina:
501.
MOTIVACION. TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE
SATISFACER EL REQUISITO CONTENIDO EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. La motivacion exigida por
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el articulo 16 constitucional debe existir en todo acto de
autoridad (orden de aprehension, auto de formal prision,
sentencia, etc.), en razén de que debe justificarse la aplicacion
de las normas juridicas respectivas precisamente en el
mandamiento escrito, con el objeto de que la parte afectada
con el acto de molestia pueda conocerlo y estar en condiciones
de producir o preparar su defensa.

Asi las cosas, tenemos que si la garantia de motivacion
se cumple si se hace un sefalamiento preciso de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas de la emisién del acto, y si en la especie, la
autoridad emisora Unicamente invoca los preceptos legales que
consider6 aplicables al caso, las cuales sin conceder fueran
correctas, sb6lo cumplimenta la garantia de fundamentacion,
pero no sucede asi con la de motivacion, las que deben darse
conjuntamente ya que con faltar una de ellas generara la
inconstitucionalidad del acto, como ocurre en la especie, lo
anterior se aprecia de la simple lectura que se haga del mismo.

En conclusién, si por motivacion se entiende el
razonamiento contenido en el texto mismo del acto de
autoridad, segun el cual quien lo emiti6 llegd a la conclusién de
gue el acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados preceptos legales; dicha
obligacion no se cumple en el caso concreto, pues al estimarse
por la autoridad responsable violados los principios de
imparcialidad y equidad que rigen en la materia, era su
obligacion establecer en el cuerpo de la resolucion combatida
la forma en que el actuar del suscrito denunciado y la
transmision del spot alteraron dichos principios, lo que no se
observa de la resolucion tal y como se ha demostrado con los
argumentos vertidos en el presente agravio.

No es O6bice a lo anterior el hecho de que en la
resolucibn combatida se haga referencia a diferentes
resoluciones dictadas en diversos recursos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tales
como el SUP-RAP-71-2010, en los cuales, sin conceder,
pudieran contener la motivacion de la resolucion ahora
recurrida, ello en atencién a que es criterio reiterado de Nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que las autoridades
responsables no cumplen con la obligacion constitucional de
fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian,
expresando las razones de hecho y las consideraciones legales
en que se apoyan, cuando éstas aparecen en documento
distinto a aquel en el que se contiene el acto o resolucion
reclamada, tal y como ocurre en la especie, razén por la cual
debe declararse fundado este agravio.

Lo anterior tiene su fundamento en el siguiente criterio:

Séptima Epoca, instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién. Tomo: 139-144 Tercera Parte.
Pagina: 201.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, DEBEN CONSTAR EN
EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la
obligacion constitucional de fundar y motivar debidamente las
resoluciones que pronuncian, expresando las razones de
hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en documento distinto.

Los argumentos anteriores se hacen extensibles a los
razonamientos vertidos por el Consejo General responsable
cuando concluye que la territorialidad de la prohibicion de
transmitir propaganda gubernamental se extiende a todos
aquellos lugares en que se desarrolle algun proceso electoral,
con independencia de que se trate de la propaganda
gubernamental que emiten las propias autoridades de la
entidad federativa, municipio o demarcaciones politicas, en que
llevan a cabo sus propios comicios locales, o bien, de la que
difunda otra entidad federativa.

En consecuencia, estimo que ese H. érgano colegiado
debera revocar la resolucién impugnada.

TERCERO.- La sentencia recurrida transgrede en
perjuicio de los intereses juridicos que represento, los principios
de congruencia, exhaustividad y legalidad inmersos en los
articulos 369, regla 2, inciso “b” y 370 reglas 1 y 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 69,
regla 3, inciso “b” y 70, regla 2 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, en relacion con los
criterios jurisprudenciales que transcribiré en este apartado.

El principio de congruencia de las resoluciones exige
gue en las mismas la autoridad electoral atienda lo manifestado
por las partes en la denuncia y la contestacion correspondiente,
asi como también que no contengan razonamientos
contradictorios entre si o con los puntos resolutivos
(congruencia interna).

Es elocuente al respecto, la tesis que enseguida
transcribo, emanada por esa H. Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Cuarta Epoca; Registro: 1257; Instancia: Sala Superior;
Jurisprudencia; Fuente: Version electrénica 2009; Materia(s):
Electoral; Tesis: 28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA. El articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decisién de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe
ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que
fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como
la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y
motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos
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resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un
juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho.

En ese orden de ideas, la falta de congruencia de una
resolucibn en materia electoral se actualiza internamente,
cuando la misma contiene diversas consideraciones contrarias
entre si, o con los puntos resolutivos; o bien externamente,
cuando al resolver no se apega a lo argumentado por las
partes en las etapas procesales respectivas.

Por su parte, el principio de exhaustividad exige a la
autoridad electoral que analice y emita pronunciamiento
respecto de todas y cada una de las cuestiones aducidas por
los sujetos de la relacion juridico-procesal en el procedimiento
respectivo. Sobre el particular me permito transcribir a

continuacion los criterios jurisprudenciales aplicables:

Tercera Epoca; Registro: 772, Instancia: Sala Superior;
Jurisprudencia; Fuente: Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, Compilacion Oficial; Materia(s): Electoral; Tesis:
S3ELJ 43/2002; Pagina: 233

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones
admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio
de impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente alguin aspecto concreto, por mas
que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues soélo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con
lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de
los actos objeto de reparo e impide que se produzca la
privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un
ciudadano o una organizacion politica por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizacion de los actos de que se
compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera
de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucién de
las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica,
sino que incluso podria conducir a la privacion irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcaciéon al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion lII;
y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca; Registro: 637; Instancia: Sala Superior;
Jurisprudencia; Fuente: Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, Compilacion Oficial; Materia(s); Electoral; Tesis:
S3ELJ 12/2001; Pagina: 126
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accién, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integraciéon de
la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resoluciébn de primer o siguiente grado, es
preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

Es el caso que al comparecer a contestar o responder la
denuncia relativa al procedimiento especial sancionador del
cual emand la resolucién impugnada, toralmente manifesté lo
siguiente:

e Que el spot cuya transmision fue materia de la denuncia
relativa no constituia propaganda gubernamental
prohibida, sino un reflejo de las atribuciones y deberes
gue constitucional y legalmente le corresponden a las
autoridades locales del Estado de Nuevo Ledn;

e Que la expresion “Nuevo Ledn, Gobierno para todos” no
tiene el proposito de influir en las preferencias del
electorado, porque el “Gobierno” (accion de gobernar) no
estd vinculado a algun partido politico especifico ni a
tendencia ideoldgica determinada (por ende se destaca
gue es para, todos), y de conformidad con los articulos
116 de la Constitucion federal y 30 de la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Ledn, el ejercicio
gubernamental se divide en los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial. Pero, sobre todo, simplemente se
trata del lema que, a la par de un logotipo o
representacion grafica se seleccion6 desde hace mas de
seis meses como medios de identificacion institucional
para ser usados en la documentacién y eventos oficiales;

e Que la ausencia de fines politico-electorales en el uso de
la expresion “Nuevo Ledn, Gobierno para todos” se colige
al considerar que la misma constituye la identificacion
oficial institucional de la Administracion Publica estatal
utilizada desde el mes de marzo del afio en curso. Es
decir, no fue creada ni utilizada especificamente para
usarse en el spot cuya difusiobn se denuncid, sino desde
ese mes se comunico a las autoridades integrantes de la
Administracion Publica del Estado de Nuevo Leén que
debian utilizarla de manera regular;

e Que no existe dato objetivo del que pudiera colegirse la
vinculacion de dicho spot televisivo con alguna corriente
politica, siendo que esa vinculacion seria imprescindible
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para determinar la influencia en las preferencias
electorales de los ciudadanos de las entidades federativas
con procesos electorales en el afio 2010, asi como el
detrimento que eventualmente se generaria a los demas
partidos politicos contendientes en esos procesos; Y,

e Que cuando se efectuaron las transmisiones del spot
televisivo motivo de la respectiva denuncia, en el Estado
de Nuevo Ledn no se estaban desarrollando procesos
electorales, ni se tenia conocimiento de que se estuvieran
efectuando en otros Estados, por lo que resultaria
inconstitucional e ilegal aplicar sancién alguna, ya que en
el territorio que comprende la referida entidad federativa
no puede constituir un hecho notorio el desarrollo de
procesos electorales en otras entidades federativas.

Empero, en la sentencia ahora recurrida pone de
manifiesto que la autoridad resolutora no analizé ni resolvio lo
expuesto por el suscrito al responder la denuncia
correspondiente, lo que resulta inadmisible porque implica que
se pretendid difuminar o convertir en ineficaz el derecho de
autoridad denunciada para argumentar lo que estime
conducente respecto de los hechos materia de la denuncia.
Ademas, se traduce en una clara desatencion a los criterios
jurisprudenciales obligatorios que transcribi anteriormente.

Asi pues, es evidente que la autoridad responsable
conculco en perjuicio de los intereses juridicos que represento,
los principios de congruencia, exhaustividad y legalidad
inmersos en los articulos 369, regla 2, inciso “b” y 370 reglas 1
y 2 del Cdédigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales; y 69, regla 3, inciso “b” y 70, regla 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en relacion con los referidos criterios
jurisprudenciales obligatorios.

Como corolario de lo anterior, estimo que esa H.
autoridad jurisdiccional colegiada debera estimar fundado este
agravio y revocar la sentencia recurrida, para efecto de que se
emita otra que contenga un andlisis congruente y exhaustivo de
los aspectos que la suscrita autoridad adujo al responder la
denuncia relativa al procedimiento especial sancionador del
cual emand la resolucién impugnada.

Ante la desatencion de los argumentos aducidos al
responder la denuncia relativa al procedimiento del cual emand
la resolucion impugnada, se hace operante exponer los mismos
en este medio de impugnacién a manera de agravios.

Por ende, en aras de evitar innecesarias repeticiones,
atentamente le solicito que se me tenga reproduciendo, a modo
de agravios por violacién al principio de legalidad inmerso en
los articulos 14 dltimo parrafo y 41 parrafos primero, segundo,
base 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; y 1 parrafo 2, inciso “c”, 2 parrafo 2, 3 parrafo 2,
347 parrafo 1, inciso “b” del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; los argumentos expuestos en él
apartado de “EN CUANTO AL APARTADO DE “NORMATMDAD
ELECTORAL QUE SE ESTIMA ESGRIMIDA” del escrito de
respuesta a la denuncia en mencion.

QUINTO.- La resolucién que se recurre es violatoria de
los articulos 14 dltimo parrafo y 41 parrafos primero, segundo,
base Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 1 parrafo 2, inciso “c”, 2 parrafo 2, 3 parrafo 2,
347 parrafo 1, inciso | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por las siguientes consideraciones:

a) La resolucion que se recurre establece como causa
de la procedencia del procedimiento sancionados la infraccion
a lo previsto en los articulos 41 base Il apartado Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 péarrafo 2 y 347
parrafo 1, inciso “b” del Cdédigo federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con motivo de la difusién de
propaganda gubernamental en las entidades federativas en
donde se llevaron a cabo comicios de caracter electoral.

De una interpretacién sistematica y funcional que se
haga de los numerales antes invocados se advierte que el
procedimiento natural debi6é decretarse infundado en favor del
suscrito por las siguientes razones:

e El articulo 41 de la Constitucién Federal establece que las
bases que ahi se determinan son de aplicacion para el
caso de la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo federales.

e El Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece en su articulo 1 parrafo 2, que ese
Caddigo reglamenta las normas constitucionales relativas a
la funcién estatal de organizar las elecciones de los
integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Union.

e El articulo 2 parrafo 2 del mismo Cddigo establece que la
suspension de propaganda gubernamental se refiere sélo
al tiempo que comprendan las campafias electorales
Federales.

e El articulos 347 parrafo 1, inciso “b” del mismo Caodigo
establece que se consideran infracciones a ese Cdédigo la
difusién de propaganda gubernamental durante el periodo
gue comprende desde el inicio de las camparfas
electorales hasta el dia de la jornada electoral.

Lo que se trata de demostrar con este agravio es que la
transmision del spot televisivo antes aludido no encuadra en
alguno de los supuestos que la responsable determind
aplicables para determinar la procedencia del procedimiento
sancionador que declaré fundado en lo que hace al suscrito, lo
anterior en virtud de que las restricciones que se establecen en
los citados articulos son de aplicacion en los comicios

134



SUP-RAP-4/2011 Y ACUMULADOS

electorales federales por si solos o0 que sean coincidentes con
los locales de las entidades federativas.

Apegados al principio de legalidad y a que la
interpretacion dejas normas electorales debe ser gramatical,
sistematica y funcional, se concluye que nuestra Constitucion
Federal establece en su articulo 41 las bases para la
renovacion de los poderes legislativo y ejecutivo federal; que el
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que es reglamentario de las normas constitucionales
relativas a la organizacion de las elecciones de los integrantes
de los poderes Legislativo y Ejecutivo del la Union; que la
restriccibn en cuanto a la difusion de propaganda
gubernamental es sélo dentro del tiempo de las campafas
electorales federales.

Con lo anterior podemos inferir que al no estar dentro de
las campafas electorales federales, no es posible atribuir a la
Dependencia a la que represento la comision de alguna
infraccion a los articulos que son base de la resolucién que se
recurre.

Asi, el articulo 347 antes citado establece que las
infracciones de los incisos del “a” al “f”, son sélo para casos
gue estén previstos en el citado Codigo Federal, el cual como
ya se dijo, establece expresamente que la suspension de
propaganda gubernamental es s6lo durante el tiempo que
comprende las campafias electorales federales (articulo 2
parrafo 2), por tato al no estar en presencia de estos comicios
no es posible determinar que se haya infringido ninguna de las
normas que se enumeraron como fundamento legal de la
procedencia del procedimiento sancionador.

No es posible determinar la existencia de una infraccién
al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuando que las restriccion que cita la responsable
(articulo 2 parrafo 2) es aplicable s6lo dentro del caso de que
existan elecciones federales, tan es asi que el propio Cdédigo
establece ser reglamentario de las elecciones del poder
Legislativo y Ejecutivo de la Unidén, mas no asi de las locales,
por tanto su campo de accion o de implementacién de la norma
estd estrictamente coligado a la existencia de elecciones
federales.

Por tanto al estar en presencia de comicios electorales
de carécter local no es factible el aplicar normas que sélo rigen
para supuestos que se susciten en elecciones federales, pues
esto atenta contra la normativa misma que se pretende aplicar,
y contra el principio de legalidad y de aplicacion e
interpretacion gramatical de las normas que se le impone a la
autoridad en materia electoral (articulo 3 parrafo 2 COFIPE).

No pasa desapercibido lo establecido en el articulo 347
parrafo 1, inciso “b” de la propia codificacion en el sentido de
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mencionar la difusién de propaganda gubernamental dentro del
periodo de campafas; sin embargo, se ha dejado debidamente
asentado que la codificacion referida regula lo concerniente a
las elecciones federales del poder legislativo y ejecutivo, y que
ademas el mismo articulo 347 establece este supuesto como
infraccion a ese Caodigo, y éste solo establece como restriccion
gue esa difusion debe suspenderse dentro de las campafias
electorales federales, por tanto es en sentido que debe
apreciarse la aplicacion del citado inciso “b” del articulo en
comento, y de esta manera es que no se puede afectar la
esfera juridica de la dependencia a la represento en virtud de
gue no se actualiza la infraccion a la norma al no estar en
presencia de campafias electorales federales.

Tampoco pasa desapercibido lo establecido por nuestra
Constitucion en este mismo sentido, pero como ya se dijo se
hace referencia a elecciones federales; pero y aun y que, sin
conceder razdn, se considere la conducta denunciada como
infraccion al citado numeral constitucional, tenemos que no
sera el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales el que es aplicable puesto que éste no regula lo
referente a las campafas electorales locales, y las infracciones
gue prevé son solo para las federales.

b) La misma resolucion que se recurre hace referencia al
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL MEDIANTE EL CUAL S EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 43, BASE Il APARTADO C, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
PARA LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES DE 2010".

Este acuerdo contiene permisos expresos para que la
Federacion pueda difundir propaganda gubernamental fuera de
la permitida por excepcion en el citado articulo 43
Constitucional, lo anterior deja claro que el mismo Instituto
Federal Electoral considera que en las campafias electorales
es factible, posible y permisible el difundir propaganda
gubernamental fuera de la permitida constitucionalmente, es
decir que es permisible la difusion de propaganda aun y
cuando no se trate de campafias de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y
de salud, o las necesarias para la proteccién civil en casos de
emergencia.

Lo anterior acredita que el Instituto Federal Electoral si
permite la difusién de propaganda gubernamental en época de
elecciones fuera de los casos de excepcion constitucional, por
tanto es un contrasentido el determinar que la propaganda
objeto del procedimiento principal sea ilegal por el solo hecho
de haber sido transmitida, maxime que la misma resolucion no
determina de manera fundada y motivada por que la
propaganda denunciada no puede contemplarse por similitud
dentro de las permitidas por el acuerdo referido en este punto.
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Es decir, si el instituto Federal Electoral mediante un
acuerdo permite la difusion de propaganda gubernamental
dentro del periodo de elecciones en diversos Estados,
entonces tiene la facultad de determinar que propaganda
gubernamental fuera de los casos de excepcion puede
transmitirse de esta forma, por tanto una vez conocida esta
propaganda debe determinar si la misma puede transmitirse o
en su caso ordenar su suspension, tomando en cuenta por
similitud los criterios establecidos en el acuerdo aqui referido u
otros que puedan ayudar a determina la viabilidad de la
difusion del spot denunciado.

Por tanto, la resolucion que se combate debid
simplemente determinar si a juicio del propio Instituto esta
propaganda es susceptible de transmitirse, y no sancionar,
como lo hizo, bajo el argumento de que dentro del periodo de
campafias electorales no es dable la difusion de propaganda
gubernamental, pues ha dejado asentado que solo cierta
propaganda puede transmitirse aun fuera de los casos de
excepcion constitucional, y que el propio Instituto puede
determinar cual es esa propaganda, por tal motivo, se insiste
en que lo procedente en este caso era no determinar
responsabilidad a cargo de la suscrita autoridad.

c) La resolucion que se recurre transgrede en perjuicio
del suscrito el principio de legalidad y exhaustividad, pues
antes de determinarla procedencia de la sancién debio
acreditar si la propaganda denunciada causaba algun perjuicio
a los principios de equidad e imparcialidad en materia electoral,
es decir si el contenido del spot denunciado influyé o no en la
contienda electoral, pues no basta con determinar su existencia
y difusiébn cuando que el mismo no causé un perjuicio en la
contienda electoral, por tanto ante esta ilegalidad es que se
debe determinar que al no haber un perjuicio que haya influido
en las preferencias de los votantes no es dable determinar
alguna sancién o la existencia de alguna infraccidn en perjuicio
del suscrito.

Lo anterior se robustece con lo mencionado en los
puntos anteriores que nos lleva a determinar que al no estar en
presencia de elecciones de caracter federal y ante la
posibilidad de que cierta propaganda gubernamental si pueda
difundirse en épocas electorales fuera de los casos de
excepcion constitucional y que el Instituto Federal Electoral es
quien determina qué propaganda puede difundirse, sélo nos
gueda determinar si la misma contraviene los principios de
equidad e imparcialidad, siendo este ultimo aspecto el que no
se valoré en la sentencia de mérito, por tanto ante la ausencia
de esta valoracion y atendiendo al contenido del spot referido y
de que éste fue suspendido en sus transmisiones una vez que
lo ordend propio instituto, tenemos que no es factible el
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determinar la existencia de alguna infraccién, por tanto es que
se pide revocar la resolucion recurrida para decretar infundado
el procedimiento sancionador incoado en contra de la suscrita
autoridad por no existir contravencion alguna que deba ser
sancionable. Es aplicable al respecto, la tesis que enseguida
transcribo:
Tercera Epoca; Registro: 487; instancia: Sala Superior;
Jurisprudencia; Fuente: Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, Compilacién Oficial; Materia(s): Electoral; Tesis:
S3ELJ 07/2005; Pagina: 276
REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. —Tratandose del
incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto
normativo, y la sancion, entendida como consecuencia juridica,
es necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del
poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi),
incluido todo organismo publico (tanto centralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, autbnomo) debe atenderse a los principios juridicos
gue prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierto derecho a algun sujeto, para el
efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos
politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con
la consecuente transgresion de los principios constitucionales
de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que ese
poder punitivo estatal estd puntualmente limitado por el aludido
principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional de
legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador
juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41,
parrafo segundo, fraccion I, dltimo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del
principio general del derecho nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, scripta et stricta, aplicable al presente caso en r
términos de los articulos 3, parrafo 2, del Codigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo
sancionador electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo
no prohibido esta permitido), asi como el caracter limitado y
exclusivo de sus disposiciones, esto es, s6lo las normas
juridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento o
faifa, en suma, el presupuesto de la sancion; h) El supuesto
normativo y la sancion deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comision del hecho; c) La
norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar
expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cuéles son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca
su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como
en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia
de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren
una interpretaciéon y aplicacion estricta (odiosa sunt
restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por
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cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser
estrechos o restrictivos.

d) Como corolario de lo anteriormente expuesto se
justifica que las normas que la resoluciébn que se impugna
establece como transgredidas por parte de la suscrita
autoridad, no pueden ser aplicables al caso concreto al no
estar en presencia de Comicios Electorales en el ambito
Federal, lo anterior en virtud de que las citadas normas se
refieren solo a restricciones en los periodos electorales
federales, y al no estar en presencia de estos no puede
determinarse la transgresion a la norma especifica.

Ademas se demuestra que dentro de los comicios
electorales locales si es factible la difusion de propaganda
gubernamental fuera de la permitida por excepcion en el
articulo 41 base lll, inciso “c” de la Constitucién Federal, y que
el instituto Federal Electoral puede determinar que propaganda
puede difundirse bajo este esquema, por tal motivo se
establece en este recurso que el Instituto Federal Electoral al
no haber oportunidad de aplicar las sanciones que vierte en su
sentencia por no transgredir las normas que propone como
fundamento, entonces debidé so6lo determinar si la propaganda
gubernamental denunciada es o0 no susceptible de ser
difundida, mas no determinar la infraccion a las normas que
vierte en la resolucion recurrida.

SEXTO.- La decision tomada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en el sentido de dar vista a la
Auditoria Superior del Estado u Organo de Fiscalizacion
Superior de Nuevo Leon, dependiente del Congreso Local o
Poder Legislativo del Estado de Muevo Ledn, resulta ilegal al
pretender que un Organo legislativo pueda conocer de un
asunto o conducta que se le atribuye al Secretario General de
Gobierno de esa entidad, quien depende directamente del
titular del Poder Ejecutivo.

Lo anterior obedece al hecho de que este 6rgano
legislativo no tiene conferida una atribucion directa y especifica
gue le permita conocer de los hechos que se imputan al citado
funcionario del Poder Ejecutivo, es decir, dentro de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn y de la Ley que regula el funcionamiento y atribuciones
del Organo de Fiscalizacion Superior de Nuevo Ledn, no existe
alguna disposicion que le permita siquiera conocer y mucho
menos determinar alguna sancion por las conductas que el
instituto Federal Electoral le pretende atribuir al Secretario
General de Gobierno de Nuevo Ledn y Coordinador General de
Comunicacion Social.

La Ley del Organo de Fiscalizacion Superior de Nuevo
Ledn establece el objeto, atribuciones y procedimientos de ese
organo, entre los que destacan los siguientes:
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“Articulo 1. La presente Ley es reglamentaria de los articulos
63, fracciones XllI, XVl y XVIl y 125 de la Constitucion Politica
del Estado de Nuevo Leén. Tiene por objeto regular el proceso
de fiscalizacion, control y evaluacién de la actividad financiera
del Gobierno del Estado y de sus Municipios, asi corno de las
entidades que dentro de la administracion estatal o municipal
ejerzan gasto publico, y establecer las bases para la
organizacion y funcionamiento de la Auditoria Superior del
Estado, la determinacion de indemnizaciones y el
financiamiento de responsabilidades por dafios y perjuicios
causados a las entidades publicas asi como las sanciones a
gue haya lugar y los medios de defensa correspondientes.
Articulo 2. Para los efectos de ésta Ley se entendera por:

I. Congreso: El Congreso del Estado de Nuevo Ledn;

. ...

lll. Cuenta Puablica: informe que las entidades fiscalizadas
rinden de manera consolidada a la Legislatura sobre su gestién
financiera durante un ejercicio fiscal comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre, el cual contiene los estados
contables, financieros, patrimoniales, presupuestales,
programaticos, econémicos, las cuentas de origen y aplicacion
de los recursos publicos que incluyan los ingresos percibidos,
el ejercicio de los programas previstos en la ley y los
presupuestos de egresos, los saldos del crédito publico
autorizado en el trimestre correspondiente.

IV. Entidades Fiscalizadas: Los Poderes del Estado, las
administraciones publicas municipales, los organismos publicos
descentralizados del Estado y Municipios, los fideicomisos en
los que el fideicomitente sea cualquiera de los sefialados
anteriormente y las personas fisicas o morales que por
cualquier razén recauden, manejen, administren o ejerzan
recursos, fondos o valores del Estado y Municipios;

V. ..

VII. Fiscalizacién: Facultad a cargo del Poder Legislativo,
ejercida por el Organo, para la revision de la respectiva Cuenta
Publica;

X. Organo: La Auditoria Superior del Estado;

XIl. Poderes del Estado: Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial,

XII. ...

Articulo 3. La fiscalizacidn superior esta a cargo del Congreso
del Estado, quien se apoyara en el Organo; se realizarad en
forma posterior a la presentacion de las cuentas publicas y de
los de los sujetos de fiscalizacion.

Articulo 4. Son sujetos de fiscalizacion los entes sefialados en
la fraccién IV del articulo 2° de esta Ley

Articulo 6. La Auditoria Superior del Estado es el organismo
técnico y superior de fiscalizacion y control gubernamental
auxiliar del Congreso en su funcién de revisién de las cuentas
publicas, dotado de autonomia técnica y de gestion, asi como
para decidir su organizacién interna, funcionamiento, ejercicio
presupuestal y para emitir resoluciones, de conformidad a lo
establecido por ésta Ley

Articulo 7. El Organo sera competente para:

I. Fiscalizar las cuentas publicas; los ingresos, egresos, deuda,
activos, patrimonio, el manejo, custodia y aplicacion de los
fondos y recursos de los sujetos de fiscalizacién, asi como el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los planes y
programas respectivos conforme a los indicadores estratégicos
aprobados en el presupuesto, a efecto de verificar el
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desempefio de los mismos y la legalidad en el uso de los
recursos publicos;

II. Verificar, en forma posterior a la presentacion de las cuentas
publicas y de los Informes de Avance de Gestion Financiera, si
su gestiéon y el ejercicio del gasto publico de los sujetos de
fiscalizacion, se efectuaron conforme a las disposiciones
aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad,
obligaciones fiscales y laborales, contratacion de servicios
personales y generales, obra publica, adquisiciones,
arrendamientos, usufructos, conservacion, uso, destino,
afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles e inmuebles;
almacenes y demas activos y recursos materiales;

in. ...

Articulo 30. Para los efectos de esta Ley, la Cuenta Publica se
constituira por:

I ...

Articulo 47. Las facultades del Organo, para fiscalizar las
cuentas publicas de los Entes Fiscalizados, iniciaran a partir de
la presentacion de la Cuenta Publica.

De lo anterior se colige que el Organo de Fiscalizacion
Superior de Nuevo Leon tiene por objeto regular el proceso de
fiscalizacion, control y evaluacién de la actividad financiera del
Gobierno del Estado; que su funcién esta intrinsecamente
ligada con el Poder Legislativo de Nuevo Ledn; que su funcion
principal es la de fiscalizacion de las cuentas publicas de los
poderes, que son el ejecutivo, legislativo y judicial; y que las
facultades del Organo de Fiscalizacion inician a partir de la
presentacion de las cuentas publicas.

En virtud de lo anterior tenemos que sus funciones son
dirigidas directamente a la fiscalizacion de las cuentas publicas
de los tres poderes y que sus atribuciones estan restringidas en
cuanto a su funcionamiento solo para esos efectos, es decir
conocer de las cuentas publicas y resolver sobre su
procedencia, emitir observaciones y en su caso determinar las
irregularidades dé estas cuentas.

Ademas de lo anterior, el Organo de Fiscalizacion al
emitir alguna resolucién respecto a alguna cuenta publica o
algun rubro derivado de la misma, oficiosamente, debe someter
su resolucion para su procedencia al pleno del Congreso del
Estado, lo que evidencia alin mas la invasion que se podria dar
del Poder Legislativo hacia el Ejecutivo, pues al final no seria el
Organo de Fiscalizacion el que resolviera sobre la procedencia
de alguna sancion, sino el pleno del Congreso del Estado.

Con lo anteriormente expuesto se corrobora que el
Organo de Fiscalizacién Superior de Nuevo Le6n no cuenta
con facultades explicitas que lo faculten o le den atribuciones
para poder conocer de los actos o hechos que se le tratan de
imputar al Secretario General de Gobierno y al Coordinador
General de Comunicaciébn Social, por tanto no tiene la
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competencia para determinar la existencia o no de alguna
responsabilidad.

En este sentido se ha pronunciado nuestro Tribunal
Judicial de la Federacion al emitir la tesis que enseguida se
transcribe, con lo cual se demuestra la competencia acotada
que tiene el Organo de Fiscalizacion Superior de Nuevo Ledn
para poder conocer solo de lo que estrictamente le faculta la
Ley que lo rige, y mas aun, no puede ir mas aya de lo que la
propia. Constitucion Politica de Nuevo Leon le establece, por
tanto se reafirma la ilegalidad de lo ordenado por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en el sentido de ordenar
dar vista al Organo de Fiscalizacion Superior de Nuevo Ledn
para que conozca y determine las consecuencias y sanciones
de los hechos o actos que se le pretenden imputar al Secretario
General de Gobierno de Nuevo Leodn y al Coordinador General

de Comunicacién Social de la citada Secretaria.
Registro No. 167569
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Abril de 2009
Pagina: 19
Tesis: P. XXVII/2009
Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa
AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION. LIMITES A
SU ATRIBUCION PARA SOLICITAR INFORMACION A LOS
ENTES FISCALIZADOS. De acuerdo con la legislacion
aplicable la Auditoria Superior de la Federacion tiene la
atribucién para verificar el resultado de los programas federales
aprobados anualmente, pero esta acotada a la gestion
financiera del ente fiscalizado, lo que necesariamente la obliga
a que toda informacién que solicite sea pertinente y razonable
en relacion con lo que debe verificar, que en todo caso se
constrifie a la gestidn financiera del ente fiscalizable, pues de lo
contrario se vulneraria no sélo el marco constitucional que la
rige, sino ademas el principio de division de poderes contenido
en el articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al interferir en el ejercicio de una funcién
gue so6lo compete a aquellos 6rganos o poderes, de forma
auténoma, especializada y exclusiva.
Solicitud de ejercicio de la facultad prevista en la fraccién IX del
articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién 3/2007. Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. 21 de
abril de 2008. Mayoria de siete votos. Ausentes: Genaro David
Goéngora Pimentel, Mariano Azuela Glitrén y Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco.
El Tribunal Pleno, el veintiséis de marzo en curso, aprobd, con
el numero XXVI1/2009, la tesis aislada que antecede. México,
Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil
Se bebe determinar la ilegalidad de lo ordenado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el sentido de
ordenar dar vista a la Auditoria Superior del Estado de Nuevo
Ledn para que conozca y determine las consecuencias y

sanciones de los hechos o actos que se le pretenden imputar al
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Secretario General de Gobierno de Nuevo Le6n y al
Coordinador General de Comunicacion Social de la citada
Secretaria, en virtud de que esta orden viola flagrantemente el
Principio de la Division de Poderes establecido en el articulo 49
y 116 de la Constitucion Politica de México, como se hara ver

en los siguientes pérrafos.
Art. 49.- El Supremo Poder de la Federacion se divide para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
No podran reunirse dos 0 mas de estos Poderes en una sola
persona o corporaciéon, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.
En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo pérrafo
del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para
legislar.
Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Las normas que regulan las funciones de los tres
Poderes del Estado emanan invariablemente de las facultades
y funciones que les confiere tanto la Constitucion Federal como
la Local de cada Entidad Federativa, por tanto deben limitarse
a lo que estrictamente les esta permitido, asi, cada uno de los
poderes con estas  facultades constitucionalmente
otorgadas/deberd emitir las normas que regulen su
funcionamiento, pero siempre respetando el Principio de
Division de Poderes, y el equilibrio de estos para beneficio del
Estado.

El instituto Federal Electoral pretende que un érgano del
Poder Legislativo sea el que determine la responsabilidad y
sancion hacia el Secretario General de Gobierno y el
Coordinador de Comunicacion Social dependientes del Poder
Ejecutivo, cuando que no existe dentro de sus atribuciones
alguna que le permita hacer tal pronunciamiento.

Lo anterior se actualiza como una invasion vy
transgresion al Principio antes invocado, pues los tres poderes
del Estado son autonomos e independientes en sus funciones,
cada uno de ellos establece los lineamientos y normas que
regulan su funcionamiento, responsabilidades, obligaciones y
sanciones de manera independiente uno de otro, teniendo un
organo que determine la aplicacién de estas sanciones para el
caso de alguna infraccién a las normas respectivas.

Bajo estas normas se regula la funcién de cada uno de
los Poderes del Estado y de cada uno de los entes que los
integran y deben ser obedecidas por quienes operan esas
entidades, por tanto ante la existencia de alguna irregularidad
en el desempefio de sus funciones, corresponde al Organo
respectivo de cada Poder el establecer la existencia o no de
alguna infraccion, pues existe una normativa que indica el
procedimiento a seguir para estos casos, pero siempre
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cuidando la no intromisibn de un poder en las funciones o
competencia de los otros, por tanto es importante poder
respetar estas normativas respetando el principio de Divisidon
de Poderes.

Al efecto, preciso sefalar que en lo relativo a las
actuaciones de los servidores publicos del Poder Ejecutivo, a
quien corresponde conocer de los procedimientos y sanciones
gue se deduzcan de las mismas, es a la Contraloria y
Transparencia Gubernamental de acuerdo a lo establecido por
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado en sus articulos 3 fraccion Ill, 72 fraccion 1l y 78, por
tanto se colige de manera certera que el Poder Legislativo no
puede ni debe conocer de los procedimientos que puedan
surgir por alguna conducta desplegada por un servidor publico
dependiente del Poder Ejecutivo.

Por lo anterior es que se estima ilegal el
pronunciamiento del Consejo General del instituto Federal
Electoral en el sentido antes invocado, pues la orden dada es
evidentemente transgresor a del principio de Division de los
Poderes del Estado.

Al efecto me permito transcribir una serie de tesis
emitidas por la Suprema Corte en el sentido de que debe
respetarse el Principio de Division de Poderes y que estos no
pueden arrogarse facultades que le correspondan a otro poder,
sino solamente aquellos que la propia Constitucion les asigna,
pues en caso contrario se estaria vulnerando este principio
poniendo en riesgo el equilibrio, autonomia, e independencia
de cada uno de los poderes, debiendo siempre cuidar la no
intromisién, la no dependencia y la no subordinacién de
cualquiera de los poderes con respecto de otros, y en el
presente caso el instituto Federal Electoral pretende con su
resolucién el subordinar a una entidad del Poder Ejecutivo a los
procedimientos y sanciones que fueron creadas para los entes

del Poder Legislativo, cuando que no le son aplicables.
Registro No.
Localizador:
Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009
Pagina: 1238
Tesis; P./J. 113/2009
Jurisprudencia
Materia(s): Constitucional
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL DISENO
ESTABLECIDO POR EL CONSTITUYENTE LOCAL PARA
SU INTEGRACION, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
DIVISION DE PODERES Y DE AUTONOMIA E
INDEPENDENCIA JUDICIALES.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la
vulneracién a la autonomia o a la independencia de los
Poderes Judiciales Locales implica una transgresion al principio
de division de poderes, el cual se viola cuando se incurre en
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cualquiera de las siguientes conductas: a) Que en cumplimiento
de una norma juridica o voluntariamente se actualice un hecho
antijuridico imputable a los Poderes Legislativo o Ejecutivo; b)
Que dicha conducta implique a intromisibn de uno de esos
Poderes en la esfera de competencia del Poder Judicial, o bien,
gue uno de aquéllos realice actos que coloquen a éste en un
estado de dependencia o subordinacién; c) Que la intromision,
dependencia o subordinacion de otro Poder verse sobre el
nombramiento, promocion o indebida remocion de los
miembros del Poder Judicial; la inmutabilidad salarial; la carrera
judicial o la autonomia en la gestion presupuestal. A las
anteriores hipotesis debe agregarse una mas; si con motivo de
la distribucion de funciones establecida por el Constituyente
Local se provoca un deficiente o incorrecto desempefio del
Poder Judicial de la entidad federativa. Ahora bien, el
Constituyente del Estado de Baja California establecié un
nuevo disefio en la integracion del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial, integrado por 5 miembros: el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, quien lo presidira, el Presidente
del Tribunal de Justicia Electoral y 3 Consejeros designados
por el Congreso del Estado. Atendiendo a los lineamientos
enunciados, este disefio constitucional transgrede los principios
de division funcional de poderes y de autonomia e
independencia judiciales, porque no se genera una efectiva
representacién del Poder Judicial a través de la designacién
mayoritaria de sus integrantes en el érgano que se encargara
de tomar las decisiones administrativas del citado Poder,
tampoco se permite que la funcion jurisdiccional de los
integrantes del Poder Judicial se refleje en la composicién de
su Consejo, y ademas, se ocasionan suspicacias en cuanto a
la intervencién en la administracion del Poder Judicial Local por
parte de las personas designadas por Poderes ajenos al
mismo, de tal suerte que indirectamente puede llevar a una
intromisién del Poder Legislativo en la toma de decisiones
administrativas del Poder Judicial, pues aquél, si asi lo desea,
puede colocar a éste en una situacion de dependencia o
subordinacién administrativa por conducto de los Consejeros
mayoritariamente nombrados por el Congreso del Estado. En
suma, el nuevo disefio constitucional local provoca un
deficiente o incorrecto desempefio en las funciones del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Baja
California, lo que ciertamente ocasionara retrasos en la
administracion de la justicia con sus correspondientes
perjuicios.

Controversia constitucional 32/2007. Poder Judicial del Estado
de Baja California. 20 de enero de 2009. Once votos. Ponente:
José Ramo6n Cossio Diaz. Secretarios: Roberto Lara
Chagoyan, Israel Flores Rodriguez y Oscar Palomo Carrasco.
El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd,
con el nimero 113/2009, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos mil
nueve.

Registro No. 166964

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXX, Julio de 2009
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Tesis: P./J. 78/2009

Jurisprudencia

Materia(s): .Constitucional

DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO SEA
FLEXIBLE SOLO SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE
UNA COLABORACION Y COORDINACION EN LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS FACULTA
PARA ARROGARSE FACULTADES QUE CORRESPONDEN
A OTRO PODER, SINO SOLAMENTE AQUELLOS QUE LA
PROPIA CONSTITUCION LES ASIGNA.

El articulo 49 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que el Supremo Poder de la Federacién
se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial y
gue no podran reunirse dos o mas de estos poderes en un solo
individuo o corporacion. Sin embargo, ha sido criterio reiterado
de esta Suprema Corte que la division funcional de atribuciones
gue establece dicho numeral no opera de manera rigida, sino
flexible, ya que el reparto de funciones encomendadas a cada
uno de los poderes no constituye una separacion absoluta y
determinante, sino por el contrario, entre ellos se debe
presentar una coordinacion o colaboracién para lograr un
equilibrio de fuerzas y un control reciproco que garantice la
unidad politica del Estado. Como se advierte, en nuestro pais
la division funcional de atribuciones no opera de manera tajante
y rigida identificada con los érganos que las ejercen, sino que
se estructura con la finalidad de establecer un adecuado
equilibrio de fuerzas, mediante un régimen de cooperaciéon y
coordinacién que funcionan como medios de control reciproco,
limitando y evitando el abuso en el ejercicio del poder publico,
garantizando asi la unidad del Estado y asegurando el
establecimiento y la preservacién del estado de derecho. Por
su parte, el articulo 133 de la Constitucién Federal consagra el
principio de supremacia, que impone su jerarquia normativa a
la que deben sujetarse todos los érganos del Estado y todas
las autoridades y funcionarios en el ejercicio de sus
atribuciones, por lo que, el hecho de que la division de poderes
opere de manera flexible sélo significa que entre ellos existe
una colaboracién y coordinacién en los términos establecidos,
pero no los faculta para arrogarse facultades gue corresponden
a otro poder, sino solamente aquellos que la propia
Constitucion les asigna. De este modo, para que un 6rgano
ejerza ciertas funciones es necesario que expresamente asi lo
disponga la Constitucién Federal o que la funcién respectiva
resulte estrictamente necesaria para hacer efectivas las
facultades que le son exclusivas por efectos de la propia
Constitucion, asi como que la funcion se ejerza en los casos
expresamente autorizados o indispensables para hacer efectiva
la facultad propia.

Controversia constitucional 41/2006. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién. 3 de marzo de 2008. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia
Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el primero de julio en curso, aprobd, con el
namero 78/2009, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a primero de julio de dos mil nueve.

Registro No. 167572

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Abril de 2009

Pagina: 16

Tesis: P. XXV/2009

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION. ES
COMPETENTE PARA EVALUAR EL SISTEMA DE
CARRERA JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, UNICAMENTE EN CUANTO A LA GESTION
FINANCIERA DEL ENTE FISCALIZADO, EN EL EJERCICIO
FISCAL QUE CORRESPONDA.

se tiene en cuenta, por un lado, la atribucion de la Auditoria
Superior de la Federacion para verificar el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas federales vy, por el otro,
la autonomia del Poder Judicial de la Federacion, dentro del
cual existe el Consejo de la Judicatura Federal como érgano de
administracién, control y vigilancia (salvo tratdndose de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal
Electoral), al que en forma exclusiva se le ha encomendado lo
relativo a la carrera judicial, es indudable que frente a dicha
autonomia y especializacion el 6rgano de fiscalizacion no tiene
competencia para, so pretexto de revisar los programas
federales, examinar rubros relativos a los criterios, directrices y
decisiones inherentes a la carrera judicial, esto es, para revisar
las actividades propias de dicho Consejo para cumplir con sus
facultades, pues de hacerlo asi realizaria una intromision
indebida en el ambito de competencia del Consejo y, por tanto,
se vulneraria el principio de division de poderes contenido
en el articulo 49 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi, la atribucién de la Auditoria Superior de
la Federacion debe guardar proporcionalidad con el objetivo
buscado, es decir, verificar si se cumplieron los programas
federales en cuestion en relacion con el uso de recursos
publicos, de acuerdo al ejercicio fiscal de que se trate, esto es,
si dichos recursos se destinaron en la forma que se establecio
en el presupuesto de egresos correspondiente y llevé a la
consecucién de sus objetivos, sin que pueda incidir en las
facultades propias del Consejo. Esto es, la Auditoria Superior
de la Federacién tiene atribuciones para solicitar informacion
relacionada con el cumplimiento de los objetivos del referido
programa, pero limitada solo a verificar si ello se hizo bajo los
indicadores aprobados en el presupuesto del afio respectivo,
es decir, a su gestion financiera en el periodo que corresponde
a una cuenta publica.

Solicitud de ejercicio de la facultad prevista en la fraccién IX del
articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion 3/2007. Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagotia.. 21
de abril de 2008. Mayoria de siete votos. Ausentes: Genaro
David Géngora Pimentel, Mariano Azuela Guitron y Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia
Velasco.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de marzo en curso, aprobo, con
el nimero XXV/2009, la tesis aislada que antecede. México,
Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil nueve.
Registro No. 170834.

Localizacion:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Diciembre de 2007

Pagina: 967

Tesis: P./J. 116/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 28,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE
ESTABLECE QUE EL PRESIDENTE DE LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA DEBERA PRESENTAR AL
CONGRESO DE LA UNION UN INFORME ANUAL SOBRE
EL DESEMPENO DE ESE ORGANO, TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon ha sostenido que para hacer vigente el principio de
division de poderes previsto en el articulo 49 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lograr el
necesario equilibrio entre ellos y su autonomia funcional, es
indispensable que la obligacion de rendir informes de uno a
otro _poder deba estar consignada en la propia Constitucion
Federal, ya sea de manera explicita o implicita. En ese tenor,
se concluye que el articulo 28, fraccion lll, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, al establecer que el presidente de la
Comision Federal de Competencia debera presentar al
Congreso de la Union un informe anual sobre el desempefio
del mencionado 6rgano, transgrede el aludido principio
constitucional, pues obliga a un érgano desconcentrado de la
Administracién Publica Federal, que se encuentra subordinado
jerarquicamente al titular del Poder Ejecutivo Federal, como lo
es la indicada Comision, a rendir un informe sobre su
desempefio a un poder ajeno al que pertenece. Ademas, al
formar parte la Comision Federal de Competencia de la
Administracién Plblica Federal, en todo caso la obligacion de
informar al Poder Legislativo sobre su desempefio,
corresponde al Presidente de la Republica, a través del informe
expresamente consignado en el articulo 89 de la Ley
Fundamental, lo que resulta congruente con el referido principio
de division de poderes, ya que la sefialada Comisién es un
o6rgano que auxilia al Ejecutivo Federal en el ejercicio de sus
funciones y al cual esta subordinado, de ahi que sea a él a
quien tenga que rendir, no sélo el informe a que alude el
referido articulo 28, fraccion lll, sino todos aquellos que el titular
del Poder Ejecutivo le requiera.

Accidn de inconstitucionalidad 33/2006. Procurador General de
la Republica. 10 de mayo de 2007. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Constanza
Tort San Roman y Alejandro Cruz Ramirez.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el
namero 116/2007, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete.
Registro No. 180648

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Septiembre de 2004

Pagina: 1122

Tesis: P./J. 80/2004
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Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION
A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS
REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO
DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS
PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
El articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos
prohibitivos dirigidos a los poderes publicos de las entidades
federativas, para que respeten el principio de division de
poderes, a saber: a) a la no intromisién, b) a la no dependencia
y ¢) a la no subordinacién de cualquiera de los poderes con
respecto a los otros. La intromisién es el grado mas leve de
violacién al principio de division de poderes, pues se actualiza
cuando uno de los poderes se inmiscuye o interfiere en una
cuestién propia de otro, sin que de ello resulte una afectacion
determinante en la toma de decisiones o que genere sumision.
La dependencia conforma el siguiente nivel de violacion al
citado principio, y representa un grado mayor de vulneracion,
puesto que implica que un poder impida a otro, de forma
antijuridica, que tome decisiones o actle de manera auténoma.
La subordinacién se traduce en el mas grave nivel de violacién
al principio de division de poderes, ya que no sélo implica que
un poder no pueda tomar autbnomamente sus decisiones, sino
que ademas debe someterse a la voluntad del poder
subordinante; la diferencia con la dependencia es que mientras
en ésta el poder dependiente puede optar por evitar la
imposicién por parte de otro poder, en la subordinacion el
poder subordinante no permite al subordinado un curso de
accion distinto al que le prescribe. En ese sentido, estos
conceptos son grados de la misma violacion, por lo que la méas
grave lleva implicita la anterior. Controversia constitucional
35/2000. Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. 22 de
junio de 2004, Unanimidad de nueve votos. Ausente: Mariano
Azuela Giuitron. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagébn y Roberto Lara
Chagoyan.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy treinta y
uno de agosto en curso, aprobd, con el numero 80/2004, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
treinta y uno de agosto de dos mil cuatro.

Registro No. 191088

Localizacion:

Novena Epoca Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIl, Septiembre de 2000

Pagina: 28

Tesis: P. CLIX/2000

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

INFORMES ENTRE PODERES. SOLO PROCEDEN
CUANDO, DE MANERA EXPLICITA O IMPLICITA, ESTEN
CONSIGNADOS EN LA CONSTITUCION.

Tomando en consideracion que el Poder Constituyente
establecié en el articulo 49 de la Constitucion, el principio de
division de poderes y el complementario de autonomia de los
mismos, imprescindible para lograr el necesario equilibrio entre
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ellos, debe inferirse que la obligacion de rendir informes de uno
a otro poder debe estar consignada en la Constituciéon, como
sucede expresamente respecto del deber que sefiala el articulo
69 al presidente de la Republica de asistir a la apertura de
sesiones ordinarias del primer periodo de sesiones del
Congreso y de presentar informe por escrito en el que
manifieste el estado que guarde la administracién puablica del
pais. También se previenen las obligaciones de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, de informar en asuntos especificos, a
los 6érganos correspondientes del Poder Judicial de la
Federacibn en  juicios de amparo, controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, lo que
deriva implicitamente de los articulos 103, 105 y 107 de la
propia Constitucion. También, de la misma Carta Fundamental,
se desprende que los tres Poderes de la Union deben informar
a la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién, en tanto
qgue el articulo 79 de ese ordenamiento, en su fracciéon I,
establece: “Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos;
el manejo, la custodia y la aplicacion de fondos y recursos de
los Poderes de la Unién ..”, y, en su pendltimo parrafo,
previene que: “Los Poderes de la Unién ... facilitaran los
auxilios que requiera la entidad de fiscalizacién superior de la
Federacién para el ejercicio de sus funciones.”. Finalmente, de
los articulos 73, 74 y 76 relativos a las facultades del Congreso
de la Union y de las exclusivas de las Camaras de Diputados y
de Senadores, se infieren implicitamente obligaciones de
informar a esos cuerpos legislativos respecto de cuestiones
relacionadas con esas atribuciones que sélo podrian cumplirse
debidamente mediante los informes requeridos, como ocurre
con la aprobacién de la cuenta publica (articulo 74, fraccién V),
y las cuestiones relacionadas con empréstitos y deuda nacional
(fraccion VIII del articulo 73), o del presupuesto de egresos
(fraccion IV del articulo 74).

Varios 698/2G00-PL. Ministro Genaro David Gongora Pimentel,
en su caracter de Presidente del Consejo de la Judicatura
Federal. 25 de septiembre de 2000. Unanimidad de nueve
votos. El sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano
formulé salvedades respecto de algunas consideraciones.
Ausentes: Genaro David Géngora Pimentel y José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Giitrén.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno, en su sesidon privada celebrada hoy
veinticinco de septiembre en curso, aprobd, con el namero
CLIX/2000, la tesis aislada que antecede; y determind que la
votacion es iddnea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a veinticinco de septiembre de dos mil.

SEPTIMO. Cuestién previa. Los conceptos de agravio
aducidos por los recurrentes, por razon de meétodo, seran
analizados en orden diverso al planteado por los recurrentes,
sin que su examen de esta forma o por apartados, cause

afectacion alguna a los actores.
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El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia consultable en la pagina veintitrés de la
Compilacion Oficial de "Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", volumen "Jurisprudencia”, que es al tenor

siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposiciébn o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Ahora bien, cabe precisar que esta Sala Superior en
forma reiterada ha considerado que la fundamentacion y
motivacion que debe contener los actos de autoridad que
causen molestias, se debe hacer conforme lo prevé el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Esto es, se debe sefialar el precepto aplicable al caso y
expresar concretamente las circunstancias especiales, razones
particulares y las causas inmediatas que se tuvieron en
consideracion para su emision; debe existir, ademas, una
debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso planteado, es decir, que se configuren las

hipotesis normativas.
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Para que exista motivacion y fundamentacion soélo se
requiere que quede claro el razonamiento sustancial sobre los
hechos y causas, asi como los fundamentos legales aplicables,
sin que se pueda exigir formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario
para que se comprenda el argumento manifestado; en este
tenor, la ausencia total de motivacion o de la argumentacion
legal, o bien, que las mismas sean tan imprecisas que no den
elementos a los recurrentes para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da lugar

a considerar la ausencia de motivacion y fundamentacion.

En tal sentido, por fundamentacion se entiende la
exigencia a cargo de la autoridad de sefialar el precepto legal
aplicable al caso concreto, en tanto que la motivacion se
traduce en demostrar que el caso esta comprendido en el

supuesto de la norma.

Como se ha evidenciado, la falta de tales elementos
ocurre cuando se omite argumentar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado

para juzgar que el caso se puede adecuar a la norma juridica.

Sin embargo, el mandato constitucional establecido en el
articulo 16 constitucional, primer parrafo, consistente en el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar los actos
gue incidan en la esfera de los gobernados, se pueden

controvertir de dos formas distintas:
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1) La derivada de su falta (ausencia de fundamentacion y

motivacion); vy,

2) La correspondiente a su incorreccion (indebida

fundamentacion y motivacion.

Es decir, la falta de fundamentacién y motivacién es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o
de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia

de una u otra.

En efecto, mientras que la falta de fundamentacion y
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos;
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entraia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos requeridos por la norma
constitucional; y en el segundo caso consiste en una violaciéon
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y

otros son incorrectos.

Ahora bien, la indebida fundamentacion y motivaciéon de

un acto de autoridad se advierte cuando en éste se invoca un
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precepto legal, pero éste no resulta aplicable al caso por
diversas caracteristicas del mismo que impiden su adecuacion

a la hipotesis normativa.

Respecto a la indebida motivacion, ésta se actualiza
cuando si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero estas no encuadran en
completa disonancia con el contenido de la norma legal que se

aplica al caso concreto.

En este orden de ideas, la garantia de fundamentacion y
motivacion de un acto de autoridad se puede ver cumplida de
diferente manera, dependiendo de la autoridad de la que
provenga el acto y de la naturaleza de éste, dado que mientras
mas concreto e individualizado sea el acto, se requerira de
particulares elementos para que sea admisible tener por
cumplida tal garantia, a diferencia de cuando el acto tiene una

naturaleza de caracter abstracto, general e impersonal.

OCTAVO. Estudio de los conceptos de agravio del
Secretario General de Gobierno y del Coordinador General
de Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de la

mencionada Secretaria, ambos del Estado de Nuevo Ledn.

Los recurrentes aducen que la autoridad electoral
responsable, indebidamente determiné que no se actualizo la
causal de improcedencia prevista en el articulo 368, parrafo 5,
inciso d), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, relativa a que la materia de la denuncia es

irreparable.
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Ello, porque en concepto de los apelantes a la fecha en
gue se dictd la resolucion impugnada, el promocional objeto de
la denuncia ya no se transmitia, aunado a que ya habian
concluido los procedimientos electorales en las entidades
federativas, en las cuales se difundio, lo cual, desde su

perspectiva, actualiza la citada causal de improcedencia.

De igual forma, los apelantes aducen que de la
interpretacion del articulo 369, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que la
materia de la denuncia consiste en ordenar la cancelacion
inmediata de la transmisidbn de la propaganda, y que la
posibilidad de sancionar no constituye la finalidad de la

denuncia.

Asimismo, los apelantes argumentan que la finalidad del
procedimiento especial sancionador es la pronta reparacion de
las infracciones, y como en el caso el promocional ya no es
transmitido, la materia es irreparable porque ninguna accion
puede dejar insubsistente lo ya transmitido, es decir, existe una
diferencia entre el cese de la conducta y la irreparabilidad del

dano.

Finalmente, aducen que se dio prioridad a los principios
generales del Derecho, y no a la interpretacion gramatical del
articulo 369, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, porque de haberlo hecho, hubiera
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advertido que la materia primordial de la denuncia y de la
intervencion del organismo electoral, se constrifie a ordenar la
cancelacion inmediata de la transmision de la propaganda
politica o electoral en radio y television, si se comprueba la

conducta motivo de denuncia.

Previo al estudio de los anteriores conceptos de agravio,
esta Sala Superior considera pertinente hacer las siguientes

precisiones.

Los recurrentes consideran que el procedimiento
administrativo sancionador se debié desechar, o en su caso,
decretar el sobreseimiento, en tanto que, en diverso concepto
de agravio aducen que la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral debio ser en el sentido de considerar

infundado el aludido procedimiento.

Lo anterior hace evidente que en la demanda existen
argumentos contradictorios, no obstante ello, a fin de garantizar
un acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, se analizaran

todos los planteamientos que exponen los recurrentes.

Hecha la precision anterior, a juicio de esta Sala Superior
son infundados los conceptos de agravio, porque fue correcta
la decision de la autoridad responsable de que no se
actualizaba la causal de improcedencia del procedimiento
especial sancionador, que hicieron valer el Secretario General

de Gobierno y el Coordinador de Comunicacion Social.
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Al respecto la autoridad responsable, consideré que la
finalidad del procedimiento administrativo sancionador es
determinar la probable responsabilidad por la comision de
conductas ilicitas y en su caso, aplicar las sanciones
correspondientes, con independencia de que haya cesado la

conducta motivo de la denuncia.

Ahora bien, tales consideraciones expuestas por la
autoridad responsable, a juicio de este oOrgano jurisdiccional

especializado son correctas, como se explica a continuacion.

El articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en su parte conducente, preveé:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de los medios de comunicacién
social.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.
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Durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en
los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, organos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las
Unicas excepciones a lo anterior seran las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base
seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante
procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de
cancelaciéon inmediata de las transmisiones en radio y
televisibn, de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

Del precepto constitucional trasunto se advierte que el
derecho de los institutos politicos nacionales al uso
permanente de los medios de comunicacion social, por medio
de la administracion que el Instituto Federal Electoral efectue
de los tiempos que en radio y televisidbn corresponden al

Estado, en materia electoral.

Asimismo, tal precepto prevé que durante el tiempo que
comprendan las campafas electorales federales y locales,
hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, se debera
suspender la difusion en los medios de comunicaciéon social de

toda propaganda gubernamental.

De igual forma, ordena que en caso de que se vulneren la
normativa en materia de radio y television, las faltas deben ser
sancionadas por el Instituto Federal Electoral, mediante

procedimientos expeditos, que pueden incluir la orden de
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cancelacion inmediata de las transmisiones, en razén de la
necesidad de hacer cesar, a priori, cualquier acto que
presuntivamente pueda entrafiar una violacion a los principios o

bienes juridicos tutelados en la materia electoral.

Precisado lo anterior, se tiene que ha sido criterio de esta
Sala Superior que el hecho de que la conducta motivo de
denuncia cese, no deja sin materia el procedimiento
administrador sancionador ni lo da por concluido, tampoco
extingue la facultad investigadora y sancionadora de la
autoridad administrativa electoral, razon por la cual debe
continuar el desahogo del procedimiento, a efecto de
determinar si se infringieron disposiciones electorales, asi como
la responsabilidad del denunciado e imponer, en su caso, las

sanciones procedentes.

Esto es asi, porque, cuando la autoridad electoral tiene
conocimiento de presuntas conductas ilicitas, debe determinar
si éstas se llevaron o0 no a cabo, y resolver lo conducente, ya
que cuando se transgrede el orden normativo, surge una
responsabilidad, la cual corresponde analizar al ius puniendi, y
consiste en la imputacibn a una persona de una conducta
motivo de sancion conforme a la horma, con independencia de
que los efectos continlen o no al momento de dictar la

resolucion definitiva del procedimiento sancionador.

Asi es, inclusive el procedimiento especial sancionador

tiene el caracter de precautorio, pues durante su desarrollo se
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pueden dictar medidas cautelares antes de la emision de la
resolucion de fondo, a efecto de que sea suspendida la
conducta motivo de la denuncia, a fin de evitar que se produzca
una afectacion irreparable, o se lesione el orden publico y el

interés social.

Al respecto, esta Sala Superior emitid el criterio contenido
en la Jurisprudencia numero 16/2009, consultable a foja treinta
y ocho, de la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio tres, namero cinco, del afio dos mil diez, cuyo

rubro y texto son al tenor siguiente.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
CESE DE LA CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA SIN
MATERIA NI LO DA POR CONCLUIDO. De la interpretacion
sistematica de los articulos 41, base lll, apartado D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 367 a
371 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que el procedimiento especial
sancionador tiene el caracter de sumario y precautorio, que
puede finalizar, antes de la emisién de una resolucion de fondo
cuando se actualice alguna de las causas de improcedencia
previstas expresamente en el citado codigo. Por tanto, el hecho
de que la conducta cese, sea por decision del presunto
infractor, de una medida cautelar o por acuerdo de voluntades
de los interesados, no deja sin materia el procedimiento ni lo da
por concluido, tampoco extingue la potestad investigadora y
sancionadora de la autoridad administrativa electoral, porque la
conducta o hechos denunciados no dejan de existir, razén por
la cual debe continuar el desahogo del procedimiento, a efecto
de determinar si se infringieron disposiciones electorales, asi
como la responsabilidad del denunciado e imponer, en su caso,
las sanciones procedentes.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, fue
correcta la determinacion del Consejo General del Instituto

Federal Electoral, al desestimar la causal de improcedencia
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aducida por los ahora recurrentes, y entrar al estudio de los

hechos objeto de la denuncia.

Por lo que hace al argumento de los apelantes en el que
afirman que la materia de la denuncia consiste en ordenar la
cancelacion inmediata de la transmision de la propaganda, y
que la posibilidad de sancionar no constituye la finalidad de la
denuncia, también se considera infundado, en razon de lo

siguiente.

Como se explico con anterioridad, es deber de la
autoridad electoral cuando tiene conocimiento de presuntas
conductas ilicitas, determinar si éstas realmente se llevaron a
cabo, y resolver lo conducente, ya que cuando se transgrede el
orden normativo, surge una responsabilidad, y en

consecuencia la imposicion de la sancién correspondiente.

En efecto, la finalidad del procedimiento sancionador
electoral es Investigar y determinar en su caso la
responsabilidad de los sujetos denunciados, para en su caso
imponer una sancién, con independencia de que la conducta

continde o no.

En atencidon a esa naturaleza eminentemente coercitiva
del procedimiento administrativo especial sancionador, es
conforme a Derecho sostener que su objetivo fundamental
consiste en la investigacion de actos o conductas que se

suponen infractoras de las normas electorales, y que puedan
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afectar un determinado procedimiento electoral, y en caso de

comprobar esa ilegalidad, aplicar la sancion correspondiente.

Respecto de la finalidad del procedimiento administrativo
especial sancionador, esta consiste en sancionar al sujeto o
sujetos denunciados, cuando se compruebe la comisiéon de los

actos motivo de denuncia, asi como su antijuricidad.

Por tanto, es conforme a Derecho la determinacion de la
autoridad responsable al haber desahogado el procedimiento
sancionador a fin de determinar la responsabilidad de los
sujetos denunciados con independencia del cese del

promocional objeto de denuncia.

Tampoco le asiste la razén a los apelantes cuando
argumentan que la materia de la denuncia es irreparable
porque ninguna accion puede dejar insubsistente lo ya
transmitido, es decir, se ha consumado de forma irreparable la

difusion de los promocionales objeto de denuncia.

Lo incorrecto de la premisa de los recurrentes radica en
gue considera que el procedimiento especial sancionador es de
caracter preventivo, pues como lo argumenté la responsable la
finalidad del procedimiento administrativo sancionador es
determinar la probable responsabilidad por la comision de
conductas ilicitas, y en su caso, aplicar las sanciones

correspondientes.
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En efecto, tiene una finalidad coercitiva y sancionadora,
por ende, con independencia de que se haya consumado de
forma irreparable, ante la imposibilidad de dejar insubsistente la
transmision de los promocionales motivo de denuncia, se debe
determinar la existencia de la conducta, de la responsabilidad y
en su caso, la sancion que corresponda para evitar la comision

de conductas similares a futuro.

Finalmente, respecto al argumento en el que aducen que
la responsable dio prioridad a los principios generales del
Derecho, y no a la interpretacion gramatical del articulo 369,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, es infundado, como se expone a continuacion.

Cabe precisar que el citado precepto, prevé lo relativo a
la admision de los elementos de prueba en el procedimiento
especial sancionador, no obstante ello, la incorrecta cita de los
preceptos que se aducen vulnerados, no es razon suficiente
para no analizar el concepto de agravio, en este sentido, esta
Sala Superior considera que el precepto que los recurrentes
pretenden citar es el articulo 370, parrafo 2, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que es al tenor

siguiente:

Articulo 370
[...]

2. En la sesién respectiva el Consejo General conocerd y resolvera

sobre el proyecto de resolucion. En caso de comprobarse la infraccion
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denunciada, el Consejo ordenard la cancelacibn inmediata de la
transmision de la propaganda politica o electoral en radio y television
motivo de la denuncia; el retiro fisico, o la inmediata suspension de la
distribucion o difusion de propaganda violatoria de este Caodigo,
cualquiera que sea su forma, o medio de difusion, e impondra las

sanciones correspondientes.

[..]

Ahora bien, es falso lo que aducen los recurrentes, pues
de la lectura de la resolucion reclamada se advierte que la
autoridad responsable no aplico los principios generales del
Derecho para determinar que no se actualizaba la causal de

improcedencia expuesta por los actores.

Asi es, la responsable sustentd su argumentacion en la
interpretacion del articulo 368, parrafo 5, inciso d) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en la
jurisprudencia de esta Sala Superior cuyo rubro es:
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE
LA CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI
LO DA POR CONCLUIDO, pero no en los principios generales

del Derecho, como lo afirman con error los recurrentes.

Tampoco le asiste la razén a los apelantes, respecto a
gue de la interpretacion del citado articulo se advierte que el
objeto del procedimiento sancionador es ordenar la cancelaciéon
inmediata de la transmision de la propaganda objeto de
denuncia; pues como se argumentd en parrafos precedentes,
la naturaleza del procedimiento especial sancionador es

eminentemente coercitiva; por tanto es correcta la
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determinacion de la responsable, toda vez que el
procedimiento  sancionador tiene como finalidad la
determinacién de la responsabilidad del sujeto denunciado, con
independencia de haya cesado la conducta motivo de la

denuncia, y en su caso aplicar la sancion correspondiente.

En consecuencia es infundado el concepto de agravio en
razon de que la responsable fund6 y motivd su resolucion con
base en la normativa electoral federal y en criterios de esta
Sala Superior, y no con base en los principios generales del

Derecho.

Por otra parte, los apelantes aducen que en la resolucion
impugnada, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
no determind de manera fundada y motivada, por qué la
propaganda denunciada no se puede considerar como
permitida de conformidad con el acuerdo denominado:
‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41,
BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES DE 2010".

Al respecto, aducen que el citado acuerdo establece la

permision de difundir propaganda gubernamental durante los

procedimientos electorales distinta, a la permitida por
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excepciéon, en el articulo 41, parrafo segundo, base tercera,
apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativa a las campafas de informacion de las
autoridades electorales, servicios educativos y de salud, y la

necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia.

Es infundado el concepto de agravio, porque la autoridad
responsable si fundoé y motivd su resolucion para considerar
que el promocional objeto de denuncia, no es propaganda

permitida, como se expone a continuacion.

De la lectura de la resolucion reclamada, se advierte que la
responsable argumento en esencia, que la propaganda objeto
de la denuncia, si constituia propaganda gubernamental
porque provenia de una autoridad, y que tal propaganda
contenia logros de gobierno del Estado de Nuevo Leon, por
tanto, no estaba dentro de los supuestos de excepcion que
establece el articulo 41, base tercera, apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativos a las campafas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a la educacion, salud o las necesarias

para la proteccion civil.

En consecuencia al ser difundida en estados en que se
celebraron procedimientos electorales en dos mil diez, durante
las campafas electorales, consider0 que era prohibida vy

contraventora del orden constitucional y legal.
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Asimismo, la responsable determind que del analisis del
promocional objeto de denuncia, se advertia que su contenido
tendia a resaltar logros de gobierno, tales como, que la entidad
federativa es lider en generacion de empleos, en apertura de
empresas y que la competitividad del pais se encuentra en
Nuevo Leon, aspectos ajenos a promover el turismo; y que en
consecuencia no se podia considerar como propaganda

gubernamental permitida, en términos del acuerdo citado.

Finalmente, la autoridad responsable argumentd a mayor
abundamiento, que aun cuando el promocional constituyera
propaganda gubernamental dirigida a promover el turismo, no
cumplia con lo establecido en el parrafo 3 del punto tercero del
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41,
BASE IIl, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES DE 20107, en razén
de que en tal acuerdo se prevé que podra permanecer durante
el desarrollo de los procedimientos electorales, aquella
propaganda que tenga como fin la promocién turistica de
México, siempre que no contenga logotipos o referencia a

algun gobierno federal o local

En el caso, la responsable tuvo por acreditado que en el

promocional objeto de denuncia se utilizé la expresion “Nuevo
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Ledn, Gobierno Unido para Todos” y el logotipo oficial
correspondiente al gobierno del Estado de Nuevo Ledn, por
tanto arribd0 a la conclusion de que no se podia considerar

como propaganda gubernamental permitida.

A juicio de esta Sala Superior, la autoridad administrativa
electoral responsable resolvio correctamente que la
propaganda objeto de denuncia se debia considerar
contraventora del orden legal, toda vez que se tuvo por
demostrado que constituia propaganda gubernamental, no
ubicada en los supuestos de excepcion, y que fue difundida en
diez entidades federativas en donde se llevaban a cabo

campanas electorales.

Lo anterior es asi, porque lo dispuesto por el orden
constitucional y legal, consiste en que durante el tiempo que
comprendan las campafas electorales federales y locales y
hasta la conclusion de la jornada electoral, se debera
suspender la difusion en los medios de comunicacién social de
toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus demarcaciones territoriales y

cualquier otro ente publico.

En consecuencia, no le asiste la razén a los apelantes
cuando aducen que la responsable no determiné de manera
fundada y motivada, por qué la propaganda denunciada no se
podia considerar como permitida, pues como se evidencio, el

Consejo General preciso cual era la normativa que sustentaba
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su decision y los argumentos logicos y juridicos de porque la
propaganda gubernamental era contraventora de la normativa

electoral y no se ubica dentro de los supuestos de excepcion.

Los apelantes manifiestan, que la autoridad administrativa
electoral federal responsable vulner6 los principios de
legalidad, exhaustividad y congruencia, que se prevén en los
articulos 369, parrafo 3, inciso b) y 370, parrafos 1 y 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como en los numerales 69, parrafo 3, inciso b), y 70, parrafo
2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral.

A fin de acreditar su afirmacion, aducen que las
resoluciones deben cumplir el requisito de congruencia externa,
gue exige que la autoridad que emite el acto o resolucion
atienda lo manifestado por la partes, es decir, que sea
congruente entre lo resuelto y el objeto de controversia,
ademas del principio de congruencia interna, consistente en
gue no existan consideraciones contrarias entre si en la

resolucion emitida.

Ademas, los apelantes argumentan que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, no fue exhaustivo,
porque no analizd ni resolvio los argumentos que expreso en el
escrito por el cual dio contestacion a la denuncia que presento

el Partido Accion Nacional, especificamente los siguientes:
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A.

El promocional objeto de denuncia, no constituye
propaganda gubernamental prohibida, sino que se
trata de un acto hecho en ejercicio de las
atribuciones que constitucional y legalmente le
corresponden a las autoridades del Estado de
Nuevo Leon.

La expresion “Nuevo Leon, Gobierno para todos”
no tiene el proposito de influir en las preferencias
del electorado, simplemente se trata del lema que
se selecciond6 como medio de identificacion
institucional para ser usado en la documentacion y
eventos oficiales.

La expresion “Nuevo Lebdn, Gobierno para Todos”,
constituye la identificacidon oficial institucional de la
administracion publica estatal, usada desde el mes
de marzo de dos mil diez, y no fue creada ex
profeso para ser utilizada en el promocional objeto
de denuncia, lo cual evidencia que carece de fines
politico-electorales.

No existe dato objetivo, del que se pueda deducir
la vinculacién del promocional con alguna corriente
politica, lo es un elemento imprescindible para
comprobar la “influencia en las preferencias
electorales” y el “detrimento que eventualmente se
generaria a los demas partidos politicos” que
participaran en los diversos procedimientos
electorales locales que se llevaron a cabo en el

ano dos mil diez.
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E. En las fechas en que se hicieron las transmisiones
del promocional objeto de denuncia, en el Estado
de Nuevo Lebn no se estaba desarrollando un
procedimiento electoral, y no constituye un hecho
notorio, que en otras entidades federativas se
estuvieran desarrollando procedimientos

electorales.

Esta Sala Superior considera que tales conceptos de

agravio son infundados.

El principio procesal de exhaustividad se cumple si la
autoridad hace el estudio de todos los argumentos planteados
por las partes, resuelve todos y cada uno de los conceptos de
agravio hechos valer y analiza todas las pruebas recabadas; al
respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia S3ELJ
12/2001 emitida por de este oOrgano jurisdiccional
especializado, visible en la pagina ciento veintiséis, de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, Tercera Epoca, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de
la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucibn de primera o0 Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
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medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o0 conceptos de violacion y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

En el caso en estudio, de la lectura de la resolucion
Impugnada esta Sala Superior advierte que si bien es cierto, la
autoridad responsable no abordd de forma sistematica el
estudio de cada uno de los argumentos expuestos por los
apelantes en sus escritos de contestacion de denuncia,
también lo es, que en el desarrollo de la parte considerativa de
la resolucion impugnada desvirtu6 cada uno de los tépicos
planteados por los ahora recurrentes, por lo que se considera
gue el Consejo General no vulnero el principio de exhaustividad
al haber analizado todos los argumentos planteados por los

apelantes en sus escritos de contestacion de denuncia.

Al respecto, el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, en la resolucion controvertida determiné lo siguiente:

a. Respecto a que el promocional objeto de denuncia,
no constituye propaganda gubernamental prohibida, Ila
autoridad responsable determiné (fojas 141 a 142 de la
resolucion impugnada), que si constituye propaganda
gubernamental, porque provenia de una autoridad, que
contenia los logros de gobierno del estado de Nuevo Ledn, y
por tanto no estaba prevista en los supuestos de excepcion que
establece el articulo 41, base tercera, apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

relativos a las campafas de informacion de las autoridades
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electorales, las relativas a la educacion, salud o las necesarias
para la proteccion civil; por lo que su difusion en los Estados en
gue se celebraron procedimientos electorales en dos mil diez,

vulnerd los principios de equidad e imparcialidad.

b. Por lo que se refiere a que la expresion “Nuevo
Leon, Gobierno para Todos” no tiene el proposito de influir en
las preferencias del electorado, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, considerdé que la difusion de la propaganda
gubernamental, transgredia la normativa electoral, porque su
difusion se llevo a cabo en entidades federativas en las cuales
estaban en periodo de campafias, sin que sea Obice que no
contenga alusiones a un partido politico o contienda electoral,
pues considerar lo contrario, implicaria que para constituir
infraccion, la propaganda tuviera necesariamente que invitar
a la ciudadania a votar a favor o en contra de determinado

candidato.

c. Respecto a que la frase “Nuevo Ledn, Gobierno
Unido para Todos”, constituye la identificacion oficial o
institucional de la administracion publica de la citada entidad
federativa, la autoridad responsable expuso en la resolucion lo

siguiente:

“...de la propia impresion aportada como elemento
probatorio al sumario en que se actla por parte del
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones
Institucionales correspondiente al Manual de Identidad de
la Administracion Publica del estado de Nuevo Leon, en el
gue se establecen los lineamientos generales de imagen
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institucional para la comunicacion del Gobierno del estado
de Nuevo Ledn 2009-2015, sus dependencias centrales y
organismos descentralizados, se acreditd que la frase
“Nuevo Leon, Gobierno Unido para Todos” constituye la
identificacion oficial o institucional de la Administracion
Pulblica estatal utilizada desde el mes de marzo de dos mil
diez y que la misma fue creada para su utilizaciéon regular
en la propaganda de la entidad federativa en mencion”.

Es decir la autoridad responsable tuvo por acreditado, que la
frase “Nuevo Leon, Gobierno Unido para Todos” si constituye la
identificacion institucional de la Administracion Publica del
estado de Nuevo Leon, sin embargo determindé que al ser
difundida en el periodo de campafas, contravenia la normativa
electoral federal, pues constituye propaganda gubernamental
prohibida, en términos del articulo 41, base tercera, apartado C,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

d. Tocante a que no existe dato objetivo, del que se pueda
deducir la vinculacion del promocional con alguna corriente
politica, la autoridad administrativa electoral federal argumenté
gue la prohibicién para los poderes federales y estatales, como
de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico de difundir
propaganda gubernamental durante las camparnas electorales
federales y locales, existe para cualquier tipo de propaganda
gubernamental, con independencia de que se vincule a

determinado partido politico.

De lo anterior se advierte que, la autoridad responsable si
expuso diversas consideraciones en las que resolvio sobre los
argumentos contenidos en los escritos que presentaron tanto el

Coordinador General de Comunicacion Social, como el
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Secretario General de Gobierno. En consecuencia, si los
argumentos aducidos en el mencionado escrito de contestaciéon
de denuncia fueron examinados, no asiste razon a los actores
en el sentido de que la autoridad administrativa electoral
federal responsable vulneré el principio de exhaustividad. De
ahi que lo argumentado en el concepto de agravio de la

demanda, sea infundado.

e. Finalmente, respecto a lo que aduce los apelantes en el
sentido de que cuando se efectuaron las transmisiones del
promocional, en el estado de Nuevo Lebn, no se estaba
desarrollando un procedimiento electoral, y que no constituye
un hecho notorio, que en otras entidades federativas se
estuvieran desarrollando procedimientos electorales, se

considera inoperante.

Si bien es cierto, que la autoridad responsable no se
pronuncié sobre los mencionados argumentos, también lo es,
gue el hecho de que hubiera analizado esos razonamientos, en
nada beneficiaria a los apelantes, como se evidencia a

continuacion.

En primer lugar, se debe tener en consideracion que la
conducta motivo de la denuncia consistio en la difusion de
propaganda gubernamental durante el desarrollo de
procedimientos electorales en diversas entidades federativas,
especificamente durante el tiempo de las campafias

electorales. Al respecto la autoridad responsable tuvo por
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acreditado que la comision de la conducta infractora de la
normativa electoral, se llevo a cabo en las siguientes entidades
federativas: Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz vy

Zacatecas, hechos que no son controvertidos.

De lo anterior se puede colegir, que ni en la denuncia, ni en
la resolucion impugnada se consideré que la conducta motivo
de la denuncia consistio en la difusion de propaganda
gubernamental en el Estado de Nuevo Leodn, de ahi que no les
asista razon a los apelantes cuando argumentan en su defensa
gue en la citada entidad federativa no se estaba llevando a
cabo algun procedimiento electoral, pues ello no fue motivo

para concluir que se viol6 la normativa electoral.

Por otra parte, respecto al argumento de que no constituye
un hecho notorio, que en otras entidades federativas se
estuvieran desarrollando procedimientos electorales, se debe
precisar que las autoridades tienen el deber de cumplir con la

normativa constitucional y legal en materia electoral.

Asi es, en términos del articulo 41, base tercera, aparatado
C, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece como deber de las autoridades
la suspensién de la difusion de propaganda gubernamental
durante el tiempo que comprenden las campafas electorales
federales y locales. En consecuencia, todas las autoridades
sean federales, estatales o municipales, tienen el deber de

cumplir esta disposicion constitucional.
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Por tanto, no es dable para las autoridades aducir, como lo
hacen con error los apelantes, el desconocimiento de que en
otras entidades federativas se estaban desarrollando
procedimientos electorales, puesto que la propia norma
constitucional los constriie a suspender la difusion de toda
propaganda gubernamental durante el tiempo que comprenden
las campafias electorales federales y locales, con

independencia de que sea en otros Estados.

Para el cumplimiento de su deber juridico de no transmitir
propaganda gubernamental durante el desarrollo de un
procedimiento electoral, no pueden las autoridades apelantes
aducir como causal de exclusion de responsabilidad, el
desconocimiento de las normas que regulan los procedimientos
electorales locales, porque es principio general de Derecho que

laignorancia de la ley no exime de su cumplimiento.

Por otra parte, en concepto de los apelantes, la autoridad
responsable no motivd debidamente su resolucion, porque
omitio exponer de qué manera los promocionales objeto de la
denuncia transgredieron los principios de equidad e
imparcialidad, rectores de la materia electoral y de qué forma
influyeron en las preferencias electorales de la ciudadania en
cada una de las entidades federativas en donde se llevaron a

cabo procedimientos electorales.
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Es infundado el concepto de agravio, por las siguientes

consideraciones.

Para arribar a la anterior conclusion, es necesario precisar
los motivos y fundamentos que emitio la autoridad responsable

al respecto.

De la lectura de la resolucion impugnada, se advierte que
el Consejo General tuvo por acreditado que la difusién de la
propaganda gubernamental, que dio origen a la denuncia, fue
durante el periodo de campafa electoral en diez entidades
federativas (hecho no controvertido por los recurrentes), por
tanto consideré que el promocional objeto de denuncia, en
razon a la temporalidad en que se difundié, debia ser

considerado como propaganda prohibida.

De igual forma, el d&rgano administrativo electoral
determiné que la propaganda objeto de denuncia era de
caracter gubernamental, toda vez que emanaba de una
autoridad estatal, como lo es el Coordinador General de
Comunicacion Social y Relaciones Institucionales de Ia
Secretaria General de Gobierno del Estado de Nuevo Leon; y
gue tal propaganda no estaba en los supuestos de excepciéon
previstos por la normativa electoral federal, pues contenia los

logros de gobierno de la citada entidad federativa.

Por otra parte, la responsable consider6 que se actualiza la
transgresion al orden juridico, porque su difusiéon fue durante la
etapa de campafias en diez entidades federativas en las cuales

se desarrollaban procedimientos electorales.
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Esta Sala Superior considera que no hay una indebida

motivacién, como lo afirman con error los apelantes.

Esto es asi, porque el articulo 41, parrafo segundo, base
lll, apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, prevé que durante el tiempo
gue comprendan las campanfas electorales federales y locales
y hasta la conclusion de la jornada electoral, se debera
suspender la difusion en los medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, Organos de
gobierno del Distrito Federal, sus demarcaciones territoriales y

cualquier otro ente publico.

Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafas
de informacién de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la

proteccion civil en casos de emergencia.

De ahi que, toda propaganda gubernamental que se
difunda en algin medio de comunicacion social, como puede
ser la television, radio, prensa escrita o el Internet, entre otros,
durante el periodo de campafa electoral hasta la jornada
electoral, debe ser considerada como contraventora del orden

constitucional y legal, en materia electoral.

Es decir, para tener por acreditada la infraccion, se

requiere de dos elementos: 1) La difusion de cualquier tipo de

179



SUP-RAP-4/2011 y ACUMULADOS

propaganda gubernamental, entendida por tal, como Ila
emanada de los autoridades federales, estatales y municipales;
con las excepciones que establece el propio orden normativo,
relativas a las campafas de informacion de las autoridades
electorales, educacién, salud o las necesarias para la
proteccién civil y 2) Que tal difusion se lleve a cabo durante el
periodo que comprende las campafas electorales federales y

locales y hasta el dia de la jornada electoral.

En consecuencia, es conforme a Derecho la motivacion de
la resolucion reclamada, pues el Consejo General adujo que la
conducta motivo de la denuncia es contraventora del orden
normativo, por haberse actualizado la hipétesis normativa
mencionada, es decir, difusion de propaganda gubernamental
durante las camparfas electorales, con independencia de que
se vulneren los principios de equidad e imparcialidad, de ahi

gue sea infundado el concepto de agravio de los recurrentes.

Los apelantes aducen que la autoridad responsable
determiné de manera incorrecta que la infraccibn cometida por
la difusion del promocional objeto de denuncia, vulnera lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base tercera,
apartados C y D, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2, parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso b), del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Esto es asi, porque en su concepto, la prohibicion que

establecen los articulos citados, en cuanto a la difusion de

propaganda gubernamental, es soOlo durante las campafas
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electorales federales. En el caso se estaban desarrollando
procedimientos electorales locales, en consecuencia no

resultan aplicables los articulos mencionados.

Ademas, argumentan que en el Estado de Nuevo Leén al
momento de la difusién del promocional objeto de denuncia no
se estaba desarrollando un procedimiento electoral, y aun
cuando hubiera sido transmitido en entidades federativas con
procedimiento electoral local no se puede considerar como
contraria al orden juridico la propaganda gubernamental
difundida.

Los apelantes aducen que no se actualiza la hipotesis
prevista en el articulo 347, parrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir,
argumentan que no se configura el tipo administrativo electoral
previsto en el citado precepto, toda vez que la prohibicion de
difundir propaganda gubernamental sélo esta prevista para las

campafas electorales federales.

A juicio de esta Sala Superior son infundados tales
conceptos de agravio hechos valer por los recurrentes,

conforme a las siguientes consideraciones.
En primer lugar, es importante precisar lo que prevén los

articulos 41, parrafo segundo, base tercera, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
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articulos 2, parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso b), del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

"Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

[..]

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y
al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de
acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

[.]

Apartado B. Para fines electorales en las entidades
federativas, el Instituto Federal Electoral administrara los
tiempos que correspondan al Estado en radio y television
en las estaciones y canales de cobertura en la entidad de
gue se trate, conforme a lo siguiente y a lo que determine la

ley:

[...]
Apartado C. [...]
Durante el tiempo que comprendan las campafas

electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en
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los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, organos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las
Unicas excepciones a lo anterior seran las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base
serdan sancionadas por el Instituto Federal Electoral
mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la
orden de cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y
television, de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

[.]"

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

"Articulo 2

1.1...]

2. Durante el tiempo que comprendan las camparias electorales
federales y hasta la conclusion de la jornada comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social
de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campafias de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias
para la proteccion civil en casos de emergencia.

[..]"

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cdédigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
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cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; organos de gobierno del
Distrito Federal; érganos autonomos, y cualquier otro ente
publico:

a)...

b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde el
inicio de las campafias electorales hasta el dia de la jornada
electoral inclusive, con excepcion de la informacion relativa a
servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia;

De los articulos transcritos se advierte lo siguiente:

- [Esta prohibida la difusion de propaganda
gubernamental por cualquier medio de comunicacion

social.

- La prohibicion comprende el tiempo de las campafas

electorales y hasta la conclusion de la jornada electoral.

- Tal restriccion abarca la propaganda gubernamental
de los poderes federales, estatales, municipales, 6rganos
de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones vy

cualquier otro ente publico.

- Se establecen casos de excepcion a tal prohibicion,
los cuales son relativos a propaganda gubernamental
relacionada con las campafas de informacion de las
autoridades electorales, servicios educativos, de salud, asi
como la necesaria para la proteccion civil en casos de

emergencia.
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- La competencia para conocer y sancionar las
infracciones a lo previsto en el articulo 41, parrafo
segundo, base IIl, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Instituto

Federal Electoral, mediante procedimientos sancionadores.

Ahora bien, la normativa constitucional y legal citada tiene

un ambito temporal y espacial de validez.

Por lo que hace al primer topico, —ambito temporal de
validez—, la restriccibon comprende el periodo relativo a las
campafas electorales federales y locales, hasta la conclusion
de la respectiva jornada electoral, es decir, tal lapso incluye la
campafa, el tiempo de reflexion previo a la jornada electoral y

el dia en que ésta se desarrolla.

En cuanto al ambito espacial de validez, la restriccion, se
debe considerar, que abarca, los municipios, demarcaciones
territoriales, entidades federativas o la federacion, siempre que
se desarrolle un procedimiento electoral, con independencia de
gue se trate de la propaganda gubernamental que emiten las
propias autoridades de la entidad federativa, municipio 0
demarcacion politica, en que se lleva a cabo un procedimiento
electoral local, o bien, de la que difunda una autoridad de otra

entidad federativa.
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Por lo anterior, no le asiste la razon a los apelantes
cuando aducen que los articulos citados s6lo son aplicables en
campafnas electorales federales, porque de la lectura del
articulo 41, base tercera, apartado C, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
expresamente prohibe la difusibn de la propaganda
gubernamental durante las campafas electorales federales y

locales.

Respecto de los articulos 2, parrafo 2, y 347, parrafo 1,
inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, si bien el primero si prevé expresamente que sea
en procedimientos electorales federales, y el segundo no
establece de manera expresa que la prohibiciébn de difundir
propaganda gubernamental es durante las campafas
electorales federales o locales; resultan aplicables en razén de

lo siguiente.

Articulo 2
[...]

2. Durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y hasta la conclusion de la jornada
comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto
de los poderes federales y estatales, como de los municipios,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo
anterior seran las camparfas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

[.]

Articulo 347
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1. Constituyen infracciones al presente Coédigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del
Distrito Federal; érganos autonomos, y cualquier otro ente
publico:

[...]

b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde el
inicio de las camparfias electorales hasta el dia de la jornada
electoral inclusive, con excepcion de la informacion relativa a
servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia;

[..]

De la lectura del articulo 41, parrafo segundo, base lII,
apartados A y B, se advierte que el Instituto Federal Electoral
es la autoridad Unica y exclusiva para administrar los tiempos
gue correspondan al Estado en radio y television, en materia
electoral, tanto en procedimientos electorales federales como

en procedimientos electorales locales.

En consecuencia, en el caso se advierte claramente la
competencia del Instituto Federal Electoral, para conocer de los
promocionales objeto de denuncia, toda vez que estos fueron
difundidos en canales de television, por tanto de manera
correcta la autoridad administrativa electoral federal determiné
aplicar las disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, puesto que es precisamente la
facultada para aplicar la mencionada norma sustantiva electoral

federal.
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Lo anterior, es asi porque el Instituto Federal Electoral es
la autoridad competente, en términos del articulo 41, base
tercera apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para conocer de las infracciones en materia

de radio y television federal en las entidades federativas.

Por tanto es aplicable lo dispuesto por el articulo 347,
parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que establece Ia
prohibicion de difundir propaganda gubernamental en cualquier

medio, como lo es radio y television.

Asi es el tipo administrativo previsto por el articulo 347,
parrafo 1, inciso b), del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consiste en la prohibicion de
difundir, por cualquier medio, propaganda gubernamental
durante el periodo de las campafas electorales y hasta la
jornada electoral. En el caso se actualiza la hipoétesis
normativa, toda vez que la propaganda objeto de denuncia, fue

difundida en canales de television.

En efecto, la autoridad responsable determind
correctamente que se actualizaba el tipo previsto en el articulo
347, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, porque de la lectura del citado
precepto se advierte que la prohibicion que establece, consiste
precisamente en que una autoridad o servidor publico de

cualquiera de los Poderes de la Union, o de los poderes
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locales, no debe difundir propaganda gubernamental durante

el periodo de campafias electorales.

Por tanto, no le asiste la razon a los actores cuando
aducen que los preceptos citados so6lo son aplicables en
procedimientos electorales federales, pues como se demostro
resultan aplicables en razon de que se actualizd el tipo
administrativo electoral consistente en la difusion de
propaganda gubernamental por parte de un servidor publico
local en un medio de comunicacién social, como lo es la

television.

En consecuencia, son infundados los conceptos de
agravio de los actores pues como ha quedado demostrado,
contario a lo que aducen, si es aplicable la normativa electoral
federal en la que sustento la responsable la resolucion

reclamada.

Por otra parte, de la lectura del escrito del recurso de
apelacion presentado por Javier Trevifio Cantu, Secretario
General de Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, se advierte
gue su pretensidon fundamental es que se revoque la resolucién
CG428/2010, aprobada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el trece de diciembre de dos mil diez, y en
consecuencia, declare infundado el procedimiento especial

sancionador iniciado en su contra.

Lo anterior lo sustenta en que es indebida Ila

fundamentacion y motivacion por la cual se considero que era
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responsable en la difusion de la propaganda gubernamental,
gue contravino la normativa electoral. A fin de corroborar su

aserto, aduce, en esencia, lo siguiente:

1. La sola mencion de los articulos 1, 2, fraccion I, inciso
c), 12, fracciones I, XVl y XVIl y 20 del Reglamento Interior de
la Secretaria General de Gobierno es insuficiente para atribuirle
responsabilidad alguna, como lo consider6 con error la

responsable.

2. Es incorrecta la conclusion del Consejo General, relativa
al supuesto incumplimiento del deber de vigilancia respecto a
uno de sus subordinados, en su opinion, no tiene la obligacion
de revisar todos y cada uno de los aspectos operativos de las
coordinaciones o unidades a su cargo, porque tal circunstancia

generaria una deficiencia en la prestacion del servicio publico.

A juicio de esta Sala Superior, los anteriores conceptos de

agravio son infundados, por las siguientes razones:

En primer lugar, es necesario precisar los fundamentos y
motivos que tuvo la autoridad responsable, para determinar la
responsabilidad del Secretario General de Gobierno del Estado

de Nuevo Ledn, en la resolucion reclamada.

Asi, se tiene que en el considerando DUODECIMO de la
resolucion impugnada, concretamente, en las paginas ciento
cincuenta y dos a ciento cincuenta y ocho, se advierte que el
Consejo General consider6 que el Secretario General de
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, incumplio su deber de

vigilancia y revision respecto de los actos que hagan sus
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subordinados, entre ellos el Coordinador General de
Comunicacion Social, de conformidad con lo previsto en los
articulos 17, 18, fraccion 1, y 21, fraccion XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica para la mencionada
entidad federativa, tiene la facultad explicita de coordinar las
politicas y programas en materia de comunicacion y prensa del

Gobierno del Estado de Nuevo Leon.

Para concluir lo anterior, la responsable argumenté que el
encargado del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn para
el despacho de los asuntos relacionados con la Administracion
Plblica, se auxiliar4, entre otras dependencias, de Ila
Secretaria General de Gobierno la cual tiene la atribucion
expresa de coordinar las politicas y programas en materia de
comunicacién y prensa, por conducto de la Coordinacién
General de Comunicacion Social, lo anterior es asi, porque
forma parte de la estructura organica de la Secretaria General
de Gobierno, el titular de la coordinaciéon antes aludida tiene
como facultad expresa, entre otras, acordar con el Secretario
General de Gobierno, el despacho de los asuntos de su

competencia, lo cual no acontecio.

Asimismo, el Consejo General consider6 que existia
corresponsabilidad entre los aludidos servidores publicos,
respecto de los hechos motivo de denuncia, dada la existencia
de una relacion de supra-subordinacién, por tanto, el Secretario

General de Gobierno incumplié su deber de vigilancia respecto
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de la actuacion de uno de sus subordinados, a efecto de

garantizar la debida funcion administrativa.

En concepto de este organo jurisdiccional especializado,
tales argumentaciones son correctas, en razon de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral le atribuyo
responsabilidad al Secretario General de Gobierno, con base a
lo previsto en la Ley Organica de la Administracion Publica para
el Estado de Nuevo Leon y en el Reglamento Interior de la

Secretaria General de Gobierno.

Asi, se tiene que los articulos 17, 18, fraccion |, y 20,
fraccion XXVIIl, de la Ley Organica de la Administracion

Publica para el Estado de Nuevo Leon, disponen lo siguiente:

Articulo 17.- La estructura organica de cada dependencia sera
determinada por el Titular del Poder Ejecutivo en el reglamento
interior correspondiente...

Articulo 18.- Para el estudio y despacho de los asuntos de la
Administracion Publica del Estado, auxiliaran al Titular del
Ejecutivo las siguientes dependencias:

|. Secretaria General de Gobierno;

Articulo 20.- La Secretaria General de Gobierno es la
dependencia encargada de la conduccién de la politica interior
del Estado y le corresponde, ademas de las atribuciones que
expresamente lo confiere la Constitucion Politica del Estado, el
despacho de los siguientes asuntos:

XXVIIl. Coordinar las politicas y programas en materia de
comunicacién y prensa de Gobierno;

Por su parte, los articulos 5, fraccioén I, inciso c), 12,

fracciones I, XVI y XVII, y 20, fraccion I, del Reglamento
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Interior de la Secretaria General de Gobierno de la entidad

federativa, en lo que interesan, prevén:

Articulo 5. Para el ejercicio de las funciones, atribuciones y
despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria
General de Gobierno contar4d con la siguiente estructura
organica:

c) Coordinacion General de Comunicacion Social, integrada
por:

Articulo 12. Corresponde a los titulares de las... Coordinacion
General de Comunicacion Social,...

I. Acordar con el Secretario el despacho de los asuntos de su
competencia,

XVI. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus
atribuciones y aquellos que le sean sefialados por delegacion o
gue le correspondan por suplencia;

XVII. Participar en el ambito de su competencia y previo
acuerdo del Secretario, en comisiones, juntas, consejos Yy
comités y desempefiar las funciones que el Secretario le
delegue o encomiende, manteniéndolo informado sobre el
desarrollo de sus actividades; y

Articulo 20. Corresponde al Coordinador General de
Comunicacion Social:

Il. Proponer las campafias de comunicacion institucional del
Poder Ejecutivo y programar su difusion y cobertura;

De la normativa trasunta, se advierte lo siguiente:
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La Secretaria General de Gobierno es auxiliar del
depositario del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon para
el estudio y despacho de los asuntos de la Administracion
Plblica, especificamente, en los relacionados con la
conduccion de la politica interior del Estado, ademas de los que
la Constitucion del Estado y la legislacion local le confieran

expresamente.

Entre las atribuciones legales que le corresponden, esta la
relativa en coordinar las politicas y programas en materia de

comunicacién y prensa de Gobierno.

Por cuanto hace a la estructura organica de la Secretaria
General de Gobierno, debe ser acorde al ejercicio de sus

funciones.

Entre las unidades administrativas que la integran esta

prevista la Coordinacion General de Comunicacion Social.

La aludida coordinacion tiene entre otras atribuciones,
acordar con el Secretario el despacho de los asuntos de su
competencia y proponer las campafias de comunicaciéon
institucional del Poder Ejecutivo Estatal y programar su

difusién y cobertura.

De lo anterior, se puede afirmar que si bien el
Coordinador General de Comunicacion Social tiene la
atribucion de concertar las politicas y programas en materia de
comunicacién y prensa del Gobierno, también tiene el deber de

informar y acordar con el Secretario General, el despacho de
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los asuntos de su competencia, asimismo, proponer las
campafas de comunicacion institucional del Poder Ejecutivo,

programar su difusion y cobertura.

De ahi que, el aludido coordinador al no gozar de
autonomia, dado que debe someter, sus decisiones, a la
aprobacién o conocimiento de su superior jerarquico, que en el
caso, es el Secretario General de Gobierno, es evidente que el
servidor publico mencionado en ultimo lugar es responsable,
también, de la contratacion y orden de difusion de los
promocionales objeto de denuncia, debido a su falta de cuidado

de los actos llevados a cabo por el aludido Coordinador.

Por tanto, como lo considero la responsable, el ciudadano
apelante incurri6 en una falta de diligencia respecto de su
obligaciéon de vigilar la actuacion de uno de sus subordinados,
en particular del Coordinador General de Comunicacion Social
de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Nuevo
Ledn, es decir omitid cumplir un deber previsto en la ley, lo
anterior es asi, porque la citada Coordinacion General forma
parte de la estructura organica de la Secretaria General de
Gobierno, aunado a que en términos de ley es obligacion del
titular de esa Coordinacion, acordar con el Secretario General

de Gobierno, el despacho de los asuntos de su competencia.

No es Obice a lo anterior, lo que manifiesta el Secretario
General de Gobierno del Estado de Nuevo Leon en el sentido
de que no tuvo intervencion en los hechos motivo de denuncia,

en razén de que no participé6 en la solicitud, ni en la
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contratacion de la difusibn del promocional materia del
procedimiento especial sancionador, sin embargo, como lo
considero la autoridad responsable, el aludido incurrié en una
omision a su deber de vigilancia y revision, respecto de los
actos que Illevd a cabo el Coordinador General de
Comunicacion Social, dado que, se insiste, en términos de la
legislacion aplicable del Estado de Nuevo Ledn, el aludido
Secretario General, debe garantizar la debida funcion
administrativa, asi como que la conducta de los servidores

publicos a su cargo sea correcta.

Aunado a que, no basta la sola alegaciéon que hace el
recurrente, en el sentido de que desconocia las conductas que
hizo el Coordinador de Comunicaciéon Social, pues tal
negacion entrafia una afirmacion, por lo cual debié haber

demostrado tal circunstancia.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que la
determinacion de la autoridad responsable es correcta y, en
consecuencia el acto impugnado esta debidamente fundado y
motivado respecto al incumplimiento del deber de vigilancia del

ahora apelante.

NOVENO. Anédlisis de los conceptos de agravio

hechos valer por el Partido Accion Nacional.

El Partido Accién Nacional argumenta que la resolucion
reclamada carece de la debida fundamentacion y motivacion,
en razon de que la responsable incorrectamente considero
infundada la queja en contra del Gobernador del Estado de

Nuevo Ledn, a pesar de que los articulos 81, de la Constitucion
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Politica local, y 2, de la Ley Organica de la Administracion
Puablica de la citada entidad federativa, prevén que tal
funcionario publico es el responsable de todos los actos que se
hagan durante su gestion, por ser el superior jerarquico de los
funcionarios que los ejecutan, en particular, respecto a la
politica de difusiéon de la propaganda gubernamental, por lo que
existe presuncion que tenia conocimiento de la contratacion de

los promocionales objeto de la denuncia.

Tales conceptos de agravio son infundados, en razon de

las siguientes consideraciones.

En primer lugar, se tiene que la autoridad responsable en
la resolucion reclamada, en cuanto a la responsabilidad del
gobernador en los hechos objeto de la denuncia, consideré lo

siguiente.

Asi, el Consejo General consider6 que Gobernador del
Estado de Nuevo Leodn, es el depositario del Poder Ejecutivo y
Jefe de la Administracion Publica, conforme a lo previsto en la
Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado de
Nuevo Leon, es el Gobernador de la citada entidad federativa;
aunado a que la Administracion Publica Central esta
conformada por las secretarias del ramo, la Procuraduria
General de Justicia, la Oficina Ejecutiva del Gobernador, la
Contraloria y Transparencia Gubernamental, la Consejeria
Juridica del Gobernador y demas dependencias y unidades
administrativas, entre otras, por tanto, del organigrama que

insertd en el resolucién reclamada se podia advertir que la
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Secretaria General de Gobierno esta ubicada dentro de la

administracion publica centralizada.

Asimismo, la autoridad administrativa electoral argumento
gue de acuerdo a lo previsto en los numerales 85, fraccion i,
87, 88, y 89, de la Constitucion Politica de la citada entidad
federativa, al Gobernador del Estado le corresponde nombrar y
remover libremente a los titulares que integran la
administracion centralizada y paraestatal, en el caso especifico
al Secretario General de Gobierno, quien tendra las facultades
especiales que le confiere la Constitucion de la citada entidad
federativa, por las cuales no hay una corresponsabilidad del
depositario del Poder Ejecutivo en relacion a los actos hechos
por el Secretario de Gobierno, toda vez que, este ultimo tiene
atribuciones concretas para su actuar dentro del gobierno de la

mencionada entidad federativa.

Por tanto, si bien era cierto que, de conformidad a lo
establecido en el articulo 63, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Leon, la forma de organizacion
administrativa presupone una estructura que agrupa a los
diferentes organos que la integran, bajo un orden de jerarquia
determinada, alrededor de un centro de direccion y decision de
toda la actividad que tiene a su cargo; también lo era que, cada
dependencia debe ejercer a efecto de no interferir en sus
acciones y permitir un orden independiente de la forma interna

en que cada 6rgano tenga su estructura jerarquica particular.
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Aunado a lo anterior, la responsable consideré que de
conformidad con lo previsto en los numerales 4, 5, 15, 18,
fraccion I; 21, fraccion XXVII, de la Ley Organica de la
Administracion Publica para el Estado de Nuevo Leon, se
advertia que: 1) De acuerdo con la estructura de la
administracion publica de la que es titular el Gobernador del
Estado de Nuevo Ledn, posee la facultad de crear todos
aquellos érganos, dependencias y unidades administrativas
necesarias para el ejercicio de las atribuciones que
constitucional y legalmente le son conferidas; 2) EI Gobernador
del Estado esta facultado para delegar cualesquiera de sus
facultades a las dependencias que para tal efecto hubiese
creado, siempre y cuando no sean exclusivas del citado
servidor publico, ya sea de forma parcial o total; y 3)
Corresponde al Secretario de Gobernacion, en auxilio al
depositario del Poder Ejecutivo, el despacho de los asuntos
relacionados con la coordinacion de las politicas y programas

en materia de comunicaciéon y prensa de Gobierno.

Por lo anterior, la responsable argumenté que era
evidente que correspondia al Secretario de Gobierno el
despacho de los asuntos relacionados con la Coordinacion de
las Politicas y Programas en Materia de Comunicacion y
Prensa de Gobierno, lo que implica que la concentracién del
poder de decision en su persona respecto del citado rubro, con
lo anterior se evidencia que dentro de la organizacion
administrativa es él quien tiene la atribucion expresa de

resolver, de hacer actos juridicos creadores de situaciones de
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Derecho e imponer sus determinaciones, con el propdsito de

cumplir las atribuciones legalmente conferidas.

Ademas la autoridad administrativa consideré que de las
constancias que obraban en el expediente integrado con
motivo de la queja, no se advertia algun elemento de prueba
gue vinculara al titular de la administracion estatal con los
hechos motivo de la denuncia, es decir, que hubiera tenido
alguna participacion en la contratacion del spot que fue objeto

de la denuncia.

De la sintesis que antecede, se advierte que la autoridad
responsable si invoco los fundamentos constitucionales,
legales y reglamentarios que estimé aplicables al caso, para
dilucidar el &ambito de facultades y obligaciones del
Gobernador, del Secretario General de Gobierno y del
Coordinador General de Comunicacion social, de la entidad

federativa senalada.

Asimismo, expuso que el Gobernador del Estado de
Nuevo Ledn puede delegar en los encargados de las
dependencias publicas de la entidad, atribuciones que no le

sean exclusivas conforme a la Constitucion y leyes estatales.

En este sentido, establecio que le corresponde a la
Secretaria General de Gobierno, entre otros, coordinar las
politicas y programas en materia de comunicacion y prensa de
gobierno, al respecto, a través de la Coordinacion General de

Comunicacion Social, area que forma parte de la estructura
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organica de la Secretaria General de Gobierno, cuyo titular

acepto haber hecho la conducta denunciada.

Para arribar la autoridad responsable a esas
conclusiones, sefialo los articulos que estimo atinentes tanto de
la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado de
Nuevo Leodn, como del Reglamento Interior de la Secretaria

General de Gobierno de esa entidad.

Por otra parte, como se desprende del resumen que
antecede, la cita de los preceptos juridicos sefalados, la
autoridad administrativa electoral la acompafid con diversos
argumentos tendentes a justificar su aplicacién al caso concreto
en cuanto a las atribuciones del Gobernador, de la Secretaria
General de Gobierno y de la Coordinacion General de
Comunicacion Social, sefialando en forma importante por qué,
acorde con la normatividad que referia, consideraba que en el
Coordinador aludido recaia la responsabilidad de los hechos

denunciados por el Partido Accion Nacional.

En suma, una vez confrontados y analizados por esta
Sala Superior el contenido y alcance de los preceptos juridicos
que la autoridad responsable tomd en consideracion en el
caso, con los diversos argumentos que adujo, se concluye que,
contrario a lo que alega el partido politico actor, la autoridad
responsable si funddé y motivd debidamente la resolucion
controvertida en cuanto a este aspecto, aunado a que el actor
en momento alguno expone razén o motivo para restarle efecto

juridico a lo expuesto por la autoridad responsable, es decir, no
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sefiala en dénde radica lo indebido de lo fundado y motivado
por la responsable en el acto en particular, ni refiere cual o
cuales son los preceptos que se debieron de tomar 0 no en
consideracion, o que no se aplicaron en forma adecuada, pues
no es suficiente la afirmacion que hace el apelante en el
sentido de que se debe presumir que el Gobernador del Estado
de Nuevo Ledbn tuvo conocimiento de la difusion de la
propaganda gubernamental, por el simple hecho, que los
articulos 81, de la Constitucion Politica local, y 2, de la Ley
Organica de la Administracion Publica de la citada entidad
federativa, prevean que el ejercicio del poder ejecutivo se
deposita en el citado funcionario, ya que como lo considero el
Consejo General del Instituto Federal Electoral no hay
elemento de prueba del cual se pueda advertir que tuvo

conocimiento de los hechos objeto de la denuncia.

Por otra parte, es inoperante el concepto de agravio que
hace valer el Partido Accién Nacional, en el sentido de que la
autoridad responsable vulneré los principios de legalidad y
congruencia, ya que por una parte al momento de calificar la
gravedad de la infraccion cometida por los concesionarios de
television la estima como grave ordinaria, y por otra, les impone
la sancion mas leve del catalogo respectivo consistente en
amonestacion publica, como si se tratase de una conducta de

gravedad leve o levisima, por lo siguiente.

Ciertamente, la autoridad responsable, una vez que
determin0d la conducta infractora y los responsables de la
misma, procedié a individualizar la sancion a imponer a las

televisoras recurrentes.
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Para ello, tal autoridad tuvo en consideracion lo siguiente:

- Tipo de infraccion: Se acreditd que las concesionarias
de television denunciadas contravinieron diversos preceptos
constitucionales 'y legales, al difundir propaganda
gubernamental en fechas en las cuales ya habian dado inicio
las campafias electorales en los estados de Baja California,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,

Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

- Singularidad o pluralidad de faltas: Al haberse
acreditado la violacion por parte de los concesionarios y
permisionarios denunciados, no implicaba la pluralidad de
infracciones, pues aun cuando la transmision y difusion del
mensaje denunciado se hizo en diversos momentos, ello sélo

actualizaba una infraccion.

- Bien juridico conculcado: Se conculcaron con la
conducta de las concesionarias de television denunciadas,
diversos preceptos constitucionales y legales, al difundir en los
estados de Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz vy
Zacatecas, propaganda gubernamental en la etapa de

campanas electorales locales.

- Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

1. Modo: Difundir en las sefales de las concesionarias

propaganda gubernamental durante los procedimientos

203



SUP-RAP-4/2011 y ACUMULADOS

electorales locales, especificamente, en el periodo de

campanas.

2. Tiempo: Se acreditd que la difusion de la propaganda
denunciada se llevo a cabo los dias veintisiete y veintiocho de

mayo de dos mil diez.

3. Lugar: La irregularidad se llevé a cabo en sefiales con
audiencia en los estados de Baja California, Chihuahua,
Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas, en los que al momento de

la difusion se desarrollaba la etapa de campafias electorales.

- Intencionalidad: Las concesionarias denunciadas tenian
pleno conocimiento de que se debian abstener de difundir
propaganda gubernamental en las entidades federativas
mencionadas, a partir del inicio de las campafas electorales
correspondientes, sin embargo, transmitieron el promocional

denunciado.

- Reiteracion de la infraccidon o vulneracion sistematica de
las normas: La conducta infractora no se cometi6 de manera

reiterada y sistematica.

- Condiciones externas y los medios de ejecucion:

a) Condiciones externas: La comision de la falta se hiz6
en el periodo de campafnas electorales correspondientes a
comicios de caracter local, por lo que la conducta atenta contra
el principio de equidad que debe imperar en toda contienda

electoral.
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b) Medios de ejecucion: La difusion de la propaganda
denunciada tuvo como medio de ejecucién las sefales de las
concesionarias en los estados de Baja California, Chihuahua,
Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,

Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

- Calificacion de la gravedad de la infraccion: La
conducta desplegada por los concesionarios de television

denunciados, se calific6 con una gravedad ordinaria.

- Reincidencia: Constatdé que tenia bajo su registro
constancia de que las emisoras XHEBC-TV, canal 57, en el
Estado de Baja California, XHBR-TV, canal 11 en el Estado de
Tamaulipas, concesionadas a Televimex, S. A. de C.V,;
XHDUH-TV, canal 22, en el Estado de Durango, XHCCN-TV,
canal 4 en el Estado de Quintana Roo, concesionadas a Radio
Televisora de México Norte, S.A. de C.V.; XHBS-TV, canal 4,
concesionada a T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., y XHGO-TV,
canal 7, concesionada a Televisora del Golfo, S.A. de C.V,,
habian sido sancionadas por el Consejo General del Instituto
mencionado, mediante la resolucion CG261/2010 de veintiuno
de julio de dos mil diez, por violar lo dispuesto en los articulos
41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal, 2, parrafo 2, y 350, parrafo 1, inciso e), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
haber difundido en Baja California, Durango, Quintana Roo,
Sinaloa y Tamaulipas, propaganda gubernamental durante los

procesos electorales locales de dos mil diez, particularmente,
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en la etapa de campafas, sin embargo, tal resolucién fue
impugnada ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, sin que al momento de resolver el procedimiento
especial sancionador se hubiese dictado sentencia firme, por lo

gue no se configuraba la reincidencia.

- Sancion a imponer. Se tuvo en consideracion el
cumplimiento dado al ACUERDO DE LA COMISION DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR
LAS MEDIDAS CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR,
FORMULADA POR EL REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DE ESTA INSTITUCION, EL VEINTISEIS DE
MAYO DE DOS MIL DIEZ, por parte de las televisoras
denunciadas, toda vez que dejaron de transmitir la propaganda
gubernamental motivo de inconformidad, lo que constituyo para
la autoridad responsable un atenuante respecto de la conducta

imputada a las concesionarias denunciados.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 354, parrafo
1, inciso f), fraccion |, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, impuso como sancion a las
televisoras la amonestacion publica, pues tal medida permitiria
cumplir con la finalidad correctiva de wuna sancidn
administrativa, ya que las previstas en las fracciones Il, IV y V,
serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion Ill seria

inaplicable en el caso.
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- El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
de la infraccion: Se causé un perjuicio a los objetivos buscados
por el Legislador, porque la conducta denunciada atenta el
principio constitucional de equidad que debe imperar en toda
contienda electoral, cuyo objeto principal es permitir a los
partidos politicos competir en condiciones de igualdad,
procurando evitar actos con los que algun candidato o fuerza
politica pudieran obtener una ventaja indebida frente al resto de

los participantes en la contienda electoral.

De ahi que, este organo jurisdiccional federal evidencia
gue la autoridad responsable expuso diversos argumentos para
considerar que la conducta denunciada se debia calificar como
grave ordinaria, y que por ello la sanciébn a imponer era la

consistente en amonestacion publica.

Al respecto, la inoperancia del agravio se actualiza,
porque el Partido Accién Nacional no controvierte en forma
directa las consideraciones que tomO en consideracion la
autoridad responsable para calificar la conducta como grave
ordinaria y por ende la sancién consistente en amonestacion

publica.

Es decir, tal partido politico, en momento alguno
confronta las razones de la autoridad que la llevaron a esa
decision, ni hace patente ante esta instancia judicial federal el
eventual error en que incurrid la misma, sino que se limita a
seflalar que la responsable incumple el principio de

congruencia, tampoco indica qué sanciéon es la que considera
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debiod ser aplicada por la responsable, 0 en su caso, porqué no
se debid considerar la existencia del elemento atenuante en el
caso para concluir que la sancion aplicable era la

amonestacion publica.

Ademas, cabe precisar que la responsable, conforme a
sus atribuciones legales y teniendo en consideracion los
elementos particulares, relativos a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, en cada caso sometido para su conocimiento y
resolucion puede graduar la sancidon conducente que amerite la
conducta que es contraventora de la normativa electoral, sin
gue siempre deba imponer una sancibn mayor a la

amonestacion.

Sirve de apoyo a los anterior, mutatis mutandis, el criterio
sostenido en la tesis relevante numero S3EL 028/2003,
publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005, pagina 916, cuyo rubro y texto sefialan:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.—En la mecénica para la individualizacion
de las sanciones, se debe partir de que la demostracion de una
infraccibn que se encuadre, en principio, en alguno de los
supuestos establecidos por el articulo 269 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que
permiten una graduacion, conduce automaticamente a que el
infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicién del
minimo de la sancidn, sin que exista fundamento o razén para
saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos
minimo y maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se
deben apreciar las circunstancias particulares del transgresor,
asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion
de los hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacion
0 polo de atraccion que mueva la cuantificacion de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la concurrencia
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de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al
extremo de imponer el maximo monto de la sancién.”
En estas condiciones, ante el planteamiento deficiente del
agravio por parte del partido politico actor, no se actualiza la
vulneracion al principio de congruencia, de ahi que se

considera como inoperante el agravio.

Por ultimo, el Partido Accién Nacional aduce que le causa
perjuicio la resolucion impugnada, en la parte relativa a la
responsabilidad del Partido Politico Revolucionario Institucional,
toda vez que en su opinién, ese partido politico estuvo en
posibilidad de deslindarse de la transmisién de los aludidos
promocionales, para evitar que la autoridad administrativa
electoral federal le atribuyera alguna conducta contraria a la
normatividad electoral federal, en razon del contexto y las
circunstancias en las cuales se difundieron los spots, es decir,
gue transmitieron dentro de una contienda electoral, lo cual, en
concepto del partido actor evidencia el consentimiento del
instituto politico denunciado respecto de esa transmision, vy
demuestra la adquisicion de tiempo en television, para la

difusién de propaganda electoral a favor de sus candidatos.

Tales conceptos de agravios son infundados por las

siguientes consideraciones.

Esto es asi, porque esta Sala Superior considera que el
partido recurrente parte de la premisa incorrecta, de que la
autoridad responsable consider6 que la propaganda

gubernamental tenia el caracter electoral y por ello era
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necesario que el Partido Revolucionario Institucional se
deslindara para que se le eximiera de responsabilidad, sin
embargo, el Consejo General determino que los promocionales
denunciados eran propaganda gubernamental, al no advertir
algun elemento de vinculacion con partido, candidato o
coalicion alguna o con las jornadas electorales que en ese
momento se desarrollaban, como consecuencia, no tuvo por
valido el argumento del recurrente relativo a que a mediante su

difusion el instituto politico denunciado se hubiera beneficiado.

En efecto, de la lectura de la resolucion reclamada se
advierte que la responsable al Partido Revolucionario
Institucional no se le atribuyd responsabilidad alguna respecto
de la transmision de la propaganda gubernamental, por tanto,
consider6 como inatendible el argumento del Partido Accién
Nacional en el sentido de que el partido politico denunciado se
vio favorecido en modo alguno con la transmision del aludido
promocional, al no advertirse un contenido en materia electoral
y mucho menos una mencion para beneficiar o perjudicar a
algun actor politico de los contendientes en los estados que se

desarrollaba un proceso electoral.

También, el Consejo General concluyé que el
promocional denunciado contenia temas relacionados con la
“generacion de empleos”, “apertura de empresas” y que “la
competitividad de México se encuentra en el Estado de Nuevo
Ledn”, expresiones que no tenian relacion directa con el
instituto politico denunciado, pues su contenido no hacia
referencia a algun procedimiento electoral, fuerza politica o

candidato alguno; por consiguiente, la autoridad responsable
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consider6 que el Partido Revolucionario Institucional no estaba

implicado en los hechos objeto de la denuncia.

En consecuencia, el citado partido politico no tenia la
obligacion de deslindarse al no ser responsable directo o
solidario de la difusién de la propaganda gubernamental, como

con error pretende el Partido Accién Nacional.

Ahora bien, este érgano jurisdiccional no advierte que el
instituto politico denunciante hubiera aportado algin elemento
de prueba alguno, para demostrar el beneficio que obtuvieron
los candidatos del Partido Revolucionario Institucional, pues
unicamente adujo que la difusion de los promocionales al hacer
alusibn a un gobierno cuyo titular tiene militancia priista
causaba un perjuicio al principio de equidad, pero como se cito
anteriormente el promocional denunciado no tiene implicacion
con el instituto politico denunciado, sin que sea Obice a lo
anterior, el hecho de que tal spot haya transgredido la
prohibicibn  constitucional de no difundir propaganda
gubernamental en época de camparfas electorales, ya que el
mismo se difundid en ese periodo, en Baja California,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas, entidades en las que

estaba en desarrollo un procedimiento electoral.
Ademas, esta plenamente acreditado en el expediente del

procedimiento  sancionador correspondiente, que la

contratacion del promocional en cita estuvo a cargo de la
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Coordinacion General de Comunicacién Social y Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno del Estado
de Nuevo Leodn, como parte de sus funciones institucionales,
no asi por el instituto politico denunciado, el cual en concepto
de la autoridad administrativa electoral se considero
propaganda gubernamental, porque no advirtid6 elemento
alguno que la vinculara con partido politico, candidato o
coalicion alguna o con las jornadas electorales que en ese
momento se desarrollaban, por lo que consideré invalido el
argumento del partido politico denunciante relativo a que
mediante su difusion el instituto politico denunciado se hubiera

beneficiado.

DECIMO. Conceptos de agravio relacionados con las
vistas que la autoridad responsable ordendé dar a la
Auditoria Superior, asi como al Gobernador y Secretario
General de Gobierno, todos del Estado de Nuevo Leon, que

hacen valer los apelantes.

1. El actor en el recurso de apelacion SUP-RAP-21/2011,
Francisco Cienfuegos Martinez, en su calidad de Coordinador
General de Comunicacion Social y de Relaciones
Institucionales de la Secretaria General de Gobierno de Nuevo
Leon aduce que la vista que la autoridad responsable
determino dar, con la resolucién sancionadora, a la Auditoria
Superior de esa entidad federativa es ilegal, en razén de que
en su concepto esa autoridad fiscalizadora es un 6rgano del
Poder Legislativo local, cuyas funciones estan limitadas a la
revision de las cuentas publicas de los tres poderes de

gobierno, asi como resolver sobre su procedencia, emitir
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observaciones y, en su caso, determinar las irregularidades,
por lo cual considera que el aludido 6rgano fiscalizador al no
tener facultades explicitas para conocer y determinar sancion
alguna por las conductas que el Instituto Federal Electoral le
pretende atribuir, carece de competencia para determinar la
existencia o no de alguna responsabilidad, ya sea del
Secretario General de Gobierno de Nuevo Ledn o del
Coordinador General de Comunicacion Social y Relaciones

Institucionales de la propia Secretaria.

Asimismo, afirma que esa determinacion de dar vista
viola flagrantemente el principio de division de poderes,
previsto en los articulos 49 y 116, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el Instituto
Federal Electoral pretende que un organo del Poder Legislativo
local determine la responsabilidad y sancion de los aludidos
servidores publicos dependientes del Poder Ejecutivo de esa

entidad federativa.

2. El Partido Revolucionario Institucional aduce que la
resolucion impugnada adolece de indebida fundamentacion y
motivacion, particularmente por lo que hace a la vista que se

ordend dar a la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leon.

Lo anterior en razon de que la autoridad responsable no
analizo si la Auditoria Superior de esa entidad federativa tiene
atribuciones expresas para conocer, sustanciar y resolver

respecto de aparentes contravenciones constitucionales vy
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legales por los servidores publicos del gobierno del Estado de

Nuevo Leodn.

En opinion del partido politico recurrente, la autoridad
responsable parte de la premisa errbnea de que las
disposiciones constitucionales de una entidad federativa, en el
particular el Estado de Nuevo Ledn, puedan tener aplicacion en
todo el pais, en razébn de que los servidores publicos
denunciados, al difundir o propiciar la difusion de logros de un
gobierno del que forman parte, nunca intentaron una afectacion
a la equidad en la contienda electoral en esa entidad
federativa, toda vez que la transmisiéon del promocional motivo
de denuncia no se llevo a cabo en el Estado de Nuevo Leon

durante el desarrollo de un procedimiento electoral.

Asimismo, el partido politico actor afirma que la
resolucion impugnada carece de fundamentacion en razon de
gue la autoridad responsable invocé el articulo 138, de la
Constitucién local que otorga a la Auditoria Superior del Estado
de Nuevo Leodn la facultad de fiscalizar, sin embargo, que esa
fiscalizacion es respecto al destino de los recursos publicos,
por lo que el ejercicio de un determinado rubro de presupuesto
no conlleva consecuencias en su fiscalizacién, sino lo que
acarrearia son observaciones y sus posibles solventaciones
para el caso de que esos recursos fueran utilizados para otros

rubros o fines.

Por tanto, el Partido Revolucionario Institucional
considera que la resolucion impugnada carece de

fundamentacion y motivaciéon al no existir atribucién expresa
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para que la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leon,
pueda conocer, sustanciar y resolver sobre responsabilidades
gue deriven de situaciones ajenas a la correcta aplicacion de

los recursos publicos.

El instituto politico enjuiciante aduce que la autoridad
responsable no fue exhaustiva al emitir la resolucién ahora
controvertida, toda vez que del articulo 3, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios de Nuevo LeoOn, no se advierte que la Auditoria
Superior de esa entidad federativa tenga competencia en
materia de responsabilidades al no abordar la totalidad de los
elementos legales existentes, con lo cual contraviene los
principios de legalidad y acceso a la justicia completa, previstos
en los articulos 14 y 17, de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

3. Por otra parte, el Partido Accion Nacional, actor en el
recurso de apelacion SUP-RAP-4/2011 aduce que la autoridad
responsable vulnera los principios de congruencia y legalidad,
al considerar que indebidamente determiné0 dar vista al
Gobernador del Estado de Nuevo Ledn respecto de las
conductas imputadas al Secretario General de Gobierno de esa
entidad federativa, teniendo en consideracion sélo lo expresado
por el Contralor General de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental de Nuevo Leon, en el oficio de fecha veintiocho
de octubre de dos mil diez, en razén de que conforme a lo
previsto en el articulo 67, parrafo segundo, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
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Municipios de Nuevo Ledn, se advierte que, quién debe
conocer del procedimiento de responsabilidad cuando sea
competencia del Gobernador del Estado es el aludido Contralor

General.

Asimismo, el partido politico apelante argumenta que es
incorrecta la vista al superior jerarquico del Coordinador de
Comunicacion Social, es decir, al Secretario General de
Gobierno del citado Estado, ya que tal funcionario también fue
considerado responsable de la contratacion de la propaganda

gubernamental objeto de la denuncia.

A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio
antes sintetizados son inoperantes por las siguientes

consideraciones.

La calificacibn de inoperante radica en que, con
independencia de que les asista 0 no razén a los apelantes, la
vista que se ordena dar a una determinada autoridad, para que
resuelva lo que en Derecho corresponda, no constituye
juridicamente un acto de molestia, dado que su finalidad es
poner en conocimiento a la autoridad que se considere

competente hechos que pueden ser contrarios a la ley.

Por tanto, si la vista no constituye una sancion ni acto de
molestia, es inconcuso para esta Sala Superior que no causa
agravio alguno a los recurrentes, dado que esa determinacion
obedece a un principio general de Derecho, consistente en que
si algun funcionario publico o autoridad tiene conocimiento de
la transgresion a alguna de las normas de orden publico, debe

llevar a cabo actos tendentes a su inhibicion para evitar la
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consumacion o continuidad de un acto contrario a la ley, para lo
cual debe hacer del conocimiento de la autoridad que se juzgue
competente para que actle conforme a sus atribuciones, en
términos de lo establecido en el articulo 128, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de

guardar la Constitucion y las leyes que de ésta emanen.

Lo anterior es asi, porque si bien en principio se acata
con el cumplimiento de los deberes previstos por el régimen
juridico aplicable a cada una de las autoridades, dentro del
régimen competencial fijado para ello, también es posible
advertir un deber en el sentido de informar a las autoridades
competentes, cuando por razén de sus funciones conozca de
conductas que pudieran constituir irregularidades sancionables
en diversos ambitos, siempre que tal circunstancia resulte
notoria o evidente y que directa e inmediatamente pueda
constituir una conducta sancionable, conforme a la regulacion

legal de que se trate.

Cabe destacar que esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-254/2009, el veintitrés de
septiembre de dos mil nueve, determind revocar la vista
ordenada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
a la Contraloria Interna de la Camara de Senadores, porque
considerd que la autoridad responsable no expuso razones de
hecho o de Derecho que justificaran y sirvieran de sustento a
esa decisién, ademas de que ninguna de las disposiciones
invocadas por la autoridad administrativa electoral federal, en la

parte conducente de la resolucion controvertida, podia servir de
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base a la determinacion de la autoridad responsable para dar

vista, por lo cual se consider¢ la ilegalidad esa determinacion.

Posteriormente, al resolver el recurso de apelaciéon SUP-
RAP-303/2009, en sesion publica de once de noviembre de dos

mil nueve, la Sala Superior determino lo siguiente:

El apelante sostiene que fue indebido que la responsable diera
vista a la contraloria con base en el articulo 355, apartado 1,
inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, porque ese precepto se refiere al superior
jerarquico y la contraloria interna no tiene ese caracter respecto
de un Senador de la Republica.

El planteamiento anterior es fundado y suficiente para
considerar ilegal la vista que el Instituto Federal Electoral
ordend a la Contraloria Interna de la Camara de Senadores
pues, al margen de lo alegado sobre el nivel jerarquico, el
mencionado articulo 355 se refiere a una hipotesis especifica
gue no es aplicable al caso.

En efecto, el articulo 355, parrafo 1, inciso a), del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone:

Articulo 355. [Se transcribe].

Como se advierte, en ese numeral se prevé que cuando las
autoridades federales, estatales o municipales incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo
y forma la informacion que les sea solicitada, o no presten el
auxilio y colaboracién que les sea requerida por los 6rganos del
Instituto Federal Electoral, la Secretaria Ejecutiva integrara un
expediente que sera remitido al superior jerarquico de la
autoridad infractora, para que éste proceda en los términos de
ley.

Por tanto, el referido articulo 355 no es idéneo para fundar la
determinacién de dar vista ordenada por la responsable,
porque la conducta irregular reprochada al Senador Ricardo
Monreal no deriva del incumplimiento a un mandato del Instituto
Federal Electoral, ni de dejar de atender algun requerimiento
de informacion, auxilio o colaboracion, sino de una infraccion a
la normativa constitucional y legal en materia electoral al
difundir la invitacion a su informe de labores legislativas en
periodo prohibido por la legislacion electoral.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que la autoridad
responsable también invoco diversas disposiciones de la
Constituciéon General de la Republica, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
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Unidos Mexicanos y expresO las razones por las que las
considero aplicables al caso.

Sin embargo, lo anterior se orientd exclusivamente a justificar
las razones por las que consider6 que la Contraloria Interna de
la Camara de Senadores cuenta con atribuciones para conocer
de la responsabilidad administrativa de un Senador de la
Republica, mas no a sustentar que “conocida la infraccion
correspondia dar vista al superior jerarquico para que proceda
en términos de ley”, pues esto se baso exclusivamente en el
articulo 355 el que, como se vio, no puede servir de base a la
determinacion de la autoridad responsable para dar la vista de
mérito y de ahi la ilegalidad de su determinacion.

No obstante lo anterior, la vista ordenada no constituye
juridicamente un acto de molestia, dado que su finalidad es
poner en conocimiento a la autoridad que se considera
competente para sancionar una conducta que se considera
contraria a la ley.

En efecto, en las ejecutorias del SUP-RAP-250/2009 y SUP-
RAP-270/2009, de siete y veintiuno de octubre de dos mil
nueve, respectivamente, esta Sala Superior modificé el criterio
que habia sostenido en relacion a la referida vista, pues
determind que no constituian actos de molestia.

Dado lo anterior es que este oOrgano jurisdiccional
especializado considera pertinente continuar con el criterio
adoptado, relativo a que la vista que una autoridad determine

dar a otra, en forma alguna constituye un acto de molestia.

En el particular, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, consider6 que al estar acreditada en autos del
procedimiento especial sancionador la responsabilidad de
Javier Treviio Cantu, en su caracter de Secretario General de
Gobierno del Estado de Nuevo Ledén y Francisco Cienfuegos
Martinez, en su calidad de Coordinador General de
Comunicacion Social y de Relaciones Institucionales de la
propia Secretaria, lo procedente era dar vista a la Auditoria

Superior de esa entidad federativa, por el presunto uso
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indebido de recursos publicos, derivado de la contratacion del
promocional objeto de la denuncia, con lo cual incumplieron lo
previsto en el articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado
C, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo establecido en los
numerales 2, parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso b), del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, independientemente de que les asista o no la
razon a los recurrentes en cuanto a que la determinacion de
dar vista a las autoridades precisadas es ilegal, a ningun fin
practico conduciria revocar la sentencia impugnada porque,
como se ha expuesto las vistas, per se, no son actos de
molestia que generen un agravio, como lo afirman los actores,

de ahi lo inoperante de los conceptos de agravio.

En consecuencia, al resultar los conceptos de agravio,
por una parte infundados y por otra, inoperantes, es conforme a
Derecho confirmar, en lo que fue materia de controversia, la

resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-
RAP-12/2011, SUP-RAP-20/2011 y SUP-RAP-21/2011 al SUP-
RAP-4/2011, por ser éste el primero que se recibid en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior; en consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los autos de los recursos acumulados.
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SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de
controversia, la resoluciéon CG428/2010 emitida por el Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

NOTIFIQUESE: personalmente a los actores en el
domicilio indicado en sus respectivos escritos de demanda; por
oficio, con copia certificada de esta sentencia al Consejo
General del Instituto Federal Electoral; y por estrados a los
demads interesados, con apoyo en lo que disponen los articulos
26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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