Sintesis de SUP-RAP-

4/2022 Y ACUMULADO

PROBLEMA JURIDICO: Determinar: i) Si el Director Juridico del INE
omitié dar respuesta a la solicitud del actor de dar su opinién sobre el
tema planteado.

A 4

El diez de diciembre de 2021, MORENA envié un oficio
solicitando la opinién del director juridico del INE del respecto de,
si conforme a los contratos celebrados por el INE con una
Institucion Bancaria, podian ser extinguidos o cancelados dos
fideicomisos celebrados por dicho instituto, asi como si existia
una ley que prohibiera a los 6érganos constitucionales auténomos
cancelarlos o extinguirlos

|
v

El dieciséis de diciembre de 2021, el citado dio respuesta a la
solicitud planteada por el inconforme. La determinacion le fue
notificada al inconforme por la via electrénica el diecisiete de
diciembre siguiente. El actor presentd recurso de apelacion ante
el INE y la Sala Superior.

PLANTEAMIENTOS DE LA
PARTE ACTORA:

o El Director Juridico ha sido omiso en la respuesta a la
solicitud por lo que se vulnera su derecho de peticion y
los principios de legalidad, certeza, trasparencia y
seguridad juridica en materia electoral.

Razonamientos:

e La omisién alegada por el inconforme resultd
inexistente puesto que en la fecha en que se
presento la demanda del presente asunto, seis de S5 eesadiE B
enero del afio en curso, el Director Juridico del INE, plano las
ya habia emitido la respuesta a la consulta »| demandas.
planteada por el actor y cuya omision se reclama en
este recurso.

e Lademanda presentada por segunda ocasion debe
desecharse porque el derecho de impugnacion del
actor precluy6 con la presentacion de la primera
demanda.
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Ciudad de México, a diecinueve de enero de dos mil veintidos

Sentencia por la cual esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién determina: a) acumular los recursos citados al
rubro, por existir conexidad en la causa entre ambos: y b) desechar de
plano las demandas de los recursos acumulados. Esta decision se sustenta
en que la omision reclamada en el SUP-RAP-04/2022 resultoé inexistente vy,
por lo que ve a la demanda del SUP-RAP-05/2022, se acredito la preclusion
del derecho de impugnacién del inconforme, dada la promocion del primero

de los recursos sefalados.
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SUP-RAP-4/2022
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Director juridico del INE: Director Juridico del Instituto Nacional
Electoral

Fideicomisos: “Fondo para atender el pasivo laboral”
y “Fondo para el cumplimiento del
programa de infraestructura

inmobiliaria y para la atencién
ciudadana y mejoramiento de
modulos del Instituto  Nacional

Electoral”
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Oficio: Oficio REPMORENAINE-1056/2021
. ASPECTOS GENERALES.

Los presentes recursos de apelacion fueron promovidos por el inconforme
para reclamar en ambos, a partir de demandas practicamente idénticas, la
omision que le atribuy6 al Director Juridico del INE, de atender una
solicitud que en su momento se le realizd, para que emitiera su opinion
sobre la forma en la cual pueden extinguirse o cancelarse los
Fideicomisos, a partir de la normativa aplicable y los contratos celebrados
entre el INE y la institucion bancaria con la cual celebré los referidos

Fideicomisos.

La supuesta omision de la autoridad responsable constituye la materia del

presente recurso de apelacion.

Il ANTECEDENTES

1. Consulta. El diez de diciembre de dos mil veintiuno, MORENA afirma
que envid un oficio dirigido al director juridico del INE a través del correo

electronico gabriel.mendozae@ine.mx, solicitando su opinidén juridica
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respecto de, si conforme a los contratos celebrados por el INE con la
Institucion Bancaria!, los Fideicomisos podian ser extinguidos o
cancelados y si existia una ley que prohibiera a los dérganos

constitucionales autbnomos cancelarlos o extinguirlos.

2. Respuesta del Director Juridico del INE. El dieciséis de diciembre de
dos mil veintiuno, el citado funcionario emitio el oficio identificado con la
clave: INE/DJ/13762/2021, a través del cual, entre otros aspectos, dio
respuesta a la solicitud planteada por el inconforme a través del Oficio
mencionado en el parrafo anterior. Tal determinacion le fue notificada al

inconforme por la via electronica el diecisiete de diciembre siguiente.

3. Recursos de apelacion. El dieciocho de diciembre de dos mil veintiuno,
MORENA present6 una demanda a través de la cual promovié un recurso
de apelacion ante la Oficialia de Partes del INE. En esta demanda el
inconforme reclamé la omision del Director Juridico del INE, de atender su
peticion sefhalada en el punto anterior?. (SUP-RAP-5/2022).

El cinco de enero del afo en curso, MORENA presentd de manera directa
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, una segunda demanda
para cuestionar la misma omision sefialada en el parrafo anterior. (SUP-
RAP-4/2022).

4. Turno. Mediante los acuerdos respectivos, el magistrado presidente de
esta Sala Superior ordené integrar los expedientes al rubro citados,
registrarlos y turnarlos a su ponencia para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

5. Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé, en su

ponencia ambos medios de impugnacion.

ll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, por tratarse de dos recursos de apelacion

promovidos por MORENA en contra de la supuesta omisién que le atribuye

' De la demanda y demas constancias del expediente no se advierte de

forma especifica a qué institucion bancaria se refiere el inconforme.
2 El personal del INE remitié dicha demanda a esta Sala Superior hasta el

seis de enero del ano en curso.
3
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al Director Juridico del INE de responder una consulta solicitada,
relacionada con los supuestos a través de los cuales, los Fideicomisos
pueden ser extinguidos o cancelados tomando en cuenta los contratos
atinentes y a su vez, si en opinién de dicho funcionario, existe una norma

legal que prohiba dicha cancelacion y extincion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, tercer parrafo, base VI, y
99, cuarto parrafo, fraccion X, de la Constitucién general; 166, fraccion lll,
inciso g), y 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; asi como 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso

a), de la Ley de Medios’.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL
Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/20204, en el cual, si bien
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto
de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencia, hasta que el pleno determine alguna

cuestion distinta.

V. ACUMULACION

En virtud de que entre los expedientes registrados existe conexidad, a
efecto de facilitar su resolucion y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 31 de la Ley de Medios y 79 y 80 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se decreta su

acumulacion.

Lo anterior, en virtud de que existe identidad tanto en la autoridad
responsable, que es el Director Juridico del INE; asi como en el acto
impugnado, la omision de tal autoridad de atender una solicitud de

informacion planteada por el inconforme.

En consecuencia, lo procedente es que el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-05/2022 se acumule al diverso SUP-RAP-04/2022,

por ser éste el primero que se recibio en esta Sala Superior.

3 SUP-RAP-483/2021
4 Aprobado el primero de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del trece siguiente.
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Por lo expuesto, debera glosarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los autos del recurso acumulado.

VI. IMPROCEDENCIA

Del analisis de las constancias que integran los expedientes acumulados,
se desprende que, en los presentes medios de impugnacion, se actualizan
las causales de improcedencia consistentes en la inexistencia del acto que
se reclama, lo cual provoca que cese la materia del recurso, asi como la
diversa relativa a la preclusion del derecho de impugnacién del actor. En los
siguientes apartados, se expondran las razones que sustentan esta
decision.

A. La omisiéon es inexistente y, por tanto, no existe materia de
controversia

SUP-RAP-04/2022

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, sefiala que los medios de
impugnacién se desecharan de plano cuando su notoria improcedencia

derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

Esta Sala Superior ha considerado que son improcedentes los asuntos
cuando se modifique o revoque el acto o resolucion controvertido, de tal
manera que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, antes

de que se dicte la resoluciéon o sentencia.

Ello, porque si bien la Ley de Medios establece que procede el
sobreseimiento, en realidad lo relevante es que el medio de impugnacion

quede sin materia por cualquier motivo°.

De lo anterior, se advierten dos supuestos por los cuales se actualiza la

causal de sobreseimiento:

a. Que la autoridad u 6rgano responsable de la resolucion o acto

impugnado lo modifique o revoque.

b. Que la decisién tenga como efecto inmediato y directo que el

medio de impugnacion quede totalmente sin materia.

5 Conforme lo previsto en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios.
5
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El segundo requisito es el determinante y definitorio por ser sustancial, en

tanto el primero solo es de caracter instrumental.

En efecto, lo que produce la improcedencia es el hecho juridico de que el
medio de impugnacién quede totalmente sin materia, o bien carezca de
ésta; en cambio, la revocacion o modificacion del acto o resolucion

impugnado es sélo el conducto para llegar a esa situacion®.

Cabe aclarar que, si no existe materia del acto reclamado antes de la

admision de la demanda, lo procede es el desechamiento.

De manera que cuando no existe controversia, desaparece el conflicto
por el surgimiento de una solucidn o deja de existir la pretension de
recurrente, el proceso queda sin materia y no tiene objeto alguno dictar

una sentencia de fondo’.

De la lectura de la demanda del recurso de apelacién que se analiza en este
apartado, se advierte que, como se preciso en los antecedentes de esta
ejecutoria, el inconforme el diez de diciembre de dos mil veintiuno, solicitd
una opinion al Director Juridico del INE, en los siguientes términos:

$3¢) morena

[—

Oficio. REFMORENAINE-1056/2021

Ciudad de México, a 10 de diciembre de 2021

Maestro Gabriel Mendoza Elvira

Director Juridico del Institute Nacional Electoral
Presente:
Con fundamento en lo dispusesto por los articules B de la Constilucion Politica de las
Estados Unidos Mexicanos; 28, inciso e), 47, inciso b) y d) del Reglamenio Interior
del Instituto Macional Electoral;| vengo a formular la siguiente consulta:

El Insfituto Macional Elecloral aclualmente cuenla con dos  Fideicomisos,
denominados: “Fondo para Atender of Pasivo Laboral® y “Fondo para al

Cumplimiento del Programa de Infreestructura lnmobiliarda y para la Atencidn
Cludadana y Mejoramienic del Médulos del Instiuto Macional Electoral”. En este
sonlido, k& consulta que estal representacion realiza a esta Direccion Juridica,
consiste &n que nos dé su opinddn juridica respecto de, s conforme 8 los Contratos
que el INE celebrd con la Institiucidn Bancaria, los fideicomisos referidos puaden ser
extinguidos o cancelados, asi mismo se consulta si existe alguna Ley gue prohiba
a los drganos “constitucionales| autdnomos, cancelar o extinguir idelcomisos,

Son otro particular, reciba un cordial saludo,
Esperanza de México

Diputado Mario Llerge Laterunerie
Rspmsanlln de Morena ante el Consejo
General :llel Instituto Macional Electoral

6 Ello, también encuentra sustento en la Jurisprudencia 34/2002 de rubro
IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO

ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA, consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6,
afo 2003, pp. 37 y 38.
7 En igual sentido resolvié esta Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-118/2021.
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El inconforme, en su demanda refiere que el oficio anterior lo envié de
manera electronica al Director Juridico del INE y que ese mismo dia, tal
funcionario le contesto por la misma via con un “Gracias” como respuesta,

por lo cual lo tuvo por recibida la solicitud.

Asimismo, sostiene que, desde ese dia, hasta la fecha en la cual presenté
la demanda de este medio de impugnacion, tal autoridad ha sido omisa en
dar contestacion a tal planteamiento, incumpliendo dicho funcionario, en
opinion del inconforme, lo previsto en el articulo 67, incisos b) y h), del
Reglamento interior del INE?, lo que a juicio del actor vulnera su derecho
de peticion y los principios de legalidad, certeza, trasparencia y seguridad

juridica en materia electoral.

Sin embargo, el Director Juridico del INE, al rendir el informe
circunstanciado en los medios de impugnacién que aqui se analizan,
expresd que, de manera contraria a lo afirmado por el inconforme, la
opinién juridica cuya omision aqui se reclama, fue atendida mediante la
emision del oficio identificado con la clave: INE/DJ/13762/2021, desde el
dieciséis de diciembre del ano dos mil veintiuno y notificada al actor por la
via electronica al dia siguiente, es decir, el diecisiete de diciembre

siguiente.

Para acreditar su dicho, el Director Juridico del INE remitié entre otras
constancias atinentes, las abajo reproducidas, las cuales para mayor

ejemplificacidon se insertan de manera ejemplificativa a continuacion:

8 El articulo de referencia sostiene que la Direccién Juridica del INE, debe
brindar servicios de asesoria juridica en general y electoral en particular a
todos los organos e instancias del Instituto, incluyendo aquella necesaria
para la atencion de los escritos que cualquier ciudadano formule en ejercicio
del derecho de peticion. Brindar servicios legales a los 6rganos centrales,
locales y distritales del instituto, asi como de orientar a los partidos politicos,
candidatos independientes, agrupaciones politicas y a la ciudadania, en el
ambito de sus atribuciones.
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DIRECCION JURIDICA

Oficie Mo, INE/DLM3TE22021

Asunto: Respussia a consullas

Cindad de Mexico, a 16 de diciemibnre de 2021

DIFUTADO MARID LLERGO LATOURNERIE,
Representante Propietario de Morena
anbe el Consejo General del Instituto Macional Electoral,

Fresante.

Con fundarmenio en &l articulo 67, parrafio 1, inciso b), el Reglamenio Interior ded
Institvio Nacsonal Electoral. me refiero a sus oficios REFMORENAINE-1055/2002 1
¥ REPMOREMNAIME-1056/2021 . &n los que, en sintests, realiza las sigulentas:

L Consultas

AREPMORENAINE - ADS5 2071

..con fungamento &N io cispuesio ew jos aticulos B consitvoonal y 83 pamath
7, nciso a) gei Regiamen'o Wienor de! nsifufo Mlaconal Sectorsd, a' gual gue ko
mmmm,mmz}zﬂumm a Sala Supevior ced Tnbunal
Eleciora! Focer Judical de @B Sederaciin, gue s denifoco com el oo
wm:m RESERWVADSA ¥ CONFADENCIAL. DEAE ESTAR DNSFOMEBLE
PARS TOODOS [Of WTEGRAMTES D5 COMEE O GEMRERAL DEL
MWESTITUTD FEDERAL ELECTONRALS soliofs des manera urpernds o skgverns

Iinformeackin respecio @ das personas gue han recibddo of Segowro de
Spparacion Mmahwidualizady desde judo oo 2078 a2 &y fechs, sonalando o

Fooha an by qus Ao recibheron

Informachkin respecio a las porsanas gue han sigdo favorecioas por ef Rediro
woduntaro, fato Coa suU anbipiedad § monfo; sefalando o sigobente:
Nowmbre

Arngpdeosd
Favcha en la gue ko reckhiaron

Informaechin PeCio a las pars gue han sido favorecidas por o
Soguno oo separacion indviduealizeds  por of el wofoafano,

Nown e coumpdeno

Aroa de adscripoian

Cargo

Asimismo, en el expediente se encuentra la notificacion electrénica que le
fue practicada al inconforme del oficio sefialado en el parrafo precedente,
el pasado diecisiete de diciembre de dos mil diecisiete, la cual se inserta a

continuacion:



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

31.

32.

33.

34.

SUP-RAP-4/2022
Y SU ACUMULADO

Ciudad de Mésco, 3 17 de diciembre de 2021

DIFUTADC MARIO LLERGO LATOURNERIE,

Representante Propietario de Morena I0- 12884023
ante el Consejo General del Instituto Macional Electoral,

Presente.

For instrucciones del Miro, Gabried Mendoza Elvira, Director Juridics en & Instituto Macional Electoral, con fundamenta en
&l articulo 67, parrafo 1, inciso b), del Reglamento Interior del Institute Nacional Electoral. me permito remitic a usted el oficio
INE/DM 3TE22021, firmado elecirénicaments, 2n el gque consta la respuesta a sus oficios REPMOREMAINE-1085/2021 y
REPMOREMAINE-1056/2021.

Lo anterior. tomando en consideracion la situscion en ks que nos encontramos dervado de ls pandemia por COVID-19 y
atendienda bo previsto en el acuerdo INE/JGEI42020, por el que se ardend privilegiar las notificaciones ekectrdnicas, sobre
lss personales.

Finalmente, mucho agradecaré s2a tan amable de acusar la recepcidn del oficio de referencia por esta wa, a fin de contar
con |a certeza de su entrega.

Sin ofro particular, hage propicia la ocasion para enwiarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE,

Lic. Anai Hernandez Bonilla,
Directora de Nomatividad y Consulta,
Direccion Juridica.

4 INE

A partir de las constancias antes descritas, obrantes en los expedientes de
los recursos que aqui se analiza, esta Sala Superior arriba a la conclusién
de que la omision alegada por el inconforme resulté inexistente, puesto
que en la fecha en que se presentd la demanda del presente asunto, seis
de enero del afio en curso, el Director Juridico del INE ya habia emitido la
respuesta a la consulta planteada por el actor y cuya omision se reclama

en este recurso.

Por tanto, si la pretensiéon del recurrente en el presente recurso de
apelacién era que se le diera respuesta a su consulta formulada, lo ha
obtenido en el pronunciamiento que hizo la responsable en el oficio

referido.

En consecuencia, al ser inexistente la omisién alegada, es evidente para
este drgano jurisdiccional que resulta innecesario continuar con la
sustanciacion, y en su caso, dictar una sentencia de fondo, al no haber

materia de controversia.

Todo ello, se insiste, a partir de que el Director Juridico del INE sefialado
como responsable, si emitid respuesta a la consulta planteada por el

recurrente, y por ende, ello evidencia que no existe la omision reclamada,
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sino que, por el contrario, esta acreditado en el expediente que el

inconforme ya alcanzo su pretension.

No pasa desapercibido para esta autoridad que el inconforme sostenga
que, desde el dieciocho de diciembre, se inconformd a través de una
demanda diversa que dio origen a otro recurso de apelacion, respecto de

la misma omisidon que aqui se reclama.

Sin embargo, dado que ya qued6 demostrado que la autoridad electoral le
notificd al inconforme de manera electrénica la respuesta a su solicitud
desde el diecisiete de diciembre del afo en curso, ello patentiza que ese
medio de impugnacion debe seguir la misma suerte que el que aqui se

analiza, al estar colmada la pretension del actor.

Ademas, resulta un hecho notorio para esta autoridad, que la demanda del
medio de impugnacion sefialada en el parrafo que antecede fue
presentada por el actor de manera directa ante la Oficialia de Partes del
INE y ésta origind la integracion del recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-5/2022 acumulado en esta sentencia y cuyo analisis se

realizara en el siguiente apartado.

Por tanto, al quedar evidenciada la improcedencia del recurso de
apelacion que se analiza en este apartado de acuerdo con las razones

antes expuestas, lo procedente es desechar de plano la demanda.

B. El inconforme con la presentacion de la demanda que origind el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-4/2022, agoté

su derecho de impugnacién

SUP-RAP-05/2022

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha senalado que la preclusién
es la pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal cuando
se ha ejercido validamente en una ocasién, lo que genera que no pueda

hacerse valer en una segunda ese mismo derecho’.

A su vez, esta Sala Superior ha determinado que se considera real y

verdaderamente ejercido un derecho, al presentar un escrito que pretenda

9 Tesis: 22. CXLVIII/2008 (92.), de rubro PRECLUSION. SUPUESTOS EN
LOS QUE OPERA, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina: 301.
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hacer valer un juicio o recurso electoral ante las autoridades y 6rganos
obligados a recibir, tramitar, sustanciar y resolver los litigios, por lo que,
con la recepcion, por primera vez, del escrito se cierra la posibilidad

juridica de demandas ulteriores, ejercitando el mismo derecho!?.

En el ambito electoral, la preclusion esta prevista en los articulos 17 de la
Constitucion general y 2, parrafo 1 y 9, parrafo 3 de la Ley de Medios y
determina que su consecuencia juridica es el desechamiento de la

demanda, garantizando el principio procesal de certeza juridica.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior advierte que en el medio de
impugnacién que se analiza en este apartado, el inconforme controvierte
el mismo acto reclamado, se lo atribuye a la misma autoridad responsable
e incluso hace valer los mismos agravios que en la demanda que dio
origen al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-

04/20202, que fue materia de analisis en el apartado anterior.

Consecuentemente, se estima que existe identidad con la demanda que
llegd a esta Sala Superior en un primer momento —cinco de enero del afio
en curso—, con la que aqui se analiza, misma que se recibi6 al dia siguiente

—seis de enero—.

Por lo tanto, la demanda presentada por segunda ocasién debe
desecharse de plano al actualizarse la causal de improcedencia prevista
en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, dado que el inconforme
pretendié ejercer un derecho de accion validamente ejercitado con

anterioridad.

Lo anterior con independencia de que, como ya se preciso en el apartado
anterior, la pretension del actor quedo6 colmada desde el momento en que
el Director Juridico del INE atendi6 su peticion, lo cual patentiza aun mas,

la improcedencia del recurso de apelacion que aqui se analiza.

10 Jurisprudencia 33/2015, de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO
OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION
GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO, Publicada en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 8, numero 17, 2015, paginas: 23, 24 y 25.
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SUP-RAP-4/2022
Y SU ACUMULADO

VII. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-05/2022, al diverso SUP-RAP-04/2022, por lo que se ordena
anexar una copia certificada de los puntos resolutivos a los expedientes
acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
la ausencia de las magistradas Janine M. Otalora Malassis, Moénica Arali
Soto Fregoso y del magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el secretario
general de acuerdos quien da fe de que la presente resolucion se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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