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México, Distrito Federal, a veinte de enero de dos mil dieciséis.

SENTENCIA

Dictada en el expediente SUP-RAP-6/2016, al resolver el recurso de apelacion
presentado por Horacio Duarte Olivares, en su caracter de representante
propietario del Partido MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para impugnar el oficio INE/UTF/DRN/25767/2015, de catorce de
diciembre de dos mil quince, dictado dentro del expediente INE/Q-COF-
UTF/443/2015, por medio del cual, el Director Juridico de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion ordené al partido ahora recurrente, la presentacion de medios de
prueba idoneos relacionados con la procedencia de la queja presentada contra
el Partido Verde Ecologista de México, con motivo de la contratacion de un

crédito bancario con la institucion financiera regulada Banco Multiva, S.A.

RESULTANDO:

|. Escrito identificado con la clave REPMORENAINE-316/2015". El
diecinueve de octubre de dos mil quince, el Representante Propietario de
MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dirigio un
escrito al Presidente de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, en el cual expuso que: “[...] derivado de que en diversos medios de

comunicacion se dio a conocer que el Partido Verde Ecologista de México,

! En la foja 0012 del expediente SUP-RAP-750/2015, que se consulta en el Archivo
Jurisdiccional de esta Sala Superior, corre agregado el original del acuse de recibo del escrito
identificado con la clave REPMORENAINE-316/2015.
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solicitd un crédito al banco Multiva, por 100 millones de pesos, le pido informe
a esta representacion, si dicha solicitud es procedente, y en caso de serlo, me

haga llegar toda la informacion referente al crédito solicitado por el PVEM.”

Il. Oficio Num. INE/UTF/DA-F/23579/15°. El tres de noviembre de dos mil
quince, y en cumplimiento a la instruccion del Consejero Presidente de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion atendio la peticion sefialada en el punto

anterior, al tenor de lo siguiente:

“[...] la contratacion del crédito efectuada por el Partido Verde Ecologista de México con la
institucion financiera regulada Banco Multiva, S.A., Institucion de Banca Mdltiple Grupo
Financiero Multiva, fue informada dentro del periodo establecido, ahora bien, en el marco de
la revision al Informe Anual 2015, se realizara la valoracion correspondiente para determinar
si el citado crédito, es procedente de acuerdo a lo establecido en la reglamentacion
aplicable; sin embargo, en aras de atender la solicitud antes descrita se proporciona copia
simple de la siguiente documentacion:

e Oficio NUm. INE/UTF/DA-F/6406/15

e Escrito PVEM-SF/129/15.

e Contrato de apertura de crédito simple entre el Partido Verde Ecologista de México y
Banco Multiva S.A., Institucion de Banca Multiple Grupo Financiero Multiva.

o Pagaré, tabla de amortizacion y formato solicitud de disposicion.

L.]

lll. Queja INE/Q-COF-UTF/443/2015. El nueve de diciembre de dos mil quince,
MORENA presenté queja contra el Partido Verde Ecologista de México, por la
presunta “ilegal contratacion del crédito bancario” por la cantidad de
$100°000,000.00 (cien millones de pesos 00/100 M.N.), realizada con la
instituciéon bancaria regulada Banco Multiva S.A., Institucion de Banca Mdltiple
Grupo Financiero Multiva. En dicha queja —a decir del apelante—, se solicitaron
medidas cautelares relativas a la suspension del financiamiento al Partido
Verde Ecologista de México, a través de créditos otorgados por instituciones

financieras reguladas®.

2 El original del Oficio Num. INE/UTF/DA-F/23579/15 corre agregado en el expediente SUP-
RAP-762/2015, actualmente en sustanciacion ante esta Sala Superior.

8 Cfr. Hecho identificado como “4”, en el escrito de demanda que corre agregado en el

expediente del recurso de apelacién SUP-RAP-6/2016.
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IV. Oficio impugnado. El catorce de diciembre de dos mil quince, el Director
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por
medio del oficio INE/UTF/DRN/25767/2015, formulé un requerimiento y

prevencion a MORENA, el cual se hizo de su conocimiento el inmediato quince.

V. Recurso de apelacion. El diecinueve de diciembre de dos mil quince, el
Representante Propietario de MORENA ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral present6 un recurso de apelacion para controvertir el citado
oficio INE/UTF/DRN/25767/2015.

VI. Integracion, registro y turno. El once de enero de dos mil dieciséis, se
recibi6 en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio INE-
UTF/DRN/0353/2016, mediante el cual, el Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion y Secretario Técnico de la Comisidén de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, remitié el expediente INE-ATG/737/2015, formado con la
demanda presentada por MORENA. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior integro el expediente SUP-RAP-6/2016, y lo
turnd a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

VII. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radicé y admitié el recurso de apelacion, y asimismo
declaré el cierre de instruccion, por lo que paso el expediente para el dictado

de la presente sentencia.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es

competente? para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, por

4 Lo anterior, con fundamento en los articulo: 41, parrafo segundo, Base VI y 99, parrafo

cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,

3



SUP-RAP-6/2016

tratarse de un recurso de apelacion interpuesto para impugnar de un érgano
técnico central del Instituto Nacional Electoral, en el caso, de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, un oficio mediante el cual, se formula un requerimiento y
prevencion a un partido politico, con relacion a un escrito de queja que

presento.

SEGUNDO. Procedencia. Esta Sala Superior considera que el recurso de
apelacion presentado por MORENA cumple con los requisitos formales y de
procedibilidad, de conformidad con los razonamientos que a continuacion se

exponen:

I. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos formales previstos en el
articulo 9, parrafo 1°, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, porque en su escrito de impugnacion, la parte recurrente:
1) Precisa su nombre; 2) Identifica el acto impugnado; 3) Sefala a la autoridad
responsable; 4) Narra los hechos en que sustenta su impugnacién; 5) Expresa
conceptos de agravio; y, 6) Asienta su nombre, firma autografa y calidad

juridica con la que promueve.

II. Oportunidad. El recurso de apelacién se interpuso dentro del plazo de

cuatro dias, previsto en los articulos 7, parrafo 2, y 8°%, de la Ley General del

inciso a) y 189, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40,
parrafo 1, inciso b) y 44, péarrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

° “Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacion deberdn presentarse por escrito ante la

autoridad u érgano partidista sefialado como responsable del acto o resolucion impugnado [...] y
debera cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar el nombre del actor; [-] b) Sefialar
domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-]
c) Acompafar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del
promovente; [-] d) Identificar el acto o resolucidon impugnado y al responsable del mismo; [-] €)
Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que
cause el acto o resolucién impugnado, los preceptos presuntamente violados y, en su caso, las
razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [-] f) Ofrecer y aportar las
pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacién de los medios de impugnacion
previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicitd
por escrito al 6rgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y [-] g) Hacer constar el
nombre y la firma autdgrafa del promovente.”

6 “Articulo 7 [-] 2. Durante Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacion

respectivo no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segin
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el oficio
materia de impugnacion se hizo del conocimiento a la parte recurrente el
guince de diciembre de dos mil quince, y el escrito de demanda se presenté el

diecinueve del mismo mes y afo.

lll. Legitimacion y personeria. Se reconoce la legitimacion de MORENA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a)’, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por

tratarse de un partido politico con registro nacional.

Por otro lado, se reconoce la personeria de Horacio Duarte Olivares, como
Representante Propietario de MORENA ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, de conformidad con la certificacion que corre agregada en
actuaciones del expediente en que se actla, asi como del reconocimiento

realizado por la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.

IV. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para
controvertir la resolucion materia del recurso de apelacion, en virtud de ser
guien presentd la queja con la que se formd el expediente INE/Q-COF-
UTF/443/2015 y asimismo, la parte a la que mediante el oficio
INE/UTF/DRN/25767/2015, se le formuld el requerimiento y la prevencion que

se controvierten.

V. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que la ley adjetiva
electoral aplicable no prevé algin medio de impugnacion que deba ser agotado
previamente a la tramitacion del recurso de apelacién en que se actla, para

combatir la resolucion reclamada.

corresponda, el computo de los plazos se hara contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles en
términos de ley.” y “Articulo 8 [-] 1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.”

! “Articulo 45 [-] 1. Podran interponer el recurso de apelacion: [-] a) De acuerdo con los

supuestos de procedencia previstos en los articulos 40 y 41 de esta ley, los partidos politicos o
agrupaciones politicas con registro, a través de sus representantes legitimos;”
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TERCERO. Pretension, causa de pedir y teméatica de agravios. El partido
politico recurrente pretende que esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, revoque el oficio impugnado y ordene a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el dictado de

las medidas cautelares solicitadas por MORENA en el escrito de queja.

La causa de pedir la sustenta en la supuesta indebida motivacion y
fundamentacion del oficio INE/UTF/DRN/25767/2015.

En apoyo a lo anterior, la parte recurrente expone motivos de disenso que se

relacionan con alguno de los temas siguientes:

1. Indebida motivacion y fundamentacion

2. Aportacion de medios de prueba que hacen verosimil los hechos

denunciados.

3. Omisioén de dictar medidas cautelares.

En vista de lo anterior, esta Sala Superior procedera al estudio de los

planteamientos que formula MORENA, en el orden temético antes expuesto.

CUARTO. Estudio de fondo.

1. Indebida motivacién y fundamentacion

a. Agravios de la parte apelante:

La parte apelante aduce que le causa agravio la indebida motivacién y
fundamentacion del oficio numero INE/UTF/DRN/25767/2015.
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Lo anterior, en razon de que, a decir del apelante, el oficio impugnado adolece
de una indebida motivacion y fundamentacion, debido a que la autoridad
responsable no aplica el fundamento legal, primero para requerir, y después,
para sustentar la prevenciéon, y solo menciona que la queja no cumple los
requisitos de procedencia establecidos en el articulo 30, numeral 1, inciso I, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion. En
apoyo a lo anterior, invoca la jurisprudencia con titulo: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR".

Sefiala que de la lectura de la prevencion impugnada no se observa el
fundamento legal o constitucional que la sustente, por lo que se considera que
la misma adolece de una indebida motivacion y fundamentacion, y refiere que
con la emision de la prevencion lo que ocasiona es dilacion en la imparticion de

justicia.

Ademas, el partido politico actor refiere que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
prejuzga sobre la procedencia de la queja al sefialar que, de su andlisis, se
advierte que no cumple los requisitos de procedencia establecidos en el
articulo 30, numeral 1, inciso fraccion |, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, empero emite una prevencion que
excede de sus atribuciones, pues en el supuesto sin conceder, de que la queja
no redna los requisitos de procedencia, devendria la improcedencia de la

misma.

b. Contenido del oficio impugnado:

En la parte que interesa, el oficio INE/UTF/DRN/25767/2015 hace referencia a

lo siguiente:

“[...] Del analisis realizado al escrito presentado, se advierte que la queja en cuestidon no
cumple con los requisitos de procedencia establecidos en el articulo 30, numeral 1, inciso ),
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Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, ya que de su
analisis se desprenden hechos que no se encuentran claramente vinculados con la
pretension que origina su escrito de denuncia, puesto que sefiala una supuesta contratacion
ilegal de un crédito, por parte del partido incoado, sin presentar elementos de prueba que
hagan verosimil los hechos denunciados; por lo anterior, resulta necesario que para evitar
que la investigacion, desde su origen, resulte en una pesquisa general injustificada, presente
los medios de prueba idéneos, que sostengan sus aseveraciones y que definan que lo
denunciado en su escrito representa una violacion a la legislacién electoral, situacion que
s6lo puede ser observada y en su caso sancionada en el momento procesal oportuno, esto
es, cuando los partidos presenten el informe anual de ingresos y egresos de los Partidos
Politicos Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil quince.

No pasa desapercibido por esta autoridad que en la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se encuentra radicado Recurso de Apelaciéon bajo el
namero de expediente SUP-RAP-762/2015, en contra del oficio INE/UTF/DA-F/23579/15, por
el cual se da contestacion a la peticién formulada por el Partido que representa, respecto a la
contratacién del crédito materia del presente procedimiento.

Por ello y en cumplimiento al acuerdo citado de conformidad con los articulos 196, numeral 1
y 199, numeral 1, inciso c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como 8; 30, numeral 1, fraccion lll; 33, numeral 1; 34, numeral 1y 41, numeral 1, inciso
c) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se le
REQUIERE para que en un término de tres dias habiles contados a partir del momento en
que surta efectos la notificacién del presente oficio, subsane la omision sefialada con
antelacion, PREVINIENDOLE que en caso de no hacerlo se actualizara lo establecido en el

articulo 31, numeral 1, fraccién Il del Reglamento en comento.
Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

L]

c. Determinacion de la Sala Superior:

Esta Sala Superior considera infundados los agravios de la parte actora, por

las razones que enseguida se exponen.

De la jurisprudencia que cita MORENA, intitulada: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR™, se

desprende que:

e La indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion es una violacion

material o de fondo.

8 Cfr. Tesis: 1.30.C. J/47, Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia (Comun),

consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
Febrero de 2008, p. 1964.
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e Hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste, que impiden su adecuacion o encuadre
en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en
gue si se indican las razones que tiene en consideracién la autoridad para
emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la

norma legal que se aplica en el caso.

e La indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién entrafia la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad, con

el caso concreto.

Sin embargo, en el caso que se examina, no se justifica la alegada “indebida
fundamentacion y motivacion” del oficio INE/UTF/DRN/25767/2015, pues
contrario a lo afirmado por la parte apelante, los fundamentos legales que en el
mismo se citan si resultan aplicables para formular el requerimiento y sustentar

la prevencidn que se controvierte.

Entre los preceptos que se citan en el oficio impugnado, se encuentran los

siguientes:

REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE
FISCALIZACION

“Requisitos
Articulo 29

1. Toda queja debera ser presentada por escrito y cumplir con los requisitos siguientes:
lll. La narracion expresa y clara de los hechos en los que se basa la queja o denuncia.

IV. La descripcién de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si,
hagan verosimil la version de los hechos denunciados.

V. Aportar los elementos de prueba, aun con caracter indiciario, con los que cuente el
guejoso y soporten su aseveracion, asi como hacer mencion de aquellas pruebas que no
estén a su alcance, que se encuentren en poder de cualquier autoridad.
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[..]

Improcedencia
Articulo 30

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

I. Los hechos narrados en la denuncia resulten notoriamente inverosimiles, o aun siendo
ciertos, no configuren en abstracto algun ilicito sancionable a través de este procedimiento.

[..]

Ill. Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el numeral 1, fracciones lll, IV
y V del articulo 29 del Reglamento.

[..]

Desechamiento
Articulo 31

1. La Unidad Técnica elaborard y sometera a la aprobacién de la Comisién el Proyecto de
Resolucién que determine el desechamiento correspondiente, atendiendo a los casos
siguientes:

[..]

Il. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1, fracciones I, Il y
Il del articulo 30 del Reglamento, sin que se desahogue la prevencion en el plazo
establecido.

[..]

Prevencion
Articulo 33

1. En caso que el escrito de queja no cumpla con los requisitos previstos en las fracciones
I, IV 6 V del numeral 1 del articulo 29; | y Il del articulo 30 ambos del Reglamento, la Unidad
Técnica emitira un Acuerdo en el que otorgue al quejoso un plazo de tres dias héabiles
contados a partir del dia en que surta efectos la notificacion personal realizada, a fin de
subsanar las omisiones, previniéndole que de no hacerlo, se desechara el escrito de queja.

Sustanciacion
Articulo 34

1. Recibido el escrito de queja, la Unidad Técnica le asignard un nimero de expediente y lo
registrara en el libro de gobierno. Si la queja redne todos los requisitos previstos en el
reglamento, se admitird en un plazo no mayor a cinco dias. Si la Unidad Técnica necesita
reunir elementos previos a la admisién, el plazo sera de hasta treinta dias. En todo caso, el
Acuerdo se notificara al Secretario.

[L.]

De los preceptos transcritos se advierte que cuando el escrito de queja
incumpla con el requisito consistente en aportar los elementos de prueba, aun
con caracter indiciario, con los que cuente el gquejoso y que soporten su
aseveracion (articulo 29, parrafo 1, fraccion V), y ello pudiera llevar a

considerar la improcedencia de la queja bajo el supuesto de que los hechos
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narrados en la denuncia resultan inverosimiles (articulo 30, parrafo 1,
fracciones | y Il), la Unidad Técnica de Fiscalizacién tendra la facultad de emitir
un acuerdo (articulo 33, parrafo 1), el cual tendrd especificamente las

caracteristicas y efectos siguientes:

a) Requerimiento: se otorgard al quejoso un plazo de tres dias habiles,
contados a partir del dia en que surta efectos la notificacion personal

realizada, a fin de que subsane las omisiones que se precisen; y

b) Prevencion: se prevendra al quejoso para que, de no subsanar las

omisiones de que se trate, se desechara el escrito de queja.

Por ende, esta Sala Superior considera apegado a derecho que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion analice la procedencia de una queja a partir del
posible surtimiento de una causa de improcedencia, como lo es que se advierta
gue el quejoso narre en su escrito hechos que pudieran resultar inverosimiles
derivado de que omite aportar medios de prueba que soporten su aseveracion,
sobre todo, porque de conformidad con los preceptos a que se ha hecho
referencia, para estos casos, la posible improcedencia de la queja no
conllevaria de manera directa a desecharla, sino a formular un requerimiento
para que el quejoso subsane la omision; de tal suerte que sélo si se llegara a
incumplir lo requerido, dentro del plazo concedido, procederia desechar la

qgueja.

Ahora  bien, de conformidad con el contenido del oficio
INE/UTF/DRN/25767/2015, las razones particulares que tuvo en cuenta la
Unidad Técnica de Fiscalizacion para formular el requerimiento que se
cuestiona, y que se adecuan al contenido de los articulos 29, parrafo 1,
fracciones IV y V, y 30, péarrafo 1, fracciones | y lll, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, fueron en esencia,

las siguientes:

11
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1) La queja presentada por MORENA incumple con el requisito de
procedencia relativo a que los hechos narrados en la denuncia resulten

notoriamente inverosimiles;

2) En el escrito se sefala una supuesta contratacion ilegal de un crédito, por
parte del Partido Verde Ecologista de México, sin que se presenten
elementos de prueba que hagan verosimil los hechos denunciados, esto

es, la supuesta contratacion ilegal de un crédito; y

3) Para evitar que la investigacién, desde su origen, resulte en una pesquisa
general injustificada, es necesario que el quejoso presente los medios de
prueba idéneos que sostengan sus aseveraciones y definan que lo

denunciado representa una violacion a la legislacion electoral.

A partir de lo anterior, y de conformidad con lo previsto en el articulo 33, en
relacion con los diversos: 30, parrafo 1, fracciones | y lll; y 31, parrafo 1,
fraccidn I, del Reglamento que se consulta, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
requiri6 a MORENA, para que “en un término de tres dias habiles contados a
partir del momento en que surta efectos la notificacién del presente oficio”,
subsanara la omisién sefialada (presentacion de medios de prueba); y le
previno que, de no hacerlo, ello podria actualizar el supuesto de
desechamiento concerniente a la falta de desahogo de la prevencion, dentro

del plazo establecido.

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que en el presente caso, el oficio que
se cuestiona se encuentra debida y correctamente fundado y motivado, pues
como ya se analizé, los preceptos que se invocan resultan aplicables a las
razones que de manera especifica se mencionan, y desde luego, las causas de
hecho invocadas guardan consonancia con el contenido de la normatividad que
se aplica en el caso; lo cual, pone en relieve el puntual ajuste que existe entre
la aplicacién de las normas y los razonamientos formulados por la autoridad

con el caso concreto.
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En otro tema, no le asiste la razén a la parte apelante, cuando sostiene que la

emision de la prevencion ocasiona una “dilacion en la imparticion de justicia”.

Lo anterior, en razéon de que, como ya se analizo, la formulacion de un
requerimiento y su prevencién, para los casos en que el quejoso omita aportar
los elementos de prueba que soporten la verosimilitud de su aseveracion,
constituyen actos que se encuentran previstos expresamente en el Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por lo que, en
todo caso, el tiempo que se emplee para tales gestiones se justifica en la

propia normativa aplicable.

En adicién, se hace notar que, de conformidad con el articulo 34, parrafo 1, de
dicho ordenamiento, en el presente caso, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
contaria con un plazo de hasta treinta dias habiles® para admitir la queja, en
razon de que los hechos denunciados no se vinculan con algun proceso
electoral, aunado a la necesidad de dicha autoridad de reunir elementos (como

son las pruebas por parte del quejoso) para proveer sobre su admision.

2. Aportacion de medios de prueba que hacen verosimil los hechos

denunciados

a. Agravios de la parte apelante:

La parte apelante sefiala que adjunto al oficio INE/UTF/DA-F/23579/15, el
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizaciébn, acompafié: a) El oficio
INE/UTF/DA-F/6406/15; b) El escrito identificado PVEM-SF/129/15; c) El
contrato de apertura de crédito simple entre el Partido Verde Ecologista de
México y Banco Multiva S.A., Institucion de Banca Multiple Grupo Financiero

Multiva; y d) El pagaré, tabla de amortizacién y formato solicitud de disposicion.

o Al respecto, cabe sefialar que el articulo 9, parrafo 2, del Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, establece: “2. En el caso de procedimientos que no se
encuentren vinculados al Proceso Electoral los plazos se computaran por dias habiles, en caso
contrario se computaran en dias naturales.”
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En este sentido, hace valer que dichas pruebas “acreditan de manera
fehaciente e indubitable la contratacion ilegal del crédito bancario” y desvirtdan
la afirmacion de la Unidad Técnica, de que la queja no cumple los requisitos de
procedencia, ya que es inexacto que no se hubieran aportado elementos de
prueba que hagan verosimil los hechos denunciados, pues dichos elementos
probatorios obran en poder de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y “es de
explorado derecho que las pruebas que consten en autos debe llegarse a la

conviccion de que las violaciones o irregularidades efectivamente sucedieron”.

b. Determinacion de la Sala Superior:

Son inoperantes e infundados los agravios que formula la parte apelante.

En el oficio que se cuestiona, se aduce que el quejoso hace el sefialamiento de
gue Partido Verde Ecologista de México efectué una supuesta contratacion
ilegal de un crédito, pero omite aportar elementos de prueba que hagan

verosimil (creible) dicha contratacion ilegal.

La inoperancia de los agravios deviene de que, en la especie, MORENA se
limita a sefialar, de manera general, que con el oficio INE/UTF/DA-F/23579/15
y la documentacién que se adjunté al mismo, se acredita de “manera
fehaciente e indubitable” la contratacion ilegal del crédito bancario; sin
embargo, omite exponer a esta Sala Superior, argumentos que pongan de
manifiesto las causas o razones por las cuales, desde su perspectiva, con los
medios de prueba que aporté —y que afirma, obran en poder de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion— se demuestra la supuesta ilegalidad del crédito que
el Partido Verde Ecologista de México solicit6 a la institucion financiera
regulada Banco Multiva, S.A., Institucion de Banca Multiple Grupo Financiero

Multiva.

En efecto, de la lectura del recurso de apelacion que se examina, esta Sala
Superior no advierte de qué manera, con las pruebas aportadas por la parte

entonces quejosa y que obran en el expediente INE/Q-COF-UTF/443/2015,
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gueda en evidencia, al menos de manera indiciaria, la presunta contrataciéon
ilegal del crédito bancario de que se trata. Lo anterior deriva de que en el
medio de impugnacion que se examina, no se observa ni obra algin argumento
o razonamiento de MORENA, encaminado a realizar la vinculacion entre los
hechos referidos en la queja primigenia y las pruebas que a la misma se

aportaron, para poner en relieve la presunta ilegalidad denunciada.

Por otro lado, es infundada la afirmacién de la parte apelante, en el sentido de
gue si aportd elementos de prueba que hacen verosimil los hechos
denunciados.

Lo anterior, en razén de que para desvirtuar los motivos que tuvo la autoridad
responsable para formular el requerimiento que se combate, la parte apelante
debia exponer las razones por las cuales, desde su perspectiva, las
aseveraciones planteadas en la queja y lo verosimil de la presunta ilegalidad
denunciada, tienen sustento en las pruebas que en su oportunidad exhibio, lo

gue no acontece en el caso.

3. Omision de dictar medidas cautelares

a. Agravios de la parte apelante:

El apelante refiere que resulta inexacta la afirmacion de la responsable, tocante
a que la posible violacion a la legislacion electoral denunciada solo puede ser
observada y, en su caso, sancionada, cuando los partidos presenten el informe
anual de ingresos y egresos de los Partidos Politicos Nacionales

correspondientes al ejercicio dos mil quince.

Lo anterior, en razdon de que la naturaleza juridica de la medida cautelar
solicitada en la queja, es con el fin de evitar la vulneracion de los principios
rectores en materia electoral; dafos irreversibles que pudieran ocasionarse a
los actores politicos y, en general, la afectacion de bienes juridicos tutelados

constitucional y legalmente. Por ello, al proveer sobre dicha medida, se debera
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examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende vy justificar el temor
fundado de que, ante la espera del dictado de la resolucion definitiva,
desaparezca la materia de la controversia; y de igual forma, ponderar los
valores y bienes juridicos en conflicto, y justificar la idoneidad, razonabilidad y

proporcionalidad de dicha medida.

Aduce que el criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se encuentra
en lo que la doctrina denomina como la apariencia del buen derecho, asi como
la probable existencia de un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso; y
peligro en la demora, como el temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se
reclama. Ademas, hace valer que son protegibles por medidas cautelares los
casos en que se acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa

conducta ha forzado la instauracion del procedimiento.

En conclusién, refiere que la omision de dictar las medidas cautelares
guebranta los principios rectores de la materia electoral y del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b. Determinacion de la Sala Superior:

Esta Sala Superior considera inoperantes los argumentos de la parte

apelante.

Al margen de lo exacto o inexacto de la afirmacion de la responsable, tocante a
gue la posible violacién a la legislacion electoral denunciada (contratacion ilegal
del crédito bancario) sélo pueda ser motivo de observacion y, en su caso
sancion, en el informe anual de ingresos y egresos de los Partidos Politicos
Nacionales relativos al ejercicio fiscal dos mil quince; esta autoridad
jurisdiccional no podria pronunciarse en torno a los argumentos que vierte

MORENA relacionados con el eventual dictado de una medida cautelar.
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Lo anterior obedece a que, en forma previa al dictado de cualquier
determinacion relacionada con la adopcion de alguna medida cautelar, resulta
necesario algun pronunciamiento de que la denuncia o queja presentada haya
sido admitida a tramite; sin embargo, en el caso que se examina, esta situacion

procesal no puede considerarse colmada.

En consecuencia, dado lo infundado e inoperante de los conceptos de agravio
expresados por el partido politico recurrente, de conformidad con lo establecido
en el articulo 47, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo conducente es confirmar el contenido del
oficio INE/UTF/DRN/25767/2015, de catorce de diciembre de dos mil quince,
suscrito por el Director Juridico de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma el oficio impugnado.
NOTIFIQUESE: personalmente al partido politco actor; por correo
electronico al Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral; y por estrados a los demés interesados™.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, ante la Subsecretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

10 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 26, apartado 3, 27, 28 y 29,

apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 101
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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