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Ciudad de México, a veintisiete de enero de dos mil veintiuno

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion INE/CG645/2020 del Consejo General del INE
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
INE/CG643/2020 de los Informes Anuales de los Ingresos y Gastos que
presentan los partidos politicos nacionales, correspondientes al 2019,
porque: 1) de la lectura de la resolucién impugnada, se advierte que si se
encuentra fundada y motivada; 2) es juridicamente correcto el criterio
sustentado en la resolucion impugnada relativo a la prohibicion de
fraccionar las aportaciones para que no sobrepasen los 90 UMA con el
objetivo de realizarlas en efectivo, ya que garantiza la comprobacion del
origen y licitud de los recursos que reciben los partidos politicos, y 3) no se
advierten circunstancias de fuerza mayor o que el partido politico tenga
algun impedimento para hacer frente a sus obligaciones econdémicas que
hiciera necesario determinar que la multa que se le impuso debe hacerse

efectiva una vez concluido el proceso electoral.
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B. RES O LUTIV O . .t e e e e e e e 25
GLOSARIO
INE: Instituto Nacional Electoral
PRI: Partido Revolucionario Institucional

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Fiscalizacion: Electoral

UMA: Unidades de Medida y Actualizacion

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Resolucion impugnada. El quince de diciembre, el Consejo General
del INE aprobé la resolucion INE/CG645/2020 respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado INE/CG643/2020
de la revisibn de los informes anuales de los ingresos y gastos que

presentan los partidos politicos nacionales correspondientes al 2019.

1.2. Impugnacién ante la Sala Superior. Inconforme, el veintiuno de

diciembre, el PRI present6 un recurso de apelacion ante INE.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, por tratarse de unrecurso de apelacion interpuesto en
contra de una determinacion del Consejo General del INE, relacionada con
la imposicidn de una sancidn econdmica a un partido politico nacional, en
este caso el PRI, derivada de las irregularidades encontradas en sus
informes de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos mil
diecinueve, las cuales se encuentran vinculadas al Comité Ejecutivo

Nacional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI
y 99, parrafo cuarto, fraccion Il de la Constitucion general; 186, fraccion

2



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-RAP-6/2021

[, inciso a); y 189, fraccion I, inciso c) de la Ley Organica, 40, 44, parrafo

1, inciso a) de la Ley de Medios.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020%, en el cual, si bien
se reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto en sesion no
presencial.

4. PROCEDENCIA

Elrecurso de apelacién cumple con los requisitos de procedencia

previstos en la Ley de Medios, de acuerdo con lo siguiente.

4.1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y la firma autégrafa del
representante  del partido politico que interpone el recurso, se
identifican los actos impugnados, la autoridad responsable, asi como los

hechos, agravios y preceptos presuntamente vulnerados.

4.2. Oportunidad. El recurso es oportuno en atencion a que la resolucion
impugnada fue emitida el dia quince de diciembre del presente afo, por lo
gue el plazo para impugnarla transcurrié del dieciséis al veintiuno de
diciembre, sin contar los dias sabado diecinueve y domingo veinte al no
encontrarse vinculada con alguno de los procesos electorales que se

encuentran en curso.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso el veintiuno de

diciembre, es evidente que su presentacion fue oportuna.

! Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 13 siguiente.
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4.3. Legitimacion y personeria.Los requisitos sefalados estan
satisfechos, en vista de que el partido politico PRI, a través de su
representante, presentd ante el Consejo General del INE el recurso de

apelacion.

Asimismo, la autoridad responsable tuvo por reconocida la personeria de

quien promueve al momento de rendir su informe circunstanciado!?.

4.4. Interés juridico. El PRI cuenta con interés juridico para interponer el
recurso de apelacion, porque controvierte una resolucion del Consejo

General del INE, mediante la cual se le impone una sancion.

4.5. Definitividad. Se satisface este requisito porgue no existe otro medio
de impugnacion que el partido actor deba agotar antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

5.1.1. Oficio numero INE/DA/9878/2020 y oficio de respuesta
SFA/105/2020 (primera vuelta)

Este caso deriva de los errores y omisiones que provienen de la revision
del informe anual de gastos 2019 de los partidos politicos nacionales, las
cuales se notificaron al PRI mediante el oficio INE/DA/9878/2020, en el
cual se observaron aportaciones en efectivo que rebasaron las 90 UMA,
que de conformidad con el articulo 96, numeral 3, inciso b), fraccion VII del
Reglamento de Fiscalizacién no fueron realizadas a través de cheque o

transferencia bancaria de la cuenta del aportante:

Referencia No.de |Fechadela Nombre del aportante inicial Importe
contable recibo | operacion
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Referencia No. de |Fechadela Nombre del aportante inicial Importe
contable recibo | operacion
PN-IN-10/03-19 69 05-03-19 |Fernando Galindo Favela $3,700.00,
PN-IN-10/03-19 70 05-03-19 |Fernando Galindo Favela 3,700.00|
PN-IN-10/03-19 71 05-03-19 |Fernando Galindo Favela 3,700.00
Subtotal $11,100.00;
PN-IN-38/03-19 91 14-03-19 [Isaias Gonzélez Cuevas $3,700.00
PN-IN-38/03-19 92 14-03-19 |Isaias Gonzalez Cuevas 3,700.00|
PN-IN-38/03-19 93 14-03-19 |Isaias Gonzélez Cuevas 3,700.00|
Subtotal $11,100.00
PN-IN-24/04-19 131 04-04-19 |Eduardo Zarzosa Sanchez $3,700.00,
PN-IN-24/04-19 132 04-04-19 |Eduardo Zarzosa Sanchez 3,700.00|
PN-IN-24/04-19 133 04-04-19 |Eduardo Zarzosa Sanchez 3,700.00
Subtotal $11,100.00;
PN-IN-24/04-19 150 04-04-19 [Maria Ester Alonzo Morales $3,700.00
PN-IN-24/04-19 151 04-04-19 |Maria Ester Alonzo Morales 3,700.00|
PN-IN-24/04-19 152 04-04-19 |Maria Ester Alonzo Morales 3,700.00|
PN-IN-24/04-19 153 04-04-19 |Maria Ester Alonzo Morales 3,700.00
Subtotal $14,800.00)
PN-IN-24/04-19 155 04-04-19 [Martha Hortencia Garay Cadena $3,700.00|
PN-IN-24/04-19 156 04-04-19 [Martha Hortencia Garay Cadena 3,700.00
PN-IN-24/04-19 157 04-04-19 |Martha Hortencia Garay Cadena 3,700.00|
Subtotal $11,100.00)
PN-IN-24/04-19 159 04-04-19 |Rene Juarez Cisneros $3,700.00,
PN-IN-24/04-19 160 04-04-19 |Rene Juéarez Cisneros 3,700.00|
PN-IN-24/04-19 161 04-04-19 |Rene Juarez Cisneros 3,700.00
Subtotal $11,100.00)
PN-IN-23/09-19 X 17-09-19 |Marcela Guillermina Velasco Gonzélez $7,400.00
PN-IN-23/09-19 X 17-09-19 |Marcela Guillermina Velasco Gonzéalez 7,400.00
Subtotal $14,800.00
PN-IN-3/11-19 X 04-11-19 |Carlos Humberto Aceves del Olmo $5,900.00
PN-IN-3/11-19 X 04-11-19 |Carlos Humberto Aceves del Olmo 5,900.00|
Subtotal $11,800.00
Total $96,900.00)

En el escrito de respuesta SFA/105/2020, el partido politico manifesté lo

siguiente:

e En relacidbn con la observacion, se precisa que este instituto

politico en todo momento cumplié con la normativa electoral.

e La autoridad pierde de vista el principio general de Derecho que
establece: “donde la ley no distingue no debemos distinguir’ ya
qgue, si el legislador hubiese pretendido que los montos de las
aportaciones se acumularan cada 10, 20 o 30 dias, se hubiera
previsto.

e También, debe considerarse que algunos militantes de este
partido tienen la obligacion estatutaria de aportar el cinco por
ciento mensual de sus dietas o salarios que perciban en el cargo
gue ocupen, asi como el supuesto que sefala que aquellos que en
algin momento aspiren a ser postulados como candidatos a

5




SUP-RAP-6/2021

eleccion popular deberan estar al corriente en el pago de sus

cuotas.

e Finalmente, es necesario aclarar que, por lo que hace a las dos
aportaciones observadas de la diputada Marcela Guillermina
Velasco Gonzélez se traté de una sola aportacion por un monto de

$7,400.00. (siete mil cuatrocientos pesos 00/100 m. n.)

5.1.2. Oficio namero INE/UTF/DA/10508/2020 y Oficio de respuesta
SFA/105/2020 (segunda vuelta)

Posteriormente, la Unidad Técnica a traves del oficio numero
INE/UTF/DA/10508/2020 le notificé al partido obligado que su respuesta
se considero insatisfactoria, ya que los depdsitos fueron realizados en el
mismo dia por la misma persona, con diferencia de segundos o minutos,
fragmentando las aportaciones de tal manera que no rebasaran el tope de
las 90 UMA y no se pudiera verificar que el recurso provenia de la cuenta

del aportante.

Asimismo, respecto de que los depdsitos corresponden a cuotas
partidistas atrasadas, el partido obligado no reconocié el adeudo que
tienen a la fecha sus militantes para que pudiera justificarse que las

aportaciones corresponden a cuotas sin pagatr.

En cuanto a la aclaracion de las dos aportaciones registradas en la cuenta
auxiliar de la militante Marcela Guillermina Velasco Gonzalez, la autoridad
localiz6 evidencia documental que acredita se trata de dos aportaciones

en efectivo de siete mil cuatrocientos pesos cada una.

Ademas, la normatividad de fiscalizacion establece que las aportaciones

de militantes y simpatizantes deberan contar con tres elementos: seran
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individuales; se hardan de manera directa al 6rgano responsable del

partido, y se depositaran en las cuentas para este tipo de recursos.

En segunda vuelta, mediante el Oficio SFA/105/2020 el instituto politico

manifesto lo siguiente:

e La autoridad, sin razon alguna y sin un argumento suficientemente
fundado y motivado, determiné acumularlas y sumarlas para que

superaran el importe establecido por ley.

¢ De las aportaciones observadas, la misma autoridad ha sefialado
todos los datos que permiten la plena identificacion del aportante,

por lo cual no existe duda alguna del origen del recurso.

e Contrario a lo sefalado por la autoridad, del propio cuadro
indicado en la observacion, se desprende que ninguna de las

aportaciones en efectivo rebasa los 90 UMA.

5.1.3. Resolucion impugnada

En la parte que interesa, se sancioné al PRI por la siguiente conclusion:

Conclusion 2-C5Bis-CEN. El partido obligado recibié aportaciones en
efectivo efectuadas de manera sistematica superiores a 90 UMA, por un
monto de $96,900.00 (noventa y seis mil novecientos pesos 00/100 m. n.).

De la determinacién impugnada se advierte que la autoridad responsable
estimé que la observacion no quedd atendida, en esencia, por los

razonamientos siguientes.

Las aportaciones en efectivo de cada uno de los ciudadanos se
encuentran fraccionadas como se verifica del cuadro de la observacion,
puesto que los folios de los recibos fueron expedidos de manera
consecutiva y los depdésitos realizados en la misma fecha para que de esta

forma no se realicen desde la cuenta del aportante, como lo precisa la
7
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norma que obliga a que las mismas se efectien mediante cheque o
transferencia electrénica, pero que, sumadas entre si, se obtiene un monto
global superior al umbral de 90 UMA cantidad que actualizaria la
obligacion de efectuar las aportaciones a través de los mecanismos

previstos por el marco normativo.

Asi, las aportaciones en efectivo realizadas por cada una de las personas
fisicas fueron efectuadas no solo el mismo dia, sino en el mismo acto
presencial en cajero o caja bancaria, de ahi que sea razonablemente
evidente la premeditacion de la finalidad consumada.

Esto es, de la observacion directa de las fichas de depdsito adjuntas a las
polizas registrales arroja como resultado la intencionalidad de efectuar una
pluralidad de aportaciones en montos fraccionados, de tal manera que, a
través de la permisiébn de la regla, fuera innecesaria la utilizacion de
cheque o transferencia electronica; en otras palabras, se evidencia la
evasion del sistema bancario que dotaria de certeza el conocimiento del

origen real de los recursos que ingresan al instituto politico.

Por lo tanto, se concluye que se esta frente a la comision de ilicitos
atipicos, esto es, ante acciones que, en principio, estan permitidas por una
regla, pero una vez consideradas todas las circunstancias se advierte que

estan prohibidas.

En virtud de lo anterior, el Consejo General del INE determindé que la
sancion a imponerse seria del 100 % (cien por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria; es decir, $96,900.00 (noventa
y seis mil novecientos pesos 00/100 m. n.), por lo cual se concluyé que la
sancion seria una multa equivalente a 1146 (mil ciento cuarenta y seis)
UMA vigentes, lo cual constituye un monto de $96,825.54 (noventa y seis
mil ochocientos veinticinco pesos 54/100 m. n.).
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5.1.4. Agravios

Inconforme con la resoluciébn impugnada, el PRI interpuso el
presente recurso de apelacibnen el cual expone a modo de

agravios los siguientes planteamientos:

1. Falta de fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada.

Como se desprende del Reglamento de Fiscalizacion solo el importe que
supere los noventa UMA (calculado conforme al 2019 la cantidad de
$7,604.10 (siete mil seiscientos cuatro pesos 10/00 m. n.), debera

realizarse en cheque nominativo o transferencia.

Al respecto, ninguna de las aportaciones sancionadas en la conclusion
combatida rebasa los 90 UMA.

En tal sentido, desde el primer oficio de errores y omisiones, la autoridad
administrativa sefialé que las aportaciones rebasaban el limite establecido,
aun y cuando del cuadro de referencia se aprecia que ninguna rebasa el

importe de $7,604.10 (siete mil seiscientos cuatro pesos 10/00 m. n.)

Asi, la autoridad fiscalizadora —de forma ilegal- sumé las aportaciones
realizadas por militante para que rebasaran el limite de UMA permitido,
cuando, como ya se dijo, ninguna de las aportaciones en lo individual
sobrepasa el limite establecido por la norma, por lo que no se vulneran los

principios rectores de la fiscalizacion.

Inclusive, en respuesta al oficio correspondiente se aclaré que el monto de
los depdsitos se debia a que algunos militantes del partido tienen la
obligacion estatutaria de aportar el cinco por ciento mensual de sus dietas
o salarios de conformidad con el articulo 62, fraccion VIII, de los Estatutos,

asi como el caso de aquellos militantes que aspiren a ser candidatos
9
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quienes tienen la obligacién de estar al corriente en el pago de sus cuotas;

sin embargo, se considerd que la respuesta era insuficiente.

En cuanto a la supuesta identificacién de los ilicitos atipicos, en atencién a
los principios constitucionales pro persona (pro personae) y en caso de
duda en favor del inculpado (indubio pro reo), resulta obligatorio para la
autoridad fiscalizadora aplicar e interpretar la norma a favor de los sujetos
obligados, maxime que en el presente caso no existe fundamento legal

para sancionar y sefialar como culpable al partido politico.

Asimismo, no se ha producido un dafio a los principios rectores de la
fiscalizacion, pues, como se preciso en los oficios de respuesta, el sujeto
obligado presentdé toda la documentacion necesaria para comprobar el
origen de los recursos, lo cual la autoridad reconocié en el dictamen

consolidado.

Ademas, al partido politico no le corresponde vigilar la forma en que cada

uno de los militantes realice sus aportaciones.

Como se observa, segun el recurrente, la autoridad fiscalizadora, sin un
argumento suficientemente fundado y motivado, determiné acumularlas y
sumar las aportaciones y aplico criterios no establecidos en la normativa
electoral, cuando el cumplimiento estricto y literal de la norma es lo que

otorga certeza juridica.

Asimismo, como se indicé en las respuestas a los oficios de errores y
omisiones, contrario a lo considerado por la autoridad responsable, en la
legislacidbn mexicana no existe precepto legal que obligue a las personas a
tener una cuenta bancaria o a utilizarla para todas y cada una de sus
operaciones, pues de lo contrario se limitan los derechos politico-
electorales, ya que es decision exclusiva del militante determinar la

periodicidad y la forma en que cumplira con sus obligaciones.
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Entonces, si se hubiera tenido la intencion de limitar las aportaciones de
militantes de un partido politico a aquellos ciudadanos que tuvieran acceso
a una cuenta bancaria asi se hubiera redactado en el Reglamento de

Fiscalizacion.

2. La resolucién impugnada carece de exhaustividad y congruencia, pues
la autoridad responsable omiti6 pronunciarse respecto del argumento
hecho valer en respuesta a los oficios de errores y omisiones respecto de
la conclusién impugnada, en el cual se sefialé que ya se habia efectuado
la misma observacion en las auditorias de los ejercicios 2017 y 2018 y se
concluyé que las aportaciones se realizaron conforme al marco

reglamentario aplicable.

Asi, se solicitd a la autoridad fiscalizadora que considerara lo analizado o,

en su defecto, fundara y motivara el cambio de criterio.

3. Si se considera que no le asiste razon al partido actor respecto de sus
planteamientos, se solicita que el cobro de la sancion se realice una vez
gue concluya el proceso electoral 2020-2021, lo cual no carece de
sustento, pues durante el afio dos mil doce se aplazé la resolucién del
recurso de apelacion SUP-RAP-35/2012 y sus acumulados hasta la
conclusién del proceso electoral de aquel entonces, al estar vinculados

con la imposicion de una sancion econémica gravosa.

Cabe sefalar que en el mismo sentido se pronuncio el Consejo General
del INE al emitir la resolucion INE/CG13/2018 en la que se determiné que
el cobro de las sanciones relacionadas con el procedimiento de
fiscalizacion tendria efecto un mes después de que transcurriera la

jornada electoral del proceso 2017-2018.

Por lo tanto, con la finalidad de garantizar el principio de equidad en la
contienda a favor del partido politico actor y la mencionada peticion que se
realiza, se debe analizar la viabilidad de que el cobro de la multa se realice

una vez que concluyan las elecciones.
11
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Estudio de los motivos de impugnacion.

Por cuestion de meétodo, los agravios se abordaran de la siguiente
manera: 1) en primer término, se analizara si la sentencia impugnada se
encuentra fundada y motivada; 2) posteriormente, se analizaran de
manera conjunta todos aquellos planteamientos encaminados a
controvertir el criterio de la autoridad responsable consistente en que debe
prohibirse que las aportaciones se fraccionen a efecto de que no
sobrepasen los 90 UMA y puedan depositarse en efectivo y, 3) finalmente,
se analizara la solicitud del partido actor relativa a que el cobro de la multa
que se le impuso se haga una vez que concluya el proceso electoral en

curso>.

5.2. Laresolucion impugnada si se encuentra fundada y motivada

En primer lugar, no le asiste razén al promovente cuando sefiala que la
resolucién impugnada carece de fundamentacion y motivacion, por las

siguientes razones.

Para que exista motivacion y fundamentacion, basta que queden claras las
razones sobre los hechos y las causas, asi como los fundamentos legales
aplicables, de ahi que solo se requiera la informacion necesaria para que

se comprenda el argumento expresado.

La ausencia total o parcial de motivacion o de fundamentacion, o bien,
cuando éstas son tan imprecisas que no proporcionan elementos para
impugnar el razonamiento de las autoridades y defender sus derechos

violan los articulos 14 y 16 constitucionales®.

2 Véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

® Véase la jurisprudencia 1/2000 de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN. Consultable en la jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2013. Compilacién

12



SUP-RAP-6/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

De la resolucién combatida, se aprecia que la autoridad responsable si

fundd y motivo su decision.

En efecto, de la determinacion impugnada se advierte que la autoridad

fiscalizadora argumento, en esencia, lo siguiente.

e La conducta observada y reprochada al sujeto obligado giré en torno al
alcance normativo del articulo 96, numeral 3, inciso b), fraccion VIl del
Reglamento de Fiscalizacion, el cual a la letra determina: “Las
aportaciones en efectivo por montos superiores al equivalente a noventa dias
de salario minimo, realizado por una sola persona, invariablemente debera ser
a través de cheque o transferencia electrénica, de tal suerte que el documento
gue compruebe el depdsito permita la identificacion de los datos personales
del aportante: nimero de cuenta y banco origen, fecha, nombre completo del

titular, nUmero de cuenta y banco destino y nombre del beneficiario.”

Como podemos advertir, la obligatoriedad de realizar las aportaciones a
través de cheque o transferencia electronica se encuentra sujeta a la

actualizacion conjunta de dos proposiciones:

- Que el acto de aportaciones detenta un monto superior al equivalente
a 90 UMA,y

- Que al acto de aportacion provenga de una sola persona.

De acuerdo con la responsabile:

e Las aportaciones de cada uno de los ciudadanos se encuentran
fraccionadas, ya que los folios de los recibos fueron expedidos de

manera consecutiva y los depdsitos realizados en la misma fecha para

gue de esta forma no se realizaran de la cuenta del aportante.

Oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pags. 367-368. Las
jurisprudencias y tesis de este Tribunal Electoral pueden consultarse en el apartado
correspondiente del portal de internet: http://portal.te.gob.mx.
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De la suma de las aportaciones por aportante, se obtiene un monto
global que supera el umbral de 90 UMA, cantidad que actualizaria la
obligacion de efectuar las aportaciones a través de los mecanismos

previstos por el marco normativo.

Los depdsitos en efectivo realizados por cada una de las personas
fisicas se hicieron no solamente el mismo dia, sino en el mismo acto
presencial, de ahi que sea razonablemente evidente la premeditacion
de la finalidad consumada, esto es, de la observacion directa de las
fichas de depésito adjuntas a las polizas registrales arroja como
resultado la intencion de efectuar una pluralidad de aportaciones en
montos fraccionados, de tal manera que, a través de la permision de la
regla regulativa, fuese innecesaria la utlizacion de cheque o
transferencia electrénica, en otras palabras, se evidencia la evasion del
sistema bancario que dotaria de certeza el origen de los recursos que

ingresan en el patrimonio del instituto politico.

Por lo tanto, el Consejo General llega a la conclusién de que nos
encontramos ante ilicitos atipicos, esto es, ante acciones que, en
principio, estan permitidas por una regla, pero una vez consideradas

todas las circunstancias, deben considerarse prohibidas.

Lo anterior, pues en el caso se advierte la actualizacion de los

elementos que lo constituyen:

1) La existencia, de una accion permitida por una regla: el
articulo 96, numeral 3, inciso b), fraccién VII, del Reglamento de
Fiscalizacion permite que se puedan realizar en efectivo las

aportaciones individuales por un monto inferior a las 90 UMA.

2) La producciéon de un dafio, como consecuencia de esa

accion: la evasion de la bancarizacion de aportaciones por un monto
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global relevante para el marco normativo (superior a las 90 UMA), le
causa una afectacion directa a la tutela de la certeza en el origen de
los recursos. Esto genera un detrimento en la finalidad de garantizar

la no injerencia de entes prohibidos en el sistema electoral mexicano.

3) El caracter injustificado de ese dafio a la luz del balance entre
los principios relevantes del sistema: la falta de la inclusion de la
prevision de sumar los depdsitos para conocer la totalidad de las
aportaciones efectuadas por una sola persona obedece a las
circunstancias ordinarias en las que se hacen aportaciones en
beneficio de los sujetos obligados, a diferencia de lo que sucede en
el caso concreto, en el que existe la intencionalidad de evadir los

mecanismos de control.

Por lo tanto, se estima, en el caso, que deben calificarse como

prohibidos este tipo de comportamientos.

En consecuencia, se concluyé que la observacion no quedé atendida,
por lo que el Consejo General del INE, una vez que analizé los
elementos necesarios para la individualizacién de la sancion, determiné
gue la sancién que se debia imponer al sujeto obligado era la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion I, de la LEGIPE,
consistente en una multa equivalente a 1146 (mil ciento cuarenta y seis)
UMA vigentes, lo cual asciende al monto de $96,825.54 (noventa y seis

mil ochocientos veinticinco pesos 54/100 m. n.)

De lo hasta aqui expuesto, esta Sala Superior concluye que, contrario a lo

gue afirma el promovente, la autoridad si expuso los motivos y razones

juridicas para justificar su determinacion, asimismo cité los fundamentos

legales y reglamentarios que considero6 aplicables.

Lo anterior, pues la autoridad preciso las razones por las cuales estimé

que

las aportaciones que se depositaron en efectivo de manera

fraccionada por cada una de las personas fisicas, el mismo dia, en el

mismo lugar y de manera consecutiva, vulneraban el articulo 96, numeral
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3, inciso b), fracciébn VII, del Reglamento de Fiscalizacién, el cual
establece que las aportaciones mayores a 90 UMA deberan realizarse a
través de cheque o transferencia bancaria de la cuenta del aportante.
Asimismo, sefiald el fundamento legal de la sancién econémica que se

impuso.

5.3. Es juridicamente correcto el criterio sustentado en la resolucién
impugnada que prohibe fraccionar las aportaciones con el objetivo
de no sobrepasar los noventa UMA y poder realizarlas en efectivo, ya
gue asi se garantiza la comprobacién del origen y licitud de los

recursos de los partidos politicos

Con independencia de que algunas de sus alegaciones son reiteraciones
de lo que el partido sefalé en sus oficios de errores y omisiones, contrario
a lo que plantea el partido actor, el criterio sustentado por la autoridad
fiscalizadora es juridicamente correcto, por lo que deben desestimarse los

agravios hechos valer en relacion con este tema.

Es importante recordar que uno de los alcances de la fiscalizacion implica
la determinacion del origen y la licitud de los recursos que ingresan a los

partidos politicos.

Asi, para no obstaculizar el proceso de fiscalizacion, debe contarse con la
informacion idonea para que la autoridad pueda corroborar la procedencia

de los recursos.

Esta Sala Superior, ha reconocido como principio general de la
fiscalizacion y deber juridico, que para la identificacion plena del aportante
y de donde se obtuvieron los recursos, debe exigirse como medida

comprobatoria tanto para el aportante como para el partido politico
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gue las aportaciones sean a través de cheque o transferencia

bancaria, cuando excedan los 90 UMA*.

En el caso, contrario a lo que sefala el promovente, las conductas
calificadas como irregulares si vulneran los principios de certeza y
transparencia en cuanto al origen de los recursos, pues imposibilitan que
la autoridad pueda verificar fehacientemente si, en realidad, las
aportaciones provienen de las personas que hicieron los depdsitos en

efectivo.

Las conductas sancionadas contravienen la norma, pues, como lo razoné
la responsable, con el objetivo de evitar la obligacion de que las
aportaciones mayores a 90 UMA se hicieran mediante transferencia o
cheque nominativo, en forma dolosa los aportantes las fraccionaron para
que no rebasaran el limite establecido por la reglamentacion y asi poder

hacerlas en efectivo.

Lo anterior se corrobora, ya que la autoridad tuvo por acreditado, sin que
haya sido controvertido por el partido obligado, que se trataron de dos,
tres y hasta cuatro aportaciones consecutivas por cada persona, lo que
demuestra que no se tratd de acontecimientos aislados. Asimismo, las
aportaciones materia de analisis fueron efectuadas el mismo dia, en cada

caso por el mismo aportante y en una misma entidad bancaria.

La intencionalidad de evadir la norma por parte del partido obligado es
evidente, pues no se advierte qué otro objetivo o justificante puede tener el
hecho de que un militante o simpatizante acuda a una institucion bancaria
el mismo dia y a la misma hora a realizar tres o cuatro depdsitos en
efectivo en la misma cuenta bancaria, en lugar de efectuar una sola

operacion para realizar su aportacion.

Asi, en vista de que la totalidad de los montos de los depésitos por cada
aportante superan los 90 UMA, se aprecia razonablemente que la

conducta tuvo como objetivo evitar o eludir el cumplimiento de la

* Véase sentencia dictada en el expediente del SUP-RAP-331/2018.
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obligacion prevista en el articulo 96, numeral 3, inciso b), fraccion VI, del
Reglamento de Fiscalizacion de realizar este tipo de aportaciones en

cheque o transferencia electrénica.

Considerar lo contrario y efectuar una aplicacion literal de la norma
reglamentaria como lo pretende el actor, lejos de otorgar certeza se
traduciria en que un partido politico puede recibir un numero
indeterminado de aportaciones en efectivo por una misma persona sin
importar a cuanto ascienda el monto, en tanto cada depdsito no rebase los
90 UMA, lo cual traeria como consecuencia que no se tendrian los
elementos minimos para que la autoridad fiscalizadora, de acuerdo con
sus facultades, pudiera corroborar plena y objetivamente la identidad final

de los aportantes, asi como el origen y licitud de los recursos aportados.

Por ende, contrario a lo que alega el partido actor, si las aportaciones
mayores al monto establecido en la norma reglamentaria deben hacerse
mediante cheque o transferencia, resulta razonable e indispensable que
los aportantes tengan una cuenta bancaria para poder hacerlo y asi poder
obtener el documento que permita, conforme a la reglamentacion
aplicable, la identificacion de sus datos personales como lo son: nimero
de cuenta, banco origen, fecha, nombre completo del titular, nimero de
cuenta y banco destino y nombre del beneficiario, pues solamente asi se
pueden hacer efectivos los objetivos de la fiscalizacion y evitar que los
partidos politicos obtengan recursos ilicitos, de procedencia indeterminada

o de entes prohibidos por la ley.

En relacidon con lo anterior, la Sala Superior ha sustentado que con la
finalidad de garantizar la certeza de la fuente de los recursos, que la
interpretacion mas acorde con los valores de la fiscalizacion, es aquella
que obliga a demostrar las transacciones de forma transparente, por
lo que en todo caso, cuando la aportacion supere las 90 (noventa) UMA,

se debe hacer mediante cheque o transferencia electronica para verificar
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el “nimero de cuenta y banco de origen” de ddénde proviene la
aportaciéon, con independencia de que el aportante sea un aspirante,
precandidato, candidato independiente, candidato, militante o0

simpatizante®.

En ese contexto, las conductas sancionadas por la autoridad responsable
no solamente constituyen infracciones como lo argumenté la responsable,
sino un fraude a la ley que obstaculiza la fiscalizacion efectiva y real de los
recursos de los partidos politicos, por lo cual resulta innecesario, contrario
a lo que alega el actor, que exista como prohibicion expresa en la
normatividad aplicable este tipo de acciones en relacion con la obligacion
prevista en el 96, numeral 3, inciso b), fraccion VIl del Reglamento de

Fiscalizacion®.

En esas circunstancias, segun el apelante, en atencion a los principios que
invoca, como pro persona, en caso de duda, en favor del inculpado y
progresividad resulta obligatorio para la autoridad fiscalizadora aplicar e
interpretar la norma a favor de los sujetos obligados, maxime que en el
presente caso no existe fundamento legal para sancionar y sefialar como

culpable al partido politico.

Al respecto, la Sala Superior consistentemente ha sustentado que el
principio pro persona no implica necesariamente que las cuestiones
planteadas por los demandantes deban ser resueltas de manera
favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la

interpretacion mas amplia o extensiva que se alegue.

® Véase la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-331/2018.
® Articulo 96. Control de los ingresos
(...)
3. Ademas de cumplir con lo dispuesto en la Ley de Instituciones y la Ley de Partidos en
materia de financiamiento de origen publico y privado, los sujetos obligados deberan
cumplir con lo siguiente:
(...)
b) Partidos politicos:
(...9
VII. Las aportaciones en efectivo por montos superiores al equivalente a noventa dias de
salario minimo, realizado por una sola persona, invariablemente debera ser a través de
cheque o transferencia electrénica, de tal suerte que el documento que compruebe el
depodsito permita la identificacion de los datos personales del aportante: nimero de
cuenta y banco origen, fecha, nombre completo del titular, nimero de cuenta y banco
destino y nombre del beneficiario.
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De ese modo, ese principio no puede ser constitutivo de los "derechos"
alegados o0 que dé lugar a las interpretaciones mas favorables, cuando
tales interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de
derecho aplicables, ni puedan derivarse de éstas como sucede en el
caso, porque, al final, se deben resolver las controversias

correspondientes conforme a las disposiciones legales’.

En otro sentido, es ineficaz el planteamiento relativo a que el partido
promovente aclar6 mediante sus respuestas que los montos de los
depositos se debian a que algunos militantes de su partido tienen la
obligacion estatutaria de aportar el cinco por ciento mensual de sus dietas
o salarios y de que aquellos militantes que aspiren a ser postulados como
candidatos a eleccion popular a nivel nacional o local deben estar al
corriente en el pago de sus cuotas, lo cual fue insuficiente para la

autoridad responsable.

Lo anterior, pues el partido actor se limita a sefalar que realiz6 dicha
aclaracion en su oficio de respuesta, pero sin controvertir de manera
frontal lo que argumento la responsable, en el sentido de que no acredita
la existencia de los adeudos que a la fecha tienen sus militantes con el
partido politico, como para analizar si se justifica que las aportaciones en
realidad corresponden a cuotas pendientes de pagar.

Cabe precisar que de los oficios de respuesta del sujeto obligado no se
advierte que haya ofrecido documento o constancia alguna que pruebe
que las aportaciones en realidad se tratan de cuotas atrasadas de sus
militantes, por lo que al no estar acreditado que tenian esa finalidad,
resulta incorrecto el planteamiento consistente en que con la

determinacion impugnada se obliga a los militantes a tener una cuenta

" Jurisprudencia 1a./J. 104/2013 (10a.) de la Primera Sala de la SCJIN de rubro PRINCIPIO
PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, octubre de
2013, Tomo 2, pag. 906.
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bancaria para cumplir con sus obligaciones estatutarias, esto es, el pago

de las supuestas cuotas partidistas a las que hace referencia.

En todo caso, a lo que se encuentra obligado cualquier militante,
simpatizante o persona, es que cuando haga una aportacion a un partido
politico que exceda el limite establecido por la nhormativa aplicable, lo haga
en cheque o transferencia desde una cuenta bancaria, lo cual como ya se

argument6 ampliamente, es juridicamente correcto y razonable.

También, debe desestimarse la alegacion relativa a que la resolucién
impugnada carece de exhaustividad y congruencia, pues la autoridad
responsable omitid pronunciarse respecto del argumento hecho valer en
respuesta a los oficios de errores y omisiones, en el cual se sefalé que ya
se habia efectuado la misma observacion en las auditorias de los
ejercicios 2017 y 2018 y se concluy6é que las aportaciones se realizaron

conforme al marco reglamentario aplicable.

En primer término, como ya se razon0 en parrafos anteriores, esta Sala
Superior estima que el criterio asumido por la responsable se encuentra
ajustado a Derecho, pues al prohibirse que las aportaciones se fraccionen
con la finalidad de hacerse en efectivo, se procura, en atencion a los
principios constitucionales y legales que rigen el modelo de fiscalizacion,
gue la autoridad pueda comprobar el origen y licitud de los recursos que
reciben los partidos politicos, y evitar posibles fraudes a la ley.

Dicha postura evita que se cree un vacio que impida la posibilidad de
rastrear los recursos econdmicos y tener certeza sobre la procedencia del

dinero aportado.

Asimismo, si bien del dictamen consolidado se advierte que no hubo
pronunciamiento en relacion con dicho planteamiento, lo cierto es que el
partido actor no expuso en su oficio de respuesta ni en la demanda que
origind el presente recurso, las particularidades del problema que se
presentd en los ejercicios de fiscalizacion anteriores a los que alude, el

namero de conclusion de la cual se pueda verificar lo argumentado y
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resuelto por la responsable o algun otro dato que permita analizar si en la
presente resolucién impugnada hubo un cambio de criterio respecto de

como la autoridad responsable ha resuelto en situaciones similares.

Cabe destacar que, ademas de que el partido obligado no aporta mayores
elementos para acreditar el supuesto cambio de criterio por parte del INE,
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no se encuentra
vinculado por los criterios de la autoridad fiscalizadora, con mayor razon,
si lo que pretende el promovente contraviene las finalidades propias de la
fiscalizacion en materia electoral, como se ha argumentado a lo largo del

presente apartado.

5.4. En el caso no se advierten circunstancias de fuerza mayor que
ameriten que la multa impuesta al partido politico se haga efectiva

unavez que concluya el proceso electoral en curso

Respecto de la peticidn consistente en que de considerar que no le asiste
la razén al promovente en cuanto a su impugnacion, se solicita que se
haga efectiva la sancién econdmica impuesta una vez que concluya el
proceso electoral 2020-2021, lo cual, en opinién del partido actor, tiene
sustento en la determinacion dictada en el expediente SUP-RAP-35/2012
y sus acumulados, en la cual se suspendié la sustanciacion de esos
medios de impugnacion relacionados con el cobro de una sancién
considerable y en la resolucion INE/CG13/2018 en la que se determiné
que el cobro de las sanciones relacionadas con el procedimiento de
fiscalizacion tendria efecto un mes después a que transcurriera la jornada

del proceso electoral 2017-2018.

En primer lugar, debe desestimarse tal peticion, pues el partido
promovente no expone razones que justifiquen que resulta necesario
aplazar el cobro de la sancion impuesta por el Consejo General del INE

hasta que concluya el proceso electoral al encontrase impedido para
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cumplir con sus obligaciones econdmicas, pues se limita a sefalar que
esto lo han hecho antes tanto la Sala Superior como la autoridad
responsable, y que en aras de garantizar la equidad de la contienda
electoral también debe aplicar en el presente caso.

Es importante destacar, que las particularidades del recurso de apelacién
SUP-RAP-35/2012 y sus acumulados no guardan identidad con el

presente caso.

En dicha controversia, se abri6 un incidente de previo y especial
pronunciamiento a fin de resolver la peticion del Partido Verde Ecologista
de México relativa a que la controversia en los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-36/2012 y SUP-RAP-37/2012 se
resolviera con posterioridad a que concluya la jornada electoral.

Al respecto, en el incidente se determiné que era apegado a Derecho
aplazar la resolucion de la controversia planteada en los recursos de
apelacion SUP-RAP-35/2012, SUP-RAP-28/2012, SUP-RAP-36/2012 vy
SUP-RAP-37/2012, porque en caso de que esta Sala Superior considerara
confirmar las resoluciones controvertidas, el Partido Verde Ecologista de
México estaria obligado a pagar las sanciones impuestas durante el
procedimiento electoral federal en curso, con una posible afectacién al
principio de equidad en la participacion en el procedimiento electoral, pues
tendria que pagar, mediante la reduccion del cincuenta por ciento de su
ministracion mensual, sanciones que suman $194,331,516.28 (ciento
noventa y cuatro millones, trescientos treinta y un mil, quinientos dieciséis

pesos con 28/100 m. n.).

Asi, si al PVEM le correspondia por financiamiento para actividades
ordinarias el monto $313,014,202.45 (trescientos trece millones catorce
mil doscientos dos pesos con 45/100 m. n.), de haber resuelto confirmado
las sanciones econdmicas, se hubiera comprometido mas del sesenta por

ciento de su financiamiento.

Como se observa, en el presente caso, la sancién impuesta por la

autoridad responsable asciende a mil ciento cuarenta y seis UMA
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vigentes, lo que equivale a $96,825.54 (noventa y seis mil ochocientos
veinticinco pesos 54/100 m. n.), en tanto, su financiamiento por
actividades ordinarias permanentes solo a nivel federal asciende a la
cantidad de $203,214,508.00 (doscientos tres millones doscientos catorce

mil quinientos ocho pesos 00/100 m. n.)®.

Por lo cual, es evidente que la magnitud de la afectacion econdmica que
podria sufrir el partido politico con la imposicion de la multa en el presente
asunto es sustancialmente distinta a la que valorg la Sala Superior en el

incidente citado.

En esas condiciones, como ya se menciond, no se hacen valer ni se
advierten en el caso circunstancias especiales que ameriten que el cobro
de una multa de $96,825.54 (noventa y seis mil ochocientos veinticinco
pesos 54/100 m. n.), pudiera poner en peligro la participacion del PRI en el
proceso electoral que se desarrolla como para posponerla, por lo que no

ha lugar a acoger la solicitud del partido promovente.

Finalmente, con independencia de lo resuelto en el expediente
INE/CG13/2018 y de las particularidades de ese caso que el promovente
no explicita en su demanda, esta Sala Superior no se encuentra sujeta a
los criterios y determinaciones sustentadas por la autoridad administrativa

en materia electoral.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion

recurrida.

8 Véase pagina 10 de la resolucion INE/CG645/2020 dictada por € Consejo General del INE.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias y, en su oportunidad,

archivense el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de la magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso, asi como de los magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera
e Indalfer Infante Gonzales, ante el secretario general de acuerdos quien

autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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