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Ciudad de México, a veintiocho de enero de dos mil veintiséis'.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dictada en el recurso de apelacion interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional?, por la que se confirma,
en la materia de impugnacién, la resolucion INE/CG1448/20252 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral4, que responsabilizd
al partido politico citado por la indebida afiliacion en perjuicio de

cuatro personas.

1 En lo subsecuente, todas las fechas se entenderd que corresponden a dos mil veintiséis.
Las que correspondan a una anualidad diferente se identificardn de manera expresa.

2 En adelante: "PRI" o “parte recurrente”.

3 |dentificada como: “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO OFICIOSO CON
NUMERO DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/CG/76/2024, INICIADO CON MOTIVO DE LOS OFICIOS
DE DESCONOCIMIENTO DE INDEBIDA AFILIACION AL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, PRESENTADOS POR DIVERSAS PERSONAS -QUIENES ASPIRABAN AL CARGO
DE  SUPERVISOR/SUPERVISORA  Y/O  CAPACITADOR/CAPACITADORA  ASISTENTE
ELECTORAL, DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024, POR SUPUESTAS
VIOLACIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL, ATRIBUIBLES AL PARTIDO POLITICO EN CITA,
CONSISTENTES EN LA PRESUNTA AFILIACION INDEBIDA AL PARTIDO POLITICO REFERIDO, SIN
QUE HUBIERA MEDIADO CONSENTIMIENTO ALGUNO Y, EN SU CASO, EL USO NO
AUTORIZADO DE SUS DATOS PERSONALES.”

4 En adelante: “CG del INE".
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ANTECEDENTES:

1. Presentacidn de documentacidn relacionada con el
desconocimiento de dfiliacidén. Entre el siete de noviembre de dos
mil veintitrés y el ocho de enero de dos mil veinticuatro, las personas
listadas presentaron ante la correspondiente Junta Distrital del INE,

sendos oficios de desconocimiento de dfiliacion y sus respectivos

anexos:
No. Nombre Entidad
1 | Aurelia del Carmen Ramirez Castillo Estado de México
2 | Mariela Rosales Rafael Estado de México
3 | Karina Alejandra Cruz Herndndez Estado de México
4 | Blanca Alheli Zaragoza Albiter Estado de México
5 | Violeta de Jesus Gutiérrez Gutiérrez Estado de México
6 | Javier Humberto Gonzdlez Estrada Nayarit
7 | Luis Felipe Silva Meneses Guerrero
8 | Tanya Maria Cedeno Rios Guerrero
? | Aracely Monserrat Vargas Fino Guerrero
10 | Socorro Adriana Serrano Mdrquez Chihuahua
11 | lfzanaya Garcia Carlén Michoacdn
12 | Alma Gabriela Corrales Alba Sinaloa
13 | Aracely SGnchez Araiza Sinaloa
14 | Edi Santiago Castellanos Martinez Sinaloa
15 | Eréndira Garcia Beltran Sinaloa
16 | Jos& Manuel Flores Martinez Sinaloa
17 | Julieta Pina Garcia Sinaloa
18 | Julio César Rodriguez Rodriguez Sinaloa
19 | Maria Fernanda Sandoval Rios Sinaloa
20 | Olimpia Yolanda Gonzdlez Lizarraga Sinaloa
21 | Teresita de Jesus Rios Sinaloa
22 | Verdnica Sarabia Garay Sinaloa




TRIBUNAL ELECTORAL SUP—RAP—6/2026

del Poder Judicial de la Federacion

2. Registro, reserva de admisidén, emplazamiento y diligencias de
investigacidon por parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral® del INE. El quince de febrero de dos mil veinticuatro, la
UTCE, entre otras cuestiones, recibid diversos oficios de
desconocimiento, de dfiliacion formd el expediente respectivo y, de
manera oficiosa, inicié la investigacion correspondiente, mediante
un procedimiento ordinario sancionadoré, para determinar si las

partes denunciantes fueron indebidamente afiliadas al PRI.

3. Resolucién INE/CG1448/2025. En sesion de dieciocho de
diciembre de dos mil veinticinco, el CG del INE tuvo por acreditada
la indebida afiliacion en perjuicio de cuatro personas, por lo que le
impuso una multa al Partido Revolucionario Institucional, por cada
una de las indebidas dfiliaciones, consistente en 1,284 (mil

doscientos ochenta y cuatro) UMAS.

4. Recurso de apelacion. Inconforme, el veinticuatro de diciembre
de dos mil veinticinco, la representacion del PRI presentd un medio

de impugnacion para controvertir la resolucion INE/CG1448/2025.

5. Registro y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de este organo jurisdiccional ordend integrar el
expediente SUP-RAP-6/2026 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral’.

5 En adelante UTCE.
¢ Dicho procedimiento fue registrado con clave UT/SCG/Q/CG/76/2024.
7 En lo sucesivo: "LGSMIME" o Ley de Medios.
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6. Ampliacién de demanda. El nueve de enero de dos mil veintiséis,
el Partido Revolucionario Institucional presentd escrito denominado
“ampliacion de demanda” ante el Instituto Nacional Electoral, quien
en su oportunidad, remitid las constancias respectivas a este érgano

jurisdiccional.

7. Radicacién, admisidn y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la Magistrada instructora acordd radicar el expediente; admitir a
trdmite la demanda; vy, al advertir que se encontraba debidamente
sustanciado el expediente, ordend cerrar la instruccidon y pasd el

asunto para sentencia.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion® ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente’ para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, porque se trata de un recurso de apelacion
inferpuesto para impugnar una resolucion de un érgano central del
INE, como lo es su CG; relacionada con un procedimiento
sancionador ordinario en el que se sanciond al PRI, por la indebida

afiliacion de diversas personas.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso de apelacion

cumple las exigencias siguientes:

8 En lo posterior también TEPJF.

? Lo anterior, al tenor de lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI; y 99,
pdrrafo cuarto, fracciones lll y VI, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 256, fracciones |, inciso c) vy II, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, pdarrafo 2, inciso b); 40, pdrrafo 1, inciso b); 42 y 44, pdrrafo 1, inciso a), de
la LGSMIME.
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l. Forma. La demanda satisface los requisitos previstos en el articulo
9. parrafo 1, de la LGSMIME, en atencidn a que la parte recurrente:
a) Precisa su nombre; b) Identifica la resolucion impugnada; ¢)
Senala la autoridad responsable de su emision; d) Narra los hechos
en que sustenta su impugnacion; e) Expresa agravios; f) Ofrece y

aporta medios de prueba; y g) Asienta su nombre y firma autografa.

ll. Oportunidad. La demanda se promovid dentro del plazo legal de
cuatro dias previsto en los articulos 7, pdarrafo 2 y 8 de la LGSMIME. Al
respecto, se tiene en cuenta que la resolucion impugnada se
discutio, votd y aprobd en la sesidon publica del dieciocho de
diciembre; y que el PRI estuvo presente mediante su representacion
propietaria: Emilio Sudrez Licona. Por lo tanto, al tenerse en cuenta
que la resolucidon INE/CG1448/2025 fue automdticamente
notificada'® a la representacion del PRI, por haber estado presente
en la sesion publica en que se aprobd; entonces, el plazo de
impugnacion transcurrid del diecinueve de diciembre de dos mil
veinticinco al nueve de enero de dos mil veintiséis, para lo cual se
debe considerar que mediante oficio INE/SE/2037/2025, la
Secretaria Ejecutiva del INE informd sobre el segundo periodo
vacacional del personal del Instituto Nacional Electoral, el cual
transcurrid del veintidds de diciembre de dos mil veinticinco al seis
de enero de dos mil veintiséis; lo que conlleva a considerar que, la
presentacion de la demanda se realizd en forma oportuna, al
haberse recibido dentro de la temporalidad prevista para tal

efecto!!.

10 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la LGSMIME, que en lo
que interesa, establece: “1. El partido politico cuyo representante haya estado presente
en la sesidon del érgano electoral que actud o resolvid, se entenderd automdticamente
notificado del acto o resolucién correspondiente para todos los efectos legales.”

" Lo que se corrobora con el sello de recepcidn que se tiene a la vista en la hoja de
presentacién del escrito de demanda que corre agregado al expediente principal SUP-
RAP-6/2026.
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lll. Legitimacién y personeria. EIl PRI cubre ambos requisitos, de
conformidad con lo previsto en los artficulos 13, pdarrafo 1, inciso a),
fraccion I; y 45, parrafo 1, incisos a) y b), fraccion |, de la LGSMIME,
en atencidon a que se trata de un partido politico que cuenta con
registro nacional, el cual comparece por conducto de Emilio Sudrez
Licona, quien se ostenta como representante propietario ante el CG
del INE, lo que se corrobora en términos del informe circunstanciado
rendido por el Encargado de Despacho de la Direccidon Ejecutiva
de Asuntos Juridicos del INE.

IV. Interés juridico. La parte recurrente cuenta con interés juridico
para controvertir la resolucidon impugnada'?, toda vez que, dl
imponerle una multa por la indebida afiliacidon de cuatro personas,
se afecta la esfera juridica de sus derechos como enfidad de interés
publico; por lo cual, acude a la Sala Superior, a fin de que se
revoque la resolucion controvertida y con ello, las sanciones

impuestas.

V. Definitividad. Este requisito se cumple, debido a que en la
LGSMIME no se prevé algun recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente a la framitacion del recurso de

apelacién que ahora se resuelve.

TERCERA. Ampliacidn de demanda. Este &érgano jurisdiccional
considera que resulta procedente la ampliacion del escrito de

demanda del PRI, por lo siguiente:

Ha sido criterio de esta Sala Superior que un escrito de ampliacion

de demanda debe [ presentarse dentro del plazo previsto para el

2 Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 7/2002, con fitulo: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.".
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escrito inicial'® y /i, sustentarse en hechos supervinientes, es decir,
que sean novedosos o desconocidos por la parte actora al
momento de presentar la demanda inicial y estar vinculados con los

actos que reclama.'

En el presente caso, la parte recurrente controvierte el mismo acto
que sustenta la materia de controversia, es decir, el acuerdo
INE/C(G1448/2025, que -como lo reconoce- se notificd de manera
automdatica en la sesion ordinaria de dieciocho de diciembre, en

gue el Consejo General del INE aprob¢ el referido acuerdo'®.

En este sentido, resulta claro que dicho escrito se presentd de
manera oportuna’® y en él se hacen valer motivos de agravios

distintos a los primigeniamente aducidos,'” conforme a lo siguiente:
- Prescripcion del ejercicio de la facultad sancionadora.

- Indebido estandar probatorio, omision e indebida valoracion de
prueba, asi como omision de andlisis de las aclaraciones del sujeto

denunciado.
- Errénea conclusidon sobre la inexistencia del consentimiento.

- Individualizacién e imposicion de la sancion.

13 En términos de la Jurisprudencia 13/2009, de rubro: “AMPLACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)."”

14 Acorde a la Jurisprudencia 18/2008, de rubro: "AMPLACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.”

15 Al efecto, en la sesidn ordinaria de dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco, del
Consejo General del INE, estuvo presente la representaciéon del Partido Revolucionario
Institucional, de conformidad con la Jurisprudencia 19/2001, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: "NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.”

16 Sin considerar sdbados y domingos por no estar relacionado con un proceso electoral,
asi como los dias del lunes veintidds de diciembre al seis de enero del ano en curso, por
corresponder al segundo periodo vacacional del Instituto Nacional Electoral, como se
informé a esta Sala Superior mediante oficio INE/SE/2037/2025.

17 Resulta aplicable el criterio sustentado en la Jurisprudencia 14/2022, de rubro:
“PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A
DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.”

/
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- Extralimitacion competencial en materia de proteccion de datos

personales.
En consecuencia, es procedente la ampliacion de la demanda.

CUARTA. Pretensidn, causa de pedir, temdtica de agravios y
metodologia de estudio. De la lectura del escrito de impugnacion'®
se advierte que la pretensidon Ultima de la parte recurrente’? es que
se revoque la resolucidon impugnada y, como consecuencia,

queden sin efectos las multas que se le impusieron.

La causa de pedir se sustenta en que fue incorrecta la resolucion
controvertida, al determinar la existencia de las infracciones
denunciadas, para lo cual aduce, en esencia que, el CG del INE
incumple con los principios de exhaustividad y congruencia, vy
violenta los principios de legalidad y certeza juridica, al dejar de
valorar los planteamientos formulados y el cumulo de pruebas
aportadas, a fin de que se consideraran legales las supuestas
indebidas afiliaciones de las cuatro personas.

Para sostener lo anterior, se exponen argumentos relacionados con

las temdticas siguientes:

- La prescripcion y caducidad de la potestad sancionadora.

- Vulneracion al principio de exhaustividad

- La acreditacion de las infracciones denunciadas.

- La individualizacién e imposicidon de la sancion.

18 Cfr.. Jurisprudencia 3/2000, con titulo: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOQOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

19 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.
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- Extralimitacion competencial en materia de proteccion de datos

personales.

Por cuestion metodoldogica, en primer lugar, se analizardn los
motivos de disenso relacionados con la prescripcion y caducidad;
posteriormente, los agravios relacionados con la acreditacion de las
infracciones denunciadas vy, finalmente, los motivos de
inconformidad relativos a la individualizacion e imposicion de la
sancion y a la extralimitacion competencial en materia de

proteccion de datos.

QUINTA. Estudio de fondo. A continuacion, se procede al estudio de
los motivos de inconformidad, a partir de las siguientes temdaticas.

1. Presunta actuadlizacidén de la prescripcidn del ejercicio de la

facultad sancionadora.

El Partido Revolucionario Institucional aduce que se actualiza la
prescripcion porque la autoridad responsable tuvo conocimiento de
la existencia del registro de Violeta de Jesus Gutiérrez Gutiérrez,
Blanca Alheli Zaragoza Albiter, Aurelia del Carmen Ramirez Castillo y
Karina Alejandra Cruz Herndndez, desde su incorporacion en el
padréon de la militancia del indicado partido politico (2018, 2019 v
2020) esto, porque no puede tomarse como base la fecha en que

se presentd el oficio de desconocimiento de la afiliacion (2023).

El motivo de disenso es infundado debido a que en este caso no se

actuadliza la prescripcidon del ejercicio de la facultad sancionadora.

En primer lugar, de conformidad con el articulo 464, parrafo 2 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
el arficulo 47 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE,

establece que la facultad de la autoridad electoral para fincar
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responsabilidades por infracciones administrativas prescribe en tres

AQNOS:

- El término de la prescripcion se empezard a contar a partir de: 1/la
fecha en que hayan ocurrido los presuntos hechos conculcatorios
de la normativa comicial federal, Il) a partir de que se tenga
conocimiento de los mismos, vy, lll) o bien, tratGndose de actos

continuados a partir de cuando cese su comision.

- La presentacion de una queja o denuncia o el inicio oficioso de un
procedimiento sancionador, interrumpe el cémputo de la

prescripcion.

Ahora, es preciso indicar que para que inicie una investigacion
debe presentarse una denuncia, queja o requisito equivalente. La
denuncia es la comunicacidon que debe realizar cualquier persona
sobre la posible comision de una falta, en tanto que la queja o
requisito equivalente son una condicidn para los perseguibles a

peticion de parte.

Como se anticipd, no se actudliza la prescripcion en el presente
caso, porque el pardmetro de la prescripcion lo es el momento en
gue se fiene conocimiento de los hechos denunciados? y, estos son

de tracto sucesivo o continuado.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente se

desprende lo siguiente:

Afiliacién al PRI Oficio de desconocimiento de Resolucién
conforme ala dfiliacién
informacién

del SVPPAPP?!

Violeta de JesUs Gutiérrez Gutiérrez, | 18 de diciembre de 2025
01/12/2018 presentd un oficio de desconocimiento
de afiliaciéon el 28 de noviembre de 2023

2 De conformidad con la Jurisprudencia 8/2001, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.”

21 Sistema de Verificacién del Padrén de Personas Afiliadas a los Partidos Politicos.

10



TRIBUNAL ELECTORAL SUP—RAP—6/2026

del Poder Judicial de la Federacion

Afiliacion al PRI Oficio de desconocimiento de Resolucién
conforme ala dfiliacion
informacioén

del SVPPAPP?!

ante la 18 Junta Distrital Ejecutiva del INE
en Estado de México?2,

23/06/2019 Blanca Alheli Zaragoza Albiter presentd | 18 de diciembre de 2025
un oficio de desconocimiento de
aofiliacién el 27 de noviembre de 2023
ante la 18 Junta Distrital Ejecutiva del INE
en el Estado de México

17/11/2020 Karina  Alejondra Cruz Herndndez | 18 de diciembre de 2025
presentd un oficio de desconocimiento
de dfiliacién el 24 de noviembre de 2023
ante la 18 Junta Distrital Ejecutiva del INE
en el Estado de México

17/11/2020 Aurelia del Carmen Ramirez Castillo | 18 de diciembre de 2025
presentd un oficio de desconocimiento
de dafiliacién el 13 de noviembre de 2023
ante la 18 Junta Distrital Ejecutiva del INE
en el Estado de México

Conforme a lo anterior, las partes quejosas tuvieron conocimiento
de los hechos presuntamente constitutivos de infraccion los dias
trece, veinticuatro, veintisiete y veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés, fechas en que presentaron los oficios de desconocimiento

de dfiliacion.

En esos términos, no se actualiza la prescripcion alegada, porque si
bien es cierto que en el Sistema se localizé la supuesta indebida
afiliacion en una temporalidad (01/12/2018; 23/06/2019; vy
17/11/2020), lo juridicamente relevante es que se debe tener en

cuenta que el hecho infractor es de tracto sucesivo o continuado.

Un argumento como el que pretende la parte recurrente implicaria,
gue se tome en cuenta a partir del momento de alta en el padréon
de dfiliaciéon de la militancia, lo cual no solo deja inaudito el derecho
de la parte afectada para denunciar los hechos, sino que, ademds,
conllevaria aimponer una carga excesiva a las personas de verificar

constante y permanentemente el Sistema, con lo cual se desplaza

22 Mediante acuerdo de quince de febrero de dos mil veinticuatro, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del INE tuvo por recibidos los oficios de desconocimiento de
afiliacién, entre otros, los de Violeta de JesuUs Gutiérrez Gutiérrez, Blanca Alheli Zaragoza
Albiter, Karina Alejandra Cruz Herndndez y Aurelia del Carmen Ramirez Castillo.

11
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la obligacion de los partidos de que la dfiliacion sea libre vy

voluntaria.

En ese orden, para efectos de la prescripcion, ese no es el punto de
partida porque en modo alguno estd acreditado que la afectada
conocia desde ese momento el supuesto hecho ilicito, sino aquel en
que se puso del conocimiento a una autoridad (con independencia
de si se tratara o no de la autoridad competente) sobre los hechos
denunciados, lo que acontecid los dias trece, veinticuatro,

veintisiete y veintiocho de noviembre de dos mil veinfitrés.

Por lo tanto, no le asiste la razén a la parte recurrente en cuanto
pretende trasladar a la autoridad el conocimiento de los hechos
presuntamente infractores, al sostener que desde el momento del
registro de afiliacion en el padréon que fiene la autoridad se podria
conocer de su probable ilicitud, debido a que es quien tiene a su
cargo el sistema de verificacion de afiliados, dado que, no es una
funcion de la autoridad electoral el de verificar la legalidad de las
afiliaciones partidistas, sino que esa carga es exclusiva de los
partidos politicos, de ahi que, no puede ser el sustento de la

prescripcion.

Esto, porque la prescripcion es una figura que se fundamenta en el
principio de seguridad juridica, toda vez que se traduce en la
prevision de un plazo perentorio establecido en la ley para tener por
extinguida la potestad del Estado para fincar responsabilidades,
con la finalidad de evitar tanto actuaciones arbitrarias, como la
incertidumbre y la prolongacion en el tiempo de manera indefinida

de la posibilidad de ser sujeto de sancion.

De ello se concluye que esta figura no se actualiza por la sola
circunstancia de que un partido politico lleve a cabo el registro en

sU padron de personas dfilicdas como pardmetro objetivo para

12
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comenzar a correr la prescripcion, sino que serd a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en la responsabilidad
o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de cardcter

continuo.
2. Presunta actualizacién de la Caducidad.

Esta Sala Superior?® ha establecido que la caducidad es la figura
que extingue la potestad sancionadora de la autoridad que se
actualiza por la inactividad o demora injustificada entre el inicio del
procedimiento que se instruye y la emisidon de la resolucion que le

pone fin, cuyas caracteristicas esenciales son las siguientes:

Es una figura de cardcter procesal que se actualiza por la
inactividad o demora injustificada dentro de los procedimientos

administrativos sancionadores seguidos en forma de juicio.
Solo puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo.

Unicamente extingue las actuaciones del procedimiento

administrativo —a instancia-.

La declaracion de caducidad deja abierta la posibilidad de que la
autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la

misma falta.

Ha sido criterio de este érgano jurisdiccional?* que la caducidad de
la potestad sancionadora de la autoridad administrativa opera al
término de dos anos, contados a partir de que la autoridad
competente tenga conocimiento de la denuncia respectiva o de
los hechos probablemente constitutivos de infraccidén. Asimismo,

gue existen dos supuestos de excepcion:

2 De conformidad con lo sustentado en las sentencias dictadas en los recursos de
apelacion SUP-RAP-27/2025 y SUP-RAP-156/2025.

24 Acorde a la Jurisprudencia 9/2018, de rubro: “CADUCIDAD. TERMINO DE DOS AROS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR."
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Cuando la autoridad exponga y evidencie que las circunstancias
particulares del caso ameritaron una serie de diligencias o

requerimientos que, por su complejidad, retrasaron su desahogo.

En los casos en que existe un acto intraprocesal derivado de la
presentacion de un medio de impugnacion que, por tanto, justifique

un periodo de inactividad de la autoridad responsable.

La parte recurrente considera que se actualiza la caducidad, por

las siguientes razones:

La autoridad responsable fue omisa en precisar la fecha en que las
personas involucradas presentaron sus escritos de denuncia por la

presunta indebida afiliacion.

La parte recurrente tuvo conocimiento de los hechos denunciados
derivado del emplazamiento, que ocurrid el veintiocho de

noviembre de dos mil veintitrés.

Desde su perspectiva, el plazo para resolver el procedimiento
sancionador concluyd el veintisiete de noviembre de dos mil
veinticinco, por lo que, si la resolucion fue emitida hasta el
dieciocho de diciembre del ano pasado, entonces, transcurrieron

dos anos y un mes, sin que la dilacion se encuentre justificada.

Considera que no se actualizan las hipdtesis de excepcion a la
caducidad a que se refiere la tesis de jurisprudencia 92/2018, de
rubro: “CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN
EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR.”

Esto, porque si bien la autoridad responsable realizd diversas

diligencias desde la radicaciéon de las denuncias hasta la emision
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de la resolucion, lo cierfo es que existen periodos en los que
injustificadamente dejé de actuar, es decir, mas de un ano y dos
meses, sin que mediara una causa justificada. Ademds, senala que
la responsable Unicamente emitid cinco acuerdos de framite
durante la sustanciacién del procedimiento, asi como tres periodos

superiores a seis meses de inactividad.

En el mismo senfido, refiere que tampoco existido un acto
infraprocesal derivado de la interposicion de un medio de

impugnacion.

Esta Sala Superior considera infundados los planteamientos del

Partido Revolucionario Institucional, por lo siguiente.

Al efecto, se estima necesario precisar que los dias trece,
veinticuatro, veintisiete y veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés, Aurelia del Carmen Ramirez Castillo, Karina Alejandra Cruz
Herndndez Violeta de JesUs Gutiérrez Gutiérrez y Blanca Alheli
Zaragoza Albiter presentaron sendos escritos denominados *oficio
de desconocimiento de dfiliacion”, por el que manifestaron su

oposicion de ser afiliadas al PRI.

Por otro lado, el quince de febrero de dos mil veinticuatro, la
autoridad responsable determind el inicid del correspondiente
procedimiento ordinario sancionador incoado en contra de la parte
recurrente, derivado de los oficios de desconocimiento de
afiliacion, entre otros, presentados por Aurelia del Carmen Ramirez
Castillo, Karina Alejandra Cruz Herndndez Violeta de Jesus Gutiérrez

Gutiérrez y Blanca Alheli Zaragoza Albiter.

Ahora bien, el plazo de la caducidad se actualiza con el inicio del
procedimiento en términos de la Jurisprudencia 9/2018, de rubro:
“CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR.”, conforme al cual
opera, una vez iniciado el procedimiento, al término de dos anos,
contados a partir de que la autoridad competente tenga
conocimiento de la denuncia respectiva o de los hechos

probablemente constitutivos de infraccion.

Por lo que, no le asiste la razén a la parte recurrente, en cuanto a
que debe tomarse en cuenta Ios momentos en que se tuvo
conocimiento de los hechos denunciados, esto es, el trece,
veintitrés, veintisiete y veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés,
en que se presentaron los oficios de desconocimiento de dfiliacion

ante la 18 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el Estado de México.

Esto, porque si bien los escritos denominados “oficio de
desconocimiento de dfiliacion” se presentaron el trece, el veintitrés,
el veintisiete y el veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, 1o
cierto es que fue hasta el quince de febrero de dos mil veinticuatro
que la autoridad competente (la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral) recibid las denuncias de Aurelia del Carmen Ramirez
Castillo, Karina Alejandra Cruz Herndndez Violeta de JesUs Gutiérrez
Gutiérrez y Blanca Alheli Zaragoza Albiter, registrd el expediente

respectivo y asumié competencia para conocer.?

En ese sentido, no podria actualizarse la figura de la caducidad
como una sanciéon procesal al momento en que se presenta la
denuncia en tanto que el conocimiento de una controversia nace
precisamente cuando la autoridad determina su competencia y la
via procesal, como elementos indispensables para instrumentar un
procedimiento en el que deba conocer sobre la infraccidn a la

normatividad electoral.

25 En similares términos se sostuvo en las sentencias SUP-REP-78/2025 y SUP-RAP-150/2025.
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Por consecuencia, tampoco resulta aplicable la Jurisprudencia
9/2024,2¢ debido a que dicho criterio reconoce que la presentacion
de una demanda ante juntas locales o distritales del INE —como
organos desconcentrados— es valida para interrumpir el plazo legal
de impugnacion; ya que el hecho de que una determinada noticia
de infraccion se presente ante un érgano desconcentrado, no

determina el momento en que opera la caducidad.

En todo caso, el momento que aduce la recurrente corresponde a
aqguel en que una persona unicamente hace valer el ejercicio de un
derecho o la presentacion de una queja o denuncia ante algin
organo del INE, pero que su conocimiento para efectos de la
facultad sancionadora debe ser por el rgano competente, lo que
es concordante con la Jurisprudencia en cuanto a que la
caducidad se actualiza al momento que la autoridad competente
tenga conocimiento de los hechos denunciados, lo que en este
caso acontecié cuando la UTCE registro la queja y con ello inicio el

procedimiento sancionatorio.

De conformidad con lo anterior, se advierte que a partir de la fecha
de inicio del procedimiento sancionador (quince de febrero de dos
mil veinticuatro) a la fecha de emision de la resolucion (dieciocho
de diciembre de dos mil veinticinco), transcurrid un ano con
trescientos seis dias, con lo cual no se excede el plazo previsto en la
Jurisprudencia 9/2018, de rubro: “CADUCIDAD. TERMINO DE DOS
ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR".

Por lo que, se desestiman los planteamientos del PRI, respecto de la

caducidad.

26 Con el rubro: “OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION DE UNA DEMANDA EN LA QUE SE
IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE
SUS JUNTAS LOCALES O DISTRITALES, INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION.”
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3. Vulneracidn al principio de exhaustividad.

La parte recurrente aduce que la responsable vulnerd los principios
de congruencia y exhaustividad, esencialmente, porque dejé de
analizar los planteamientos que hizo valer durante la instruccion, asi
como las pruebas aportadas al procedimiento para acreditar que

la afiliacion habia sido voluntaria.

Desde su perspectiva, la autoridad fue omisa en verificar y
comprobar si los entes obligados contaban o no con la
documentacion que pusiera en evidencia el consentimiento
respectivo, por lo que, no fue exhaustivo en la investigacion ni
amplié el plazo para realizar mayores diligencias. De modo que, la
autoridad llevd a cabo un estudio incompleto de los argumentos y

pruebas presentadas por las partes.

El motivo de disenso es infundado, ya que la facultad investigadora
con que cuenta el INE no es absoluta, sino que debe respaldarse en
requisitos minimos para llevarla a cabo, tales como algun principio

de prueba o elemento de valor indiciario.

Al respecto, el procedimiento administrativo sancionador tiene
como propodsito la investigacion respecto de la presunta comision
de un llicito o infraccion en la materia, en éste rigen el principio
inquisitivo, y la carga de la prueba corresponde al denunciante o a
la autoridad electoral, segun se inicie a peticion de parte o de oficio,
en la inteligencia que el denunciado sujeto a procedimiento goza
en todo fiempo del derecho de defensa bajo el principio de

presuncion de inocencia y garantia de audiencio?.

En este orden, no se vulneran los indicados principios en la medida

que la autoridad responsable partid de la existencia del oficio de

27 Conforme lo decidido en el recurso de apelacién SUP-RAP-706/2017.
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desconocimiento de dfiliacion -que constituye la negativa que
formula una persona a ser registrada por un partido politico- para

desplegar sus facultades de investigacion.

En principio, se debe tener en cuenta que la 18 Junta Distrital
Ejecutiva del INE les noftificd a Aurelia del Carmen Ramirez Castillo,
Karina Alejandra Cruz Herndndez, Blanca Alheli Zaragoza Albiter y
Violeta de Jesus Gutiérrez Gutiérrez, Blanca, los oficios mediante los
cuales se le hizo de su conocimiento que de la compulsa efectuada
por la autoridad electoral se encontraban registradas en el padron
del PRI.

Por lo que, Aurelia del Carmen Ramirez Castillo, Karina Alejandra
Cruz Herndndez, Blanca Alheli Zaragoza Albiter y Violeta de JesUs
Gutiérrez Gutiérrez, Blanca, presentaron los dias trece, veinticuatro,
veintisiete y veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés,
respectivamente, ante el referido érgano desconcentrado sendos
escritos denominados “oficio de desconocimiento de afiliacion” en

la que negaron la dfiliacion.

Ahora bien, la UTCE mediante acuerdo de quince de febrero de dos
mil veinticuatro, recibid diversos oficios de desconocimiento de
afiliacion, radicd las quejas, inicid el procedimiento ordinario
sancionador vy, entre otras actuaciones, ordend: |) requerir al PRI
para que informara si en su padron de dfiliados se encontraba, entre
otros, Aurelia del Carmen Ramirez Castillo, Karina Alejandra Cruz
Herndndez, Blanca Alheli Zaragoza Albiter y Violeta de JesUs
Gutiérrez Gutiérrez, ll) revisar el sistema de afiliados que administra la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE,
respecto de las citadas personas involucradas vy, lll) la baja como

militantes del PRI, entre otros, Aurelia del Carmen Ramirez Castillo,
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Karina Alejandra Cruz Herndndez, Blanca Alheli Zaragoza Albiter y

Violeta de JesuUs Gutiérrez Gutiérrez.

Derivado de lo anterior, la correspondiente Junta Distrital Ejecutiva
les notificd a Aurelia del Carmen Ramirez Castillo, Karina Alejandra
Cruz Herndndez, Blanca Alheli Zaragoza Albiter y Violeta de JesUs
Gutiérrez Gutiérrez, los oficios por los que se les informaba que se
iniciaria un procedimiento sancionador ordinario derivado de su

solicitud de baja del padrén.

Ahora bien, la parte recurrente dio cumplimiento al referido
requerimiento en el sentido que Aurelia del Carmen Ramirez
Castillo?, Karina Alejandra Cruz Herndndez??, Blanca Alheli Zaragoza
Albiter30 y Violeta de Jesus Gutiérrez Gutiérrez?!, se encontraban en
el padrén de dfiliados, los cuales fueron cancelados, no obstante,

dejoé de aportar la documentacion comprobatoria de la afiliacion.

Posteriormente, la UTCE mediante acuerdo de dos de diciembre de
dos mil veinticuatro ordend el emplazamiento al sujeto denunciado,
esencialmente, por la presunta conculcacion al derecho de libre
afiliacion, entre ofros, respecto de Aurelia del Carmen Ramirez
Castillo, Karina Alejandra Cruz Herndndez, Blanca Alheli Zaragoza

Albiter y Violeta de Jesus Gutiérrez Gutiérrez.

Por lo tanto, se considera que la autoridad fue diligente en la
investigacion en tanto reunid los elementos para sustentar que el PR,
presuntivamente, habia realizado una indebida afiliacion de Aurelia
del Carmen Ramirez Castillo, Karina Alejandra Cruz Herndndez,
Blanca Alheli Zaragoza Albiter y Violeta de Jesus Gutiérrez Gutiérrez,

dentro de su padréon de dfiliados.

% Con fecha de dfiliacion 17/11/2020 y fecha de baja 13/11/2023.
2 Con fecha de dfiliacion 17/11/2020 y fecha de baja 24/11/2023.
30 Con fecha de dfiliacion 17/11/2020 y fecha de baja 27/11/2023.
31 Con fecha de dfiliacion 01/12/2018 y fecha de baja 28/11/2023.
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Esto, porque de la relatoria de los hechos se desprende que la
autoridad responsable recabd aquella informacidon conforme la
cual se podia presumir la indebida afiliacion de Aurelia del Carmen
Ramirez Castillo, Karina Alejandra Cruz Herndndez, Blanca Alheli
Zaragoza Albiter y Violeta de JesUs Gutiérrez Gutiérrez, razdn por la
cual no habia necesidad de que la autoridad llevara a cabo
mayores diligencias ni previniera al instituto politico, si se toma en
cuenta que medio un requerimiento de informacion en torno al cual

el partido politico cumplid parcialmente.

Es decir, la parte recurrente estuvo en capacidad juridica de
aportar, en la fase de investigacion, aquellos elementos que
sirvieran de sustento para esclarecer la probable existencia de la

infraccion.

Cabe destacar que, en el caso de Aurelia del Carmen Ramirez
Castillo, Karina Alejandra Cruz Herndndez, Blanca Alheli Zaragoza
Albiter, si bien el recurrente presentd formatos de afiliacion, lo cierto
es que los mismos correspondieron a una primera afiliacion, pero no
coincidian con las fechas de dfiliacion denunciadas, es decir, que
como se precisa en la resolucion controvertida, el partido politico
denunciado dafilié en dos ocasiones a las citadas personas, es decir,

que fueron dados de alta y de baja en dos ocasiones.

Por otra parte, el PRI sostiene que la autoridad responsable dio vista
con las cédulas de dfiliacion y credenciales para votar con
fotografia a Aurelia del Carmen Ramirez Castillo, Karina Alejandra
Cruz Herndndez y Blanca Alheli Zaragoza Arbitre, sin que mediara
manifestacion alguna de tales personas, lo que, a su juicio,
evidencia que se encuentran afiliados desde dos mil dieciocho, dos

mil diecinueve y dos mil veinte.
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Este érgano jurisdiccional considera que son infundados los agravios
por los que la parte recurrente alega que el que las ciudadanas
denunciantes no hubieran realizado manifestacion alguna, luego

de la vista que le fue otorgada, evidencia su debida afiliacion.

Lo anterior, porque pierde de vista que el procedimiento se inicid
justamente porque Aurelia del Carmen Ramirez Castillo, Karina
Alejandra Cruz Herndndez y Blanca Alheli Zaragoza Albiter,
manifestaron desconocer su afiliacion al partido recurrente, en ese
sentido su afirmacion respecto a que no medid manifestacion

alguna carece de sustento.

Asimismo, aun cuando las ciudadanas no realizaran una nueva
manifestacion con motivo de la vista que les fue otorgada, lo cierto
es que ya existia su declaracion expresa de no consentimiento, cuyo
valor no se extingue por el solo hecho de no comparecer
nuevamente frente a una vista posterior, ni mucho menos
demuestra una aceptacion implicita de haber oforgado su
consentimiento para ser afiliadas desde dos mil veinte, como

pretende hacerlo ver el PRI.

Ello, porgque la finalidad de la vista es garantizar la oportunidad de
las partes de ofrecer excepciones y defensas o realizar las
manifestaciones que consideren pertinentes, mas no opera como
mecanismo de ratificacion o convalidacidon del consentimiento o

falta de este para la dfiliacion.

Por tanto, la falta de respuesta a la vista por las denunciantes no
puede tener el alcance de interpretarse como una aceptaciéon de
que su dfiliacion se realizd de manera libre, como lo pretende el

recurrente, de ahilo infundado de sus argumentos.
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Por otra parte, el PRI refiere que, la autoridad responsable
contraviene el principio de exhaustividad porque, en el caso de
Violeta de JesUs Gutierrez Gutiérrez, en la foja 5 de la resolucion
confrovertida se advierte que presentd alegatos en tiempo, pero no

se advierte lo que manifestd.

Al efecto, este organo jurisdiccional considera inoperante tal
planteamiento porque si bien el recurrente pretende evidenciar la
afectacion al principio de exhaustividad, lo cierto es que no refiere
gue consecuencias tendrian las manifestaciones de Violeta de JesUs
Gutiérrez Gutiérrez, méxime que, en modo alguno demostrd que, se
afilié al PRI de forma libre y voluntaria, en tanto que, respecto de la

referida persona no exhibid documentacion alguna.

Por Ultimo, es inoperante por genérico el alegato relativo a que la
responsable dejoé de analizar los planteamientos que hizo valer
durante la instruccion, asi como las pruebas aportadas al

procedimiento para acreditar que la dfiliacion habia sido voluntaria.

Lo anterior, porque la parte recurrente no hace patente qué
planteamientos y elementos probatorios dejaron de ser analizados
por la autoridad responsable, ni como trascendid al resultado de la
resolucion, en tanto que ftiene la carga de hacer valer sus
planteamientos de tal forma que confronte la legalidad del acto de
autoridad, lo cual no acontece en el presente caso, dado que no
singulariza las supuestas omisiones atribuidas a la autoridad; sin que
este drgano jurisdiccional pueda emprender un gjercicio oficioso del

conftrol judicial en violacion al principio de igualdad procesal.
4, Carga de la prueba.

La parte recurrente sostiene que conforme al principio “el que

afirma estd obligado a probar”, previsto en el arficulo 15, parrafo
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segundo de la Ley de Medios, el sujeto denunciante tiene la carga
de probar que fue dfiliado a un partido politico, ademds, la
autoridad debe recabar todos los elementos necesarios para poder
determinar si se actualiza una transgresion a la normatividad
electoral por indebida aofiliacion. Ademds, refiere que la autoridad
fue omisa en verificar y comprobar si lo entes obligados contaban o

no con la documentacidon de la dfiliacion.

En su concepto, la autoridad responsable aplicd incorrectamente el
criterio contenido en la Jurisprudencia 3/2019, de rubro: Y“DERECHO
DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA
CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO.”, esto, porque la responsable
reconocio que el PRI exhibid las cédulas de dfiliacion, conforme a
las cuales se desprende que en esos momentos las personas
involucradas si habian consentido voluntariamente su incorporacion

al partido politico.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de disenso porque
conforme a la Jurisprudencia 38/2024 de rubro: “AFILIACION
INDEBIDA. EL PARTIDO POLITICO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA PARA
DEMOSTRAR EL CONSENTIMIENTO DE LA CIUDADANIA.” se ha
sostenido que la carga de la prueba ante la acusacion de dfiliacion
indebida, por no existir el consentimiento de la ciudadania, recae
en el partido politico. Esto, porque los institutos politicos cuentan con
la constancia de inscripcion respectiva, esto es, el documento en el
que se asienta la expresion manifiesta de que una persona desea
pertenecer a un instituto politico y la citada documental constituye
la prueba idénea para demostrar si una persona estd afiliada

voluntariamente a un partido politico.

En efecto, si un partido politico afilia a una persona sin su

consentimiento, afecta su libertad de decidir, de forma autdnoma,
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si se incorpora o no a la organizacion politica, con lo cual incumple
su obligacion de respetar los derechos de las personas y conducirse

conforme ala ley.

Por lo que, si una persona alega que no dio su consentimiento para
pertenecer a un partido, implicitamente sostiene que no existe la
constancia de dfiliacion atinente. En ese sentido, la parte
denunciante no estd obligada a probar un hecho negativo (la
ausencia de voluntad) o la inexistencia de una documental, toda
vez que, en términos de la carga de la prueba, tampoco son objeto
de demostracion los hechos negativos, salvo que envuelvan una

afirmacion.

Ello no significa inobservar la presuncion de inocencia de la parte
acusada o imponerle el deber de demostrar que no realizd la

infraccion que se le atribuye.

En esos términos, contrario a lo que se sostiene la parte recurrente,
lo previsto en el articulo 15, pdarrafo segundo de la Ley de Medios,
no se actualiza en el presente caso, debido a que es dicho instituto
politico en quien recae la carga de acreditar que existido el
consentimiento libre para que una persona pueda se incorporado

a su padron de afiliados.

Asi, el que Aurelia del Carmen Ramirez Castillo, Karina Alejandra
Cruz Herndndez, Blanca Alheli Zaragoza Albiter y Violeta de Jesus
Gutiérrez Gutiérrez, hayan negado su consentimiento para ser
afiliadas al PRI, la consecuencia juridica no era que tenian la carga
procesal de probar ese hecho, sino que se traslada en el partido
politico la obligacién de acreditar su version -que la afiliacion fue

libre y voluntaria-.
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No pasa inadvertido que la parte recurrente alegue una supuesta
incorrecta aplicacion del criterio contenido en la Jurisprudencia
3/2019.

Esto, porque si bien es cierto que de la informacion recabada por la
autoridad se pudo advertir que Violeta de Jesus Gutiérrez Gutiérrez,
Blanca Alheli Zaragoza Albiter, Karina Alejandra Cruz Herndndez, v,
Aurelia del Carmen Ramirez Castillo fueron dfiliadas el primero de
diciembre de dos mil dieciocho; el veintitrés de junio de dos mil
diecinueve; vy, en el caso de las Ulfimas dos el diecisiete de
noviembre de dos mil veinte en el padrén del PRI, ello en modo
alguno implicaba un reconocimiento implicito de la dfiliacion ni
relevaba de la carga de la prueba al partido politico de demostrar

la legalidad de la afiliacion.

Lo anterior, porque Aurelia del Carmen Ramirez Castillo, Karina
Alejandra Cruz Herndndez, Blanca Alheli Zaragoza Albiter y Violeta
de Jesus Gutierrez Gutiérrez, mediante escrifos de trece,
veinticuatro, veintisiete y veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés denominados “oficio de desconocimiento de dfiliacion”,

negaron su afiliacion al PRI.

De ahi que, resultan inoperantes los restantes motivos de reclamo en
torno a que la autoridad debid averiguar la forma en que se dio la
afiliacion u obtener elementos para acreditarlo, ya que la carga
probatoria le corresponde al partido politico y no a la autoridad
responsable, porque, contrario a sus manifestaciones, si existia
confroversia respecto a la libre dfiliacion de Aurelia del Carmen
Ramirez Castillo, Karina Alejandra Cruz Herndndez, Blanca Alheli
Zaragoza Albiter y Violeta de Jesus Gutiérrez Gutiérrez, por su

negativa.
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5. Acreditacion del consentimiento de dfiliacion.

El Partido Revolucionario Institucional formula los siguientes

planteamientos:

La autoridad responsable realiza una indebida valoracion de las
constancias que obran en el expediente al considerar que la
discrepancia entre la fecha asentada en los formatos de dfiliacion
y la fecha de registro de las personas involucradas era suficiente

para desvirtuar la validez de la dfiliacion.

Al momento del registro, las personas involucradas ya habian
manifestado su voluntad de dfiliarse, toda vez que no existid
oposicion, desconocimiento ni objecion a los documentos
aportados por la parte recurrente para acreditar la afiliacidon, como

tampoco respecto de su contenido, firma o autenticidad.

La responsable lleva a cabo una interpretacidon formalista y
restrictiva, ya que ignord el reconocimiento tacito ante la falta de

oposicion de los documentos exhibidos para acreditar la afiliacion.

La autoridad responsable realizé una indebida valoracion de los
elementos aportados por la parte recurrente, ya que, por una parte
reconoce la incorporacion de cada persona involucrada al padréon
del PRI, supuestamente sin su consentimiento, asi como la supuesta
utilizacién de sus datos personales para sustentar tal afiliacion, sin
embargo, la propia autoridad responsable reconocio la informacion
derivada de la investigacion preliminar implementada por la

autoridad sustanciadora, asi como las conclusiones advertidas.

Conforme a las conclusiones de la autoridad responsable si bien es

cierto que las personas involucradas si formaron parte del padron
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de dicho instituto politico a partir de las fechas respectivas -con el
consentimiento de las personas interesadas-, también lo es que,
dichos registros fueron cancelados en los anos que se indican. Esto,
ya que aportdé como elementos de prueba las documentales
consistentes en el original del formato Unico de dfiliacion y
actualizacion al registro partidario, asi como el registro de
cancelacion como militante a la persona involucrada, los cuales no

fueron valorados por la responsable.

El recurrente afirma que no se acreditd la infraccidn porque
demostré la cancelacion de los registros de las personas
involucradas como militantes del PRI y aquellas en todo momento
se hicieron sabedoras y consintieron la afiliaciéon, circunstancias que

no fueron apreciadas por la autoridad responsable.

En su concepto, no era suficiente la objecion de las documentales
exhibidas, sino que debid analizarlas para verificar si reunia o no los

requisitos legales para su eficacia.

Aduce que la responsable vulnerd los principios de congruencia,
exhaustividad, legalidad y certeza, esencialmente, porque dejo de
analizar los planteamientos que hizo valer durante la instruccion
relacionado con las pruebas aportadas al procedimiento para
acreditar que la dfiliacion habia sido voluntaria que, en su
concepto, no se valoraron correctamente, de manera concretq, las

cédulas de dfiliacion y las copias de la credencial para votar.
Afirma que la responsable determiné injustificadamente que al no

haberse aportado el formato de dfiliacidon se actualizaba la

infracciodn, sin tomar en cuenta que dicha constancia no es la Unica
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prueba que pueda ser ofrecida para demostrar si una persona estd

afiliada voluntariamente.

Esta Sala Superior considera infundados los motivos de disenso por lo

siguiente.

En primer lugar, se precisa que, la autoridad responsable tuvo como
hechos acreditados que Blanca Alheli Zaragoza Albiter, Karina
Alejandra Cruz Herndndez, Aurelia del Carmen Ramirez Castillo y
Violeta de Jesus Gutiérrez Gutiérrez, se encontraban registradas

como militantes del PRI.

Al respecto, la parte recurrente sustentod la legalidad de la dfiliacion
con base en las documentales consistentes en las cédulas de
afiliacion, de las cuales se desprende el alta de las tres primeras en
dicho instituto politico los dias veintitrés de junio, freinta y uno de
octubre y trece de noviembre, todos de dos mil diecinueve.
Respecto de Violeta de Jesus Gutiérrez Gutiérrez se determind como

fecha de dfiliacién el primero de diciembre de dos mil dieciocho.

Esta Sala Superior considera incorrecto lo afirmado por el PRI en
cuanto a que existid un consentimiento tdcito de la afiliacion por
parte de las personas involucradas, dado que, el hecho de que
hubieran sido registradas en el padron de personas dfiliadas y
posteriormente se hubiese cancelado el registro, ello no excluia la
obligacién del instituto politico de acreditar que las dfiliaciones

hubieran sido libres y voluntarias.

En este sentido, aun cuando las personas involucradas hubieran sido
registradas como militantes, ello no purgaba los vicios de la
legalidad de la dafiliacion ni tampoco podia convalidarse por el

simple transcurso del tiempo, dado que, como acontecié en el
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presente caso, esas dfiliaciones fueron cuestionadas, por la

negativa expresa de las personas involucradas.

En el caso, la carga de la prueba recaia en la parte recurrente,

quien no acreditd la legalidad de la afiliacion.

Ahora, contrario a lo que sostiene la parte recurrente, la autoridad
si valord los elementos aportados por el enjuiciante consistentes en
las cédulas de afiliacion, asi como el registro de cancelacion como
militantes a las personas involucradas, pero, lo juridicamente
relevante es que, no se advertian ofros elementos para acreditar

gue la obtencidn del consentimiento habia sido libre y voluntaria.

En esa medida, la autoridad responsable si valord todo el material
probatorio, en cambio, resultan incorrectas las afirmaciones de la
parte recurrente, por una parte, porgque no existid un consentimiento
tacito de la dfiliacion vy, luego, la cancelacion del registro del
padron de dafiliados no libera de la ilicitud de la conducta vy la
nulidad de la firma, torna en la inexistencia del consentimiento de

las personas involucradas para afiliarse al PRI.

En este orden, la resolucion impugnada es conforme a los principios
de congruencia y exhaustividad, ya que la responsable atendié a
las manifestaciones que hizo valer la parte recurrente durante la
instrucciéon del procedimiento sancionador; sin embargo, lo
relevante en el caso es que el partido politico no logré demostrar
con pruebas fehacientes la legalidad de la dfiliacion de las cuatro

personas involucradas.

Por lo que, en el caso, no se vulnerod el principio de inocencia, dado
que, ha quedado patente que el inconforme no acreditdé que la

afiliacion de Blanca Alheli Zaragoza Albiter, Karina Alejandra Cruz
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Herndndez, Aurelia del Carmen Ramirez Castillo y Violeta de Jesus

Gutiérrez Gutiérrez, hubiera sido libre y voluntaria.
6. Indebida individualizacidén e incorrecta imposicidén de la sancidn.

El PRI aduce que la resolucion impugnada es contraria a los
principios de proporcionalidad, razonabilidad y minima intervencion
al imponerle una sancidn econdmica que resulta excesiva e
injustificada frente a la conducta atribuida. Esto, porque la
responsable no justificd porqué el monto de la sancidon por la
indebida dfiliacidbn de una persona ciudadana era necesaria,
idénea y proporcional, méxime que no se acreditd un beneficio
electoral, politico o econdmico; no se acreditd que la conducta
fuera dolosa y el partido politico procedid a la baja inmediata del

registro controvertido.

El Partido Revolucionario Institucional aduce que, la multa impuesta
no supera el test de proporcionalidad ya que el sacrificio que le
impone mediante una afectacion directa a su financiamiento
publico es mayor al beneficio preventivo que pretende obtener,
particularmente cuando la conducta reprochada es aislada, de

baja lesividad y materialmente corregida.

Esta Sala Superior considera inoperantes tales planteamientos,
porgue la autoridad responsable llevd a cabo la individualizacion
de la sancion, conforme al cual consideré que la conducta
reprochada fue la fransgresion al derecho de libre dfiliacion
(modalidad positiva) y, en consecuencia, el uso no autorizado de
datos personales, misma que considerd como dolosa porque las
denunciantes no habian solicitado su registro o incorporacion como

militantes al Partido Revolucionario Institucional.
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Aunado a que, la autoridad responsable tuvo por demostrada la
actuacion dolosa del sujeto denunciado porque: las personas
denunciantes no solicitaron voluntariomente, su registro o
incorporacion como militantes al PRI, quedd acreditado que las
partes aparecieron en el padrén de militantes del PRI, conforme a lo
informado por la DEPPP, a través del Sistema, mdxime que tal
informacion deriva del padron de militantes capturado por tal
instituto politico; el PRI exhibid pruebas no idéneas, con las que
demostrara que las afiliaciones de las partes se hubieran realizado a
través de los mecanismos legales y partidarios conducentes, ni
menos que ello se sustentara en la expresion libre y voluntaria de las
partes; el PRI no demostré ni probd que las dfiliaciones de las
personas inconformes fuera consecuencia de un error insuperable,
o derivado de una situacion externa que no haya podido controlar
o prever, ni ofrecid argumentos razonables, ni elementos de prueba
que sirvieran de base, aun indiciaria, para estimar que las
afiliaciones fueron debidas y apegadas a Derecho; la cancelacion
de los registros de dfiliacion, se efectuaron fuera de los plazos
establecidos en el acuerdo INE/CG33/2019.

Por lo que, al indicar la reincidencia del sujeto infractor, la
responsable calificd la infraccidon como de gravedad ordinaria, al
tener en cuenta que dolosamente infringid el derecho de libre
afiliacion en modalidad positiva -indebida afiliacion- de las personas
involucradas, o que constituye una transgresion a su derecho de

libre afiliacion.

Al haber ponderado todas las circunstancias en torno a la
infraccion, determind imponer al partido sanciones consistentes en

multas, conforme a lo siguiente:
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No | Personainvolucrada Sancién Fecha de UMAS Sancién por
impuesta afiliacién imponer

1 Violeta de  Jesus | 1,284 UMAS | 01/12/2018 | $80.60 $103,490.40
Gutiérrez Gutiérrez

2 Aurelia del Carmen | 1,284 UMAS | 17/11/2020 | $86.88 $111,553.92
Ramirez Castillo

3 Karina Alejandra | 1,284 UMAS | 17/11/2020 | $86.88 $111,553.92
Cruz Herndndez

4 Blanca Alheli | 1,284 UMAS | 17/11/2020 | $86.88 $111,553.92
Zaragoza Albiter

Al respecto, cabe destacar que, del escrito recursal y de la
ampliacion de demanda no se advierten argumentos que
confronten la legalidad de las consideraciones que sustenta el acto
impugnado, esto es, respecto del ejercicio de la individualizacion de

la sancidén, asi como de las multas impuestas.

Ello es asi, porque las multas por 1,284 (mil doscientas ochenta y
cuatro) UMA, estuvo justificada en una ponderacion de todas las
circunstancias que rodean la conducta e infraccion, entre las cuales
tomod en cuenta la reincidencia. En consecuencia, al no haber sido
controvertidos, resultan inoperantes los planteamientos que se
hacen valer en esta instancia, dado que, la proporcionalidad de la
pena deriva de un ejercicio previo que no fue controvertido por la

parte recurrente.

7. Extralimitacidn competencial en materia de proteccidon de datos

personales.

El Partido Revolucionario Institucional refiere que la autoridad
electoral excede de su dmbito competencial, debido a que en la
resolucion reclamada la responsable sanciona un doble ilicito: por
un lado, la indebida afiliacién vy, por ofra, el “uso no autorizado de
datos personales”, el cual utiliza para agravar la calificacion de la
infraccidn y el monto de la sancidn. Esto, porque conforme al diseno
constitucional y legal, el INE estd habilitado para imponer sanciones

respecto de las infracciones en materia politico-electoral, como la
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vulneracion del derecho de libre afiliacion, pero no respecto de la
proteccion de datos personales, porlo que, en su concepto esilegal
la sancion impuesta, debido a que vulnera el principio non bis in

iaem.

Esta Sala Superior considera que, el motivo de disenso es infundado
porque, el recurrente parte de una premisa equivocada, en tanto
que, si bien en la resolucion controvertida la conducta motivo de
reproche fue la ftransgresion al derecho de libre dfiliacion
(modalidad positiva) y, en consecuencia, el uso no autorizado de
datos personales, ello no implica que la autoridad nacional ejerza

un dmbito de competencia que legalmente no le corresponde.

Ello es asi, porque la autoridad responsable precisé en la resolucion
impugnada que el INE emitid los Lineamientos para la verificacion
de los padrones de afiliados de los partidos politicos nacionales para
la conservacion de su registro y su publicidad, asi como para el
ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion de los datos personales en posesion del INE, en los que
establecid el deber de los institutos politicos de capturar de manera
permanente los registros de sus militantes en el Sistema, ademds de
que, la informaciéon ahi reportada deberia coincidir con la solicitud

de dfiliacion.

De igual forma, preciso los efectos del acuerdo INE/CG33/2019, por
el que se implementd un procedimiento para la revision,
actualizacion y sistematizacion de los padrones de los partidos
politicos, asi como las obligaciones que implicd para los partidos
politicos; los alcances del derecho a la libre dfiliacion, en términos
de los articulos 35 y 41 constitucional, y la proteccion de datos
personales; ademds, de la carga y el estdndar probatorio sobre la

indebida aofiliacion.
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En esa medida, la autoridad responsable si tiene un dmbito de
competencia para conocer y resolver de las controversias en los
gue se aduzca la indebida dafiliacion y, en consecuencia, el uso no
autorizado de datos personales, sin que, en ese proceder, implique
por si mismo la invasion de competencia de ofros érganos, dado
que, la hipdtesis de infraccion es el marco de la normatividad
electoral en el que constitucionalmente puede desplegar sus

facultades sancionatorias.

En este tipo de casos, la proteccidon de datos personales deriva en
un ejercicio complementario e indisoluble a la proteccién al libre
derecho de dfiliacion. Es decir, es una consecuencia de la
conducta cometida por la indebida afiliacion, porque si no existe
una libre y voluntaria afiliacion de la ciudadania de pertenecer a un
partido politico, el uso de datos personales al integrar el padréon de

la militancia también resulta indebido32,

Ademds, el nicleo de la vulneracion a derechos puede dar lugar a
distintos procedimientos autdénomos, sin que ello implique una
trasgresion al articulo 22 constitucional, dado que, en cada
procedimiento se tutelan bienes juridicos distintos y, en el presente
caso, el bien tutelado es el derecho de la ciudadania de decidir
libremente si desean o no afiliarse a un partido politico, dejar de
formar parte de él o no pertenecer a ninguno, lo que conlleva a que

la obligacion inherente a un uso adecuado de los datos personales.
Similar criterio se sostuvo en el recurso de apelacion SUP-RAP-9/2026.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos de

inconformidad, procede confirmar la resolucion impugnada.

32 De conformidad con lo sustentado en la sentencia dictada en el recurso de apelacion
SUP-RAP-141/2018.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resoluciéon impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvase la documentacion a que haya lugar y, en su
oporfunidad, archivese el expediente como asunto total vy
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la
presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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