RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTES: SUP-RAP-7/2014

ACTOR: TALLERES DEL SUR, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: CONSTANCIO
CARRASCO DAZA

SECRETARIOS: MAGALI  GONZALEZ
GUILLEN Y HECTOR SANTIAGO
CONTRERAS

México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de dos mil catorce.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de apelacién SUP-RAP-
7/2014, interpuesto por Talleres del Sur, Sociedad Anénima de Capital
Variable, contra la resolucion emitida el cuatro de diciembre de dos mil
trece por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
procedimiento administrativo sancionador ordinario, identificado con el

expediente SCG/QCG/206/2012.

RESULTANDO:

PRIMERO. De las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Procedimiento administrativo oficioso en materia de fiscalizacién. El
veintiséis de septiembre de dos mil doce, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral aprobd la resolucion CG646/2012, relativa al
procedimiento administrativo oficioso en materia de fiscalizacién P-

UFRPP 29/12, iniciado contra el Partido de la Revolucién Democratica por
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haber omitido presentar el registro del gasto y soporte documental de
cinco inserciones en prensa que constituian propaganda electoral en
beneficio de dos precandidatos a Senadores del estado de Guerrero, en el

proceso electoral federal 2011-2012.

En la citada resolucion, el Consejo General ordend dar vista a la Secretaria
de ese 6rgano administrativo colegiado, ya que la apelante Talleres del
Sur, Sociedad Andénima de Capital Variable desatendié tres
requerimientos de informacién formulados por la Unidad de Fiscalizacion,

para que determinara lo que en Derecho correspondiera.

2. Emplazamiento. El veinticinco de octubre de dos mil doce, la autoridad
administrativa electoral emplazé a la ahora accionante al procedimiento
administrativo sancionador ordinario, por la probable existencia a un

desacato a una orden de autoridad federal.

3. Resolucion impugnada. El cuatro de diciembre de dos mil trece, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral declaré6 fundado el
procedimiento administrativo ordinario sancionador incoado contra la
recurrente y le impuso multa equivalente a $26,249.65 (veintiséis mil

doscientos cuarenta y nueve pesos 65/100).

SEGUNDO. Recurso de apelacion.

1. Demanda. Contra la referida resolucion, el dieciséis de enero de dos
mil catorce, la apelante promovid recurso de apelacion ante la Junta
Distrital Ejecutiva 04 en el Estado de Guerrero del Instituto Federal

Electoral.
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2. Tramite y sustanciacion. El veinticuatro de enero del afio en curso, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio
SCG/178/2014, signado por el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante el cual remitié la documentacion

atinente al medio de impugnacion interpuesto.

3. Turno. En la propia fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar el expediente identificado con la clave SUP-RAP-
7/2014 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Constancio Carrasco
Daza, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior se cumplimentd mediante el oficio TEPJF-SGA-119/14,

suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

4. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radico el escrito de demanda, admitidé a tramite el

recurso y ordend el cierre de instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion en que se actla, con fundamento en lo previsto
por los articulos 41, fraccion VI y 99, parrafos primero y cuarto, fraccidon
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccién |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn

y articulo 44, apartado 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por ser recurso de
apelacion, interpuesto por una persona moral por conducto de su
representante, contra una resolucién dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante la cual determind la imposicidon de

una multa.

SEGUNDO. Procedencia. Se cumplen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), 42y
45, parrafo 1, inciso b), fraccién IV, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo

siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presenté por escrito ante la
autoridad responsable, haciéndose constar el nombre de la promovente,
su domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas
para ello. En el ocurso, también se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacioén, los agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hacen constar tanto el

nombre como la firma autdgrafa del apelante.

Sin que sea obice a lo anterior, el hecho que el escrito de demanda se
haya presentado ante la Junta Distrital Ejecutiva 04 en el Estado de
Guerrero del Instituto Federal Electoral, porque este o6rgano jurisdiccional
ha sostenido que por las funciones auxiliares atribuidas a dérganos
desconcentrados del Instituto Federal Electoral, en la tramitacion de
diversos procedimientos administrativos sancionadores, los consejos

locales y distritales de ese Instituto estan facultados para recibir las
4
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demandas de recursos de apelacidon que presenten los interesados para
controvertir determinaciones del Consejo General, toda vez que con ello
se otorga una proteccion mas amplia a su derecho humano de acceso
efectivo a la justicia, en cumplimiento al principio de pro actione, en
términos de los articulos 1°, parrafos primero a tercero, y 17, parrafo

segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al efecto, resulta aplicable mutatis mutandi la tesis de jurisprudencia,
cuyo rubro es el siguiente: APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA
SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS
AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR."

b. Oportunidad. El recurso fue interpuesto oportunamente, toda vez que
el acto impugnado fue notificado a la persona moral denominada Talleres
del Sur, Sociedad Andnima de Capital Variable, el diez de enero de dos
mil catorce, segln se desprende de la cédula de notificacién que obra en
autos;® en tanto el correspondiente recurso se presentd el dieciséis
siguiente, sin contar los dias once y doce, porque correspondieron a

sabado y domingo.

c. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran satisfechos,

conforme a lo siguiente:

! Tesis de jurisprudencia identificada con la clave 26/2009, consultable a fojas ciento cuarenta a
ciento cuarenta y una de la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral",
volumen 1 (uno) intitulado "Jurisprudencia”, publicado por este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,

2 yéase cédula de notificacién a foja 220 del cuaderno accesorio unico.
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Se colma el requisito de legitimacidn, puesto que la recurrente en su
condicion de persona moral presenta su demanda, en virtud que fue
objeto de sancidn administrativa dentro de un procedimiento
administrativo sancionador ordinario. En este sentido, es aplicable el
criterio sostenido por esta Sala superior de rubro: APELACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE LOS
ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE CAUSEN AGRAVIO
A PERSONAS FiSICAS O MORALES CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.?

Igualmente se cumple el requisito de personeria, porque la demanda en
comento se encuentra firmada por Susana Urunuela Vargas, en su
caracter de representante legal de la persona moral citada, calidad que
acredita conforme a la copia certificada que obra en autos del testimonio
notarial niumero 2,508, otorgada ante la Notaria Publica numero 17, de
Acapulco, Guerrero, de ocho de marzo de dos mil diez; la cual, al
constituir prueba documental publica, con fundamento en los articulos
14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, tiene valor probatorio pleno, aunado a que este

aspecto no se encuentra controvertido por parte interesada alguna.

d. Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra satisfecho, toda
vez que la recurrente impugna una resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, a través de la cual declaré6 fundado el

procedimiento administrativo sancionador ordinario incoado en su contra

3 Jurisprudencia 25/2009, consultable en la pagina de internet:

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nlurisprudenciayTesis ?f=templates&fn=default.htm
6
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y fue sancionado con multa. Determinacion que, en concepto de la

promovente, violenta su esfera juridica por resultar contrario a derecho.

e. Definitividad. La resolucion dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral es un acto definitivo, toda vez que en su contra
no procede algln otro medio de impugnacion, en virtud del cual pueda
ser modificada, revocada o anulada; de ahi que se estime colmado el

presente requisito de procedencia.

Al acreditarse todos los supuestos de procedibilidad sefialados y sin que
este organo jurisdiccional advierta la existencia de alguna causa que
genere la improcedencia del medio de impugnacidon que se resuelve, lo

conducente es analizar y resolver el fondo del asunto planteado.

TERCERO. Resolucion impugnada. La parte conducente de la resolucién

puesta a debate, es del tenor siguiente:

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Que una vez sentado lo anterior,
corresponde a esta autoridad fijar la Litis en el presente procedimiento, la
cual se constrifie en determinar:

o La presunta trasgresion a lo dispuesto en el articulo 345, numeral
1, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atribuible a la persona moral denominada Talleres del Sur,
S.A. de CV. derivado de su omisiobn a dar contestacién a los
requerimientos de informacion que les fueran formulados por la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, a través de los oficios nimeros UF/DRN/4368/2012,
UF/DRN/5632/2012 y UF/DRN/7149/2012, mismos que le fueron notificados
a la persona moral denunciada, los dias veinticuatro de mayo, catorce de
junio y doce de julio, todos del afio dos mil doce.

QUINTO. VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE.

Que una vez sentado lo anterior, por cuestion de método, y para la
mejor comprension del presente asunto, esta autoridad electoral
federal estima pertinente verificar la existencia de los hechos materia del

7
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actual procedimiento, para lo cual resulta procedente valorar el caudal
probatorio que obra en autos consistente en las pruebas aportadas y las
recabadas por esta autoridad electoral con el objeto de determinar los
extremos que de las mismas se desprenden.

PRUEBAS APORTADAS EN LA VISTA
DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en:

* Copia Certificada del oficio UF/DRN/4368/2012, de fecha dieciséis de
mayo de dos mil doce, signado por el Director de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto,
dirigido al representante o apoderado legal de la persona moral
denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V." el cual edita el periddico
denominado "El Sur-Periddico de Guerrero".

* Copia Certificada del oficio UF/DRN/5632/2012, de fecha seis de junio
de dos mil doce, signado por el Director de la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto,
dirigido al representante o apoderado legal de la persona moral
denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.\V." el cual edita el periédico
denominado "El Sur-Periddico de Guerrero".

* Copia Certificada del oficio UF/DRN/7149/2012, de fecha veintiocho
de junio de dos mil doce, signado por el Director de la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto,
dirigido al representante o apoderado legal de la persona moral
denominada "Talleres del Sur, S.A. de CV." el cual edita el periddico
denominado "El Sur-Periddico de Guerrero".

A los anteriores documentos se les otorga un valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, numeral 3, inciso
a); 359, numeral 2, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los articulos 33, numeral 1, inciso a) y 34,
numeral 1, inciso a) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, en virtud de tratarse de documentos publicos.

Del contenido de las documentales precisadas con antelacion, esta
autoridad desprende lo siguiente:

e Que con fechas dieciséis de mayo, seis y veintiocho de junio del dos
mil doce, el Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos de este Instituto, giré los oficios con la siguiente
clave alfanumérica UF/DRN/4368/2012; UF/DRN/5632/2012 vy
UF/DRN/7149/2012, respectivamente, dirigidos al representante o
apoderado legal de la persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A.
de C.V." el cual edita el periédico denominado "El Sur-Periddico de
Guerrero", oficios a través de los cuales se le solicité informacion.



SUP-RAP-7/2014

e Que la persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", si
bien dio respuesta al requerimiento con nimero UF/DRN/4368/2012, lo
hizo de manera incompleta, es decir, no dio contestacion a lo que esa
Unidad Técnica le solicité.

* Que al no obtener la respuesta necesaria por parte de persona
moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", la Unidad
Fiscalizadora remitid en dos ocasiones diversos oficios, los cuales
fueron contestados pero no proporcionaron la informacién solicitada.

* Que aun y cuando se le hizo del conocimiento de la persona
moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", las facultades
investigadoras que tiene esa Unidad Fiscalizadora, sobre los hechos
gue pudieran constituir infracciones a la normatividad electoral, la
referida persona moral continué con la negativa de proporcionar Ia
informacién solicitada.

* Que los requerimientos de informacién solicitados a la persona
moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", fueron expresados de
forma negativa, es decir, nunca se dio contestaciéon a lo requerido
por esta autoridad.

CONCLUSIONES

*Que mediante los oficios numeros UF/DRN/4368/2012,
UF/DRN/5632/2012 y UF/DRN/7149/2012, de fechas dieciséis de
mayo, seis de junio y veintiocho de junio de dos mil doce, la Unidad
de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto, le solicitd informacion al representante legal de la persona
moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V." el cual edita el
periddico denominado "El Sur-Periédico de Guerrero".

¢ Que fue evidente la negativa de la persona moral denominada "Talleres
del Sur, S.A. de C.V.", de entregar la informacion requerida por la Unidad
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, numerales
1; 2, y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en el que se establece lo siguiente:

"Articulo 359

1 Las pruebas admitidas y desahogadas serdn valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la I6gica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electora, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados

2.Las documentales publicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que

9
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se refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, solo
haran prueba plena cuando a Juicio del organo competente para resolver
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demds elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si.

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados
los hechos, lo procedente es entrar al fondo de la cuestion planteada.

SEXTO. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO. Que una vez precisado lo
anterior, en este apartado se dilucidard respecto de los hechos
materia de la vista, relativos a la presunta infraccion prevista en el
articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuida a la persona moral "Talleres del Sur,
S.A. de C.V.", derivada de la presunta omisidon de entregar la informaciéon
que le fue requerida por la autoridad electoral, como parte de las
diligencias para mejor proveer desahogadas dentro de la sustanciacion de
un procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos.

Los requerimientos de informacidon girados por la autoridad electoral
respecto de la persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.",

se efectud de la manera que se precisa a continuacion:

Diricido a Numero de Fechade Fechade Se entendié la Término recF:ZCh'?S:Ze
Ingt oficio Citatorio cédula diligencia con: otorgado pa
la respuesta
Representante UF/DRW4368/2012 23demayode | 24 demayo C. Victor Manuel 5 dias habiles | 1deJuniode
o Apoderado 2012 de 2012 Rodriguez Cruz 2012
Legal de (Auxiliar
Talleres del Administrativo)
Sur, SA de
CV."
Representante UF/DRW5632/2012 13 dejunio de | 14 dejunio de C. Victor Manuel 5 dias habiles | 19 de junio de
o Apoderado 2012 2012 Rodriguez Cruz 2012
Legal de (Auxiliar
Talleres del Administrativo)
Sur, SA de
CV."
Representante UF/DRNK7145/2012 11dejuliode | 12dejuliode C. Victor Manuel 5 dias habiles | 27 de julio de
o Apoderado 2012 2012 Rodriguez Cruz 2012
Legal de (Auxiliar
Talleres del Administrativo)
Sur, SA de
CV."

10
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Con los datos citados, se tiene por cierto que el érgano fiscalizador
realizé diversas notificaciones de solicitudes de informacion, dirigidas a la
persona moral multicitada, a través de los oficios identificados con las
claves UF/DRN/4368/2012, UF/DRN/5632/2012 y UF/DRN/7149/2012, sin
obtener respuesta a lo que se estaba requiriendo, configurandose por
tanto la negativa a proporcionar la informacidn solicitada.

Lo anterior, dio lugar a que en el cuerpo de la Resolucion del
procedimiento en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, instaurado en contra del Partido de la Revolucién Democratica
se determinara que dada la omisidon de responder a las diversas
solicitudes de informacién, debia procederse conforme lo establece la ley
electoral por lo que hace a la regulacidn juridica de este tipo de actos
omisivos, ordenandose para el efecto la vista al érgano instructor de
este Instituto.

Asi, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral determind llamar al procedimiento a la
multicitada persona moral, corriéndole traslado con copia de los autos
gue integran el expediente citado al rubro, a través del oficio
identificado con la clave SCG/9543/2012, dirigido al C. Representante o
Apoderado Legal de "Talleres del Sur, S.A. de C.V.".

Al respecto, cabe precisar que la persona moral denominada "Talleres
del Sur, S.A. de C.V.", no hizo pronunciamiento alguno en el término de
cinco dias habiles a que hace referencia el articulo 364, numeral 1 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, concedido a
la persona moral de referencia para que dieran contestacion al
emplazamiento que les fue formulado.

El término para la persona moral "Talleres del Sur, S.A. de C.V.",
transcurrio del veintiséis de octubre al primero de noviembre de dos mil
doce, dado que se notifico el dia veinticinco de octubre de dos mil doce;
en tal virtud, el término referido fenecid, sin que se realizara
pronunciamiento alguno por parte de dicha persona moral respecto del
emplazamiento formulado.

En este tenor, tal como se ha sostenido a lo largo del presente fallo,
mediante la Resolucién CG646/2012, de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil doce, el Consejo General resolvio, respecto del punto que ahora
nos ocupa, que en virtud de que los requerimientos de informacion
dirigidos a la persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.",
mismos que servirian para esclarecer los hechos relacionados con el
ejercicio y aplicacién de ingresos y egresos de recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos nacionales correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, presuntamente realizados por parte
del Partido de la Revolucion Democratica, no fueron atendidos (omision
que afectd la realizacién de las actividades de fiscalizacion que la

11
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Constitucién General y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales confieren a este organismo publico), lo procedente era dar vista
a la Secretaria Ejecutiva para que determinara lo que en derecho
correspondiera.

De esa manera, se remitio la parte conducente del expediente identificado
con el nimero P-UFRPP 29/12, constancias que sirvieron de base para la
apertura del sumario que ahora nos ocupa, mismas que fueron valoradas
en el Apartado correspondiente.

En tal virtud, de autos se desprende que los requerimientos de
informacién de mérito, contenidos en los oficios UF/DRN/4368/2012;
UF/DRN/5632/2012 y UF/DRN/7149/2012, dirigidos a la persona moral
"Talleres del Sur, S.A. de C.V.", respectivamente, se practicaron conforme
a las formalidades previstas en el articulo 357, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ordenamiento que establece
que las notificaciones practicadas en el procedimiento administrativo,
podran hacerse de manera personal, directamente con el interesado en las
oficinas de su representacion ante el Consejo General o en su domicilio
social, por cédula que se dejara con cualquier persona que se encuentre
en su domicilio, y por Estrados.

En virtud de lo anterior, en el presente procedimiento debe dilucidarse si el
hecho de la negativa a proporcionar informacién requerida por la
autoridad federal electoral, constituye una violacién al articulo 345,
numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuyo contenido es del tenor siguiente:

'Articulo 345

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los
dirigentes y dfiliados a partidos politicos, o en su caso de
cualquier persona fisica o moral, al presente Codigo:

a) La negativa a entregar la Informacion requerida por el
Instituto, entregaria en forma incompleta o con datos falsos,
o fuera de los plazos que sefiale el requerimiento, respecto
de las operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los
donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto
qgue los vincule con los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular;"

Lo anterior, toda vez que asi se desprende de las constancias remitidas por
la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, y de
igual modo, debe asentarse que a pesar de que le fue otorgada la
garantia de audiencia en el procedimiento que ahora se resuelve, la
denunciada no comparecié al mismo, por lo que no fue controvertida la
informacién con que se cuenta respecto a la omisién de dar respuesta

12
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a los requerimientos de informacién formulados por la autoridad, ni
tampoco justificacidn alguna respecto de tal incumplimiento.

En mérito de lo antes expuesto, al haber quedado demostrada la
negativa a entregar la informacién que le fue requerida por la Unidad
Fiscalizadora de este Instituto, se considera que el presente Procedimiento
Sancionador Ordinario debe ser declarado fundado en contra de la
persona moral "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", y en consecuencia, lo
procedente es valorar el contexto factico en el que se realizd la conducta
infractora para hacer la correcta individualizacion de sancidn.

SEPTIMO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Que una vez que ha
guedado demostrada plenamente la comisién de la falta atribuida y
por tanto la responsabilidad de la persona moral denominada
"Talleres del Sur, S.A. de C.V.", cabe senalar que el articulo 354, numeral
1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece las sanciones aplicables a los ciudadanos, dirigentes
y afiliados a los partidos politicos o a cualquier persona fisica o moral.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha sefialado
gue respecto a la individualizacion de la sancién que se debe imponer por
la comisidon de alguna irregularidad, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para fijar la sancion correspondiente, debe tomar en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta.

.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar: EL TIPO
DE INFRACCION

En primer término, es necesario precisar que la norma transgredida por la
persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", es lo
contemplado en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo anterior es asi, en
virtud de que ha quedado acreditado que dicha persona moral, si bien
respondid los oficios de requerimiento que le fueron notificados, lo cierto
es que en ningln momento proporciond la informacién que le fuera
solicitada por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, a través de los oficios identificados
como UF/DRN/4368/2012; UF/DRN/5632/2012 y UF/DRN/7149/2012, de
fecha dieciséis de mayo de dos mil doce, seis de junio y veintiocho de junio
del mismo afio.

Lo anterior, en virtud de que la persona moral adujo que proporcionar
la informacion de mérito le causaba agravio, ya que los requerimientos
no se encontraban fundados ni motivados, pues no bastaba con citar una
serie de disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ni del Reglamento de Procedimientos en materia de
fiscalizacion, para que se diera respuesta a lo solicitado.
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LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS ACREDITADAS

En el presente caso, la conducta infractora que se efectud por parte de la
persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", se concreta a
la omisidn de proporcionar informacidn solicitada durante la sustanciacion
de un procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién de los recursos
de los partidos politicos, conducta que se circunscribe ante el
incumplimiento de dar respuesta a tres requerimientos realizados por la
autoridad fiscalizadora dentro del expediente P-UFRPP 29/12.

EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE LAS NORMAS TRANSGREDIDAS)

El articulo 345, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece como obligacion de cualquier
persona fisica o moral dar cumplimiento a los requerimientos de
informacién que les sean formulados por la autoridad electoral en el
ejercicio de sus funciones, y que la negativa a entregar la informacién que
esta autoridad solicite a cualquier persona fisica o moral, constituye una
violacion al ordenamiento de mérito.

Por lo anterior, se puede colegir que cuando el Instituto Federal Electoral, a
través de sus diferentes organismos solicitan informacién a las
personas fisicas y morales, lo hara con el objeto de allegarse de diversos
elementos que le resultan necesarios para el desempefio de sus funciones
como autoridad electoral administrativa; en ese sentido, el bien juridico
que se tutela es la necesidad de obtener elementos objetivos que le
permitan un desempeiio certero, en este caso, en la sustanciacién de un
procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos.

En el presente caso, dicho ordenamiento juridico se afectd en virtud de
gue la persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.",
omitid dar cumplimiento a los requerimientos de informacién
identificados como UF/DRN/4368/2012; UF/DRN/5632/2012 vy
UF/DRN/7149/2012, que fueron formulados por el Director de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto,
dentro del expediente P-UFRPP 29/12, incumpliendo con la obligacion que
les impone el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Comicial Federal.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA INFRACCION

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancién atinente,
la conducta debe valorarse conjuntamente con las circunstancias
objetivas y subjetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. La irregularidad atribuible a la persona moral denominada
"Talleres del Sur, S.A. de C.V.", consiste en la infraccidon a lo dispuesto por
el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en razén de omitir dar atenciéon a los
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requerimientos de informacion que le fueran formulados por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, a
través de los oficios descritos a continuacion:

FECHA DE FECHA DE
OFicio FECHA DEL OFICIO NOTIFICACION CONTESTACION
UF/DRN/4368/2012 |16 Mayo 2012 24 Mayo 2012 1 Junio 2012
UF/DRN/5632/2012 |06 Junio 2012 14 Junio 2012 28 Junio 2012
UF/DRN/7149/2012 |28 Junio 2012 12 Julio 2012 27 Julio 2012
b) Tiempo.- De conformidad con las constancias que obran en autos,

se tiene acreditado que la persona moral denominada "Talleres del Sur,
S.A. de C.V.", debia proporcionar la informacién que le fue requerida a
través de los oficios descritos en el cuadro anexo lineas arriba, misma que
le fue requerida durante el afio dos mil doce.

) Lugar.- En el caso que nos ocupa, resulta irrelevante dicha
circunstancia, habida cuenta que el procedimiento en materia de
fiscalizacidon de los recursos de los partidos politicos P-UFRPP 29/12, que
origind la vista, que a su vez acciond la instrumentacién del presente
procedimiento, fue resultado de un procedimiento desahogado ante la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto.

INTENCIONALIDAD

Sobre este particular, puede decirse que la persona moral en cuestidn,
a sabiendas de la existencia de los oficios a través de los cuales se le
notificaron los requerimientos de la autoridad fiscalizadora, no ejercitd
algin mecanismo a través del cual hubiese podido dar cumplimiento a las
solicitudes giradas en los términos en que le fueron requeridos.

En efecto, dado que a la persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A.
de C.\V.", se le hizo requerimiento formal mediante oficios
UF/DRN/4368/2012; UF/DRN/5632/2012 y UF/DRN/7149/2012,
respectivamente, en los que se sefialé de forma expresa los términos en
que debia rendir la informacion requerida, es que se tiene por acreditada
la infraccién imputada, con lo cual esta autoridad electoral federal estima
tener elementos para afirmar que dicho actuar fue con caracter
intencional, lo cual habrd de ser tomado en consideracion al momento de
determinar el tipo de sancién a imponer.

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION SISTEMATICA DE LAS NORMAS

Al respecto, cabe decir que en la especie, aun cuando la falta que se le
atribuye a la persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.",
se configurd a través de diversos requerimientos de informacidn girados
por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
lo cierto es que la conducta que da lugar a la infraccion cometida
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radica en la omisiéon de proporcionar la informacidon solicitada, es
decir, no existe una vulneracién sistematica de la normativa electoral,
pues se traté de un mismo acto.

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO FACTICO) Y LOS MEDIOS DE EJECUCION

Cabe sefalar, que la conducta infractora desplegada por la persona
moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", se origind dentro del
procedimiento de queja en materia de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, identificado con el expediente P-UFRPP 29/12, siendo el
caso que, no obstante de que le fue requerida en diversas ocasiones
informacion relativa a las publicaciones realizadas en el diario denominado
"El Sur-Periddico de Guerrero", siempre existié la negativa, aduciendo que
le causaba agravio contestar lo solicitado ya que los requerimientos eran
infundados e inmotivados.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de
individualizar apropiadamente la sancién, esta autoridad procede a
tomar en cuenta los siguientes elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse como una
gravedad ordinaria ya que la misma infringe los objetivos buscados por el
legislador al ponderar el respeto a la normatividad electoral.

En este punto es importante destacar que si bien la sanciéon administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar,
tendente a disuadir la posible comisidon de la infraccidn similares en el
futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular
atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi
como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, transcendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no ser
grave en cierto caso, atendiendo a todos los elementos y circunstancias
antes precisados, en otros, la misma conducta puede estar relacionada con
otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o
existir un determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad,
como puede darse en lo que respecta a la revisién de informes anuales y de
campafa, o un Procedimiento Administrativo Sancionador electoral
relacionado con una queja en contra de un partido por irregularidades
derivadas del manejo de sus ingresos y egresos, de tal manera que sea
necesario tener también en consideracién tales elementos, para que la
individualizacidn de la sancién resulte adecuada.

REINCIDENCIA
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Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion
de la sancidn, es la reincidencia en que pudo haber incurrido la denunciada.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 355, numeral 6
del Cdédigo Electoral Federal, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones que se encuentran previstas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente en la
misma conducta infractora; para ello sirve también de apoyo Ia
jurisprudencia 41/2010 de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacion, a saber:

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION—De conformidad con
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con SUPRAP-90/2011 31 lo
dispuesto en los articulos 270, numeral 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 22.1, inciso c), del
Reglamento que Establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de
los Partidos Politicos, los elementos minimos que la autoridad
administrativa electoral debe considerar a fin de tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, son:
1. B ejercicio o periodo en el que se cometido la transgresion
arteria, por la que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza
de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin
de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que
la Resolucion mediante la cual se sanciono al infractor, con motivo
de la contravencion anterior, tiene el cardcter de firme."

En ese sentido, no existen antecedentes en los archivos del Instituto
Federal Electoral, con los cuales pueda establecerse que la persona moral
denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", haya sido sancionada con
anterioridad por la comisién de conductas contraventoras a lo previsto en
el articulo 345, numeral 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, motivo por el cual en el presente caso no se
configura la reincidencia.

EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O PERJUICIO DERIVADO DE LA INFRACCION

En el presente caso al no cumplir la persona moral con las solicitudes
de informacion que le fueron formuladas, esta autoridad no pudo allegarse
de los elementos necesarios para sustanciar y determinar el procedimiento
en materia de fiscalizacion correspondiente.

En este sentido, la conducta desplegada por la denunciada implicé un
perjuicio al obstruir la labor de investigacion y sustanciacién realizada por
esta autoridad, constituyendo la infraccion establecida en el inciso a) del
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numeral primero del articulo 345 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

No obstante lo anterior, conviene precisar que esta autoridad no cuenta
con elementos suficientes para determinar el nivel o grado de afectacién
causado con la conducta irregular acreditada, consistente en omitir dar
atencion a los requerimientos de informacién que la Unidad de
Fiscalizacién de este Instituto les formuld, dentro de un procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacidn.

SANCION A IMPONER

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 341, numeral 1, inciso d) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, son
sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones
electorales, los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral.

En este sentido, la conducta realizada por la persona moral denominada
"Talleres del Sur, S.A. de C.V.", debe ser objeto de una sancion que tenga
en cuenta las circunstancias particulares que se presentaron en el caso
concreto y sin que ello implique que esta sea de tal modo que incumpla
con sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de faltas
similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida y que se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse que el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, confiere a
la autoridad electoral arbitrio para elegir dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el
sujeto infractor, y que a su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que
cualquier otro partido politico, realice una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa electoral
federal para la imposicidon de las sanciones cuenta con las atribuciones y
facultades necesarias, es decir, cuenta con el arbitrio suficiente que le
permite determinar el monto de las mismas, atendiendo a las
circunstancias y elementos que convergen en la comisién de las conductas
gue se estiman infractoras de la normatividad electoral.

En ese orden de ideas, este drgano resolutor se encuentra investido con
una potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las
circunstancias que se actualizaron en la comision de la infraccién, asi como
su gravedad, maxime si se toma en cuenta que el Cddigo Federal Electoral
no determina pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las
condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, sélo
establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma,
dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de sancién que debe
aplicarse y en su caso el monto de la misma.

18



SUP-RAP-7/2014

En consecuencia, esta autoridad resolutora Unicamente se encuentra
obligada a imponer alguna de las sanciones previstas en la normatividad
electoral federal, relativas a las personas morales. En este sentido,
conviene tener presente que el ordenamiento legal antes sefialado no
pormenoriza casuisticamente el monto de las sanciones que debe
imponerse por la comisidn de las infracciones acreditadas, pues se insiste,
lo Unico que realiza el legislador ordinario es un catalogo general que sera
aplicado de acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las
circunstancias y la gravedad de la falta.

Cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al
momento de imponer una sancion pecuniaria deben respetar los limites
qgue la propia ley establece; en caso de que la norma fije un monto
minimo y uno maximo, dejando al arbitrio de la autoridad determinar
cual es el aplicable, siendo que la Unica limitante para la imposicién de la
sancion es no sobrepasar el maximo legal, y por otra parte, debera expresar
las circunstancias de hecho que justifiguen el monto determinado;
valoracion en la que la autoridad deberd atender tanto a la afectacion
gue la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el
respectivo ordenamiento, como a la capacidad econémica del infractor,
la reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
levedad o gravedad de aquélla.

Aclarado lo anterior, este drgano resolutor motivara la sancidon que
corresponde a la persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de
C.V.", en razén de haber incumplido su obligacion de proporcionar
informacion solicitada por este Instituto.

En el presente caso, dicho bien juridico se afectd en virtud de que la
persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", omitié dar
cumplimiento a los requerimientos de informacidn que le fueron
formulados por esta autoridad, a pesar de encontrarse obligada a dar
respuesta a los mismos, ello segun lo dispone el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y, que en términos del propio
Cédigo comicial, su incumplimiento acarrea la configuracion de una
infraccidn, situacion que le fue notificada en el contenido de los oficios.

En esa tesitura, este drgano resolutor estima que la conducta cometida por
dicha persona moral, ocasiond un detrimento al normal funcionamiento de
este Instituto, particularmente, a la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, toda vez que su
negativa a proporcionar la informacion que le fue solicitada impidié que
dicho drgano fiscalizador pudiera desarrollar de forma adecuada su linea
indagatoria respecto de los hechos que se encontraba sustanciando.

Por lo tanto, se estima que tales circunstancias justifican la imposicién
de la sancion prevista en el inciso d, fraccién lll, del articulo 354 del
Cédigo Federal de la materia, consistente en una multa, pues tal medida
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permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancién
administrativa, ya que la prevista en la fraccién | seria insuficiente para
lograr ese cometido, y la fraccidn Il resultaria inaplicable al caso concreto.

Para efectos de individualizacién de la sancién, es menester tomar
en consideracién que la conducta desplegada implicé un perjuicio a la labor
realizada por este Instituto para allegarse oportunamente de los
elementos requeridos para la adecuada sustanciacion del procedimiento
de queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos
correspondiente.

Al respecto, debe decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 354, numeral 1, inciso d) del Cédigo Electoral Federal, sefiala que
puede ser aplicable para efectos de sancidn, una multa de hasta cien mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

"Articulo 354

1. Las informaciones sefialadas en los articulos anteriores serdn
sancionadas conforme a lo siguiente:

d) Respecto de los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral:
|. Con amonestacion publica;

Il.Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y dfiliados a los
partidos politicos: con multa de hasta quinientos dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal; en el caso de
aportaciones que violen lo dispuesto en este Codigo, o tratdndose de
la compra de tiempo en radio y television para la difusion de
propaganda politica o electoral, [con el doble del precio comercial de
dicho tiempo]; y

lll. Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas en
la fraccion anterior: con multa de hasta de cien mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, en el caso de
aportaciones que violen lo dispuesto en este Codigo, o tratandose de
la compra de tiempo en radio y television para la difusion de
propaganda politica o electoral, [con el doble del precio comercial
de dicho tiempo]"

Asi, la graduacién de la multa referida, se deriva de que al analizarse
los elementos objetivos que rodean la falta se llegd a la conclusion de que
la misma era clasificable como una gravedad ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resultaba necesario que la
imposicién de la sancidn fuera acorde con tal gravedad.
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En esa tesitura, es dable sancionar a la persona moral "Talleres del Sur,
S.A. de C.V.", con una multa, derivado de las implicaciones que para la
labor de sustanciacion que desempefia esta autoridad representd su
incumplimiento de proporcionar la informaciéon que le fue requerida por la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto, infringiendo con dicha conducta lo dispuesto por el articulo 345,
numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que establece la obligacidn de las personas fisicas o morales de
entregar la informacion que les sea requerida por el Instituto Federal
Electoral, evitando entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o
fuera de los plazos que sefialen los requerimientos.

Consecuentemente, con base en el articulo 354, numeral 1, inciso d), fraccién
IIl del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se debe
sancionar a la persona moral "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", con una
multa de 421.14 (cuatrocientos veintiuno punto catorce) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal al momento en que
sucedieron los hechos equivalentes a la cantidad de $26,249.65 pesos
(veintiséis mil doscientos cuarenta y nueve pesos, 65/100 M.N.) [Cifra
calculada al segundo decimal].

Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en sus actividades

En este sentido, es menester precisar que la cantidad que se impone como
multa a la persona moral aludida, en modo alguno afecta sustancialmente
el desarrollo de sus actividades ordinarias.

Lo anterior, de conformidad con la informacién que obra en poder de
esta autoridad, particularmente la referida en el oficio numero 103-05-
2012-1408, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce, suscrito por
la Lic. Juana Martha Avilés Gonzalez, Administradora Central de
Evaluacién de Impuestos Internos del Servicio de Administracion
Tributaria, en el cual se advierte lo siguiente:

1. Que la persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", en
el ejercicio fiscal de 2011 conté con ingresos o utilidades acumulables que
ascienden a la cantidad de $2,265,188.00 (dos millones doscientos
sesenta y cinco mil ciento ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Al respecto, es de precisarse que la informacién de que se trata tiene
valor probatorio pleno en términos del articulo 359, apartado 2 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 34 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, toda vez que se trata
de documentales publicas expedidas por el Servicio de Administracion
Tributaria, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, consistentes en las Declaraciones Anuales de 2012,
correspondiente al Ejercicio Fiscal de 2011, presentada por "Talleres del
Sur, S.A. de C.V.", mismas que constituyen un elemento que valorado en
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su conjunto en atencién a las reglas de la ldgica, la experiencia y la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, permiten
determinar que la capacidad econédmica de la persona moral de mérito no
puede ser afectada con la multa que se le impone ni ésta es
confiscatoria o resulta desproporcionada, pues equivale a 1.1588%
[Cifra calculada al cuarto decimal, salvo error aritmético] de la misma.

Por consiguiente, la informaciéon en comento genera en esta autoridad
animo de conviccidn y valor probatorio idéneo para afirmar que el monto
de la sancién impuesta, en forma alguna puede calificarse como excesivo,
o bien, de cardcter gravoso para la persona moral "Talleres del Sur, S.A. de
C.v.".

Impacto en las actividades del sujeto infractor

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de ninguna
forma la multa impuesta puede llegar a considerarse gravosa para la
persona moral infractora.

OCTAVO. Que en atencion a los Antecedentes y Consideraciones vertidos,
con fundamento en lo establecido en los articulos 14; 16; 17 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 108; 109; 118,
numeral 1, incisos w) y z); 356, numeral 1, inciso a); y 366 del Cédigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos Electorales, de los
ordenamientos legales en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el procedimiento administrativo ordinario
sancionador incoado en contra de la persona moral denominada "Talleres
del Sur, S.A. de C.V.", en términos de lo sefialado en el Considerando
SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Conforme a lo precisado en el Considerando SEPTIMO de esta
Resolucion, se impone a la persona moral denominada "Talleres del Sur,
S.A. de C.V.", una sancién consistente en una multa de 421.14
(cuatrocientos veintiuno punto catorce) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal al momento en que sucedieron los hechos
equivalentes a la cantidad de $26,249.65 pesos (veintiséis mil doscientos
cuarenta y nueve pesos, 65/100 M.N.) [Cifra calculada al segundo
decimal].

TERCERO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto de la multa antes
referida debera ser pagado en la Direccidn Ejecutiva de Administracién
del Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer piso,
colonia Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en esta ciudad capital),
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la legal notificacion de
la presente determinacidn; lo anterior se especifica asi, toda vez que en
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términos del ultimo parrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la interposicién de los
medios de impugnacién, constitucionales o legales en la presente
materia, no producird efectos suspensivos sobre la Resolucion o el acto
impugnado

CUARTO.- En caso de que la persona moral denominada "Talleres del Sur,
S.A. de C.V.", incumpla con los Resolutivos identificados como
SEGUNDO y TERCERO del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral dara vista a las autoridades hacendarias a efecto
de que procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable, en
términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el
Convenio para el control y cobro de créditos fiscales determinados por el
Instituto Federal Electoral, derivados de multas impuestas por infracciones
relativas a los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

QUINTO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en
contra de la presente determinacion es el denominado "recurso de
apelacién”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, ante la autoridad sefalada como responsable del acto o
Resolucion impugnada.

SEXTO.- Notifiquese en términos de ley la presente Resolucién.

CUARTO. Conceptos de agravio. En su escrito de demanda la recurrente

sefala los agravios siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO. El acto apelado deviene violatorio en demérito de la disconforme
de las garantias de igualdad, audiencia, legalidad, seguridad juridica y debido
proceso legal, tuteladas por los articulos 12, 14 y 16 de la Constitucién Politica
de las Estados Unidas Mexicanas, que al efecto respectivamente establecen en
la parte que interesa: "En los Estados Unidas Mexicanos todo individuo gozard
de las garantias que otorga esta Constitucién"; "Nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguida ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho "; y "Nadie puede ser molestado

23



SUP-RAP-7/2014

en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento. No podrd librarse arden de aprehensién o detencion,
a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacidon o
guerella de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin
gue estén apoyadas aquéllas por declaracion, bajo protesta, de persona digna
de fe que hagan probable la responsabilidad del inculpado".

En términos de los dispositivos invocadas, antes de que se inicie un
procedimiento que pueda culminar con la afectacién de la esfera juridica del
particular es menester darle a conocer a los hechos y disposiciones que
pretenden ser aplicados en su contra, a fin de que esté en posibilidad de
aportar las pruebas y formular los alegatos que a su representacion
correspondan.

Resulta aplicable a la especie, la Jurisprudencia nimero 271, sustentada por la
Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra
dice:

"AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN DARSE A CONOCER AL
PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO
QUE SE INICIE EN SU CONTRA.” (Se transcribe).

En la interpretacion de la garantia de legalidad de que se trata, la Segunda Sala
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sustentado la Jurisprudencia
902 que a continuacidn se transcribe:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.” (Se transcribe).

Asi, si en la especie el acto reclamado emana de un procedimiento
administrativo y sanciona a mi representada por no informarle respecto a
inserciones publicitarias aparecidas en el diario "EL SUR- Periddico de
Guerrero", cuya comercializacion de espacios publicitarios su impresion y
distribucion son realizados por mi representada en cumplimiento a su objeto
social, sin que haya sido debidamente oida en un procedimiento
administrativo de fiscalizacion a los partidos politicos (en este caso el Partido
de la Revolucion Democratica, en adelante, PRD) y sin darle a conocer las
razones particulares. circunstancias especiales o causas inmediatas del acto
privativo en comento, ni indicar los elementos, factores y circunstancias que
jugaron para llegar a la determinacidon de dicha resolucién sancionadora, ni
menos se citan las disposiciones legalmente aplicables que soportan el
procedimiento utilizado para sancionarla, no obstante que desde su
constitucion mi representada ha cumplido cabalmente con todas las
obligaciones legales y reglamentarias que le resultan a su cargo, especialmente
las derivadas de su calidad de medio de comunicacién impreso.
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En ese tenor, la carencia de fundamentacién y motivacién de la resolucién que
se recurre, se hace evidente desde el momento en que no se citan las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables que sirvieron de sustento a la
supuesta competencia de la autoridad emisora para decretar la imposicion de
la multa, ni mucho menos se razona en forma pormenorizada el sustento
légico y juridico del por qué dicha autoridad llegd a la conclusion de que era
procedente su imposicion y cuantificacion en el monto de $26,249.65
(VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 65/100 MONEDA
NACIONAL), equivalente a 421.14 (cuatrocientos veintiuno punto catorce) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por la supuesta
infraccion al articulo 345, numeral |, inciso a), del COFIPE.

En el articulo 16 de la Carta Magna se dispone que los actos de autoridad debe
estar debidamente fundados y motivados, entendiendo por lo anterior que se
deberd citar el precepto legal aplicable al caso en particular asi como las
circunstancias de hecho, causas inmediatas o razones que tomd en cuenta la
autoridad para emitir el acto; ademas, debe existir adecuacién entre el
fundamento legal invocado y las circunstancias especiales del caso en
particular que se actualizd, de tal forma que los elementos integrantes de la
hipdtesis normativa contenida en la norma juridica estén plenamente
acreditados en la realidad factica, cumpliendo asi con una completa
adecuacion de la norma juridica de que se trate con las situaciones de hecho
gue en verdad sucedieron.

En este sentido, los principios de fundamentacidén y motivacidén no son ajenos a
la materia electoral, y por ello, los actos administrativos que deban notificarse,
deberdn estar debidamente fundados y motivados, entendiendo por lo
anterior que se deberad citar el precepto legal aplicable al caso en particular asi
como las circunstancias de hecho, causas inmediatas o razones que tomé en
cuenta la autoridad para emitir el acto en comento y que se hubieran
verificado ciertamente en la realidad.

Los citados requisitos se componen de dos aspectos: uno formal y otro
material; el primero se cumple al momento que las autoridades invocan las
circunstancias de derecho y de hecho que, a su juicio, dan lugar a la emision
del acto de molestia; por su parte, el aspecto material sélo se cumple si los
fundamentos de derecho y las circunstancias de hecho son ciertos, correctos y
adecuados, esto es, si son aplicables al caso en particular, debiendo existir una
relacion de causalidad entre ambas requisitos.

Por su parte, los articulos 22 y 16 de la Constitucidon Politica de los Estadas
Unidos Mexicanos, establecen los requisitos que las multas administrativas
deben revestir.

De lo hasta ahora expuesto, concluimos que el Instituto Federal Electoral o
cualquier autoridad que pretenda sancionar a un particular haciendo uso de las
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facultades de imperio de que estan revestidas, se encuentran obligadas a
respetar los principios y garantias constitucionales previstos en los articulos IB
y 22 de nuestro maximo ordenamiento, a efecto de proceder validamente a la
imposicion de una multa.

Ahora bien, los principios y garantias antes citados, los retoma el COFIPE en el
articulo 355, punto 5, inciso f), que dispone expresamente los elementos y
circunstancias que la autoridad electoral debe tomar en cuenta para
individualizar una sancién.

En concordancia y para robustecer lo anterior la Sala Superior del Tribunal
Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacién se ha pronunciado
respecto del tema en cuestion refiriéndose a los elementos de las sanciones
administrativas en materia electoral y a las circunstancias particulares y
subjetivas al momento de imponer las mismas de conformidad con
interpretacion contenida en las jurisprudencias existentes de rubros
SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION. Y, ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL de las que se desprende con meridiana claridad que la facultad del
IFE para imponer sanciones no es ilimitada e irrestricta, sino por el contrario se
encuentra vinculada a respetar una serie de requisitos y condiciones regulados
tanto a nivel legal como el jurisprudencial que se invoca:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA
SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.” (Se transcribe).

“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EI CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.” (Se transcribe).

En efecto, la autoridad electoral tiene que sefialar de forma clara y expresa las
razones que demuestren i) la gravedad de la responsabilidad en que se incurra;
ll) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii/ las
condiciones socioecondmicas del infractor; iv) las condiciones externas y los
medios de ejecucion; v) \a reincidencia en el incumplimiento de obligaciones
vi) el monto del beneficio, lucro, dafno o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones.

No es suficiente con mencionar someramente que se tomaron en cuenta los
requisitos antes descritos para llegar al quantum de la multa, sino que es
necesario acreditar la actualizacion de cada uno de dichos supuestos,
mediante los razonamientos ldgicos juridicos que asi lo demuestren, que
expliqguen cédmo y porqué la falta se considera grave e intencional; cudl es y
como, con base en qué elementos objetivos se determind la capacidad
econdmica del infractor; y en qué consiste y con base en qué se determiné la
gravedad de la infraccidn, las condiciones externas y los medios de ejecucidn.
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En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de la obligacion.

Todos estos requisitos son necesarios para que las multas administrativas
cumplan con la garantia de debida fundamentaron y motivacion que consagra
el articulo 16 constitucional y requisitos reiterados por la jurisprudencia
pronunciada por nuestros tribunales.

En la especie, la autoridad electoral emite una resolucién a través de la cual
sanciona a mi representada, sin cumplir correctamente con los lineamientos
dispuestos en el articulo 355 del COFIPE y en las jurisprudencias y tesis
invocadas, incurriendo en una indebida fundamentacion y motivacién;
requisito constitucional para cualquier acto de autoridad sin distingo alguno,
tal y como se ha venido sefialando a lo largo del presente argumento.

En este sentido, en la resolucion dictada en el expediente SCG/QCG/206/2012
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, se omite dar
cumplimiento cabal a los requisitos sefialados, toda vez que en ninguna de las
partes del documento continente de la sancidn sujeta a debate, se satisfacen
correctamente todas las condiciones sefialadas a efecto de considerar que la
multa impuesta se emitido de manera adecuada.

No obsta a la posicién esbozada, en que en el SEPTIMO de los considerandos
insertos en la resolucién apelada, la autoridad incluya la supuesta
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

En primer lugar, la autoridad demandada en ningin momento se refiere a la
capacidad socioecondmica del infractor.

Por el contrario, uUnicamente hace alusién a un supuesto INFORME
pretendidamente rendido por la Licenciada JUANA MARTHA AVILES GONZALEZ
Administradora Central de Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de
Administraciéon Tributaria (en adelante, SAT), mediante oficio nUmero 103-05-
2012-1408 del 28 de noviembre de 2012, en el sentido de que mi representada
tuvo, en el ejercicio fiscal 2011, ingresos o utilidades acumulables que
ascienden a la cantidad de $2'365,188.00 (DOS MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), y
argumenta que dicha informacién tiene valor probatorio pleno, por ser
documentales publicas expedidas por el SAT, consistentes en las declaraciones
anuales 2012, correspondientes al ejercicio fiscal 2011, por lo que la multa
impuesta en cantidad de $26,249.65 (VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE PESOS 65/100 M.N.), no es excesiva o de caracter gravoso para mi
mandante ni es confiscatoria o desproporcionada, pues equivale a 1.1588% de
aquélla cantidad que como ingresos o utilidades acumulables tuvo mi
representada en el ejercicio 2011, tomando dicha cantidad como monto para
sancionar a mi representada, afirmacion que definitivamente no puede
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considerarse razonamiento suficiente para satisfacer la motivacién ordenada
en nuestra Carta Magna, pues no existe sustento alguno del por qué la
autoridad sancionadora obré de tal forma para exponer ese porcentaje, ni
preciso las premisas de las que partid ni el procedimiento que haya seguido o
las operaciones aritméticas que haya realizado para alcanzar ese resultado,
ademas de que no expuso consideracidn alguna al por qué estima que es
aplicable a la individualizacion de la multa impuesta a mi representada.

La aludida documental, recabada oficiosamente por el Conseja sancionador, no
fue hecha del conocimiento de mi representada en el curso del procedimiento
administrativo ordinario sancionar, ni mucho menos se le puso a la vista, por lo
qgue en modo alguno estuvo en posibilidad de objetarle o, en su caso, hacer
respecto de la informacidon contenida en la misma las observaciones o
precisiones que en su caso estimara pertinentes, violentando con ello la
garantia del debida proceso legal.

Especial referencia merece el que el pretendido informe aluda la informante al
rubro "ingresos o utilidades acumulables”, puesto que se trata de 2 conceptos
diversos para efectos fiscales, ya que ingresos son las percepciones que se
hayan tenido en el ejercicio de que se trate, en tanto que las utilidades son las
ganancias que se hayan obtenido en el mismo ejercicio, una vez que se hayan
hecho las deducciones permitidas a los ingresos obtenidos.

En el mismo tenor, el informe documental invocado por la autoridad
sancionadora en la resolucion apelada, parece referirse a las "declaraciones
anuales 2012", sin precisar cudles eran dichas declaraciones y por qué se
tomaran en cuenta para individualizar la multa que se impuso en 4 de
diciembre de 2013.

De otra Optica, la autoridad sancionadora toma como referencia para
determinar el monto de la multa, informacion generada en el ejercicio fiscal
2011, siendo que determinacion de sancionar a mi representada se generd
hasta el 4 de diciembre de 2013, de manera que sin considerar las variaciones
gue aquéllos supuestas ingresos o utilidades acumulables en el ejercicio fiscal
2011 hayan sufrido desde entonces, se impuso arbitrariamente la multa a mi
representada.

Ahora bien, por lo que toca a! requisito que debe comprobar la autoridad
sobre el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion
por la que se le sanciond, la autoridad electoral no pudo llegar a una
conclusién, refiriéndose en forma evasiva a este respecto, asentando que con
la omisién de informar la autoridad fiscalizadora no pudo allegarse los
elementos necesarios para sustanciar y determinar el procedimiento
correspondiente, aceptando por el contrario no contar con elementos para
determinar el nivel o grado de afectacién causado, por lo que en modo alguno
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puede estimarse procedente la imposicién de la multa, ante la falta de uno de
los requisitos que debe satisfacer.

Como se observa, la responsable manifiesta que no cuenta con algun elemento
objetivo que acredite el beneficio que obtuvo mi representada con la supuesta
infraccidon que se le imputa, ello en virtud de que no existe, por lo que resulta
absurdo sancionar con multa, cuando no existe elemento real y objetivo que
acredite beneficio, lucro, dafo o perjuicio alguno.

Al no contar con elementos suficientes que acrediten el supuesto beneficio de
mi mandante asi como el perjuicio causado, recurre a argumentos carentes de
toda ldgica y relacidén con los hechos, ya que parte de una supuesta falta de
cooperacién figura que no estd regulada dentro de ninguno de los
ordenamientos ni articulos que utiliza la autoridad responsable como
fundamento para sancionar a mi mandante con una multa ilegal por ser
gravosa.

En ese orden de ideas, como se desprende de los elementos que integran el
expediente, se reitera que el monto de los supuestos ingresos o utilidades
acumulables en el ejercicio fiscal 2011, utilizado como referencia para
determinar el quantum de la sancidn, es insuficiente al no existir medida del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio generado por la infraccion.

En este sentido, la autoridad debid acreditar el dafio y el perjuicio, y al no
contar o poder acreditar tales elementos, recurre a argumentos notoriamente
absurdos los cuales no guardan relacién con lo que debe acreditar,
pretendiendo asi confundir a mi mandante, lo cual se traduce en una notoria
falta de fundamentacién y motivacién y, consecuentemente, en la imposicién
de una multa excesiva.

Lo anterior, denota una falta de seguridad e incertidumbre para mi
representada, ya que no sefiala claramente en qué consiste el perjuicio que se
dio como resultado de la supuesta conducta infractora que le achaca. Por el
contrario, solamente son en afirmaciones vagas, genéricas y subjetivas que no
sustentan los extremos que pretende la responsable.

Por otro lado, el perjuicio, segun lo establecido en el articulo 2109 del Cédigo
Civil' Federal, es la privacion de cualquiera ganancia licita que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de una obligacidn.

En tales condiciones, es importante sefialar como se ha venido refiriendo, que
al no existir elementos para determinar el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio generados con la infraccion, no se puede determinar cual es la
ganancia licita de la que se privé a los objetivos de fiscalizacion que la
autoridad sancionadora expone como afectados por la presunta conducta
omisiva de mi representada.
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Es decir la autoridad estaba obligada a acreditar el supuesto perjuicio, es
precisamente la privacidon de una ganancia licita.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que se hubiera actualizado tal perjuicio,
era necesario que se sefialara en qué consiste, a cuanto asciende y de donde
se obtiene el dato respecto del mismo, elementos que permiten acreditar que
realmente existe el citado perjuicio.

Toda vez que la autoridad no cumple con estos requisitas en la resolucion que
se impugna, es claro que en la especie se actualiza una violacion a los articulos
que se citan al inicio del presente concepto de impugnacion.

En este sentido, la autoridad pretende justificar su obligacion de motivar cual
fue el monto del beneficio, lucro o perjuicio, consecuencia de la supuesta
conducta infractora de mi representada, sefialando solamente que no tiene
elementos para hacerlo, con lo que se evidencia una clara falta de motivacion
a la que se encuentra vinculada por el inciso f) punto 5 del articulo 355 del
COFIPE.

Por lo anterior, se actualiza la ilegalidad de la resolucidn ya que la autoridad no
puede argumentar que no motiva tal circunstancia por el simple hecho de que
no tiene elementos, por el contrario era su deber allegarse de los mismos para
razonar su resolucion y asi motivar la resolucion que nos ocupa. Al respecto
debe estimarse que la falta de exhaustividad en la investigacién de la
responsable no se erige ni puede argumentarse como justificacién para dejar
de observar de manera puntual y precisa los requerimientos constitucionales y
legales que le permiten determinar el monto de cualquier sancién que impone.
Tan es asi que ya la Sala Superior le ha facultado para realizar investigaciones
preliminares, aun dentro de los procedimientos sancionadores.

Asimismo, por cuanto hace al elemento consistente en la gravedad de la
infraccidon en que se incurria, se indica lo siguiente: La autoridad sefiala en la
resolucion recurrida, que la conducta desplegada por mi representada debe de
calificarse con una gravedad ordinaria por la trascendencia de las normas
violadas (se recuerda que, en todo caso, solo fue una, la contemplada en el
articulo 345, numeral |, inciso a) del CDFIPE), asi como los valores y bienes
juridicos vulnerados.

De lo anterior se desprende claramente que la autoridad electoral no expone
de dénde obtuvo la calificacién realizada, cuales son las categorias de gravedad
que existen y en donde se contemplan legal o reglamentariamente, qué
elementos se toman en cuenta para determinar el grado de la gravedad de la
infraccién presuntamente cometida, puesto que vagamente determina que la
conducta de mi mandante debe ser catalogada como ordinaria, pues tuvo
como finalidad infringir de manera directa los objetivos tutelados por la
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norma, relativos a la fiscalizacidén de los recursos de los partidos politicos, sin
exponer por qué arriba a dicha conclusién, maxime que la informacion
supuestamente no proporcionada por mi representada, no estd identificada en
la resolucion reclamada, es decir no se expone con claridad por parte del
organo sancionador cudl fue la informaciéon no proporcionada, a qué referia
esa informacion y por qué se le requeria a mi representada que es una
empresa dedicada a la industria editorial, si el procedimiento de donde
derivaron los presuntos requerimientos de informacion no atendidos, era
encaminado a la fiscalizacion de los recursos del PRD, no a las operaciones
mercantiles de mi representada.

Al respecto debe decirse que dicha conclusién de la autoridad es ilegal, ya que
la autoridad electoral esta obligada a sefialar de manera puntual, las causas o
circunstancias de la conducta del gobernado que ocasionan la infraccién a la
ley, para clasificarla. Es decir, que se clasifique la gravedad de la conducta
tomando en cuenta los elementos que dispone el propio articulo 355 del
COFIPE, como lo son el perjuicio causado, el cardcter intencional, la
reincidencia y la condicién econdmica del infractor, para que con base en ello
se determine precisamente la gravedad de la conducta supuestamente
desplegada por mi representada.

Mads aun se objeta que mi mandante se haya conducido con la intencionalidad
de violentar la normatividad electoral, pues lo cierto es que mi representada
no es la entidad fiscalizada por el IFE, sino lo era, en este caso, el PRD, sin que
en la resolucién sancionadora se refiera siquiera que a dicho partido politico se
le haya requerido previa, simultdnea o posteriormente la informacién de
mérito y que consecuencia le haya generado, en su caso, la no atencion al
requerimiento o la decision adoptada en el procedimiento de fiscalizacidn,
pues seria absurdo que al PRD no se le sancione por no presentar reporte de
gastos relativo a las inserciones no identificadas en la resolucion apelada, y a
mi representada si se le multe, cuando el fiscalizado es aquél y no mi
representada.

Adicionalmente es pertinente atender al significado mismo que respecto de la
palabra INTENCION, considera el Diccionario de la Lengua Espafiola:
"...Intencion.... (Del lat intentio, -onis).l. f. Determinacién de la voluntad en
orden a un fin. En ese sentido, la negativa de informacién fue por virtud de la
reserva sobre las operaciones mercantiles y la proteccion de datos de las
anunciantes en los espacios publicitarios que mi representada comercializa del
diario "EL SUR'- Periddico de Guerrero", estricto cumplimiento con su objeto
social.

En efecto, de los requerimientos supuestamente no atendidos no se

desprende la "intencionalidad" de mi mandante de impedir que la facultad
fiscalizados del IFE sea nugatoria. En este sentido, es claro que no hay
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elementos para acreditar que en efecto mi representada haya impedido que la
Unidad fiscalizadora realice la funcion que tiene asignada.

No obstante lo anterior, el razonamiento que pretende hacer la responsable
para argumentar la gravedad de la infraccion, Unicamente se concreta a decir
que la gravedad de la infraccion se deriva de la supuesta intencidn de infringir
la norma, sin embargo, nunca explica qué aspectos rodearon la conducta del
infractor para considerarla como ordinaria.

Por ello resulta deficiente la motivacién de la autoridad, ya que incurre en
diversas falacias al no sefialar de forma clara y concreta porqué es de gravedad
ordinaria la infraccion cometida por mi mandante.

En conclusion, la autoridad demandada tampoco hace constar de manera
correcta los motivos, causas y razones por los cuales la conducta de imputada
a mi representada se considera de gravedad ordinaria como para considerar
plenamente procedente la imposicién de una multa equivalente al monto en
que la impuso y no una multa equivalente al minimo o a otra cantidad.

Al no haber razonado la gravedad de la conducta de mi mandante ni
correctamente su capacidad econdmica, la sancidn controvertida deviene en
excesiva de conformidad con las jurisprudencias que enseguida se transcriben:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” (Se transcribe).

“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO22 CONSTITUCIONAL NO ES
EXCLUSIVAMENTE PENAL.” (Se transcribe).

En tal virtud, la resolucién impugnada ademas de violentar el articulo 355 del
COFIPE, carece de una debida fundamentacién y motivacién, ademds de que
es excesiva y en ese sentido deberd reconocerlo el Tribunal Federal Electoral
de! Poder Judicial de la Federacién, en virtud de que la autoridad demandada
al imponer la sefalada sancion no tomd en cuenta: (i) la gravedad de la
infraccion cometida por mi mandante, (ii) su capacidad socioecondmica, (iii) el
perjuicio causado, (iv) y tampoco invoca cualquier otro elemento del que
pueda inferirse acertadamente la gravedad o levedad del hecho infractor
presuntamente cometido.

Ahora bien, la autoridad demandada también es omisa en motivar
correctamente la condicién socioecondmica de mi representada, ya que
solamente se limita a afirmar dogmadaticamente que la multa impuesta, en
modo alguno resulta excesiva.

Sin embargo, no detalla cudles son las condiciones socioecondmicas de mi
representada tal y como lo dispone el articulo 355 de COFIPE, como ya se
expuso anteriormente.
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En efecto, como se evidencid con las jurisprudencias antes transcritas, lo
excesivo de la multa no deriva de qué porcentaje represente ésta respecto del
monto de ingresos o utilidades acumulables que dice haber indagado con el
informe rendido por el SAT. sino que la calidad de excesiva deriva de las
condiciones objetivas y subjetivas del sujeto a quien se le impone la sancion
pecuniaria.

Asimismo refiere que aun y cuando el SAT remitié diversa informacion
respecto de mi representada, la autoridad no tomé en cuenta que se refiere al
ejercicio fiscal 2011, cuando la multa se impuso en diciembre de 2013, ademas
de que pudieron existir variaciones en los ejercicios 2012 y 20I3, que han
transcurrido desde que inicié el procedimiento, y pretende justificar su
argumento sefialando que mi representada tiene ingresos y no puede
estimarse insolvente, es decir, no toma en cuenta que el patrimonio de mi
representada lo constituyen la diferencia entres sus activos y pasivos,
circunstancia que omite al no considerar la pérdida fiscal con la que cuenta
puede contar mi manante.

Los argumentos de la autoridad electoral no dejan de ser frases dadas al aire,
sin correspondencia alguna en la realidad y que a la postre se tornan absurdas,
en la medida en que no existe sustento para las mismas al referir solamente el
porcentaje del maximo de la multa que se le pudo determinar.

Asi es facil concluir que, los razonamientos que utiliza la autoridad son
subjetivos para determinar las condiciones socioecondmicas de la empresa
infractora e imponer una multa acorde con dichas circunstancias, toda vez que
no utiliza elemento objetiva alguno que le permita concluir cuales son en
efecto las condiciones econdmicas de la empresa actora.

Con lo anterior, se evidencia claramente la arbitrariedad del monto de la
sancion que se le impone a mi representada, sin que en la resolucidon se
justifigue o argumente el por qué se fijo en el monto impuesto.

Aunado a que como se ha precisado en lineas anteriores, no existe elemento
algo en las constancias que integran el expediente en que se actua, con el que
se acredite que mi mandante obtuvo un beneficio equivalente al de la multa
impuesta, como parece hacerse valer por la autoridad sancionadora,
quedando asi claro que la individualizacién de la multa impuesta a mi
mandante fue realizada de manera incorrecta, por lo cual debe ser revocada
por ese H. Tribunal.

SEGUNDO.- En el presente agravio se hace valer la violacién al principio de

legalidad establecido en el articulo 105 numeral 2 del COFIPE al incurrir en una
indebida valoracion de las pruebas que obran dentro del expediente que
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origind la resolucién objeto de la presente apelacidn, por los siguientes
motivos.

En principio debe decirse que la prueba es un elemento de conviccién y medio
para llegar de una verdad desconocida a una conocida, su ofrecimiento,
desahogo y valoracion se encuentran regidos bajo ciertos principios generales
como el de necesidad de la prueba, prohibicion de modificar su ofrecimiento,
contradiccion de la prueba, entre otros.

En tal virtud el articulo 359 del COFIPE regula la forma en que se valoraran las
pruebas exhibidas en el procedimiento especial sancionador, esto es, que se
hardn en su conjunto atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la
sana critica, asi como los principios rectores de la funcién electoral, con la
finalidad de producir conviccidn sobre los hechos denunciados de infracciones
alaley.

En este sentido, el sistema de valoracién y apreciacion de la prueba que realiza
en este casa la autoridad electoral, se rige bajo un sistema mixto, que incluye
al legal y al de libre apreciacion, pero necesariamente de una manera
razonada.

Lo anterior, sin duda nunca podra estar apartado de lo previsto por los
principios aplicables en materia de derecho administrativo sancionador. Por su
lado, es de explorado derecho que la prueba presuncional, también
denominada circunstancial, es aquella que a través de hechos plenamente
conocidos se puede llegar a concluir un hecho desconocido que no son
susceptibles de demostrarse de manera directa, puesto que al acontecer los
hechos en un tiempo y espacio determinados, una vez consumados, es dificil
constatar de manera inmediata su existencia.

Es por ello que la presuncién nace de la probabilidad y que la relacidn entre el
hecho conocido y el desconocido; se apoya en una conjetura, motivo por el
cual, es menester que la conclusion alcanzada sea el resultado de un proceso
légico; o dicho de otra manera, es necesario que la persona que juzgard
deduzca la consecuencia de un hecho probado para averiguar otro
desconocido, con base en inferencias razonables y ldgicamente validas, esto
es, resulta indispensable que entre el hecho demostrado y el que se busca
exista una relacién precisa mads o menos necesaria, que impida que se
deduzcan presunciones contradictorias.

Es decir, para que pueda darse valor probatorio a una presuncién se necesita
que descanse en pruebas cierta e inconmovible para que, a partir de ella,
obtener una inferencia légica y verdadera. En la especie la autoridad electoral
basa su resoluciéon en una prueba indebidamente analizada y valorada, base
para determinar y cuantificar la sanciéon a imponer a mi representada, cuando
de dicha documental lo Unico que en todo caso puede tenerse por acreditado
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es que mi representada tuvo ciertos ingresos o utilidades en el ejercicio 2011,
habiéndose apuntado ya que se trata de conceptos fiscalmente distintos, pero
qgue, en el peor de los casos, si fueran utilidades, mi representada tuvo
obligacién de formular el reparto que a favor de los trabajadores establecen
las normas aplicables en materia laboral, ademas de estar sujeta dicha cuenta
contable al pago del impuesto sobre la renta, antes de eventualmente ser
aplicados a los accionistas de la empresa, o. incluso, haberse constituido las
reservas legal o socialmente aprobadas para los fines que los accionistas hayan
decidido conforme a su regulacion interna, de manera que se trata de un
elemento no apto, por si, para servir de referencia a la multa impuesta a mi
representada, aun cuando constituya solo el 1.1588% que sutilmente minimiza
la autoridad sancionadora.

Lo anterior ya que determind que el INFORME del SAT es un elemento
probatorio con el cual se acredita la situacién socioeconémica de mi
representada, y con ello concluir que el monto de la multa impuesta es el
correcto.

Lo anterior evidencia plenamente el ilegal actuar de la autoridad, ya que
realizd una indebida valoracion de la prueba, en relacidon a la hoy apelante,
toda vez que toma como base la manifestacion del SAT, sin que dicho
elemento indiciarlo se perfeccione con otro medio probatorio con el que se
acredite incuestionablemente la veracidad de lo manifestado y que dicha
verdad pueda servir de referencia para el célculo final.

Al respecto, debe precisarse que las pruebas en materia electoral como
establece el propicio articulo 359 en el parrafo 3, deben valorarse atendiendo
a los demas elementos que obren en el expediente, esto es, la autoridad
electoral sélo resolvera que las pruebas documentales hacen prueba plena
cuando a su juicio generen conviccidon sobre la veracidad de los hechos
alegados, al conectarse con los demas elementas que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el raciocinio que guarden.

Esto es, para darle el valor de prueba plena a una documental como en el caso
fue el informe del SAT, debid la autoridad analizar y acreditar una conexidad y
hacer una valoracién adminiculada y sistematica con las demas pruebas que
obran en el expediente y con base en ello determinar si la manifestacion
efectivamente constituia procedente valorarse como prueba plena.

TERCERO. La resolucion privadora impugnada es ilegal por pretender
sustentarse en un fruto de acto viciado, pues el procedimiento de donde se
derivé el inicia del sancionador ordinario a mi representada, lo fue contra
persona moral diversa, esto es, se fiscalizaban los recursos del PRD en el
proceso electoral 2011-2012, no a mi representada, de manera que si mi
representada en modo alguno tuvo intervencién en aquél procedimiento, de
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ninguna manera puede ser objeto de molestia ni mucho menos privacién de
derechos.

Lo anterior es asi, dado que es ilegal por absurdo que mi representada tenga
que reportar la falta de reporte de gastos a que estan obligados los partidos
politicos, en este caso, el PRD, que era el fiscalizado en el procedimiento del
qgue emana el inicio del diverso procedimiento que concluyera con la
resolucion sancionadora.

CUARTO. La resolucion impugnada es ilegal por cuanto a que en la misma se
impone a mi representada multa en cantidad de $26,249.65 (VEINTISEIS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 65/I00 MONEDA NACIONAL),
equivalente a 421.14 (cuatrocientos veintiuno punto catorce) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, sin que se exponga la motivacién
que determind que el arbitrio de la autoridad demandada se detuviera
precisamente en las impuestas, que es superior al minimo autorizado por la
Ley, ya que si existen unos minimos y maximos imponibles (el limite superior
es de 100,000 veces el salario minimo diario general vigente en el D.F., cuando
la autoridad determina imponer una multa superior al minimo es preciso que
razone su proceder, por lo que no siendo asi, claro esta, es ilegal la resolucion
combatida, lo que obliga a declarar su nulidad, pues el unico monto que las
autoridades pueden imponer sin razonar su arbitrio, demostrada la infraccion,
es precisamente el minimo, en este caso, un dia de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal.

En efecto, la imposicién del minimo de la sancidn, implica que se ha aceptado
un maximo de circunstancias atenuantes, de manera que para imponer un
monto superior a dicho minimo debe justificarse el ejercicio del arbitrio de la
autoridad dando al afectada plena oportunidad de defensa, lo que obliga a
exponerle las circunstancias de la infraccion y las condiciones del infractor que
determinaron precisamente el monto de la multa impuesta.

Cobra aplicaciéon la interpretacién jurisprudencial contenida en el Semanario
Judicial de la Federacidn, que se invoca a continuacién:

“MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MINIMO Y UN
MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVO OUE NO PREVE LOS
ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR
EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.”
(Se transcribe).

QUINTO.- La resoluciéon administrativa es ilegal en virtud de que el Consejo
sancionador no dicté la resolucién en el procedimiento administrativo
sancionador ordinario iniciado a mi representada dentro del plazo breve y
razonable que orientan las garantias constitucionales del debido proceso legal,
especificamente el dictado de la resolucion debe ser de forma expedita, no
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como en el caso acaecid, que la resolucién final de un procedimiento seguido
en forma de juicio iniciado el 26 de septiembre de 2012, cuando se ordend
vista con los supuestos requerimientos de informacion inatendidos por mi
representada y que el 16 de octubre siguiente se ordend emplazarle, la que se
realizé el 25 siguiente, en tanto que el 9 de noviembre siguiente se declard
precluido su derecho para contestar y aportar pruebas, y por ultimo, el 22
siguiente se le puso a disposicion del representante legal el expediente, para
formular alegatos, cerrdandose la instruccion el 25 de noviembre de 2013,
dictdndose la resoluciéon el 4 de diciembre siguiente y notificada a mi
representada el 10 de enero de 2014.

En ese tenor, desde el inicio del procedimiento el 26 de septiembre de 2012, a
la notificacion de la resolucion a mi representada el |10 de enero de 2014,
transcurrieron mds de 15 meses, por lo que ha aperado a favor de mi
representada la caducidad de dicho procedimiento, y no estando regulada
dicha figura en la legislacion electoral federal, puede recurrirse a lo previsto en
el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que
en la parte que nos interesa sefiala: "[...] Cuando se trate de procedimientos
iniciados de oficio se entenderdn caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucién".

Es decir, se ha producido a favor de mi representada la caducidad del
procedimiento administrativo instaurado en su contra y, por tanto, ningun
efecto legal tiene la resolucién administrativa que se apela a través de la cual
se determina sancionarle con multa, pues entre la conclusién del plazo para
formular alegatos, y la notificacién de dicha resolucién practicada el 10 de
enero del 2014, transcurrieron mas de 13 meses.

En ese tenor, si en el mejor de los casos las demandadas tenian 15 dias para
emitir resolucién y notificarla a mi representada, es claro que al no haberlo
hecho sino hasta el 4 de diciembre de 2013, es claro que operd la caducidad
del procedimiento administrativo, en observancia a lo regulado por el articulo
60, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y debe decretarse la
nulidad de aquélla resolucion, pues tal y como sucedio en el presente caso, es
evidente que la autoridad debe no dictd y notifico en el tiempo sefialado la
resolucion administrativa impugnada y, por lo tanto, surtié efectos el término
de la caducidad de la instancia o del procedimiento administrativo a que se
refiere el citado articulo 60, situacidon por la cual se solicita que esa H. Sala
decrete la nulidad lisa y llana de la resolucién administrativa que se combate.

En similar escenario, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de
la Federacion, integré la norma para contemplar la figura de la caducidad del
procedimiento sancionador que es competencia del IFE.

Jurisprudencia 8/2013.
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“CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.” (Se
transcribe).

La Sala Superior en sesidén publica celebrada el 18 de julio de 2013, aprobd por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Por lo antes expuesto, a ese Conseja General pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma legales, interponiendo
recurso de apelacion en contra de la resolucion por la que se impone a mi
representada multa y remitirlo al Tribunal competente para su substanciacién
y resolucion.

SEGUNDO.- Tener por expresados agravios y ofrecidas pruebas y, previos los
tramites legales que corresponda, dictar resolucion ajustada a Derecho.

QUINTO. Estudio de fondo.

I. Contexto de la impugnacion.

Para la comprensidn del asunto, resulta util poner en contexto la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
que presentd la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos sobre los procedimientos expeditos de los informes de
precampana, de los ingresos y gastos de los precandidatos de los
Partidos Politicos Nacionales, correspondientes al proceso electoral
federal 2011-2012, habida cuenta que la resolucion que ahora se
combate tuvo su origen, precisamente, en la emision de la citada

resolucion.

1. El nueve de mayo de dos mil doce, el Consejo General del Instituto

Federal Electoral emitio la resolucion CG286/2012, mediante la cual, en lo
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que interesa, determind que el Partido de la Revolucion Democratica
omitid presentar el registro del gasto y soporte documental de cinco
inserciones en prensa que constituian propaganda electoral en beneficio
de precandidatos a senadores del estado de Guerrero: Armando Rios

Piter y Celestino Cesareo Guzman, en los términos siguientes:

Entidad Fecha Publicacion Seccion Pagina Texto Precan‘d!dato
beneficiado
“Precandidato a | Armando Rios Piter
Senador Armando
Rios Piter”
INVITACION. Te invito
La jornada cordialmente a que
28-01-12 de Politica 4 me acompafies al
Guerrero acto en donde
rendiré mi informe de
actividades
legislativas 2009-
2011.
Celestino Cesareo | Celestino Cesareo
Guerrero 25-01-12 N? . 9 sumando ap.oyos para | Guzman
especifica su precandidatura la
senado
La fuerza de Celestino | Celestino Cesareo
30-01-12 El Sur Sociedad 7 Cesareo se siente en | Guzman
peridico todo el estado
de ) ADN Nacional, | Celestino Cesareo
31-01-12 Politica 8 respalda a Celestino | Guzman
Guerrero Cesareo para senador
Lay para el | Celestino Cesareo
otorgamiento de | Guzman
04-02-12 NA 7 créditos  educativos
del estado de
Guerrero

Como consecuencia de la omisidon apuntada, el Consejo General ordend
el inicio del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos contra el Partido de la Revolucidn

Democratica.

2. El quince de mayo siguiente dio inicio el procedimiento respectivo, el
cual fue identificado con la clave P-UFRPP 29/12. Durante su tramitacion,
la Unidad de Fiscalizacion requirio en tres ocasiones a la ahora
recurrente Talleres del Sur, Sociedad Andénima de Capital Variable, a
efecto que proporcionara informacion y documentos relacionados con
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la publicacion de cuatro inserciones publicadas en el Sur Periddico de

Guerrero, a favor del entonces precandidato al Senado de la Republica,

Celestino Cesareo Guzman, en los términos siguientes:

Oficio Fecha de Fecha de Términos de la solicitud aplicable a los 3
requerimiento notificacion requerimientos
1. Nombre de la persona que contratd inserciones. 2.
UF/DRN/4368/2012 | 16demayode | 24demayode | pomisisn de contrato y facturas. 3. Detalles de las
2012 2012 publicaciones. 4. Ejemplares de las publicaciones. 4.
Monto y forma de pago de las operaciones. 5. Valor
unitario de las inserciones. 6. Forma de pago (efectivo,
cheque, tarjeta bancaria.) 7. En caso que no fueron
UF/DRN/5632/2012 | g de junio de 2012 14 dzgir;io de | contratadas, informara el motivo de la publicacién.
Se le apercibié que en caso de no dar contestacidn,
podria ser acreedora a multa, prevista en la legislacion
federal electoral vigente.
UF/DRN/7149/2012 28 de junio de 12 de julio de
2012 2012
3. La ahora recurrente, Talleres del Sur, Sociedad Anénima de Capital

Variable dio respuesta a las solicitudes de informacién y documentacion,

de la siguiente manera:

Oficio

Fecha de
requerimiento

Fecha de
contestacion

Términos de la respuesta

UF/DRN/4368/2012

16 de mayo de
2012

1 de junio de 2012

3. Que tiene como politica el mantener en reserva la informacién
relativa a nuestros anunciantes, a las o6rdenes de insercion
correspondientes 'y a los montos cubiertos como
contraprestacion, informacion que Unicamente
proporcionaremos cuando asi lo determine un drgano
jurisdiccional; maxime que el oficio que contesto no se sefiala en
fundamento legal a virtud del cual se nos hace el requerimiento
contenido en el mismo ni el sustento del apercibimiento relativo.

UF/DRN/5632/2012

6 de junio de
2012

14 de junio de
2012

2. En contra de su requerimiento de informacién, sostenemos
nuestra politica de mantener en reserva la informacion relativa a
nuestros anunciantes...

Informacién que punicamente proporcionaremos cuando asi lo
determine un érgano jurisdiccional, maxime que el requerimiento
es infundado y motivado, pues no basta citar una serie de
disposiciones del COFIPE, ni de su reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacion, sin exponer el por qué se consideran
aplicables a mi representada.

UF/DRN/7149/2012

28 de junio de
2012

12 de julio de
2012

2. En contra de su requerimiento de informacién, sostenemos
nuestra politica de mantener en reserva la informacion relativa a
nuestros anunciantes...

Informaciéon que Unicamente proporcionaremos cuando asi lo
determine un érgano jurisdiccional, maxime que el requerimiento
es infundado y motivado, pues no basta citar una serie de
disposiciones del COFIPE, ni de su reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacidn, sin exponer el por qué se consideran
aplicables a mi representada.
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4. Bajo este escenario, el veintiséis de septiembre de dos mil doce, el
Consejo General del citado drgano administrativo electoral resolvié el
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién y, entre otras cosas,
ordend dar vista a la Secretaria del Consejo General de ese drgano
administrativo electoral, respecto a la conducta desplegada por la
apelante de desatender los requerimientos mencionados, a efecto que

decidiera lo que en Derecho correspondiera.

5. En mérito de lo anterior, el dieciséis de octubre de dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo ordend el inicio del procedimiento administrativo
sancionador ordinario, por la probable existencia a un desacato a una
orden de autoridad federal, debidamente facultada para ordenar

diligencias de informacidon que estimara necesarias para mejor proveer.

El Secretario Ejecutivo fundd su determinacién en lo previsto por el
articulo 345, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual dispone, entre otras hipodtesis de
posible infraccién, la negativa de informar y aportar documentos
requeridos por el Instituto, relacionada con algun partido politico

nacional.

6. El veinticinco de octubre de dos mil doce, la autoridad electoral federal
emplazé a Talleres del Sur, Sociedad Andnima de Capital Variable al
procedimiento ordinario sancionador, con copia de todas las
constancias, para que dentro del término de cinco dias habiles, contados
a partir del dia siguiente a la notificacion, contestara por escrito lo que a

su derecho conviniera y aportara pruebas. Sobre el particular, la

41



SUP-RAP-7/2014

autoridad electoral sostuvo que la recurrente omitidé ejercer su derecho

de contestar la denuncia formulada en su contra.

7. En esa linea, el nueve de noviembre de dos mil doce, el Secretario
Ejecutivo dio vista a la promovente y puso a su disposicion las
actuaciones y constancias que integraban el expediente para que, en el
término de cinco dias, contados a partir de la legal notificacion, formulara
alegatos. Este aspecto tampoco fue atendido por la accionante, como lo
hizo contar la propia autoridad en el mencionado procedimiento

sancionador.

8. Bajo este panorama, el cuatro de diciembre de dos mil trece, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd la resolucion
puesta a debate, en la que declar6 fundado el procedimiento

administrativo sancionador.

Al respecto, sostuvo que la litis consistia en determinar la posible
transgresion a lo dispuesto en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de
su omisidon de contestar tres requerimientos de informacién, necesaria
para resolver el procedimiento de fiscalizacion seguido contra el Partido

de la Revolucion Democratica.

En esa logica, analizé el material probatorio existente en el expediente
respectivo, particularmente, los oficios UF/DRN/4368/2012,
UF/DRN/5632/2012 y UF/DRN/7149/2012 de dieciséis de mayo, seis y

veintiocho de junio, todos de dos mi doce, mediante los cuales la Unidad
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de Fiscalizacion formuld las solicitudes, los cuales sirvieron de sustento

para tener por acreditada la conducta desplegada por la apelante.

Enseguida, al realizar la individualizacién de la sancién valord diversos
aspectos que la hicieron llegar a la conclusion que la falta acreditada

debia calificarse como de gravedad ordinaria.

Para ello, tomd como base diversos factores objetivos en el proceso de

individualizacion de la sancidn, tales como:

Bien juridico tutelado. Al respecto senald que consistia en la
necesidad que los diversos o6rganos del instituto obtuvieran

elementos objetivos que le permitieran un desempefio certero.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo: adujo que la irregularidad atribuible consistié en la omision de
atender a tres requerimientos de informacion que le formuld la
Unidad de Fiscalizacidon de los Recursos de los Partidos Politicos de

este Instituto.

Tiempo: la responsable tuvo por acreditado que la demandante
debia proporcionar la informacién requerida durante el afio dos mil

doce.

Lugar: sostuvo que resultaba irrelevante dicha circunstancia, ya que
la instrumentacion del procedimiento sancionador fue resultado de
un procedimiento desahogado ante la Unidad de Fiscalizaciéon de

los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto.

43



SUP-RAP-7/2014

Intencionalidad. Al respecto sefiald que sabia de la existencia de tales
requerimientos, omitié ejercer algin mecanismo a través del cual
hubiese podido dar cumplimiento a las solicitudes de informacidn

requeridas.

Reiteracion de la infraccion. Determind la inexistencia de
vulneracion sistematica a la normativa electoral, dado que se traté de

un solo acto.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de
ejecucion. Adujo que la falta realizada por la accionante se origind
dentro del procedimiento de queja en materia de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, identificado con el expediente P-
UFRPP 29/12, y no obstante la solicitud de informacién, siempre
existié6 la negativa, bajo el argumento que le causaba agravio
contestar lo solicitado ya que los requerimientos eran infundados e

inmotivados.

Reincidencia. Con relacién a este elemento, la responsable sostuvo la

falta de reincidencia ante la inexistencia de antecedentes.

Monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio. Con relacion a este

elemento, la responsable puntualizé que la conducta infractora implicé

un perjuicio al obstruir la labor de investigacion y sustanciacion de Ia

Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del

Instituto Federal Electoral sobre posibles violaciones a la normativa

electoral vigente.
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Sancion a imponer. La responsable determind la imposicidon de la
sancion prevista en el articulo 354, inciso d), fraccion lll, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
multa de 421.14 (cuatrocientos veintiuno punto catorce) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento en
que sucedieron los hechos, equivalente a la cantidad de $26, 249.65

pesos (veintiséis mil doscientos cuarenta y nueve pesos 65/100 M.N.).

Condiciones socioecondmicas del infractor. Al respecto sostuvo que, de
acuerdo con la condicion socioecondmica de la apelante, reflejada en el
ejercicio fiscal correspondiente a dos mil once (la sancién fue impuesta el
cuatro de diciembre de dos mil trece), aportado por la Administradora
Central de Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de
Administracion Tributaria, contd con ingresos o utilidades acumulables
que ascendieron a la cantidad de $2,265,188.00 (dos millones doscientos
sesenta y cinco mil ciento ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.); de manera
gue el monto de la sancién de forma alguna podia considerarse como

excesiva o gravosa.

Como puede observarse con lo hasta aqui relatado, la sancidon impuesta
a la apelante que por esta via se impugna, es consecuencia, de acuerdo a
la determinacidon de la responsable, del incumplimiento de responder
en los términos requeridos por la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
informacion necesaria para resolver el procedimiento de fiscalizacion
seguido contra el Partido de la Revolucion Democratica, precisamente,

mediante oficios UF/DRN/4368/2012, UF/DRN/5632/2012 vy
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UF/DRN/7149/2012 de dieciséis de mayo, seis y veintiocho de junio,

todos de dos mi doce.

Il. Delimitacion de la litis.

Precisado el contexto, esta Sala Superior considera que para el analisis
del asunto que nos ocupa, tomaremos como punto de partida que en la
secuela procesal del procedimiento administrativo sancionador ordinario

se acredito:

a. La formulacion de tres requerimientos a la apelante por parte de la
Unidad de Fiscalizaciéon, en los que se le solicitd informacién y
documentacion respecto a publicacion de cuatro inserciones en el
Periodico Sur de Guerrero, que constituian propaganda electoral a favor
del entonces precandidato al Senado de la Republica Celestino Cesareo

Guzman.

b. La formal notificacion a la apelante de tales solicitudes.

c. El incumplimiento de dar respuesta, en los términos solicitados, a los
requerimientos formulados por la referida Unidad de Fiscalizacion de

los Recursos de los Partidos Politicos.

Aspectos que, es de suma importancia precisar, la apelante deja de

controvertir en su escrito de demanda.

Bajo esta légica, la demandante pone a debate escenarios que refieren a
la caducidad de la facultad sancionadora de la autoridad responsable,

asi como violaciones procesales y formales en la emision del fallo
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impugnado y a cuestiones de fondo que ataiien a la individualizacion de

sancion impuesta.

Ill. Analisis de agravios.

Por cuestién de orden metodoldgico, los motivos de inconformidad se
estudian de forma distinta a la propuesta por la demandante, atento a las

posibles consecuencias juridicas que conllevan su examen.

1. Caducidad de la facultad sancionadora

Sobre este tema, la apelante refiere que ha operado en su favor la
caducidad del procedimiento administrativo seguido en su contra, ya que,
desde su optica, han transcurrido mas de quince meses entre el inicio del

procedimiento respectivo y la notificacién de la resolucidon impugnada.

Esta afirmacion la hace depender de la idea que en su contra se instaurd
un procedimiento especial sancionador, en virtud que sefiala como
aplicable la jurisprudencia emitida por este drgano jurisdiccional con el
rubro: CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

Por otro lado, agrega que la caducidad encuentra sustento en el articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual dispone que
tratandose de procedimientos iniciados de oficio, caducardn y se
procedera a su archivo a solicitud parte o de oficio, en el plazo de treinta

dias contados a partir de la expiracién del plazo para dictar sentencia, por
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lo que la resolucién controvertida carece de efectos juridicos y, por tanto,

debe decretarse su nulidad.

En suma, el punto a dilucidar consiste en determinar si ha caducado o no
la facultad sancionadora del Instituto Federal Electoral para de fincar
responsabilidad por infracciones a la normativa de la materia, a la

apelante Talleres del Sur, Sociedad Andnima de Capital Variable.
A juicio de esta Sala Superior, es infundado el motivo de disenso.

La calificacion del agravio obedece a que la apelante parte de premisas
inexactas, al estimar, por un lado, que en el caso bajo analisis resultan
aplicables disposiciones de Ila Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y, por otra, que estamos en presencia de un
procedimiento especial sancionador, en donde opere la figura juridica de

la caducidad en el plazo de un afio.

Respecto al primer punto, debe decirse que el ambito de aplicacion de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo esta destinada para regir los
actos, procedimientos y resoluciones de la Administracion Publica Federal
centralizada, asi como los actos de autoridad, a los servicios que el
Estado preste de manera exclusiva emitidos por los organismos

descentralizados de la administracién publica federal paraestatal.*

4 Articulo 1 de la Ley de Procedimiento Administrativo. Las disposiciones de esta ley son de orden e interés publicos, y se
aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones de la Administracién Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo
dispuesto en los Tratados Internacionales de los que México sea parte.
El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos descentralizados de la administracién publica federal
paraestatal respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste de manera exclusiva, y a los contratos
que los particulares sélo puedan celebrar con el mismo.
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En el caso, la demandante pone a debate una resoluciéon emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en un procedimiento
administrativo sancionador ordinario, cuyo ambito de actuacién se
encuentra regulado por las disposiciones establecidas en el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y no por el
ordenamiento legal que refiere, por tanto, los plazos que alega deben
respetarse en el dictado de las resoluciones, en forma alguna son
susceptibles de invocarse en el procedimiento que se le instauré; de ahi

lo inexacto de la afirmacion formulada en este sentido.

En otro orden, para continuar con el analisis del agravio, es importante
tener claro que el procedimiento administrativo sancionador que se
instaurd contra la apelante es de caracter ordinario y no especial como
la demandante afirma, ya que asi informan las constancias que integran
el expediente, particularmente, el acuerdo emitido el dieciséis de
octubre de dos mil doce por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, mediante el cual ordend la instauracion del procedimiento
sancionador de ese caracter contra la apelante. Por ello, el
procedimiento de mérito se tramitd, sustancid y resolvid con las reglas y
disposiciones del cdédigo electoral federal aplicables a ese tipo de

procedimientos.

Bajo este escenario, lo que sigue ahora es determinar si en la especie la
facultad sancionadora de la autoridad prescribid. Al respecto, el articulo
361, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales sefiala que en el término cinco anos prescribira la facultad
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de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por infracciones

administrativas.

De lo anterior, se advierte que la prescripcion de la facultad
sancionadora del Instituto Federal Electoral en procedimientos
ordinarios cuenta con fundamento legal, con el propdsito de garantizar
la potestad punitiva del Estado, asi como el derecho a un debido
proceso de los sujetos a quienes se impute determinada conducta
infractora de las normas electorales y, a su vez, evitar actos de molestia
o privacion que puedan resultar desproporcionados, innecesarios,
excesivos o que conlleven falta de seguridad juridica hacia los

gobernados sujetos a investigacion.

En esta linea de razonamiento, el plazo de cinco anos legalmente
establecido para que opere la prescripcion de la facultad sancionadora,
estd referido a las actuaciones que debe desplegar dicho instituto

dentro del procedimiento ordinario.

La citada temporalidad comprende acciones y diligencias que debe
llevar a cabo la autoridad electoral administrativa, desde que son
denunciados los hechos que se estiman contrarios a las disposiciones
electorales, o bien, inicia de oficio el procedimiento sancionador

ordinario, y hasta que emite la resolucién correspondiente.

Asi, cuando la autoridad emite la decision correspondiente dentro del
plazo legalmente previsto, se entiende que ejerci6 su facultad

sancionadora de manera oportuna.
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En el caso, la responsable sancioné oportunamente a Talleres del Sur,
Sociedad Andénima de Capital Variable, habida cuenta que el dieciséis de
octubre de dos mil doce ordené el inicio del procedimiento
administrativo sancionador ordinario en su contra y emitio el fallo
puesto a debate el cuatro de diciembre de dos mil trece. Esto es, el
tiempo que tardo la responsable para sancionar a la demandante fue de

aproximadamente catorce meses.

Lo anterior evidencia que la autoridad administrativa electoral ejercio su
facultad sancionadora a tiempo, puesto que sancioné a Talleres del Sur,
Sociedad Andénima de capital Variable dentro de los cinco ainos
previstos legalmente para ese efecto, por el incumplimiento de dar
respuesta, en sus términos, a los requerimientos formulados por la
referida Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, mediante oficios UF/DRN/4368/2012, UF/DRN/5632/2012 vy
UF/DRN/7149/2012 de dieciséis de mayo, seis y veintiocho de junio,

todos de dos mi doce.

En mérito de lo anterior, es inexacto que resulte aplicable al caso la
jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior intitulada:
CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR,
porque ésta derivd del ejercicio jurisdiccional que tiene encomendado
este drgano colegiado, en donde analizd el plazo en que se debe ejercer
la facultad sancionadora del Instituto Federal Electoral pero en el
procedimiento especial sancionador, que como vimos, no fue el que se

instaurd a la actora, sino el procedimiento administrativo sancionador
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ordinario, el cual si cuenta con disposicion legal explicita sobre la

prescripcion de dicha facultad. De ahi lo infundado del agravio.

2. Motivos de inconformidad contra el procedimiento

- Violacidn a la garantia de audiencia

En distinto orden, sefiala la apelante que la responsable transgredio el
derecho de audiencia, porque omitido darle a conocer los hechos vy
disposiciones que sustentaron la conducta por la que se le siguio el
procedimiento administrativo sancionador, lo que a su juicio, la dejé en

estado de indefensidn, al impedirle formular alegatos y aportar pruebas.

Agrega que también se transgredid este derecho, porque la responsable
de forma alguna la llamdé y emplazé al procedimiento de fiscalizacidn
gue se siguid contra el Partido de la Revolucion Democratica, lo que
origind que desconociera las razones particulares, circunstancias
especiales o causas inmediatas que originaron la sancién impuesta por

la autoridad responsable y que ahora combate.

Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado.

Previo al examen de este motivo de disenso, es importante tomar en
consideraciéon que la apelante parte de la premisa inexacta que la
responsable debia llamarla a comparecer al procedimiento de

fiscalizacion incoado contra el Partido de la Revolucion Democratica.

Es asi, en virtud que, como se ha puesto de relieve, dicho procedimiento
se inicié con el Unico propdsito de investigar, y en su caso, sancionar —

como ocurrio- irregularidades detectadas en el dictamen consolidado
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que presentd la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, respecto del informe de
precampana de ingresos y gastos de los precandidatos a senadores de la
Republica del mencionado instituto politico, correspondiente al proceso

electoral federal 2011-2012.

Bajo esta ldgica, a juicio de este dorgano jurisdiccional, la autoridad
responsable Unicamente debia dar a conocer —como lo hizo- los hechos
que en ese entonces se investigaban al Partido de la Revolucidn
Democrdtica, al ser este sujeto a quien se le imputaba la omisién de
presentar el registro y soporte documental de cinco inserciones en
prensa que constituyeron propaganda electoral en beneficio de
precandidatos a senadores en el estado de Guerrero, pues, tal aspecto,

podia afectar a su esfera juridica.

Sin olvidar que los hechos por los que se sanciond a la ahora
demandante, surgieron justamente, al incumplir con tres
requerimientos formulados por la Unidad de Fiscalizacion, mediante
oficios UF/DRN/4368/2012, UF/DRN/5632/2012 y UF/DRN/7149/2012
de dieciséis de mayo, seis y veintiocho de junio, todos de dos mi doce,
como parte de diligencias para mejor proveer, precisamente, en la
investigacion llevada a cabo en ese procedimiento de Fiscalizacion; esto
es, la conducta infractora de la apelante se produjo en una etapa
posterior al inicio del procedimiento de fiscalizacién, lo que evidencia

gue de manera alguna debia llamarla a dicho procedimiento.

Sobre esta linea de razonamiento, lo que sigue ahora, precisamente, es

determinar si en el procedimiento administrativo sancionador
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ordinario seguido contra Talleres del Sur, Sociedad Anénima de Capital
Variable, se respeto la garantia de audiencia que aduce afectada, al
momento de darle a conocer los hechos denunciados en el
procedimiento sancionador ordinario cuya resolucion se controvierte

por esta via.

Para ello, es de suma importancia recordar que ha sido criterio reiterado
por esta Sala Superior que los articulos 14 y 16 constitucionales
consagran, entre otros, los principios de legalidad y seguridad juridica,
dado que establece todas aquellas condiciones, requisitos, elementos o
circunstancias previas a que deben sujetarse las autoridades para
generar una afectacién vdlida en la esfera juridica de un gobernado,

entre ellas, el respeto al derecho o garantia de audiencia.

Uno de estos requisitos consiste en el derecho al conocimiento
adecuado del acto de posible afectacion, a través de un sistema eficaz
de notificaciones, entre las cuales, se encuentran diversas figuras
juridicas, como pueden ser el emplazamiento o llamamiento a juicio, la
notificacién de un acto procesal, o la citacion a un acto de autoridad que

pueda tener como consecuencia la conculcacién de derechos.

En este sentido, el emplazamiento debe tenerse como aquél acto que
tiene como propdsito fundamental que el denunciado comparezca al
procedimiento, a exponer las razones, de hecho y de Derecho, en que

sustente su defensa.

La importancia y trascendencia del emplazamiento, ha sido reconocida

debido a que por su naturaleza debe ser cuidadosamente hecho. Por
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tanto, su ilegalidad implica una extrema gravedad por las consecuencias
gue puede implicar a quien en forma defectuosa fue llamado a juicio, o

bien, no lo fue.

Por ello la falta de emplazamiento o su realizacion en forma contraria a
las disposiciones legales aplicables constituye una de las violaciones
procesales de mayor magnitud y de caracter mas grave, que imposibilita

al demandado para poder defenderse.

Al respecto, sirve como criterio orientador en la materia, la
Jurisprudencia P./J. 47/95, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.’

En este orden de ideas, el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece reglas precisas para realizar el
emplazamiento en un procedimiento administrativo sancionador

ordinario, a saber:

Articulo 364

1. Admitida la queja o denuncia, la Secretaria emplazara al denunciado, sin
perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion que estime necesarias.
Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado con una
copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas que en su caso
haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a prevencion la
autoridad que la recibio, concediéndole un plazo de cinco dias para que
conteste respecto a las imputaciones que se le formulan. La omisidn de
contestar sobre dichas imputaciones Unicamente tiene como efecto la
preclusion de su derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion
respecto a la veracidad de los hechos denunciados.

> Publicada en la pagina 133, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo II, Diciembre
de mil novecientos noventa y cinco
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Articulo 366

1. Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la
investigacion, la Secretaria pondra el expediente a la vista del quejoso y
del denunciado para que, en un plazo de cinco dias, manifiesten lo que a
su derecho convenga. Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo
anterior procedera a elaborar el proyecto de resolucién correspondiente,
en un término no mayor a diez dias contados a partir del desahogo de la
ultima vista. Vencido el plazo antes mencionado el Secretario podrd
ampliarlo mediante acuerdo en el que se sefialen las causas que lo
motiven; la ampliacién no podra exceder de diez dias.

De conformidad con lo previsto en los articulos transcritos, una vez
admitida la denuncia, la Secretaria debe emplazar al denunciado con
copia certificada, en la cual se debe informar con precision y claridad,
la infraccion que se le imputa, citando el o los preceptos legales que
presuntamente se infringieron, es decir, aquéllos en los cuales esta

tipificada como ilegal la conducta.

lgualmente, debe correr traslado con copia de la denuncia y sus
anexos, asi como con los elementos de prueba que hayan sido
aportados por el denunciante o recabados por la autoridad
administrativa sancionadora y con las cuales se pretenda acreditar la

conducta supuestamente infractora.

Atento a las anteriores reglas, esta Sala Superior arriba a la conclusidon
qgue la responsable cumpli6 adecuadamente con las formalidades
legalmente exigidas para llevar a cabo la diligencia de emplazamiento

a la apelante.

Es asi, porque, segun vimos, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral efectud los actos siguientes:
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a) El dieciséis de octubre de dos mil doce la mencionada Secretaria

admitio e inicid el procedimiento administrativo sancionador y ordené

. 6 , . . .
el emplazamiento de la apelante,” en los términos siguientes:

SEGUNDO.- Ante tales circunstancias, y del andlisis a la documentacion de
referencia, se deriva que el motivo de la vista de la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral es la
presunta negativa de proporcionar y/o entregar la informacién requerida
por drganos de este Instituto, toda vez que con fechas dieciséis de mayo,
seis y veintiocho de junio de dos mil doce, respectivamente, la unidad
anteriormente referida realizd tres diligencias de investigacién al
Representante o Apoderado legal de la persona moral denominada
“Talleres del Sur, S.A. de C.V.”, en relacién a la publicacién de cuatro
inserciones, en espacios publicitarios, impresion y distribucion del diario
denominado “El Sur-Periddico de Guerrero”, el cual en ambas ocasiones, se
negd a dar contestacién a los requerimientos de informacidon que esa
autoridad le formuld, por lo cual, dicha informacion se anexa en la
siguiente tabla:

OFICIO FECHA DEL FECHA DE FECHA DE CONTESTACION AL OFICIO
OFICIO NOTIFICACIO | CONTES
N TACION
UF/DRN/4368/2012 | 16Mayo 24 Mayo2012 |1Junio2012  [3.-. Que tiene como politica el mantener en
2012 reserva la informacidn relativa a nuestros

enunciantes, a las ordenes de insercién
correspondientes y a los montos cubiertos
como contraprestacion, informacion que
Unicamente proporcionariamos cuando asi lo
determine un drgano jurisdiccional, méxime
que el oficio que contesto no se sefiala el
fundamento legal a virtud del cual se nos hace
el requerimiento contenido en el mismo ni el
sustento del apercibimiento relativo.

UF/DRN/5632/2012 06 Junio 14Junio2012 |28 Junio 2012 |2.- En contra de su requerimiento de
2012 informacion, sostenemos nuestra politica de
mantener en reserva la informacidn relativa a
nuestros enunciantes, Informacién que
Unicamente proporcionaremos, cuando a si
lo determine un drgano jurisdiccional,
maxime que el requerimiento es infundado
y motivado, pues no basta citar una serie de
disposiciones del COFIPE, ni de su
Reglamento de Procedimientos en Materia
de Fiscalizacion, sin exponer el porqué se
consideran aplicables a mi representada

® Véanse fojas 139 a 142 del cuaderno accesorio Unico.
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OFICIO FECHADEL |FECHADE FECHA DE CONTESTACION AL OFICIO
OFICIO NOTIFICACIO | CONTES
N TACION
UF/DRN/7149/2012 |28 Junio 12 Julio 2012 27Julio2012 |2.- En contra de su requerimiento de
2012 informacion, sostenemos nuestra politica de

mantener en reserva la informacion relativa a
nuestros enunciantes. Informacién que
Unicamente proporcionaremos, cuando asi
lo determine un drgano jurisdiccional,
maxime que el requerimiento es infundado
y motivado, pues no basta citar una serie de
disposiciones del COFIPE, ni de su
Reglamento de Procedimientos en Materia
de Fiscalizacién, sin exponer el por qué se
consideran aplicables a mi representada.

Por lo que esta autoridad advierte que de los oficios materia de la presente
gueja, se desprende la probable existencia de un desacato a una orden de
autoridad federal, debidamente facultada para ordenar las diligencias de
informacién que estime necesarias para mejor proveer, por lo que dicha
conducta pudiera constituir alguna infraccion a la normatividad electoral
federal, por lo que presuntamente se estaria actualizando la hipodtesis
sefalada en el articulo 345, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; por lo anterior, y atendiendo a
lo previsto en el numeral 4, parrafos 1, inciso a) y 2 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, las irregularidades
denunciadas deben ser conocidas bajo las reglas del Procedimiento
Sancionador Ordinario.
TERCERO.- En virtud del andlisis a las constancias que integran el
expediente que se provee se advierte la presunta transgresion a lo previsto
en el articulo 345, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en consecuencia admitase y dese inicio al
Procedimiento Administrativo Sancionador Ordinario de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 362, parrafo 9, contemplado en el Libro
Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Tercero del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por las violaciones al articulo
referido en el presente punto;--CUARTO.- En virtud de lo antes expuesto,
emplacese al Representante o Apoderado Legal de la persona moral
denominada “Talleres del Sur, S.A. de C.\V.”, por el supuesto
incumplimiento u omisién de proporcionar en tiempo y forma, la
informacién que le sea solicitada por los 6rganos del Instituto Federal
Electoral, conducta que actualiza lo dispuesto en el articulo 345, parrafo 1,
inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
corriéndole traslado con copia de todas y cada una de las constancias que
obran en autos, para que dentro del término de cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la legal notificacion del presente
proveido, conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes, lo anterior con fundamento en el
articulo 364, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.
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QUINTO.- Hecho lo anterior, se determinard lo que en derecho
corresponda

SEXTO.- Notifiquese en términos de ley.

Asi lo proveyo y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafo 1; 108, parrafo 1, inciso d); 115,
parrafo 2; 120, inciso q); 356, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el catorce de enero de dos mil ocho.

La parte destacada del citado acuerdo’, informa que la responsable
puntualizé que la posible conducta infractora por parte de la accionante
consistia en un desacato de cumplir con tres requerimientos de
informacién para la adecuada sustanciacion del procedimiento de
fiscalizacidén incoado contra el Partido de la Revolucién Democratica —
detallando en cada caso, la fecha de requerimiento, fecha de
notificacion y términos de la informacion y documentacion solicitada-;
puntualizd el precepto legal presuntamente infringido -articulo 345,
pdrrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales-; ordend que con el emplazamiento se le corriera traslado
con copia de todas y cada una de las constancias que integraban el
expediente; y sefald el plazo de cinco dias para que la recurrente

contestara la denuncia y, en su caso, aportara las pruebas conducentes.

b) En la lI6gica de cumplir lo ordenado en dicho acuerdo, el veinticinco
de octubre del dos mil doce, llevdo a cabo la diligencia de

emplazamiento, tal como se aprecia de la cédula de notificacion

" Especificamente los puntos SEGUNDO y CUARTO.
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efectuada al auxiliar administrativo de la persona moral ahora

apelante.’

En este documento quedd asentado que al momento de la diligencia se
entrego al notificado la documentacion siguiente:
1) oficio niumero SCG/9543/2012, suscrito por el Lic. Edmundo Jacobo
Molina, Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral... 2) copias de
las constancias que integran el expediente relativo al procedimiento

administrativo sancionador, y 3) copia simple del acuerdo de dieciséis de
octubre de dos mil doce, dictado en el procedimiento atinente.

Con lo hasta aqui expuesto, es posible concluir que la responsable, al
realizar el emplazamiento al procedimiento sancionador, observo
puntualmente las reglas establecidas en la legislacion electoral para
ese efecto, puesto que, como vimos, informd con precision y claridad
que la infraccion que se le imputaba consistia en la posible existencia a
un desacato a una orden de autoridad federal que podia constituir una
infraccion a lo dispuesto en el articulo 345, parrafo 1, inciso a) del

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De igual forma, a la diligencia en comento, anexd copia de todas las
constancias que integraban el expediente relativo al procedimiento
seguido en su contra, con el propdsito que la apelante conociera con
precision los hechos que le acusaban para que estuviera en condicién
material y juridica de comparecer y expresar lo que a su Derecho
conviniera dentro del plazo legal de cinco dias; de ahi que, de forma

alguna la responsable transgredio su derecho de audiencia.

8 7 . . .
Véase foja 154 del cuaderno accesorio Unico.
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Por otro lado, la responsable cumplié también con la exigencia de
poner a la vista de la actora el expediente relativo al procedimiento
administrativo sancionador, a efecto que en un plazo de cinco dias,
contados a partir de la legal notificacion, presentara alegatos o
manifestara lo que a su derecho conviniera, tal como lo prevé el
articulo 366, parrafo 1, del Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Es asi, ya que el nueve de noviembre de dos mil doce, el Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral dicté un acuerdo’ que, en la parte conducente, revela

la circunstancia apuntada:

CUARTO. En virtud de que no existe diligencia pendiente por practicar, de
conformidad con lo establecido por el numeral 366, parrafo 1 del Cddigo
Federal de la materia en relacion con el articulo 51 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, pdngase a disposiciéon
del representante legal de la persona moral denominada “Talleres del
Sur, S.A de C.V”, el expediente en que se actua, para ser consultado en el
Direccidn Juridica del Instituto Federal Electoral, ubicada en planta baja
del edificio “C”, sita en Viaducto Tlalpan, nimero 100, Colonia Arenal
Tepepan, C.P. 14610, en el Distrito Federal, para que dentro del término
de cinco dias habiles, contados a partir de la legal notificacion del
presente proveido, en via de alegatos manifieste por escrito lo que a su
derecho convenga, apercibido de que en caso de no hacerlo se tendrd
por precluido el derecho en mencion.

Este acuerdo fue legalmente notificado a la apelante, el veintidos de
noviembre de dos mil doce, tal como se aprecia de la cédula de

.pe . s . 1
notificacion que obra en el expediente.’®

% véanse fojas 157 a 160 del cuaderno Unico accesorio
19véanse fojas 172 y 173 del cuaderno anico del expediente.
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Desde la perspectiva apuntada, este 6rgano jurisdiccional advierte que
la responsable respeté y salvaguardd el derecho de audiencia de
Talleres del Sur, Sociedad Andnima de Capital Variable en la tramitacion
y sustanciacion del procedimiento sancionador instaurado en su contra,
ya que, segun vimos, por un lado, emplazé a la apelante con las
formalidades exigidas por el articulo 364, parrafo 1 del cddigo adjetivo
de la materia, donde identific6 plenamente la conducta infractora,
asimismo sefalé las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon dicha conducta, a efecto que la accionante pudiera enderezar
una defensa adecuada y, por otra, le dio vista con las constancias del
expediente, por el término cinco dias, con el propdsito que formulara
alegatos, atento a la exigencia prevista por el numeral 366 del propio

ordenamiento legal.

Por tanto, es dable concluir que en ambos momentos procesales, la
apelante tuvo la posibilidad de conocer los fundamentos que
sustentaron la conducta infractora; asi como los hechos que dieron
origen al acto motivo de denuncia y los documentos que lo sustentaron,
con lo que, se insiste, juridicamente pudo realizar una defensa para
controvertir la denuncia formulada en su contra y ofrecer pruebas para

desvirtuar la imputacion referida.

No obstante lo anterior, la revision de las constancias de autos revelan
que la ahora actora fue omisa en contestar el emplazamiento al
procedimiento sancionador, asi como a formular alegatos'’, tal como lo

sostuvo la responsable al momento de emitir la resolucidn puesta a

11 . . . .
Véanse fojas 157 a 160 del cuaderno accesorio Unico.
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debate; de manera que, a juicio de este d6rgano jurisdiccional, la
responsable si cumpli6 con las formalidades esenciales del
procedimiento en esta parte del procedimiento sancionador; de ahi lo

infundado del agravio.

3. Agravios contra la resolucion

Corresponde ahora examinar los puntos de disenso, mediante los cuales
la apelante controvierte diversos temas relativos con la emisién de la

resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral

- Competencia de la autoridad responsable para imponer la

sancion

La ahora actora se queja de la falta de competencia del Consejo General
del Instituto Federal para imponer la sancion, dado que, en su concepto,
la resolucion impugnada omitié citar las disposiciones legales que

sustentan su actuar.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, es infundado el agravio.

Para la comprension de la calificativa del motivo de disenso, resulta
oportuno tener presente la normatividad electoral vigente que regula la
facultad sancionadora del Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

Articulo 109.

1. El Consejo General es el érgano superior de direccidn, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las
actividades del Instituto.
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Articulo 118
El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

h) Vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas se desarrollen con apego a este Cédigo y cumplan
con las obligaciones a que estan sujetos;

w) Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los términos previstos en este Codigo;

Articulo 345

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados
a partidos politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o moral, al
presente Cédigo:

a) La negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto,
entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos
que sefiale el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o
cualquier otro acto que los vincule con los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular;

Articulo 356

1. Son drganos competentes para la tramitaciéon y resolucion del
procedimiento sancionador:

a) El Consejo General;
b) La Comisidn de Denuncias y Quejas, y
c) La Secretaria del Consejo General.

Articulo 366

5. En la sesiéon en que conozca del proyecto de resolucion, el Consejo
determinara:

a) Aprobarlo en los términos en que se le presente;

b) Aprobarlo, ordenando al secretario del Consejo realizar el engrose de la
resolucion en el sentido de los argumentos, consideraciones y
razonamientos expresados por la mayoria;

c) Modificarlo, procediendo a aprobarlo dentro de la misma sesién,
siempre y cuando se considere que puede hacerse y que no contradice lo
establecido en el cuerpo del dictamen;
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d) Rechazarlo y ordenar a la Secretaria elaborar un nuevo proyecto en el
sentido de los argumentos, consideraciones y razonamientos expresados
por la mayoria; y

e) Rechazado un proyecto de resolucién se entiende que se aprueba un
acuerdo de devolucion.

De las normas transcritas en lo conducente, se desprende lo siguiente:

- El Consejo General como drgano superior de direccion del Instituto
Federal Electoral tiene la responsabilidad de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, y que
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y

objetividad, guien todas las actividades del Instituto.

- El Consejo General tiene como atribuciones, vigilar que en lo relativo a
las prerrogativas de los partidos politicos se actue con apego al cédigo
electoral federal, asi como a lo dispuesto en los reglamentos que al

efecto expida dicho drgano.

- Tiene como funcién conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia

normatividad sustantiva.

- Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las

disposiciones electorales, entre otros, las personas morales.

- Constituyen infracciones al cddigo sustantivo de la materia por parte
de los sujetos arriba mencionados, La negativa a entregar la informacion
requerida por el Instituto o entregarla en forma incompleta, asi como el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en el

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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- El Consejo General es competente para la resolucion del

procedimiento sancionador ordinario.

Como se ve, el Consejo General como érgano maximo de direccién del
Instituto Federal Electoral, es la autoridad federal encargada de vigilar el
cumplimiento de la normatividad que regula esta materia y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan a los sujetos que trastoquen
dicho orden juridico. Asimismo, le corresponde resolver los
procedimientos sancionadores ordinarios, conforme al procedimiento
previsto y dentro de los plazos establecidos en el cédigo sustantivo de la

materia.

Por estas razones, contrario a lo sefialado por la apelante, se encuentra
ajustado a Derecho el proceder de la autoridad responsable de conocer
y resolver el asunto que nos ocupa, ya que, como vimos, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral legalmente tiene asignada la
tarea de imponer sanciones a las personas morales por violaciones a la
normativa electoral federal, como acontecié en la especie, al estimar
gue la apelante infringid lo dispuesto en el articulo 345, parrafo 1, inciso

a) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

- Adecuacion de la conducta a la hipotesis normativa

Con relacion a este punto, la apelante sostiene que la responsable
transgredid en su perjuicio el contenido del articulo 16 Constitucional,
habida cuenta que dejo de justificar que la conducta reprochada se
ubica en alguno de los supuestos normativos establecidos como

infraccion en el cédigo adjetivo de la materia electoral.
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Sobre el particular, esta Sala Superior ha determinado que en materia
administrativa, la construccién del tipo guarda ciertas diferencias
respecto de los correspondientes en materia penal, debido a la
diversidad de conductas que pueden traducirse en infracciones de las

normas administrativas.*

Bajo esta perspectiva, este organo jurisdiccional senalé que el "tipo"
infractor en materia administrativa se constituye con los elementos

siguientes:

i) Una norma que contenga una obligacién o una prohibicién a cargo de

algun sujeto.

ii) Otra norma con una prevencidén general, relativa a que, si alguien
comete una infraccion (ya sea por incumplir alguna obligacion o por

violar una disposicién), se impondran sanciones.

iii) Un catdlogo general de sanciones aplicables cuando se actualice

alguna conducta infractora.

En el caso concreto, los referidos elementos se encuentran colmados,

como se explica enseguida.

El articulo 341, pdarrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, entre otras cosas, dispone que las personas
morales son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a

las disposiciones electorales vigentes.

12 Criterio sostenido en el SUP-RAP-198/2010
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Sobre la base de lo anterior, es posible inferir que tales sujetos —persona
morales- se encuentran obligados a acatar los principios, normas vy
reglas establecidas en la normativa electoral, las cuales, entre muchos
otros aspectos, estan destinadas a garantizar la vigencia del orden

juridico electoral en nuestro pais.

Esto evidencia que Talleres del Sur, Sociedad Andnima de Capital
Variable, quien reviste el caracter de persona moral, se encuentra
obligada a respetar, cumplir y observar con todas aquellas disposiciones

electorales contenidas en el cddigo electoral federal.

En ese orden, el articulo 345, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales contiene, entre otras
hipdtesis, la prevencion especifica que si una persona fisica o moral se
niega a entregar informacion requerida por el Instituto o la entrega de
forma incompleta, respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que realicen, o
cualquier otro acto que los vincule con los partidos politicos, los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccidon popular,

posibilita la imposicion de una sancidn.

En esta ldgica, tal dispositivo prevé la posibilidad de sancionar a la
recurrente —como parte obligada- por desacato a algun requerimiento
de solicitud formulado por autoridad administrativa electoral respecto
a informacion y documentacion relacionada con algun partido politico

nacional.
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Por otra parte, el articulo 354 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales contiene un catalogo de sanciones
aplicables a los sujetos obligados cuando incurran en alguna de las
infracciones previstas en el propio cddigo, dentro de las cuales, se
encuentra, por supuesto, aquéllas previstas para sancionar a las
personas morales —establecida en el pdrrafo 1, inciso d) de dicho

precepto legal-.

Bajo estas premisas, queda clara la existencia de una obligacion a cargo
de las personas morales de entregar informacion y documentacion en
los términos requeridos por el Instituto Federal Electoral que esté
relacionada con operaciones mercantiles, los contratos que celebren,
los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que
los vincule con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o

candidatos a cargos de eleccién popular.

En la especie, como se ha puesto de manifiesto, quedd acreditada la
conducta desplegada por Talleres del Sur, Sociedad Andnima de Capital
Variable de incumplir con tres requerimientos formulados por la
Unidad de Fiscalizacion, mediante oficios UF/DRN/4368/2012,
UF/DRN/5632/2012 y UF/DRN/7149/2012 de dieciséis de mayo, seis y
veintiocho de junio, todos de dos mi doce, como parte de diligencias
para mejor proveer en la investigacion seguida en ese procedimiento de
Fiscalizacion seguido contra el Partido de la Revolucién Democratica,
respecto a cuatro inserciones en el “Sur Periddico del Guerrero” que
constituian propaganda electoral en beneficio de un precandidato a

senador de la republica en el pasado proceso electoral federal.
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Es asi, ya que en tales requerimientos, la Unidad de Fiscalizacién de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, en esencia, solicitd: 1)
nombre de la persona que contratd inserciones. 2) remision de contrato y
facturas. 3) detalles de las publicaciones. 4) ejemplares de las
publicaciones. 4) monto y forma de pago de las operaciones. 5) valor
unitario de las inserciones. 6) forma de pago (efectivo, cheque, tarjeta
bancaria.) 7) en caso que no fueron contratadas, informara el motivo de

la publicacién.

Por su parte, la apelante al dar respuesta consideré que tenia como
politica mantener en reserva la informacion requerida, asi como las
Ordenes de insercion correspondientes y los montos cubiertos como
contraprestacion; asimismo, sostuvo que la informacién solicitada
unicamente seria proporcionada cuando asi lo determinara un drgano
jurisdiccional y que, a su juicio las solicitudes carecian de fundamentacion
y motivacién, porque le era insuficiente que estuvieran sustentadas en
preceptos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Bajo el contexto apuntado, este drgano jurisdiccional arriba a la
conclusion que la accionante incumplié con la obligacién prevista en el
articulo 345, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en dar respuesta en los
términos requeridos por la Unidad de Fiscalizaciéon de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral; aspecto que, segin vimos, tiene

como consecuencia la imposicién de alguna de las sanciones previstas
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en el catalogo regulado en el numeral 354 de la propia legislacion

electoral; de ahi que su agravio deviene infundado.

- Individualizacion de la sancion

a. Indebida calificacion de la conducta infractora

La apelante afirma que la calificacion de la falta como grave ordinaria
es indebida, dado que omitié exponer de donde obtuvo la calificacidn
realizada, cudles son las categorias de gravedad que existen y en
dénde se contemplan legal o reglamentariamente, asi como qué
elementos se tomd en cuenta para determinar el grado de la

infraccion como de gravedad ordinaria.

Asimismo, puntualiza que la responsable de manera alguna tomé en
consideracion las posibles atenuantes en el caso, como es la no

intencionalidad de efectuar la conducta y su singularidad.

Al respecto agrega que de los requerimientos no atendidos, de forma
alguna se desprende la intencion de Talleres del Sur, Sociedad
Anénima de Capital Variable de impedir que la facultad fiscalizadora
del Instituto Federal electoral sea nugatoria, por lo que, desde su
concepto, nunca tuvo la intencién de violentar la normativa electoral
y que, en todo caso, solo fue una falta, lo cual debid ser tomado en

cuenta por la responsable al momento de la calificacion de la sancidn.

Afirma que esta decision resulta ilegal, habida cuenta que Ia

responsable omitié tomar en cuenta los elementos establecidos en el
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articulo 355 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

A juicio de esta Sala Superior es infundado, en una parte, e

inoperante, en otra, el concepto de agravio.

En principio, debe decirse que en el procedimiento administrativo
sancionador electoral, la potestad sancionadora que ejerce el Consejo
General del Instituto Federal Electoral se encuentra limitada, entre

otros, por el principio de proporcionalidad.

Dicho principio rige en dos ambitos: como criterio de seleccién de los
comportamientos antijuridicos que se tipifican como infraccién y
como limite a la actividad de la autoridad al momento de determinar
las sanciones, donde debe existir una necesaria correspondencia

entre la tipificacién de la infraccidon y la sancién.

En ambos ambitos (al calificar la infraccion y al graduar la sancidn), la
autoridad debe considerar aquellas circunstancias que agravan o
atenuan, ya que tales circunstancias producen el efecto de modificar
la calificacion de la infraccién (levisima, leve, grave, grave ordinaria,
grave especial), atendiendo al grado de responsabilidad y, en
consecuencia, de modificar la sancién, dado que siempre debe existir
correspondencia entre el tipo de infraccion y la sancidn, para que ésta

ultima se considere proporcional.

A dichas circunstancias comunmente se les denomina agravantes (las

gue aumentan) y atenuantes (aquellas que disminuyen) la calificacion

72



SUP-RAP-7/2014

de la infraccion, atendiendo a la responsabilidad del infractor y la

graduacion de la sancion.

En el caso, si bien es cierto que el articulo 355 del Cédigo no refiere
textualmente las palabras agravantes o atenuantes, de forma alguna
implica que tales conceptos se encuentren fuera del sistema, ya que
en el parrafo 5 del citado precepto se mencionan algunas de las
circunstancias que debe tomar en cuenta el Consejo al momento de
individualizar las sanciones y dentro de esas circunstancias se
encuentra, precisamente, intencionalidad y singularidad en |la
comision de la conducta infractora, las cuales, por regla general
forman parte de las atenuantes que se consideran para decidir

respecto de la gravedad de la infraccion y el monto de la sancidn.

Ahora bien, debe tenerse presente que conforme con el propio
parrafo 5 del precepto en estudio, el catalogo de circunstancias
agravantes o atenuantes es abierto, pues la autoridad esta obligada a
tomar en cuenta todas aquellas circunstancias que rodean la
infraccion, para determinar, tanto su gravedad (tipificacion de la
infraccion) como la sancién a imponer, entre las que se encuentran,

precisamente, las atenuantes y agravantes.

En virtud de lo anterior, es claro que la apelante sostiene su agravio
en un argumento inexacto, porque de forma alguna es indispensable
que la disposicién normativa incluya la palabra "agravante", para que
esas circunstancias sean tomadas en consideracién, tal como lo hizo

el Consejo responsable.
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Similar criterio, sostuvo esta Sala Superior, por unanimidad de votos,
al resolver el SUP-RAP-6/2013 y SUP-RAP-16/2013, acumulados,

mediante sesidn publica de veintisiete de febrero de dos mil trece.

En efecto, como se puso de manifiesto, la revision del fallo
controvertido permite advertir que, contrario a lo sostenido por la
demandante, la autoridad responsable, al realizar la individualizacién
de la sancidén respectiva valoré los aspectos establecidos en el articulo
355, parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en los términos siguientes:

O Eltipo de infraccion

La responsable puntualizé que la apelante transgredio lo previsto en
el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber quedado
acreditado que dicha persona moral, si bien respondid los
requerimientos formulados y que han sido detallados durante el
desarrollo de esta ejecutoria, lo cierto es que en ningun momento

proporciond la informacion que le solicitd la Unidad de Fiscalizacion.

O Bienjuridico tutelado

El 6rgano electoral puntualizd que el bien juridico tutelado en el
precepto legal transgredido es la necesidad de obtener elementos
objetivos que le permitan a los distintos 6rganos de ese instituto un
desempeiio certero, en el caso, respecto a la sustanciacion de un
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos de

los partidos politicos.
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0 Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo: adujo que la irregularidad atribuible a la apelante consistié en
la infraccidén a lo dispuesto por el articulo 345, numeral 1, inciso a)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en razon de omitir dar atencién a los requerimientos de informacion
gue le fueran formulados por la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, a través de los

oficios descritos a continuacion:

FECHA DE FECHA DE
OFicIO FECHA DEL OFICIO NOTI€ICACIC’)N c0NTcESTAC|c'>N
UF/DRN/4368/2012 16 Mayo 2012 24 Mayo 2012 1 Junio 2012
UF/DRN/5632/2012 06 Junio 2012 14 Junio 2012 28 Junio 2012
UF/DRN/7149/2012 28 Junio 2012 12 Julio 2012 27 Julio 2012

Tiempo: la responsable tuvo por acreditado que la demandante
debia proporcionar la informacion que le fue requerida a través de
los oficios descritos en el cuadro anexo, que le fue requerida durante

el ano dos mil doce.

Lugar: sostuvo que resultaba irrelevante dicha circunstancia, habida
cuenta que el procedimiento en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos P-UFRPP 29/12, que acciond la
instrumentaciéon del procedimiento sancionador en su contra, fue
resultado de un procedimiento desahogado ante la Unidad de
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos de este

Instituto.
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0 Intencionalidad

Se resolvid que la accionante, no obstante que sabia de la existencia
de los oficios a través de los cuales se le notificaron los
requerimientos de la autoridad fiscalizadora, omitié ejercer algun
mecanismo a través del cual hubiese podido dar cumplimiento a las

solicitudes giradas en los términos en que le fueron requeridos.
O Reiteracion de la infraccion

Se determind que aun cuando la falta que se le atribuye a la
apelante, ésta se configurd a través de diversos requerimientos de
informacion realizados por la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, la conducta infractora radica
en la omisién de proporcionar la informacién solicitada, por lo
gue no existido vulneracion sistemdtica de la normativa electoral,

dado que se trato de un solo acto.

O Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de

ejecucion.

La responsable sostuvo que la falta realizada por la accionante se
origind dentro del procedimiento de queja en materia de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, identificado con el
expediente P-UFRPP 29/12, y no obstante de que le fue requerida en
diversas ocasiones informacion relativa a las publicaciones realizadas
en el diario denominado "El Sur-Periédico de Guerrero", siempre

existié la negativa, bajo el argumento que le causaba agravio
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contestar lo solicitado ya que los requerimientos eran infundados e

inmotivados.

O La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se

incurre.

La autoridad responsable sefalé que atendiendo a los elementos
objetivos anteriormente precisados, la conducta debia calificarse
como una gravedad ordinaria, ya que infringié los objetivos buscados

por el legislador al ponderar el respeto a la normatividad electoral.

O Reincidencia

Con relaciéon a este elemento, la responsable sostuvo la inexistencia
de antecedentes en los archivos del Instituto Federal Electoral, con
los cuales pudiera establecerse que la apelante hubiere sido
sancionada con anterioridad por la comisién de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 345, numeral 1, inciso a),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

motivo por el cual, sefialé la falta de reincidencia.

O Sancion a imponer

Respecto a este tdpico, la responsable sostuvo que al haber
representado la conducta infractora un detrimento al normal
funcionamiento del Instituto Federal Electoral, justificaba Ia
imposicidn de la sancion prevista en el articulo 354, inciso d), fraccion
lll, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

consistente en multa de 421.14 (cuatrocientos veintiuno punto
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catorce) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
al momento en que sucedieron los hechos, equivalente a la cantidad
de S$26, 249.65 pesos (veintiséis mil doscientos cuarenta y nueve

pesos 65/100 M.N.).
0 Condiciones socioecondmicas del infractor

La responsable sefialé que de acuerdo con la condicidon socioecondmica
de la apelante, reflejada en el ejercicio fiscal correspondiente a dos mil
once, aportado por la Administradora Central de Evaluacion de Impuestos
Internos del Servicio de Administracidon Tributaria, contd con ingresos o
utilidades acumulables que ascendieron a la cantidad de $2,265,188.00
(dos millones doscientos sesenta y cinco mil ciento ochenta y ocho pesos
00/100 M.N.); de manera que el monto de la sancién de forma alguna
podia considerarse como excesiva O gravosa, porque resultaba

equivalente a 1.1588% de sus ingresos.

Con lo hasta aqui expuesto, esta Sala Superior arriba a la conclusion que la
autoridad responsable, al calificar la infraccion y graduar la sancion
considerd las circunstancias que le informaron los factores objetivos y los
elementos propios del procedimiento sancionador, entre otros, la
intencionalidad y singularidad de la conducta infractora; de manera que
motivd adecuadamente tales elementos, los cuales sirvieron de sustento
para determinar que la apelante infringio los objetivos buscados por el
legislador, quien proscribié las infracciones al cumplimiento de Ia
normatividad electoral, consistente en inobservar lo dispuesto en el

articulo 345, numeral 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales; de ahi que esta Sala Superior considere que es

infundado esta parte del concepto de agravio.

Ahora bien, la inoperancia se actualiza porque la recurrente omite
controvertir las consideraciones que sustentan las premisas de Ia
responsable, con excepcion hecha de los elementos de falta de lucro,
beneficio o perjuico y respecto de las condiciones socioecondmicas de la
apelante, las cuales seran motivo de analisis a continuacion, puesto que
nada dice respecto de los demas elementos objetivos que la responsable
observo habian concurrido en la comision de la falta, ni demuestra cémo
la valoracion conjunta de dichos elementos hubiese llevado a la autoridad
a resolver de una manera distinta, por lo que las consideraciones que
permitieron a la autoridad calificar la infraccién como grave ordinaria de

manera alguna son controvertidas por la apelante.

b. Falta de analisis de lucro o beneficio

En distinto orden, la recurrente aduce que de la lectura de la
resolucion puesta a debate, se advierte que la responsable dejo de
hacer alusidn respecto del lucro o beneficio que pudo haber obtenido
con la conducta omisiva; por tanto, considera que la autoridad
responsable le impuso una multa sin emitir razones respecto a ese

topico.

Agrega que la responsable estaba obligada a comprobar sobre el
monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccién
por la que se le sanciond y, al no haberlo hecho de esa manera, lo que

desde su punto de vista omitid realizar, dado que manifestd no contar
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de elementos objetivos que acreditaran el beneficio que obtuvo con

la realizacion de la conducta infractora.

Bajo esa perspectiva, sefiala la recurrente que la resolucion carece de
fundamentacion y motivacién, habida cuenta que al haber expresado
la responsable que carecia de elementos suficientes que acreditaran
el beneficio o perjuicio causado por la apelante, acudid a argumentos
absurdos e ilégicos que generan inseguridad e incertidumbre, puesto
que impide conocer la ganancia licita de la que se privé a los objetivos

de fiscalizacion.

Sobre este punto sostiene también que las consideraciones de la
responsable son genéricas, vagas VY subjetivas, porque deja de
exponer en qué consiste el lucro o beneficio, a cuanto asciende y de

dénde se obtiene el dato, para acreditar realmente el perjuicio.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de agravio.

Con el fin de justificar lo infundado del agravio, conviene tener
presente lo dispuesto por el articulo 355, parrafo 5, inciso f), del

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Articulo 355

[...]

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este
Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su
imputacién, la autoridad electoral deberd tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

[...]
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f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

[...]

De la transcripcion del anterior precepto, se advierte que la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta "En su caso", el monto del
beneficio, lucro o dafo derivado del incumplimiento de
obligaciones, debido a que, acorde a la pluralidad de actos que los
infractores de la normativa electoral, pueden llevar a cabo, no
necesariamente se debe obtener un beneficio o lucro, y tampoco se

debe cuantificar en un dafo pecuniario a otro sujeto de Derecho.

Ahora bien, sobre este tema, la responsable puntualizé que la
conducta desplegada por Talleres del Sur, Sociedad Andénima de
Capital Variable ocasiond un perjuicio en las labores de la Unidad de
Fiscalizacion de investigar posibles infracciones a la normativa

electoral vigente.

Al respecto, la responsable partio del establecimiento que al
incumplir la apelante con las solicitudes de informacion que le fueron
formuladas, ocasiond un detrimento al normal funcionamiento de esa
autoridad, particularmente a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, porque con su negativa de
contestar en los términos requeridos por la citada unidad a los tres
requerimientos que han sido detallados, impidiéd que dicho drgano
fiscalizador pudiera desarrollar de forma adecuada su linea
indagatoria respecto de los hechos que habia imputado al Partido de

la Revolucion Democratica.
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De lo anterior, se advierte que la autoridad electoral debera tomar en
cuenta "en su caso" el monto del beneficio, lucro o dafo derivado del
incumplimiento de obligaciones, debido a que, acorde a la pluralidad
de actos que los infractores de la normativa electoral pueden llevar a
cabo, no necesariamente se debe obtener un beneficio o lucro, y
tampoco se debe cuantificar en un dafio pecuniario a otro sujeto de

Derecho.

Asi, en el considerando respectivo de la resolucidon controvertida, la
autoridad responsable precisé que aun cuando la apelante viol6 la
normativa electoral al incumplir con los requerimientos emitidos por
la citada Unidad de Fiscalizacion, no se contaban con elementos
objetivos para cuantificar el monto del beneficio o lucro obtenido, o
en su caso, el dafio ocasionado con motivo de la infraccion, dado que
la conducta desplegada no debe, necesariamente, actualizar alguno

de esos supuestos.

Si bien es cierto, la responsable carecia de elementos objetivos para
cuantificar el monto del beneficio o lucro obtenido, no significa que la
multa impuesta es excesiva o que la calificacién de la conducta no se
debia considerar como grave ordinaria, toda vez que conforme al
articulo citado, no siempre debe de existir un beneficio o lucro
obtenido, teniendo en consideracién que las conductas de omisién no

necesariamente causan un beneficio o lucro.

Lo antes relatado permite advertir a esta Sala Superior que la
autoridad responsable, en el caso bajo andlisis, no estaba obligada a

exponer razones sobre este punto en la individualizacién de la
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sancion, atento a la potestad que el articulo 355, inciso f), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales le confiere de
exponer razones sobre la obtencidn de un beneficio o lucro, asi como
a cuantificar un posible dafo pecuniario, justamente, por la pluralidad
de actos que los infractores de la normativa electoral puedan llevar a
cabo, pues, al respecto sostuvo que la conducta desplegada por la

actora ocasiond un perjuico.

c. Condiciones socioecondmicas de la apelante

Con relacion a este tema, la recurrente sostiene que el informe
rendido por la Administradora Central de Evaluacion de Impuestos
Internos del Servicio de Administracion Tributaria en Acapulco,
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil once es insuficiente para
graduar el monto de la sancidon impuesta, dado que, desde su
perspectiva, este documento de manera alguna refleja puntualmente

sus ingresos recientes para cubrir la multa impuesta.

Agrega que la autoridad administrativa electoral realizé una indebida
valoracion de pruebas, ya que uUnicamente tomd como base lo
informado por el Servicio de Administraciéon Tributaria, sin
relacionarlo con otro medio de prueba que acreditara la veracidad

sobre su situacidon socioecondmica.

Puntualiza que la autoridad administrativa electoral indebidamente
tomd en cuenta el ejercicio fiscal de dos mil once, cuando la sancidn

fue impuesta hasta el dos mil trece, lo que a su juicio, motivd que
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dejara de considerar las variaciones que pudieron haber sufrido los

ingresos registrados por la accionante desde entonces.

A juicio de esta Sala Superior son infundados, por una parte, e

inoperantes, en otra los motivos de inconformidad.

Con relacién al tema, esta Sala Superior ha sostenido en reiteradas
ocasiones, que entre las circunstancias atinentes al sujeto infractor se
encuentra, el tener por acreditada su capacidad econdmica real y
actual, por lo que la responsable a fin de estar en posibilidad de
individualizar la sancidén a imponer, debe efectuar las investigaciones
necesarias y conducentes al respecto, conforme lo establece la
jurisprudencia de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR
PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
SANCIONADO.

En la propia linea, ha sefialado que la capacidad socioeconomica del
infractor es un aspecto relativo al conjunto de sus bienes, derechos,
cargas y obligaciones, susceptibles de ser considerados
pecuniariamente al momento de individualizar la sancidn, por lo que
seria contrario a Derecho aplicar una pena elevada a quien carece de
recursos economicos suficientes para cubrirla, ya que con ello se
rebasaria o se haria nugatoria la pretension punitiva ante la

imposibilidad material de cumplirla.

Ahora bien, el articulo 355, parrafo 5 del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales dispone:
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5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este
Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su
imputacién, la autoridad electoral deberd tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de este Cddigo, en atencidon al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

De la porcion normativa transcrita se advierte que la autoridad
administrativa electoral, al individualizar la sancion que debe imponer
en la resolucion de un procedimiento sancionador, esta constreiida a
atender, entre otros aspectos, la capacidad econdmica actual y real
del sujeto responsable, de manera tal que la determinacion de la

sancion pecuniaria no resulte desproporcionada o excesiva.

Sobre esta légica, debe tenerse presente que, si bien el Consejo
General del Instituto Federal Electoral cuenta con arbitrio para la
imposicién de la sancidn, lo cierto es que debe considerar las
circunstancias particulares asi como la gravedad de la falta, para
efecto de garantizar una debida fundamentacion y motivacion. Para
ello, es necesario que cuente con la mayor informacion posible, real

y actual, respecto de cada una de las circunstancias que debe
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analizar; particularmente, tratdndose de las condiciones
socioecondmicas del infractor, puesto que de ellas depender3, en

buena medida, la proporcionalidad de la sancion que se imponga.

Como se ha dicho, la obligacion de atender a la situacién econdmica
del infractor, se sustenta en que la afectacién producida con la
imposicidon de una sancidn pecuniaria depende del estado patrimonial
del responsable. Asi, la imposicion del monto minimo de multa puede
ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia, en tanto que es
posible que el cobro de una multa superior a la media sea

practicamente inocuo para un sujeto con un patrimonio considerable.

En el caso, tal como se expuso en la sintesis de este agravio, la
apelante pone a debate la indebida fundamentacion y motivacion de
la condicidon socioeconémica, al amparo de tres tdpicos: (i) la
insuficiencia de la prueba requerida por la responsable al Servicio de
Administracion tributaria; (ii) la indebida valoraciéon de tal
documento, ante la falta de otros elementos de conviccion que
acrediten su situaciéon econdmica; vy (iii) la temporalidad del ejercicio

fiscal.

Para examinar los anteriores agravios, es de suma importancia tener
presente los actos que la autoridad administrativa electoral realizé

para acreditar la situacion socioecondmica de la recurrente:

1) El nueve de noviembre de dos mil doce, la autoridad administrativa

electoral solicitd apoyo al area correspondiente de la Secretaria de
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Hacienda y Crédito Publico sobre la situacion fiscal de Talleres del Sur,

Sociedad Anénima de Capital Variable, en los términos siguientes:

En virtud de que el presente asunto es preciso contar con todos los
datos necesarios para su resolucién, me permito solicitarle que en
apoyo a esta Secretaria, se sirva requerir a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico a efecto de que proporcione el domicilio fiscal, el
Registro Federal de Contribuyentes, la capacidad econdmica, la
situacion fiscal y la utilidad fiscal que tenga documentada dentro
del ejercicio fiscal inmediato anterior, asi como de ser procedente,
dentro del actual, correspondiente a la persona denominada Talleres
del Sur, Sociedad Anénima de Capital Variable.

. . 13
2) En la propia fecha, la responsable requirié a la demandante™, a
efecto que proporcionara documentacion que acreditara su situacion
econdmica actual, como a continuacion se transcribe:
QUINTO. De la misma forma, requiérase al representante legal de la
persona moral denominada “Talleres del Sur, S.A de C.V, a efecto de
gue proporcione a esta autoridad todos aquellos documentos que
resulten idéneos para acreditar su capacidad socioecondémica
(declaracién anual correspondiente al ejercicio fiscal inmediato
anterior, recibos de pago, etc.), asi como su domicilio fiscal y una

copia de su cedula fiscal, a efecto de contar con los elementos
necesarios para la debida integracién del presente procedimiento...

Al respecto, cabe mencionar que esta solicitud no fue atendida por la

accionante.

3) El veintitrés de noviembre de dos mil doce, la Administradora
Central de Evaluacién remitié la informacién correspondiente al
ejercicio fiscal de dos mil once y, respecto al ejercicio fiscal de dos mil
doce puntualizé que la utilidad del ejercicio fiscal actual (2012) se
manifestaria hasta la declaracion anual del Impuesto Sobre la Renta,

en su caso, en el dos mil trece.

 Véanse fojas 157 a 159
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4) El veinticinco de noviembre siguiente, el Secretario Ejecutivo
ordend el cierre del periodo de instruccion, asi como la elaboracion

del proyecto de resolucion correspondiente.

5) Con tales elementos, la responsable al valorar este elemento en su

resolucion sostuvo:

Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en sus
actividades

En este sentido, es menester precisar que la cantidad que se impone
como multa a la persona moral aludida, en modo alguno afecta
sustancialmente el desarrollo de sus actividades ordinarias.

Lo anterior, de conformidad con la informacién que obra en poder
de esta autoridad, particularmente la referida en el oficio nimero
103-05-2012-1408, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce,
suscrito por la Lic. Juana Martha Avilés Gonzalez, Administradora
Central de Evaluacién de Impuestos Internos del Servicio de
Administracién Tributaria, en el cual se advierte lo siguiente:

1. Que la persona moral denominada "Talleres del Sur, S.A. de C.V.",
en el ejercicio fiscal de 2011 conté con ingresos o utilidades
acumulables que ascienden a la cantidad de $2,265,188.00 (dos
millones doscientos sesenta y cinco mil ciento ochenta y ocho pesos
00/100 M.N.).

Al respecto, es de precisarse que la informacién de que se trata
tiene valor probatorio pleno en términos del articulo 359, apartado 2
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 34
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
toda vez que se trata de documentales publicas expedidas por el
Servicio de Administracion Tributaria, érgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, consistentes en las
Declaraciones Anuales de 2012, correspondiente al Ejercicio Fiscal de
2011, presentada por "Talleres del Sur, S.A. de C.V.", mismas que
constituyen un elemento que valorado en su conjunto en atencioén a
las reglas de la ldgica, la experiencia y la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcién electoral, permiten determinar que la
capacidad econdmica de la persona moral de mérito no puede ser
afectada con la multa que se le impone ni ésta es
confiscatoria o resulta desproporcionada, pues equivale a 1.1588%
[Cifra calculada al cuarto decimal, salvo error aritmético] de la misma.
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Por consiguiente, la informacién en comento genera en esta autoridad
animo de conviccidn y valor probatorio idéneo para afirmar que el
monto de la sancién impuesta, en forma alguna puede calificarse
como excesivo, o bien, de caracter gravoso para la persona moral
"Talleres del Sur, S.A. de C.V.".

Ahora bien, respecto al primer tema que alega la apelante,
consistente en que el informe rendido por la Administradora Central
de Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de Administracion
Tributaria en Acapulco, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
once es insuficiente para tener por acreditada su condicidn
socioecondmica, debe decirse que ha sido criterio de esta Sala
Superior que dicho documento, per se, es idoneo y suficiente para
demostrar la capacidad socioecondmica del sujeto infractor de la

normativa electoral vigente.

Es asi, ya que ese tipo de documentos reflejan la utilidad fiscal del
ejercicio que se declara, en términos de lo dispuesto en el articulo 10
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, la cuales constituyen la
manifestacion espontanea de las personas morales de las utilidades

fiscales reportadas.

De ahi que la informacién plasmada en los referidos documentos
resulte un parametro idéneo para individualizar las sanciones
pecuniarias impuestas, en términos de lo dispuesto por el articulo 355

del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi, contrariamente a lo afirmado por la demandante en sus motivos
de inconformidad, tener como parametro informes que rinda la

Administradora Central de Evaluacion de Impuestos Internos del
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Servicio de Administracién Tributaria en Acapulco, Guerrero, relativos
a la situacion fiscal de Talleres del Sur, Sociedad Anénima de Capital
Variable, constituye, por si mismo, documento idéneo para tener por
demostrada su capacidad socioecondmica, por lo que es inexacta esta

afirmacion.

En otro orden, carece de razdn la afirmacidon consistente en que la
autoridad administrativa electoral realizé una indebida valoracion de
pruebas, porque Unicamente tomé como base lo informado por el
Servicio de Administracion Tributaria, sin relacionarlo con otro medio
de prueba que acredite la veracidad sobre su situacidn

socioecondmica.

En principio, porque, como se puso de manifiesto parrafos arriba, la
informacién obtenida por el Consejo General del Instituto Federal
Electorales por parte de una autoridad hacendaria, como es el
Servicié de Administraciéon Tributaria, per se, es considerado como
elemento suficiente de prueba para tener por acreditado dicho

aspecto.

No obstante tal determinacion, debe decirse que si en la especie, la
responsable Unicamente acudié a dicha documental para tener por
acreditada la condicidon socioecondmica de la apelante, fue debido a
gue la accionante omitié aportar pruebas que justificaran este
elemento, ya que no dio respuesta al requerimiento formulado por la
responsable el nueve de noviembre de dos mil doce, en ejercicio de
su facultad de requerir material probatorio para acreditar la situacion

socioecondmica del infractor.
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Finalmente, a juicio de esta Sala Superior es inoperante el punto de
agravio por el que la apelante sostiene centralmente que la
responsable tuvo por acreditada su condicidn socioecondmica, a
partir del informe rendido por el Servicio de Administracidon Tributaria
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil once, al considerar que de

manera alguna refleja la situacion actual sobre ese aspecto.

En principio, debe decirse que si bien es correcta la afirmacion de la
recurrente consistente en que para que la responsable determinara
su condicidn socioecondmica debia atenderse a circunstancias
actuales, lo cierto es que la ahora actora Talleres del Sur, Sociedad
Andénima de Capital Variable debid manifestar ante este dorgano
jurisdiccional, en sus agravios, que en la actualidad cuenta con diversa
capacidad socioecondmica a la acreditada en autos por la autoridad, a
efecto de estar en aptitud de analizar si, como lo afirma, la multa
impuesta resultd excesiva y contraria al articulo 22 de la Constitucion

Federal; circunstancia que en la especie no se actualizo.

Por ende, sin contar con mayor referencia argumentativa y
documental sobre la situaciéon econdmica actual de la sancionada,
resulta util, para el fin de que se trata, la invocacion por parte de la
responsable del oficio firmado por la Administradora Central de
Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria en Acapulco, en
el que informé cudl fue la utilidad fiscal para el ejercicio fiscal de dos

mil once de la apelante.
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En consecuencia, como se dijo, la recurrente tenia la obligacion de
desvirtuar la informacidon que sirvié de referencia a la responsable
para fijar la condicidon socioecondmica, a fin de demostrar que de
acuerdo a sus estados financieros actuales, la sancion impuesta
resultd excesiva; por tanto, al omitir en su defensa tales extremos, sus

argumentos devienen inoperantes.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior, al resolver, por unanimidad

de votos, el recurso de apelacion SUP-RAP-272/2009.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién emitida el cuatro de diciembre de
dos mil trece por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
el procedimiento administrativo sancionador ordinario, identificado

con el expediente SCG/QCG/206/2012.

NOTIFIQUESE, por correo certificado a Talleres del Sur, Sociedad
Andénima de Capital Variable; por correo electrénico al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, y por estrados a los demas

interesados, en términos de ley.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes, y archivese
este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

93



SUP-RAP-7/2014

94



