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Ciudad de México, dieciocho de enero de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el sentido de confirmar, en la materia de
impugnacion, la determinacion identificada con la clave
INE/CG858/2022, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que recay6 a la queja en materia de fiscalizacion

promovida por el actor.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Denuncia. El doce de octubre de dos mil veintidos, Jesus Emiliano

Olea Mufioz presentd una queja ante la Unidad Técnica de
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Fiscalizacidon, en contra de Sergio Carlos Gutiérrez Luna, diputado
federal, por la presunta promocién personalizada, actos anticipados
de campania, asi como la adquisicion de tiempo en radio y television,
derivado de la difusidon de su imagen en espectaculares y en spots
relacionada con su informe de labores como presidente de la Camara
de Diputados del Congreso Federal, a fin de posicionarse frente al

electorado en su aspiracién a la gubernatura de Veracruz'.

B. Resolucion impugnada (INE/CG858/2022). El catorce de
diciembre de dos mil veintidds, el Consejo General del INE desechd
la queja del recurrente, al considerar que, atendiendo a la naturaleza
de las posibles infracciones, era la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral del mismo Instituto la que debia pronunciarse sobre la queja.

Il. Recurso de apelaciéon. Inconforme, el ciudadano actor interpuso
la demanda que dio origen al presente recurso en contra de la

resolucion antes mencionada.

lll. Turno. Recibida la documentacion, se ordend integrar, registrar y
turnar a la ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez el
expediente SUP-RAP-7/2023, para los efectos sefialados en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admisiéon y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico el expediente, admitio la
demanda, y al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar,
declar6 cerrada la instruccion y orden6é formular el proyecto

correspondiente.

T La Unidad Técnica de Fiscalizacion registrd6 el expediente con la clave INE/Q-
COFUTF/220/2022/VER.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un recurso
de apelacion en el cual se controvierte una resolucién emitida por el
Consejo General del INE en la cual desechd una queja en la cual se
denuncié a un diputado integrante del Congreso de la Union por
probables infracciones en materia de fiscalizacion vinculados con
probables actos anticipados de precampafa para la gubernatura de

una entidad federativa.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base
Vly, 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fracciones lll, inciso a) y
g), y 169, fraccion |, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; asi como, 4, parrafo 1, 6, parrafo 3, 40, parrafo 1,

inciso b), 42y, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
sefalados en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b); 13, parrafo 1, inciso b); 40, parrafo 1, inciso
b); 42; 44, parrafo 1, inciso a) y, 45, parrafo 1, fraccién |V, de la Ley

de Medios, conforme se expone a continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y la firma autégrafa
del promovente; se identifica el acto impugnado y la autoridad

responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
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impugnacion; los agravios que le causa el acto impugnado, y los

preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. Se cumple con este requisito, porque la resolucién
impugnada se emitio el catorce de diciembre del dos mil veintidos y
se notificd via correo electrénico al recurrente al dia siguiente; en ese
sentido, el plazo para impugnar transcurrid del dieciséis del mismo
mes al cinco de enero de dos mil veintitrés, dado que, ademas de que
el asunto no esta relacionado con algun proceso electoral, durante
ese periodo transcurrio el segundo periodo vacacional de la autoridad

electoral nacional.?

En esos términos, si el recurrente presentd su demanda el diecinueve
de diciembre del afio en curso ante la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Veracruz, el cual posteriormente fue
recibido en la Oficialia de Partes del propio Instituto el veintiuno

siguiente, entonces se estima que su promocion fue oportuna.

c. Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, porque el
actor es un ciudadano que promueve por su propio derecho y fue la
parte denunciante en el procedimiento que dio origen a la resolucién

impugnada.

d. Interés juridico. En el presente caso se cumple el requisito, porque
el recurrente impugna el desechamiento de la queja que presentd en
contra de un diputado federal por la realizacion de actos anticipados

de campafa, la promocion personalizada y contratacion de tiempo en

2 Asi, en el caso no se toman en cuenta para el computo del plazo para la interposicién del
presente recurso los dias sabado diecisiete y domingo dieciocho de diciembre de dos mil
veintidés al ser inhabiles, asi como los dias correspondientes al segundo periodo
vacacional del Instituto Nacional Electoral comprendido del diecinueve al treinta de
diciembre de dos mil veintidos vy, finalmente, el dia dos de enero de dos mil veintitrés al
haber sido dia de asueto con motivo de la conmemoracién del dia del personal de dicha
autoridad.
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radio y televisién, por lo que cuenta con interés juridico para

controvertirlo.

e. Definitividad y firmeza. También se satisface la exigencia
mencionada, porque el recurso de apelacién se interpuso para
controvertir la resolucion emitida por la autoridad electoral nacional, la
cual es definitiva y firme, dado que no existe otro medio de
impugnacion que pudiera tener como efecto revocar, modificar o

confirmar el acto controvertido.
TERCERO. Estudio de fondo

. Contexto del caso y agravios
A. Hechos denunciados

La denuncia materia de la presente controversia fue interpuesta en
contra de Sergio Carlos Gutiérrez Luna, en su calidad de diputado
federal, presuntamente constitutivas de violaciones a la normativa
electoral en el sentido de que aspira a contender a la gubernatura de
Veracruz en el proceso electoral local 2023-2024, por la comisién de

las siguientes conductas:

e La contratacion de lonas y espectaculares colocados en
distintas localidades del estado de Veracruz, en donde mas que
referirse a su informe de actividades, como presidente de la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, se exalta la

imagen del citado funcionario publico.

e La contratacién y transmision de mensajes promocionales de
radio y television; en los que, fuera de la territorialidad en la que
fue electo, el servidor publico en cita difundié su informe de

actividades.
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e La celebracién del evento en el que se realizé el informe de
actividades del referido diputado federal, el cual tuvo verificativo
el catorce de agosto de dos mil veintidos en el Centro de

Convenciones de Minatitlan, Veracruz.

Asi pues, en la denuncia se solicita a la Unidad Técnica de
Fiscalizacidn que investigara y computara el gasto realizado por el
denunciado, al realizar los actos anticipados de campafa a través de
la colocacion de espectaculares y difusion de promocionales en radio
y television, con los que busca posicionarse ante el electorado previo
al inicio del proceso electoral en que se renueve la gubernatura del
estado de Veracruz, y la difusién de promocién personalizada del

servidor publico denunciado, y el uso indebido de recursos publicos
Al efecto, el denunciante allegdé como material probatorio:

¢ Enlaces electrénicos con informacion, referente a la difusion del
informe de actividades, asi como entrevistas y eventos en los
que particip6 el denunciado;

e Imagenes de los presuntos espectaculares, con la imagen del
entonces denunciado, asi como de la publicidad del informe de

Actividades, y

e Audios correspondientes a los spots de radio en los cuales se

promociona el informe de actividades.
B. Acuerdo impugnado

El Consejo General determind desechar la queja al considerar que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion resultaba incompetente para conocer

los hechos denunciados.3

3En especifico tuvo por actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo 30,
numeral 1, fraccion VI en relacion con el articulo 31, numeral 1, fraccién | del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

6
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Al respecto, la responsable considerd que, de un analisis preliminar
era posible advertir que el cumulo de hechos denunciados no
actualizaba la competencia en materia de fiscalizacion; sin embargo,
era posible advertir probables violaciones a la normativa electoral,

competencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral®.

Asimismo, dada la naturaleza intrinseca de las infracciones
denunciadas, asi como la temporalidad en la se afirma acontecieron,
la responsable considerd que en primera instancia la Unidad de lo
Contencioso debia resolver lo relativo a promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos y adquisicion de tiempo en radio y
televisidon; a fin de que, posteriormente, de ser el caso, se pudiera
atender la solicitud del quejoso sobre el origen, destino y aplicacion

de los ingresos y egresos de los hechos materia de la queja.

Debido a la incompetencia sefalada, la autoridad responsable
desechd la queja; dio vista con el escrito a la Unidad de lo Contencioso
Electoral, y la requirié para que —en su momento— informara la
determinacion que recayera en la causa, a fin de poder calificar los

hechos denunciados con relacion a la materia de fiscalizacion.
C. Agravios

El actor sostiene que la resolucion que desecho la queja es contraria
a Derecho atendiendo a que corresponde a la Unidad de Fiscalizacion
el sustanciar el procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacidn, sin necesidad de que la Unidad de lo Contencioso se

pronunciara respecto de la licitud de las conductas.

4 En atencion a lo establecido en los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 470, numeral 1, incisos a) y c);
471, numeral 4 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral, y 59, numeral
2, fraccion 11l del Reglamento de Quejas y Denuncias.

7
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Alega que, la determinacion de considerar que se surte la
competencia en favor de la Unidad de lo Contencioso resulta
injustificada, atendiendo a que no especificO porqué las conductas
denunciadas no configuran violaciones en materia de fiscalizacién,

sino que se limité a referir que no eran de su competencia.

Adicionalmente sostiene que, la autoridad dejé de considerar que en
la queja se identificaron de forma clara los hechos, asi como las
pruebas que acreditan que se trata de actos anticipados de campana
y promocidén personalizada los cuales deben ser materia de un
procedimiento en materia de fiscalizacion a fin de identificar los gastos
no reportados, pues la intencion del servidor publico denunciado fue
posicionarse indebidamente ante el electorado de cara al proceso

electoral correspondiente a la gubernatura de Veracruz 2023-2024.

Los agravios son infundados, atendiendo a que, en el caso, resultd
apegado a Derecho que, la autoridad responsable remitiera la queja a
la unidad competente para sustanciar procedimientos respecto de
conductas que, en un primer momento, pudieran actualizar
infracciones de una naturaleza diversa, al del procedimiento

intentando en la queja original en materia de fiscalizacién.

Sin que ello se traduzca, indefectiblemente, en que la autoridad no
ejecute su actividad investigadora y sancionatoria en materia de
fiscalizacidon; sino que, atendiendo a las particularidades de los
hechos denunciados, ello dependera de la labor de investigacion y del
resultado de la sustanciacion en aquellos procedimientos, segun se

expone a continuacion.
| Marco juridico

A. Competencia de las autoridades como presupuesto para la emision

de actos de autoridad
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La Sala Superior ha considerado que la competencia es un elemento

esencial para la validez de los actos de autoridad.®

Conforme con el articulo 16 de la Constitucion Federal, el llamado
principio de legalidad dispone que las autoridades unicamente estan

facultadas para realizar lo que la ley expresamente les permite.

En ese sentido, una autoridad sera competente cuando exista una
disposicion juridica que le otorgue expresamente la atribucion para
emitir el acto correspondiente. Asi, cuando un acto es emitido por

oérgano incompetente, estara viciado®.

En consonancia, cuando una autoridad competente para conocer de
un asunto declara que carece de ésta para pronunciarse de los
hechos o cuestiones sometidas a su conocimiento, también estara
viciada, precisamente porque la declinacidon de competencia podria

implicar que se coloque al interesado en una situacién de indefension.

B. Competencia en materia de procedimientos en materia de

fiscalizacion

De conformidad con lo previsto en el articulo 41, parrafo tercero,
bases Il y V, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, corresponde al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos. Cabe senalar que en el ultimo de los apartados normativos
de referencia se dispone que “La ley desarrollara las atribuciones del

Consejo para la realizacion de dicha funcion, asi como la definiciéon de

5 Ver sentencias de los expedientes los SUP-RAP-14/2020, SUP-RAP-101/2019, SUP-
RAP-123/2018, y SUP-JDC-1079/2021, entre otros.

6 Véanse las sentencias de los expedientes SUP-JDC-127/2018, SUP-RAP-20/2018, y
SUP-JRC-72/2014. Asimismo, tiene aplicacion la jurisprudencia sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: AUTORIDADES INCOMPETENTES.
SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.
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los o6rganos técnicos dependientes del mismo, responsables de
realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la aplicacion

de las sanciones correspondientes”.

En consonancia, en los articulos 190, 192 y 196, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se dispone que la
fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos estara a cargo
del Consejo General por conducto de su comision de fiscalizacién, la

cual contara con una Unidad Técnica en la materia.

Asi, en el articulo 199, parrafo 1, incisos c¢), k) y 0) de la sefialada Ley
General, se establece que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tendra,
entre otras, las facultades de vigilar que los recursos de los partidos
politicos tengan origen licito y se apliquen exclusivamente para el
cumplimiento de los objetivos de los partidos politicos, asi como de
presentar a la Comision de Fiscalizaciéon los proyectos de resolucion

respecto de las quejas y procedimientos en materia de fiscalizacién.

Sobre el particular, debe sefalarse que las disposiciones y requisitos
para la tramitacion, sustanciacion y resolucion de dichos
procedimientos estan previstos en el reglamento de procedimientos

sancionadores en materia de fiscalizacion.

En el mismo sentido, en el articulo 428, parrafo 1, inciso g), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se establece
que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tiene la atribucion de instruir
los procedimientos administrativos a que haya lugar respecto de las
quejas que se presenten por incumplimiento a las normas en la
materia, y proponer a la consideracion de la Comision de Fiscalizacion

la imposicion de las sanciones que procedan.

Asimismo, en el articulo 25, parrafo 1, inciso n), de la Ley General de

Partidos Politicos se establece que los partidos politicos tienen la

10
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obligacibn de aplicar el financiamiento de que dispongan

exclusivamente para los fines que hayan sido entregados.

Al respecto, en el articulo 51, del ordenamiento antes referido, se
establece que el financiamiento publico de las actividades de los
partidos politicos sera para actividades ordinarias, especificas y
tendentes a la obtencion del voto. Al efecto, en el articulo 72, de la
sefalada Ley se dispone cuales son los rubros que comprenden el

gasto ordinario de estos.

Ahora bien, en los articulos 25, parrafo 1, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion se
dispone la facultad de la Unidad Técnica de Fiscalizacién sustanciar
y tramitar los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacidn fuera de los procesos electorales y, en su caso, formular
y proponer a la Comision los proyectos de resolucidn
correspondientes, mientras que en el articulo 27 del propio
ordenamiento se sefala que el procedimiento de queja se iniciara a
partir del escrito de queja que presente cualquier interesado por
presuntas violaciones a la normatividad electoral en materia de

fiscalizacion.

Asi, la finalidad de los procedimientos sancionadores en la materia es
la de investigar determinados hechos o conductas que se han
denunciado como constitutivas de infracciones a la normativa
electoral, a fin de poder establecer, en su caso, si se actualiza la
infraccion a la norma y junto con ella, la responsabilidad de los sujetos

denunciados.

Los procedimientos de queja y oficiosos en materia de fiscalizacion se
caracterizan porque la autoridad despliega una facultad investigadora

y se circunscriben unicamente a hechos determinados y que se

11
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sustancia con plazos diferentes al procedimiento de revision de

informes de ingresos y gastos.

De las disposiciones de referencia, se advierte que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, en su calidad de autoridad en la materia, cuenta con
la competencia para conocer y sustanciar las quejas que se presenten
en contra de los partidos politicos por la presunta violacion a las

normas que rigen los ingresos y gastos de los partidos politicos.

En ese mismo sentido, esta Sala Superior se ha pronunciado’ en
cuanto a que, es competencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
los actos relativos al tramite y sustanciacion de los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion, tanto los oficiosos, como

los de queja.
1. Caso concreto

Como se adelantd, en concepto de este 6rgano jurisdiccional la
determinacion adoptada por la autoridad responsable se encuentra

debidamente justificada y fue apegada a Derecho.

En este sentido, la autoridad responsable sostuvo que, en atencion a
lo dispuesto en los articulos 470, numeral 1, incisos a) y c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales?; y 59, numeral
2, fraccion Il del Reglamento de Quejas y Denuncias®, correspondia

a la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad de lo

7 SUP-RAP-127/2018, SUP-RAP-389/2018 y SUP-JE-254/2021.

8 Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:
a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134
de la Constitucion; (...)

c) Constituyan actos anticipados de precampafia o campana. (...)

9 Articulo 59.

Procedencia (...)

2. Durante el Proceso Electoral, cuando se trate de la comision de conductas que
transgredan: (...)

lll. Constituyan actos anticipados de precampafna o campana. (...)

12
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Contencioso Electoral el instruir los procedimientos sancionadores,
siendo que, la materia de la denuncia lo constituye la Comisién de
actos anticipados de precampaina o campana; asi como violaciones a
lo establecido en la Base lll del articulo 41 o en el octavo parrafo del

articulo 134 de la Constitucion General.

Por lo que, en principio, los hechos denunciados consistentes en la
presunta comision de actos anticipados de campafa, promociéon
personalizada, uso indebido de recursos publicos y contratacion de
tiempos en radio y television, por parte del del servidor publico
denunciado, a fin de posicionarse ante el electorado previo al inicio
del proceso electoral en que se renueve la gubernatura del estado de
Veracruz, debian investigarse por la Unidad de lo Contencioso, y no a

través de un procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion.

Lo anterior pues, a pesar de que el actor interpuso una queja en
materia de fiscalizacidn, en todo caso, correspondia, en principio, el
determinar la responsabilidad y exigencia hacia el servidor publico por
los supuestos actos anticipados de campafia y de promocién
personalizada, con motivo de la difusion de propaganda relativa al
informe de labores, para estar en posibilidad, de ser el caso, de
verificar la legalidad de los recursos con los cuales fueron cubiertos

los hechos denunciados.

Todo lo anterior permite evidenciar que la responsable si expuso las
razones y fundamentos legales y constitucionales que justificaban el
desechar la queja en materia de fiscalizacion, y ordenar su
sustanciacion via un procedimiento sustanciado por la Unidad de lo

Contencioso.

Esto es, en concepto de este organo jurisdiccional, la valoracién

preliminar de los elementos que conformaron la denuncia, permitioé a

13
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la autoridad responsable advertir, validamente, que los hechos
denunciados podrian actualizar si probables violaciones a la
normatividad electoral, pero, en principio, de una naturaleza diversa a
la materia de la queja presentada, cuya sustanciacion, investigacion y
resolucién competen, constitucionalmente a una unidad distinta a la
encargada de la revision de los ingresos y egresos de los partidos

politicos y candidatos a cargos de eleccion popular.

Por lo que, de ser el caso, seria hasta el momento de que la autoridad
competente determinara si las conductas denunciadas acreditan
alguna de tales irregularidades, en el que la autoridad fiscalizadora
estaria en posibilidad de llevar a cabo la revisién de los ingresos y
gastos con los cuales se llevaron a cabo tales acciones y determinar

la licitud de su origen.

Es decir, atendiendo a la naturaleza de los hechos denunciados, asi
como a las probables infracciones actualizadas, resultaba necesario,
en un principio, determinar la existencia y licitud de tales conductas, a
fin de atender, de ser el caso, las probables inconsistencias en

relacionadas con la materia de fiscalizacion.

Por todo ello es que se considera que, la responsable valord
adecuadamente el objeto y motivos de la denuncia, y en atencion a
ello determiné que en primera instancia la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral debia indagar sobre la presunta difusion de
propaganda electoral en beneficio del sujeto denunciado, a fin de que
la Unidad Técnica de Fiscalizacion estuviera en aptitud de
pronunciarse en torno a los temas correspondientes el origen, destino
y aplicacion de los ingresos y egresos que de manera presuntiva se

desprenden de los hechos denunciados.

De esa forma, se insiste, fue correcto el desechamiento de la

denuncia, pues no seria posible sumar gastos propios de una

14
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contienda electoral o sancionar su no reporte, si previamente no se
identifican con esa naturaleza, o si aun no se tiene por cierta su

existencia.

En ese sentido, si los hechos denunciados no se vinculan
directamente con el origen monto aplicacion y destino de los recursos,
la autoridad responsable acertadamente declar6 que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion era incompetente, de conformidad con la
fraccion VI, del articulo 30 del Reglamento de Procedimiento

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Mas aun, cuando, fuera de las irregularidades ya mencionadas, este
organo jurisdiccional no advierte, ni el actor sefala, alguna incidencia
directa respecto al origen, monto, aplicacion y destino de los recursos
derivados del financiamiento de los sujetos obligados; lo cual es, en
esencia, acorde al objeto de la tramitacion, sustanciacién y resolucion
de los procedimientos administrativos sancionadores electorales en

materia de fiscalizacion.

De esa forma, en la especie, la Unidad Técnica de Fiscalizacion no se
encontraba constrenida a analizar los hechos denunciados, ni
pronunciarse sobre el fondo del asunto, hasta en tanto no se
resolviera sobre las conductas que conforman el presupuesto base de
la solicitud que en materia de fiscalizacion realizé el actor, consistente
en la suma de los gastos de campafna correspondientes al sujeto

denunciado.

Y si bien, este o6rgano jurisdiccional ha sostenido en diversos
precedentes que, ante la presencia de los mismos hechos y con base
en las mismas pruebas, existe la posibilidad juridica de que se
desplieguen facultades de investigacion en materia de fiscalizacién, a

la par que, en materia contenciosa, pudiendo asi conocerse al mismo
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tiempo de un procedimiento sancionador y uno fiscalizador, ya que
cada uno tutela distintos bienes juridicos'%; en el caso, no se justifica

el despliegue de la actividad indagatoria en materia de fiscalizacién.

Lo anterior pues, a diferencia de aquellos precedentes en los que este
organo jurisdiccional razono6 que los hechos denunciados en materia
de fiscalizacion no se supeditaban de manera total a los actos
anticipados de precampafia y campafia, pues ademas se habia
denunciado la indebida erogacion de recursos derivados del
financiamiento publico para gastos ordinarios; en este caso, la
pretension del denunciante es que se sumen los gastos que se
deriven y se sancione al citado servidor publico con motivo de la
realizacion de actos anticipados de campafia y promocion

personalizada.

Es decir, la infraccion que pudiera derivarse en materia de
fiscalizacion si esta subsumida en las conductas correspondientes a
supuestos actos anticipados de camparfa y promocién personalizada

a favor del diputado federal denunciado.

En esa légica, atendiendo a las circunstancias del caso en particular,
resultaria injustificado ordenar a la autoridad fiscalizadora proceder a
la indagacion sobre los recursos empleados en la publicidad
denunciada, previo a que se determine si estos deben ser
considerados como gastos propios de una campana electiva; en
términos de lo sehalado por el ahora recurrente en su queja

primigenia.

10 VVéanse, por ejemplo la resolucion correspondiente al SUP-RAP-126/2022, en la que se
sostuvo que era dable desplegar procedimientos sancionadores auténomos tanto en
materia contenciosa como fiscalizadora; sin embargo, ello no es dable en el causa que nos
ocupa, pues la infraccidon que pudiera derivarse en esta uUltima materia si esta subsumida
en las conductas correspondientes a supuestos actos anticipados de campafa y promocién
personalizada a favor del diputado federal denunciado.
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A fin de respaldar lo anterior, baste referir que, ordinariamente, para
tener como gastos de campana el evento, espectaculares, lonas vy
spots denunciados, en el supuesto de actos anticipados de campaiia,
primero se debe actualizar la infraccion legal; es decir, se requeriria
que la autoridad electoral observe un mensaje inequivoco, que
configure un beneficio electoral especifico a favor del sujeto
denunciado; o que realice un analisis bajo criterios objetivos para

identificar si ello se desprende de la retérica del discurso.

Aunado a ello, tal y como lo hizo patente la responsable, también debe
atenderse a la temporalidad en el que se desprenden los hechos
denunciados, pues actualmente no se encuentra en marcha el citado
proceso electoral en Veracruz para la renovacion del titular del
Ejecutivo y, por ende, tampoco han iniciado las campafias o
precampanas correspondientes, lo cual, de ser el caso, auxiliaria a
identificar si las conductas motivo de la queja se verificaron en un
contexto en el que el sujeto denunciado detenta la calidad de sujeto

obligado en materia de fiscalizacién.

Sin que lo anterior se traduzca en que, el hecho de que se haya
declarado la incompetencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacion se

traduzca en una denegacion de acceso a la justicia.

Asi pues, la denuncia se remiti6 a la Unidad de lo Contencioso
Electoral para que esta determine lo que en Derecho corresponda,

conforme a la esfera de su competencia.

Aun mas, a fin de conocer la calificacion de los hechos denunciados,
y estar en aptitud de emitir la determinacién correspondiente con
relacion a las atribuciones de la autoridad electoral nacional en
materia de fiscalizacion, también se requiri6 a la Unidad de lo

Contencioso Electoral que —-en su oportunidad— informe la
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determinacion que en su caso recaiga a la causa que fue sometida a

Su conocimiento.

De esa forma, esta Sala Superior estima que lo procedente es

confirmar la resolucién impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, y ante la presencia del secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firmé de manera
electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten

con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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