RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-9/2013

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO: SERGIO DAVILA
CALDERON

México, Distrito Federal, a trece de marzo de dos mil trece.

VISTOS los autos del recurso de apelacion SUP-RAP-9/2013,
interpuesto  por Camerino Eleazar Marquez Madrid
representante del Partido de la Revolucion Democratica, para
impugnar la resolucion CG23/2013 emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el veintitrés de enero de
dos mil trece, en los procedimientos de queja en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales,
con nomenclatura Q-UFRPP 48/12, Q-UFRPP 69/12 y Q-
UFRPP 70/12, acumulados, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos del escrito de demanda y de

las constancias de autos se advierten los siguientes:
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1. Denuncias. El diecinueve y veintinueve de junio de dos mil
doce, los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo,
Accion Nacional y Movimiento Ciudadano, asi como la persona
moral Claridad y Participacion Ciudadana A.C., y los
ciudadanos Pablo Sandoval Ballesteros y Ernesto Sanchez
Aguilar presentaron quejas por la indebida aplicacién de los
gastos de la campafa presidencial de la entonces coalicidon
“Compromiso por Meéxico” y de su candidato Enrique Pefa
Nieto, en relacién con la adquisicion de articulos utilitarios

entregados en diversos actos de campania.

2. Resoluciones del Consejo General del Instituto Federal
Electoral. El veintitrés de enero de dos mil trece el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, emitié las resoluciones
CG23/2013, CG24/2013, CG25/2013, CG26/2013, CG27/2013,
CG28/2013, CG30/2013, CG32/2013, CG34/2013, mediante las
cuales resolvido los procedimientos de fiscalizacion que se
originaron con motivo de las quejas y denuncias a que se alude

en el parrafo precedente.

Il. Recurso de Apelacion. El veintinueve de enero de dos mil
trece, Camerino Eleazar Marquez Madrid, representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, presento
recurso de apelacion ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral a fin de impugnar las resoluciones
CG23/2013, CG24/2013, CG25/2013, CG26/2013, CG27/2013,
CG28/2013, CG30/2013, CG32/2013, CG34/2013, emitidas por

el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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lll. Escrito de tercero interesado. Mediante escrito presentado
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el
cinco de febrero de dos mil trece, el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo General del citado Instituto, concurri6 como tercero

interesado en el presente recurso de apelacion.

IV. Recepcion de expediente. Por oficio recibido en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior el seis de febrero de dos mil
trece, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral rindi6 el correspondiente informe circunstanciado y

remitid el escrito de demanda, con sus anexos.

V. Turno a Ponencia. Mediante proveido de seis de febrero de
dos mil trece, el Magistrado Presidente de este oOrgano
jurisdiccional acord6 integrar el expediente precisado en el
rubro de esta resolucion, con motivo del recurso de apelacion
SUP-RAP-9/2013; asimismo, ordeno turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

VI. Acuerdo de escision. En acuerdo plenario de trece de
febrero del dos mil trece, esta Sala Superior ordend la escision
de la demanda y determind que las nueve resoluciones
impugnadas, fueran atendidas en recursos de apelacion

independientes.
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VII. Returno. En misma fecha, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar nuevamente el expediente
con la clave SUP-RAP-9/2013 y returnarlo a la ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

VIIl. Radicacion, admision y cierre de instruccion. El
Magistrado Instructor en su oportunidad tuvo por radicado en la
ponencia a su cargo el recurso de apelacion, lo admitié a
tramite y al no existir diligencias pendientes de desahogo,
declard cerrada la instruccién, por lo que los autos quedaron en

estado de resolucion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para resolver el presente asunto, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41 parrafo segundo, base VI y 99
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fracciones lll, inciso g), VI
y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como el 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un partido politico nacional a fin de controvertir una
resolucion emitida por un 6rgano central del Instituto Federal

Electoral como es el Consejo General.
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Los articulos 9
parrafo 1, 40 parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establecen los sefalados requisitos, mismos que se

satisfacen en el caso, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El escrito de impugnacion se presentd ante la
autoridad responsable, sefiala el nombre del recurrente y de
quien lo representa, asi como domicilio para recibir
notificaciones; identifica la resolucién recurrida y la autoridad
responsable; relata los hechos y los agravios que segun el
apelante derivan de dicho acuerdo y asienta el nombre y firma

autégrafa de quien promueve en su hombre.

La constancia de recepcion de la demanda evidencia que ésta
se presentd a través de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, 6rgano encargado de recibir los medios
Impugnativos contra actos o resoluciones del Consejo General
del propio instituto, de acuerdo con los articulos 120 apartado 1,
inciso f) y 125 apartado 1, incisos a) y b), del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
resolucion impugnada se dict0 en sesion extraordinaria de
veintitrés de enero de dos mil trece y fue notificada el mismo
dia, de tal manera que el plazo de cuatro dias para hacer valer
el recurso de apelacion transcurrio del veinticuatro al

veintinueve de enero, sin considerar los dias veintiséis y
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veintisiete por ser sabado y domingo, por tanto, si la demanda
se presentod el veintinueve de enero del afio en curso, el medio

de impugnacion es oportuno.

c) Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion lo
interpone un partido politico nacional registrado ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por conducto de su
representante propietario acreditado ante la propia autoridad
electoral administrativa, de conformidad con el articulo 45 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

d) Definitividad. El Acuerdo impugnado al Consejo General del
Instituto Federal Electoral es un acto definitivo, toda vez que la
normatividad aplicable no prevé algun medio de impugnacion
que proceda interponer en su contra, en virtud del cual pueda
ser modificado, revocado o anulado, lo que colma dicho

requisito de procedencia.

e) Interés juridico. El Partido de la Revolucion Democratica
promueve el recurso de apelacion, a fin de impugnar el Acuerdo
CG23/2013 aprobado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el veintitrés de enero de dos mil trece,
mediante el cual se declaré infundado el procedimiento de
fiscalizacion instaurado en contra de la otrora coalicion
“Compromiso por México”, integrada por los partidos politicos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.
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En ese sentido, el instituto politico mencionado cuenta con
interés juridico para controvertir dicha determinacion de
conformidad con el criterio sustentado por esta Sala Superior en
la Jurisprudencia 3/2007, de rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA™.!

TERCERO. Acuerdo impugnado. Se transcribe la parte

considerativa de la resolucion impugnada:

CONSIDERANDO

1 Competencia. Que con base en los articulos 41,
Base V, décimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 79; 81, numeral 1 incisos c) y 0);
109; 118, numeral 1, incisos h), i) y w); 372, numerales 1,
incisos a) y b) y 2; 377, numeral 3 y 378 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4,
numeral 1, inciso c); 5, 6, numeral 1, inciso u), y 9 del
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, la Unidad de
Fiscalizacion es el 6rgano competente para tramitar,
sustanciar y formular el presente Proyecto de Resolucion,
gue este Consejo General conoce a efecto de determinar lo
conducente y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Estudio de Fondo. Que al no existir cuestiones
de previo y especial pronunciamiento por resolver, y
habiendo analizado los documentos y las actuaciones que
integran este expediente, se desprende que el fondo
del presente asunto se constrifie en determinar si la
otrora Coalicion Compromiso por México, integrada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, incurri6 en un uso indebido de
recursos dada la presunta contratacién, el pago y la
distribucion de diversos objetos con propaganda electoral
alusiva al C. Enrique Pefia Nieto, entonces candidato a la

! Consultar Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
volumen |, paginas 507 a 509.
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presidencia de la Republica en el Proceso Electoral Federal
2011-2012, postulado por dicha coalicion.

Lo anterior en contravencion de lo dispuesto en el articulo 38,
numeral 1, inciso 0) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra se transcribe.

Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

"Articulo 38

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:

(.)

0) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por
cualquiera de las modalidades establecidas en este
Codigo, exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, para sufragar los gastos de
precampafia y campafa, asi como para realizar las
actividades enumeradas en el inciso c¢) del parrafo 1 del
articulo 36 de este Caddigo; (...)"

De la premisa normativa se desprende que los Partidos
Politicos Nacionales como entidades de interés publico,
tienen obligaciones, derechos y fines propios establecidos en
la Constitucion federal y en las leyes reglamentarias.

Por ende, el empleo de su financiamiento publico debe
ajustarse a lo que la propia norma constitucional y legal
establece expresamente al respecto, y ello debe embonar
con sus finalidades constitucionales, por lo que es dable
exigirles que al utilizar su financiamiento publico o privado,
se sujeten al orden juridico, pues de lo contrario se podrian
contravenir los principios constitucionales que rigen en la
materia electoral.

Es asi que, el uso de su financiamiento debe ser aplicado
exclusivamente: 1) para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias; 2) para sufragar sus gastos de precampafia y
campafa; y 3) para el sostenimiento de sus actividades
especificas; so pena de incurrir en un uso indebido de
recursos.

Establecido lo anterior, resulta importante sefialar las causas
gue originaron el presente procedimiento.

Como se desprende de los antecedentes de la resolucién
de merito, el Representante Propietario del Partido del
Trabajo ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el estado de Chihuahua, a través de tres escritos de
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gueja, denuncié que en diversos actos de campafa se
distribuyeron objetos que, a decir del quejoso constituyeron
un uso indebido de recursos al no tratarse de propaganda
electoral licita. A continuacién se inserta un cuadro con la
imagen y descripcion de los objetos denunciados.

OBIETO IMAGEN

DISCO DE

MUSICA MANDIL

PARD PARA
LIMPIAR

BOLSA

ECOLOGICA cueeTA

RECIPIENTE DE JUEGO DE
vauipos -4 LOTERIA

FOLLETO CON

PROPUESTAS Pacitio
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OBIETO IMAGEN OBRIETO IMAGEN

HIELERA

JARRA T =i

TORTILLERO
DE TELA

BANDERA

SERVILLETA
DE TELA PARA
TORILLAS

MEMORAMA

i

RECIPIENTE DE
TORTILLAS

LAPIZ LABIAL

VASO = CONGELADAS

Bajo esta tesitura, al advertir hechos que pudieran
constituir infracciones en materia de financiamiento, esta
autoridad electoral acordd ejercer su facultad investigadora
admitiendo y acumulando en un solo expediente dichos
escritos de queja e iniciar un procedimiento administrativo
sancionador electoral para verificar si por la distribucion de
dichos objetos, los partidos politicos integrantes de la
otrora Coalicion Compromiso por México, a saber el Partido
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
vulneraron la normativa electoral en materia de
financiamiento. A este procedimiento se le asigné el
namero de expediente Q-UFRPP 48/12 y sus acumulados
Q-UFRPP 69/12 y Q-UFRPP 70/12.

Ahora bien, previo a determinar si los partidos politicos
integrantes de la otrora Coalicion Compromiso por México,
incurrieron en alguna irregularidad en materia de
financiamiento, resulta pertinente realizar un analisis
relativo al marco normativo atinente.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso 0); 77, numeral 1 y 78, numeral 4, incisos a), c), d) y e)
del Codigo de la materia, los partidos politicos obtienen
recursos a través de un financiamiento publico y un

10
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financiamiento privado. Ahora bien, por cuanto hace su
financiamiento, la ley de la materia es clara en diferenciar
tres tipos de recursos destinados cada uno a cumplir de
manera especifica con las atribuciones que tienen
encomendadas tales entidades de interés publico, siendo
principalmente, las relativas a promover la participacion del
pueblo en la vida democrética del pais, incentivar la cultura
politica  mediante la  capacitacion, investigacion
socioeconémica y politica y tareas editoriales, asi como
las tendentes a la obtencién del voto en procesos
electorales constitucionales que son el fin dltimo en que
confluyen las dos primeras indicadas por compartir la
ciudadania la ideologia politica que difunden.

De manera que, de una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, Bases | y I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1,
inciso 0), 78, 342, numeral 1, inciso a) y 347, numeral 1,
incisos c¢), e) y f), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se colige que los partidos
politicos, como entidades de interés publico tienen la
obligacién de destinar su financiamiento exclusivamente para
sus actividades o fines propios, de tal manera que dichos
recursos publicos no se utilicen para afectar los principios
de imparcialidad y equidad en la materia electoral al utilizarse
para el apoyo de las actividades o funciones propias de un
organo de gobierno.

Lo anterior, en razén de que la propia naturaleza de los
partidos politicos impide que puedan realizar programas o
acciones sociales a través de su financiamiento publico en
apoyo de un gobierno en el ambito federal, local o
municipal que implique una herramienta que pueda provocar
un desequilibrio entre las distintas fuerzas politicas o
contendientes.

Por tanto, la utilizacion de su financiamiento debe ajustarse a
lo que expresamente establece la propia norma
constitucional y legal en la materia y debe ser plenamente
coherente con sus finalidades constitucionales y con los
principios democréticos, por lo que es dable exigirles que al
utilizar su financiamiento, actien en forma adecuada y
sujetandose al orden juridico previsto para ello sin afectar los
principios de imparcialidad y equidad que deben regir en la
materia electoral, los cuales podrian verse mermados al
momento de utilizar parte de su financiamiento para apoyar
las actividades o funciones encomendadas a algun
organo de gobierno, ya que éstos reciben presupuesto propio
para ejercer su funcionamiento.

11
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Por otro lado, conforme al articulo 228, numeral 3 del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral, producen y difunden los partidos politicos y
coaliciones asi como los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la
ciudadania sus candidaturas registradas.

Como se desprende de este articulo la propaganda
electoral tiene un ambito de aplicacion limitado: temporal,
pues su desarrollo se encuentra intimamente ligado al
periodo de campafa, teniendo como principal proposito
colocar en las preferencias de la poblacion a un partido,
coalicion o candidato; material, pues tiene como finalidad
esencial promover la obtencion del voto a favor de un partido
politico, coalicion o candidato en especifico.

Dicho de otra manera, la propaganda electoral esta
intimamente ligada a las campafias que los partidos politicos
y coaliciones realizan para competir en un proceso y estar en
posibilidades de acceder a cargos de eleccion popular.

En este sentido, en aras de allegarse de mayores
elementos para resolver el presente procedimiento, esta
autoridad electoral, mediante oficios UF/DRN/8070/2012,
UF/DRN/10863/2012 y UF/DRN/12432/2012 de dieciséis de
julio, cinco de septiembre y veinticuatro de octubre de dos
mil doce, requirid al Responsable de la Administracion de la
otrora Coalicibn Compromiso por México para que informara
si contratd, pago y distribuyo los objetos denunciados.

Al respecto, mediante escrito de ocho de agosto de dos mil
doce, remiti6 la documentacion que a continuacion se
detalla:

Importe de los Importe total
Factura Objeto Cantidad articulos objeto P Contrato
; de la factura
de la queja
2192-E Discos Compactos 500 $4,930.00 $4,930.00 X
A-49 Pafios para limpiar 2000 $15,000.00 $858,307.20
A-6 o 5000 $142,500.00 $258,100.00 X
Termos de aluminio
(Recipiente de
liquidos)
CDFI9y Dipticos (Folletos 2500 $3.016.00 y $3.016.00 y X
CDFI10 con propuestas) $4524.00 $4524.00
4149 Mandiles 5000 $70,000.00 $81,200.00 X

12
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1424 Juegos de Loteria 5000 $80,620.00 $80,620.00 X
A-47 Pocillos 5000 $125,000.00 $929,450.00 X
A-49 Léapiz Labial 2000 $17,860.00 $858,307.20 X
A-49 Tortilleros de tela 2000 $24,000.00 $858,307.20 X

Nota: La tabla anterior describe el importe de los objetos de referencia y el importe total de la
factura ya que, conforme a la documentacién remitida por la otrora Coalicién Compromiso
por México, algunas facturas se emitieron por la compra de distintos objetos en una sola
transaccion.

Por otro lado, mediante escrito de veintinueve de octubre de
dos mil doce, el entonces Responsable de la Administracién
de la otrora Coalicibn Compromiso por México remitié la
siguiente documentacion:

Importe de
) ; los articulos || Importe total de
Factura Objeto Cantidad . Contrato
objeto de la la factura
queja

A-6 Recipientes de tortillas 5000 $80,000.00 $258,100.00 X
239 Bolsas ecoldgicas 5000 $84,100.00 $84,100.00 X
A-49 Hieleras 2000 $56,000.00 $858,307.20 X
3629 Memoramas 5000 $69,020.00 $69,020.00 X
A-49 Vasos 2000 $10,000.00 $858,307.20 X
5815 Botes Lecheros (Cubeta) 5000 $107,300.00 $107,300.00 X
A-49 Jarras 2000 $58,000.00 $858,307.00 X
787 Servilletas de tela para tortillas 5000 $85,840.00 $85,840.00 X

Nota: La tabla anterior describe el importe de los objetos de referencia y el importe total de la
factura ya que, conforme a la documentacién remitida por la otrora Coalicion Compromiso
por México, algunas facturas se emitieron por la compra de distintos objetos en una sola
transaccion.

En este sentido, de los hechos narrados en los tres escritos
de queja y de las respuestas formuladas por la otrora
Coalicion Compromiso por México a los requerimientos
antes sefalados, ademas de las pruebas aportadas, se
desprende que la otrora coalicidon si contraté los objetos
denunciados para su distribucion durante la campafia del
entonces candidato a la presidencia con excepcion de los
siguientes: 1) bandera de México; 2) bolsa roja con el
emblema de la otrora Coalicion Compromiso por México y el
nombre del C. Enrique Pefia Nieto, en ese entonces
postulado como su candidato a la presidencia de la republica
y 3) las congeladas.

Ahora bien, en relacion con la bandera de México, aunado a
gue el partido politico quejoso no describi6 circunstancias de
tiempo, modo y lugar respecto del articulo controvertido, el
objeto no presenta el emblema de la otrora Coalicion
Compromiso por México o de alguno de sus partidos

13
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politicos integrantes, por tanto no se acredita que dicha
coalicién haya contratado la distribucion de la bandera.

Por otra parte, en relacion con la bolsa roja con el emblema
de la otrora Coalicion Compromiso por México y el nombre
del C. Enrique Pefa Nieto, el Partido del Trabajo no sefala
circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto del articulo
denunciado, limitandose a sefialar que los mismos fueron
repartidos en el estado de Chihuahua en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Por ultimo, en relacion con las congeladas, el partido politico
guejoso Unicamente presenta diversas fotografias y videos
en los cuales se observa a distintas personas repartiendo
los consumibles, sin embargo, del contenido del material
proporcionado por el partido politico quejoso no se
desprende que la otrora Coalicion Compromiso por
Meéxico haya contratado la distribucién de los congeladas.

Conviene mencionar que el Organo Fiscalizador, mediante
diversos oficios requirié6 al quejoso para que informara las
circunstancias de modo tiempo y de lugar respecto de los
hechos denunciados, a lo que el partido politico no remitio
contestacion alguna.

Como se advierte, en el procedimiento administrativo
sancionador electoral se han desarrollado diversos principios
entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas y
denuncias presentadas deben estar sustentadas en hechos
claros y precisos, en los cuales se expliquen Ilas
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron
los hechos denunciados y aportar por lo menos un minimo
de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa esté en aptitud de realizar diligencias aptas
para la obtencion de elementos de prueba.

Sin embargo, en el caso concreto, al no detallar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de entrega de la
propaganda utilitaria, el denunciante le impuso al érgano
fiscalizador la carga de tener que verificar sus afirmaciones
sin el minimo material probatorio necesario para que la
autoridad sostuviera una linea de investigacion con ciertas
probabilidades de eficacia, tales como los nombres de las
personas a quienes fueron entregados dichos articulos o los
actos de campafia en los que fueron entregados, con los
cuales la autoridad estaria en condiciones de encauzar la
linea de investigacion a efecto de determinar la existencia
de los articulos denunciados, asi como quién ordend la
produccion de los mismos.

14
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En tales circunstancias, esta autoridad electoral ha agotado
el principio de exhaustividad que rige en materia electoral. Al
respecto, este principio exige que toda autoridad
administrativa agote la materia de todas las cuestiones
sometidas a su conocimiento, mediante el examen vy
determinacion de la totalidad de las cuestiones
concernientes a los asuntos de que se ocupen. Bajo esta
tesitura, este 6rgano electoral tomando en cuenta el Unico
elemento de prueba que el Partido del Trabajo ofrecid, se
llevé a cabo una serie de diligencias, sin embargo, no pudo
obtenerse elemento de prueba alguno.

Robustece lo anterior, el criterio contenido en la Tesis de
Jurisprudencia 43/2002, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro y texto son:

"PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.” (Se transcribe)

Ahora bien, por lo que hace a los objetos denunciados, es
preciso sefalar que durante el desarrollo de las camparfias
electorales, en un proceso de eleccion, los partidos politicos
constantemente recurren a la distribucion de este tipo de
propaganda con la finalidad de dar a conocer a la
ciudadania los candidatos que postulan. Es asi que de
manera consuetudinaria en los actos de campafia o bien, en
las calles, se distribuyan este tipo de objetos, constituyendo
un gasto licito de campainia, y por lo tanto un uso de recursos
constitucional y legal mente valido.

Los objetos que fueron distribuidos durante la campafa del C.
Enrique Pefa Nieto, entonces candidato a la Presidencia de
la Republica en el Proceso Electoral Federal 2011-2012,
postulado por la otrora Coalicion Compromiso por México,
constituyen propaganda electoral licita que de ningin modo
vulneran los principios de imparcialidad y equidad que rigen
en materia electoral.

Méaxime que de las constancias que obran en el expediente,
no se advierte que la distribucién de esos objetos haya tenido
una finalidad distinta a la permitida por la ley, es decir, la de
ser propaganda electoral mediante la cual se pretende a dar
a conocer al electorado los candidatos a distintos cargos
de eleccion popular postulados por el partido politico
incoado.

Bajo esta tesitura, conforme a los argumentos vertidos no se

acredita que la otrora Coalicibn Compromiso por México,
integrada por los partidos politicos Revolucionario
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Institucional y Verde Ecologista de México, destinara parte
de su financiamiento a actividades distintas de las
permitidas por la normatividad electoral, pues los recursos
aplicados a la contratacion de los objetos denunciados fueron
validamente utilizados para la compra de propaganda
electoral licita y por lo tanto implicaron un uso debido de su
financiamiento.

No es Obice sefalar que, mediante  oficio
UF/DRN/012/2013, se solicito a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros,
informara, respecto de los objetos referidos, si los mismos
fueron reportados por la otrora Coalicion "Compromiso por
México" dentro de su informe de gastos e ingresos
correspondiente a la campafa presidencial para el Proceso
Electoral Federal 2011-2012, para ello se le remitié una
relacién detallada de cada objeto asi como de las facturas
respectivas.

Asi, el catorce de enero de dos mil trece, mediante oficio
UF-DA/009/2013, dicho érgano fiscalizador informé que
tanto los objetos como las facturas que amparan su
adquisicién fueron reportados en el informe respectivo.

Por los argumentos anteriormente vertidos, se declara
infundado el procedimiento sancionador electoral que nos
ocupa. En consecuencia, se desprende que los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México integrantes de la otrora Coalicion Compromiso por
México no vulneraron lo dispuesto en el articulo 38,
numeral 1, inciso o) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CUARTO. Agravios. Como se precisO en el apartado de
antecedentes de esta ejecutoria, por acuerdo plenario de trece
de febrero de dos mil trece, esta Sala Superior determino que el
ahora apelante impugnaba nueve resoluciones diversas entre
si, emitidas con motivo de quejas y procedimientos oficiosos en

materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos

nacionales.

Por tal motivo, de conformidad con lo previsto en el articulo 90

del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion, se ordend la escision de la demanda a efecto
de que las impugnaciones relativas a las nueve resoluciones
reclamadas, fueran atendidas por esta Sala Superior en

recursos de apelacion independientes.

Consecuentemente, el recurso de apelacion que ahora se
resuelve, fue formado con motivo de la impugnacion contra la
resolucion identificada con la clave CG23/2013, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, relacionada con
los expedientes de queja: Q-UFRPP48/2012, Q-UFRPP69/2012
y Q-UFRPP70/2012, acumulados.

De ahi que en el caso, seran materia de estudio los agravios
enderezados en contra de la mencionada resolucién; maxime
gque en el propio escrito de demanda se encuentran
identificados los disensos que se hacen valer en contra de la
resolucién controvertida en este medio de impugnacion, los
cuales se encuentran insertos en las fojas setenta y dos a

noventa y dos de la demanda.

El partido recurrente formula los agravios siguientes.

AGRAVIO TERCERO.

“FUENTE DE AGRAVIO.- Por principio me causa agravio la
Resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, emitida el dia 23 de enero del presente afio,
respecto del procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales, instaurado en contra de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, integrantes de la otrora Coalicién
Compromiso por México, identificado con el numero de
expediente Q-UFRPP 48/12 y sus acumulados Q-UFRPP
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69/12 y Q-UFRPP 70/12, relativo al punto resolutivo
PRIMERO en términos del considerando SEGUNDO de la
resoluciéon que combato en el que se declara infundado el
procedimiento administrativo sancionador electoral
instaurado en contra de los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la
otrora Coalicion Compromiso por México.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por
inobservancia o indebida aplicacion los articulos 14, 16 Y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
en relacion con los articulos , 376 parrafo 1, 377 parrafo 4 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio a la parte que
represento y al interés publico la consideracion y el punto
resolutivo sefialado como fuente de agravio, de la resolucion
gque se impugna, en donde al margen de la ley y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
determina por infundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, integrantes de la otrora Coalicibon Compromiso por
México, por la conculcacion a los preceptos citados, ya que
la autoridad responsable UNIDAD DE FISCALIZACION
resolvio el presente procedimiento sancionador fuera del
plazo establecido por la norma electoral.

Si bien la norma establece lo siguiente:
Articulo 376 del CPFIPE (Se trascribe).
Articulo 377 del CPFIPE (Se trascribe).

A lo anteriormente vertido por la norma electoral, la autoridad
responsable Unidad de Fiscalizacién, tiene un plazo de 60
dias contados a partir desde el momento que admite la queja
para emitir una resolucion, y en el supuesto caso si por la
naturaleza de las pruebas ofrecidas y por las diligencias o
lineas de investigacion practicadas se justifique la ampliacion
del plazo establecido asi se ameritara.

Por lo que a todas luces reviste de violatorio el procedimiento
administrativo sancionador por la responsable para resolver
la queja que nos ocupa, toda vez que resuelve en un plazo
posterior al establecido por la norma electoral sin
fundamentar y motivar su actuar, ya que conforme al tiempo
de presentacion de las quejas de fechas 19 y 29 de junio del
2012, al tiempo en que se cierra la instruccion en fecha 18 de
enero del 2013, a lo ordenado por la responsable en el

18



SUP-RAP-9/2013

presente procedimiento administrativo sancionador que se
impugna, rebasa mas alld de lo establecido por la norma
electoral, toda vez que han transcurrido mas de 95 dias al
cierre de la instruccion, aun tomando en cuenta el plazo de
ampliacion solicitado por la Unidad de Fiscalizacion y
otorgado por el Consejo General, siendo que en total de dias
a partir de la presentacién de la queja al cierre de instruccién
habian transcurrido 154 dias o sea medio afio, a lo que
resulta violatorio a los principios de legalidad y certeza en la
resolucion que se impugna.

Asi las cosas, la autoridad responsable dicta una resolucion
sin resolver sobre varios puntos litigiosos, lo que también
hace que se violente el principio de exhaustividad,
contemplado en el articulo 17 constitucional, que establece
gue los tribunales impartiran justicia de manera, entre otras
"completa y expedita", que obliga a la autoridad responsable
a resolver en tiempo y forma respecto de todas las
cuestiones o puntos litigiosos que le sean puestos a su
consideracion, pues lejos de distorsionar o alterar la litis, este
proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento de
una cuestion controvertida que oportunamente se le planteo,
lo que permite, entonces, hablar de una resolucién
propiamente incompleta, falta de exhaustividad,
precisamente porque la congruencia -externa- significa que
s6lo debe ocuparse de las personas que contendieron como
partes y de sus pretensiones, mientras que la exhaustividad
implica que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos
discutibles. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
emitida por la Sala Superior en materia electoral que
textualmente dice:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES cOMO SE
CUMPLE- Se transcribe.

EXHAUSTIVIDAD PRINCIPIO DE. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. (Se transcribe).

RESOLUCIONES. EL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL
ESTA OBLIGADO A OBSERVAR EL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD EN LAS. (Se transcribe).

A lo anterior es de considerarse que la responsable debe
valorar en su conjunto y no de forma aislada sus actos que
se combaten, ya que violaria la norma electoral, pues al ir
mas alla de lo que la propia norma le confiere la responsable
transgrediria la norma electoral y por consiguiente se puede
traducir en una violacion legal (al no estudiar a fondo toda y
cada uno de los hechos y consideraciones que debe
analizar)," Principio de Exhaustividad".
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Lo anterior se sustenta tal y como lo menciona la autoridad
responsable en el punto de antecedentes y en el
considerando segundo de la resolucion que se impugna, toda
vez que la Unidad de Fiscalizacion, esta obligada hacer que
se cumplan los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, como lo ordena la
ley electoral.

Si bien la autoridad responsable sefialo lo siguiente:

Se transcribe:
ANTECEDENTES

I. Primer escrito de queja presentado por el Partido del
Trabajo. El diecinueve de junio de dos mil doce, se recibio
en la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos (en adelante Unidad de Fiscalizacion) el oficio
ndamero JLE/394/2012, a través del cual el Vocal Secretario
del Instituto Federal Electoral de la Junta Local Ejecutiva en
el Estado de Chihuahua, remitié escrito por el que el Dr.
Sergio A. Gonzalez Rojo, Representante Propietario del
Partido del Trabajo ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en esa entidad federativa, presentd queja
en contra de la otrora Coalicion Compromiso por México,
integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, por presuntas
violaciones a la normatividad electoral en materia de origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de
los partidos politicos.

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De
conformidad con el articulo 34, numeral 1, fraccion Il, incisos
b) y c¢) del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados y se
enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por
el quejoso en su escrito de queja inicial:

"HECHOS

1. El candidato del PRI a la presidencia de la Republica, C.
Enriqgue Pefa Nieto, el Partido Revolucionario Institucional y
el Partido Verde Ecologista de México han estado ofreciendo
en diversos actos de campafia consumibles diversos como
parte de su supuesta campafia de promocion del voto que en
realidad se trata de operativos de compra o coaccion del
voto.

Los partidos politicos estan obligados a aplicar el
financiamiento exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, para los gastos de precampafa y
campafia, asi como para realizarlas enumeradas en el inciso
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c) del péarrafo 1 del articulo 38 fraccion 1, inciso o) y 36 del
COFIPE y 41 de la Constitucion. Estos recursos publicos no
fueron utilizados para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencion del
voto durante los procesos electorales y las de caracter
especifico como lo establece la legislacion vigente."

Pruebas ofrecidas y aportadas

* Pruebas técnicas consistentes en la propaganda utilitaria
gue a decir del quejoso se distribuyeron en diversos actos de
campanfa a saber: 1) Bolsa roja con el emblema y la leyenda
de la otrora Coalicion Compromiso por México, integrada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Ver2gde
Ecologista de México y el nombre del C, Enrique Pefia Nieto,
en ese entonces postulado como su candidato a la
presidencia de la Republica; 2) secador de trastes con el
emblema y leyenda de la otrora coalicion y el nombre del C.
Enrique Pefa Nieto; 3) delantal con el emblema de la otrora
Coalicibn Compromiso por México y el nombre del C. Enrique
Pefa Nieto; 4) una caja de memorama con el emblema de la
otrora Coalicibn Compromiso por México y el nombre del
entonces candidato; 5) tortilleras de tela color blanco con el
emblema de la otrora y el entonces candidato, 6) bandera de
México, 7) mochila color rojo con el emblema de la otrora
coalicién y el nombre del C. Enriqgue Pefia Nieto; 8) un juego
de loteria con el mismo tipo de leyendas y emblemas; 9) un
pocillo blanco con los mismos emblemas y leyendas; 10)
piezas de lapiz labial con el emblema de la coaliciéon y el
nombre del candidato; 11) termos de aluminio con el
emblema de la otrora Coalicibn Compromiso por México y el
nombre del C. Enrique Pefia Nieto; 12) una cubeta blanca
con el emblema de la otrora coalicion y el nombre del C.
Enrigue Pefia Nieto; 13) tortilleros de plastico rojos
con emblema de la otrora Coalicion Compromiso por México
y el nombre del C, Enriqgue Pefa Nieto, 14) jarra de plastico
con los mismos emblemas y leyendas y 15) vasos rojos con
el

emblema de la coalicion, de los partidos que la integraron y
el nombre del entonces candidato.

* Prueba técnica consistente en un disco compacto cuyo
contenido es un video con duracion de dos minutos con
treinta y un segundos en el que se observa a distintas
personas portando playeras y los objetos denunciados.

* Pruebas técnicas consistentes en la impresién de quince
fotografias en las cuales se observa tanto la imagen de los
objetos denunciados como su presunta distribucion.

[ll. Acuerdo de inicio del procedimiento de queja. El

veinte de junio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion
acord6 dar inicio al procedimiento administrativo de queja;
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integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignarle el namero de expediente Q-UFRPP
48/12, notificar al Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral de su inicio; asi como publicar el acuerdo y
su respectiva cédula de conocimiento en los estrados de este
Instituto.

V. Publicacién en estrados del acuerdo de Inicio del
procedimiento administrativo de queja.

a) El veinte de junio de dos mil doce, la Unidad de
Fiscalizacion fij6 en los estrados de este Instituto durante
setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del presente
procedimiento y la respectiva cédula de conocimiento.

b) El veinticinco de junio de dos mil doce, se retiraron del
lugar que ocupan en este Instituto los estrados de la Unidad
de Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio, la cédula de
conocimiento; y mediante razones de fijacion y retira, se hizo
constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados
oportunamente.

V. Aviso de inicio del procedimiento administrativo de
gueja al Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

El veinte de junio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/6398/2012, la Unidad de Fiscalizacién informé al
Secretario del Consejo General de este Instituto, el inicio del
procedimiento de queja de mérito.

VI.  Notificacion del inicio del procedimiento
administrativo de queja a los partidos politicos
integrantes de la otrora Coalicibn Compromiso por
México.

a) El veintiuno de junio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/6399/2012, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la
Representante Propietaria del Partido Verde Ecologista de
México ante este Consejo General, el inicio del
procedimiento de mérito.

b) El veinte de junio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/6400/2012 la Unidad de Fiscalizacion notificé al
Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante este Consejo General, el inicio del
procedimiento de mérito.

VIlI. Requerimientos de Informacion y documentacion al
entonces Representante de la otrora Coalicion
Compromiso por México ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.
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a) Mediante oficios UF/DRN/6617/2012, UF/DRN/7570/2012
y UF/DRN/7575/2012, de veinticinco de junio, asi como
cuatro y cinco de julio de dos mil doce, respectivamente, la
Unidad de Fiscalizacion requirié al entonces Representante
de la otrora Coalicion Compromiso por México ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, remitiera
diversa informacion y documentacion relacionada con los
objetos denunciados, presuntamente distribuidos en diversos
actos de campafa del entonces candidato a la Presidencia,
el C. Enrigue Pefa Nieto.

b) Mediante escritos sin numero de tres y doce de julio de
dos mil doce, el Representante de la otrora Coalicién
Compromiso por México atendid los requerimientos
sefialados en el inciso precedente.

VIIl. Segundo escrito de queja presentado por el Partido
del Trabajo.

El veintinueve de junio de dos mil doce, se recibi6 en la
Unidad de Fiscalizacion el oficio numero JLE/440/2012 a
través del cual el Vocal Secretario del Instituto Federal
Electoral de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de
Chihuahua, remitio escrito por el que el Dr. Sergio A.
Gonzalez Rojo, Representante Propietario del Partido del
Trabajo ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en esa entidad federativa, presentd queja en contra de la
otrora Coalicion Compromiso por México, integrada por los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, por presuntas violaciones a la normatividad electoral
en materia de origen y aplicacién de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos politicos.

IX. Hechos denunciados y elementos probatorios.

De conformidad con el articulo 34, numeral 1, fraccion I,
incisos b) y c¢) del Reglamento de Procedimientos en Materia
de Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados y se
enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por
el quejoso en su escrito de queja inicial:

"HECHOS

1. El 2 de Junio, el candidato del PRI a la presidencia de la
Republica C. Enrique Pefa Nieto, el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México han
estado ofreciendo en diversos actos de campafa,
consumibles diversos como parte de su supuesta campafia
de promocién del voto que en realidad se trata de operativos
de compra o coaccion del voto.
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Los partidos politicos estan obligados a aplicar el
financiamiento exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, para los gastos de precampafia y
campanfa, asi como para realizar las enumeradas en el inciso
c) del parrafo 1 del articulo 38 fraccién 1 inciso 0) y 36 del
COFIPE y 41 de la Constitucion. Estos recursos publicos no
fueron utilizados para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencion del
voto durante los procesos electorales y las de caracter
especifico como lo establece la legislaciéon vigente."

Pruebas ofrecidas y aportadas

* Pruebas técnicas consistentes en la impresion de doce
fotografias en las que observa a diversas personas que
portan playeras con el emblema de la otrora Coalicién
Compromiso por México, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México; y
el nombre del C. Enrigue Pefia Nieto, repartiendo
consumibles (congeladas) a las personas que pasaban por el
lugar;

» Prueba técnica consistente en un disco compacto que
tiene como contenido once videos en los que observa a las
mismas personas de las fotografias portando playeras con el
emblema de la otrora Coalicion Compromiso por México, y el
nombre del C. Enrique Pefia Nieto, repartiendo consumibles
(congeladas) a las personas que pasaban por el lugar.

X. Acuerdo de Inicio y de acumulacién. El dos de julio de
dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion acordé integrar el
expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno y
asignarle el niamero de expediente Q-UFRPP 69/12. A su
vez, de conformidad con el articulo 19, numerales 1, 2y 4 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion,
se acordo la acumulacion al procedimiento Q-UFRPP 48/12,
el procedimiento Q-UFRPP 69/12, a efecto de que se
identificara con el numero de expediente Q-UFRPP 48/12 y
su acumulado Q-UFRPP 69/12, toda vez que en dichos
procedimientos existe identidad respecto de los sujetos
inculpados y los hechos investigados.

XlI. Publicacion en estrados del acuerdo de inicio y
acumulacion del procedimiento administrativo de queja.

a) El dos de julio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion
fijo en los estrados de este Instituto durante setenta y dos
horas, el acuerdo de inicio del procedimiento Q-UFRPP
69/12 y su acumulacién al procedimiento Q-UFRPP 48/12 asi
como su respectiva cédula de conocimiento.
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b) El cinco de julio dos mil doce, se retiraron del lugar que
ocupan en este Instituto los estrados de la Unidad de
Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio y acumulacion, la
cédula de conocimiento; y mediante razones de fijacion y
retiro, se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron
publicados oportunamente.

XIl. Aviso de inicio y acumulacion del procedimiento
administrativo de queja al Secretario del Consejo
General.

El cuatro de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/7566/2012, la Unidad de Fiscalizacion informé al
Secretario del Consejo General de este Instituto, el inicio del
procedimiento Q-U-FRPP 69/12 y su acumulacion al
procedimiento Q-UFRPP 48/12.

XIll.  Notificacion del inicio del procedimiento
administrativo de queja a los partidos politicos
integrantes de la otrora Coalicibn Compromiso por
México.

a) El cuatro de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/7567/2012, la Unidad de Fiscalizacion notifico al
Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante este Consejo General el inicio del
procedimiento de mérito y su acumulacién al procedimiento
Q-UFRPP 48/12.

b) El cuatro de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/7568/2012, la Unidad de Fiscalizacion notifico a la
Representante Propietaria del Partido Verde Ecologista de
México el inicio del procedimiento de mérito y su
acumulacion al procedimiento Q-UFRPP 48/12.

XIV. Tercer escrito de queja presentado por el Partido del
Trabajo. El veintinueve de junio de dos mil doce, se recibio
en la Unidad de Fiscalizacion el oficio nimero JLE/440/2012
a través del cual el Vocal Secretario del Instituto Federal
Electoral de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de
Chihuahua, remiti6 escrito por el que el Dr Sergio A.
Gonzalez Rojo, Representante Propietario del Partido del
Trabajo ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en esa entidad federativa, presentd queja en contra del C.
Enrigue Pefa Nieto, entonces candidato a la presidencia de
la Republica por la otrora Coalicion Compromiso por México,
integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México; el C. Patricio Martinez
Garcia, en ese entonces candidato a senador de la
Republica por el Partido Revolucionario Institucional en el
estado de Chihuahua; y la C. Minerva Castillo Rodriguez, en
ese entonces candidata a diputada federal por el Distrito
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Electoral Federal 06 en esa entidad federativa, también
postulada por dicho instituto politico.

XV. Hechos denunciados y elementos probatorios. De
conformidad con el articulo 34, numeral 1, fraccion Il, incisos
b) y c¢) del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados y se
enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por
el quejoso en su escrito de queja inicial:

"HECHOS

1. El candidato del PRI a la presidencia de la Republica C.
Enrigue Pefa Nieto, el Partido Revolucionado Institucional y
el Partido Verde Ecologista de México ha estado ofreciendo
en diversos actos de campafia consumibles diversos como
parte de su supuesta camparfa de promocion del voto que en
realidad se trata de operativos de compra o coaccion del
voto.

Los partidos politicos estan obligados a aplicar el
financiamiento exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, para los gastos de precampafa y
campanfa, asi como para realizar las enumeradas en el inciso
c) del parrafo 1 del articulo 38 fraccién 1 inciso o) y 36 del
COFIPE y 41 de la Constitucion. Estos recursos publicos no
fueron utilizados para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencion del
voto durante los procesos electorales y las de caracter
especifico como lo establece la legislaciéon vigente."

Pruebas ofrecidas y aportadas

Pruebas técnicas consistentes en la propaganda utilitaria
gue a decir del quejoso se distribuyeron en diversos actos de
campafna a saber: 1) una bolsa roja con el emblema de la
otrora Coalicion Compromiso por México, de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México; y el nombre del C. Enrique Pefia Nieto, en ese
entonces postulado como su candidato a la presidencia de la
Republica; 2) pafio para limpiar con los mismos emblemas y
leyendas; y 3) diptico alusivo a la entonces campafa
presidencial del C. Enrique Pefia Nieto, postulado por la
otrora coalicion.

Prueba técnica consistente en un disco compacto que tiene
como contenido doce piezas musicales alusivos a la
campafa presidencial del C. Enrique Pefia Nieto, postulado
por la otrora Coalicion Compromiso por Meéxico.
Presuntamente distribuido en diversos actos de campafa.

26



SUP-RAP-9/2013

Pruebas técnicas consistentes en la impresién de quince
fotografias en las que se observa a diversas personas que
portan playeras con el emblema de la otrora Coalicion
Compromiso por México, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México; y
el nombre del C. Enrique Pefia Nieto, repartiendo los objetos
denunciados,

XVI. Acuerdo de Inicio. El dos de julio de dos mil doce, la
Unidad de Fiscalizacion acordd integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno y asignarle el
namero de expediente Q-UFRPP 70/12, notificar de su inicio
al Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral y publicar el acuerdo y su respectiva cédula de
conocimiento en los estrados de este Instituto.

XVII. Publicacion en estrados del acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo de queja.

a) El dos de julio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizaciéon
fijo en los estrados de este Instituto durante setenta y dos
horas, el acuerdo de inicio del procedimiento de mérito y la
respectiva cédula de conocimiento.

b) EIl cinco de julio dos mil doce, se retiraron del lugar que
ocupan en este Instituto los estrados de la Unidad de
Fiscalizacion, el citado acuerdo de inicio y la cédula de
conocimiento: y mediante razones de fijacion y retiro, se hizo
constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados
oportunamente.

XVIII. Aviso de inicio del procedimiento administrativo de
gueja al Secretario del Consejo General. El cuatro de julio
de dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/7571/2012, la
Unidad de Fiscalizacion informé al Secretario del Consejo
General de este Instituto, el inicio del procedimiento de
meérito.

XIX. Notificacion del inicio del procedimiento
administrativo de queja a los partidos politicos
integrantes de la otrora Coalicion Compromiso por
México.

a) El cuatro de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/7572/2012, la Unidad de Fiscalizacion notifico al
Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante este Consejo General el inicio del
procedimiento de mérito.

b) El cuatro de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/7573/2012, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la
Representante Propietaria del Partido Verde Ecologista de
México el inicio del procedimiento de mérito.
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XX. Requerimiento de informaciéon al Representante
Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

a) Mediante oficios UF/DRN/7569/2012 y
UF/DRN/7574/2012, ambos del cuatro de julio de dos mil
doce, la Unidad de Fiscalizacion requirid al Representante
del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, informara respecto de los hechos
denunciados, el poblado, la localidad o el municipio donde
presuntamente se distribuyeron los objetos referidos en los
escritos de queja de mérito.

b) Sin embargo a la fecha de la elaboracién de la resolucion,
no obra en el expediente contestacién alguna por parte del
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

XXI. Acuerdo de acumulacién. El cuatro de julio de dos mil
doce, de conformidad con el articulo 19, numerales 1, 2y 4
del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizacion acordé acumular al
procedimiento identificado como Q-UFRPP 48/12 y su
acumulado Q-UFRPP 69/12, el procedimiento Q-UFRPP
70/12, toda vez que en dichos procedimientos existe
identidad respecto de los sujetos inculpados y los hechos
investigados.

XXIl. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo de queja.

a) El cuatro de julio de dos mil doce, la Unidad de
Fiscalizacion fijo en los estrados de este Instituto durante
setenta y dos horas, el acuerdo de acumulacion del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de
conocimiento.

b) El nueve de julio dos mil doce, se retiraron del lugar que
ocupan en este Instituto los estrados de la Unidad de
Fiscalizacion, el citado acuerdo de acumulacion y la cédula
de conocimiento; y mediante razones de fijacion y retiro, se
hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados
oportunamente.

XXIIl.  Aviso de Inicio de la acumulacion del
procedimiento administrativo de queja al Secretario del
Consejo General.

El cuatro de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/7646/2012, la Unidad de Fiscalizacion inform¢é al
Secretario del Consejo General de este Instituto, la
acumulacion del procedimiento de mérito.
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XXIV. Vista al Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral. El nueve de julio de dos mil
doce, mediante oficio UF/DRN/7809/2012, la Unidad de
Fiscalizacion, con copias certificadas del expediente de
mérito, dio vista al Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para que en el ambito de sus
atribuciones determinara lo conducente respecto de la
presunta compra y coaccién del voto en la que incurrié el
Partido Revolucionario Institucional dada la distribucion de
los objetos denunciados.

XXV. Requerimientos de informacion y documentacion al
Responsable de la Administraciobn de la otrora
Coalicion Compromiso por México.

a) Mediante oficios UF/DRN/8070/2012, UF/DRN/10863/2012
y UF/DRN/12432/2012 de dieciséis de julio, cinco de
septiembre y veinticuatro de octubre de dos mil doce,
respectivamente, la Unidad de Fiscalizaciéon requirio al
Responsable de la Administracién de la otrora Coalicion
Compromiso por Meéxico informacién relativa a la
contratacién, el pago y la distribucibn de los objetos
denunciados, solicitando proporcionara copia de los
contratos respectivos, de las facturas expedidas asi como de
los comprobantes de pago correspondientes, b) Mediante
escrito sin niamero y numero CACP/076/12 de ocho de
agosto y veintinueve de octubre de dos mil doce, el
Representante de la otrora coalicibn atendi6 los
requerimientos sefialados en el inciso precedente, remitiendo
diversa documentacién comprobatoria.

XXVI. Ampliaciéon de plazo pararesolver.

a) El catorce de agosto de dos mil doce, dada la naturaleza
de las pruebas ofrecidas y de las investigaciones que debian
realizarse para sustanciar adecuadamente el procedimiento
gue por esta via se resuelve, el Director General de la
Unidad de Fiscalizacibn emiti6 el acuerdo por el que se
amplia el plazo de sesenta dias naturales para presentar a
este Consejo General el respectivo proyecto de Resolucion.
b) El catorce de agosto de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/10093/2012, la Unidad de Fiscalizacion informé al
Secretario del Consejo General del Instituto, el acuerdo
referido previamente.

XXVIl. Solicitud de informaciébn a la Direccion de

Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros.
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a) El diez de enero de dos mil trece, mediante oficio
UF/DRN/012/2013, se solicitd a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos. Agrupaciones Politicas y Otros, informara
respecto de los objetos referidos en los escritos de queja de
mérito, si los mismos fueron reportados por la otrora
Coalicién "Compromiso por México" dentro de su informe de
gastos e ingresos correspondiente a la campaiia presidencial
para el proceso electoral federal 2011- 2012, para ello se le
remitié una relacion detallada de cada objeto asi como de las
facturas respectivas.

b) El catorce de enero de dos mil trece, mediante oficio UF-
DA/009/2013, la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros informé que tanto los objetos
como las facturas que amparan su contratacion si fueron
reportadas en el informe aludido

XXVIII. Cierre de Instruccién. El dieciocho de enero de dos
mil trece, la Unidad de Fiscalizacion acord6 cerrar la
instruccion del procedimiento de mérito y ordend formular el
proyecto de Resolucion correspondiente.

Como se desprende del andlisis hecho por esta
representacion en la presente resolucion, encontré que:

Que en fechas 19 y 29 de junio del 2012, se presentaron las
tres quejas, tal como lo anuncia la responsable en los
antecedentes marcados con las fracciones |, VIII Y XIV de la
resolucién que se impugna. Como es de observarse a mas
tardar en fecha 19 de agosto del dos mil doce, plazo
concedido por la norma electoral de 60 dias, la Unidad de
Fiscalizacion debid haber resuelto la queja que se combate,
caso que no acontecio.

Que si bien es cierto que en fecha 19 de agosto del 2012, se
cumplia el plazo que suman los 60 dias a partir de la
presentacion de las demandas plazo que tenia la autoridad
para resolver y antes de que venciera dicho plazo para
resolver la presente queja, la autoridad responsable solicitoé e
inform6 al Secretario del Consejo General del Instituto
mediante oficio UF/DRN/10093/2012, la Ampliacion de plazo
para resolver por otros 60 dias mas, puesto que la
responsable considera que dado que de las pruebas
ofrecidas y de las investigaciones realizadas por estas
necesitaba mas tiempo para sustanciar adecuadamente el
procedimiento por el que esta via se resolvié. Tal como
puede corroborarse en la fraccion XXVI de antecedentes de
la resolucion que se impugna.

A lo anterior es de sefalarse que la Unidad de Fiscalizacion

en ningdn momento fundamentd y motivo la determinacion
para considerar que por falta de tiempo para sustanciar
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adecuadamente el procedimiento era necesario dicho plazo
de ampliacién, a la que a todas luces no es procedente dicha
justificacion, toda vez que la responsable en un primer
momento nunca requiere de forma total a todos los
denunciados, sino que lo hace extendiéndose durante todo el
periodo para resolver y pretendiendo justificar que debido a
gue no le alcanzé el tiempo, pretende solicitar la ampliacién
del mismo, a la que a todas luces reviste de improcedente ya
gue en ningn momento funda y motiva su actuaciéon
debidamente para solicitar dicho plazo de ampliacion, por lo
que resulta violatorio al debido procedimiento que debe
existir para continuar sustanciando el debido procedimiento.

Mas aun de considerar que resulta violatoria dicha
ampliacion del plazo al doble, toda vez que si bien de forma
natural y razonable dicha ampliacion debié haber sido de 30
dias a mas tardar, tiempo razonable sin exageracién, caso
gue no acontece ya que resulta exagerable dicho ampliaciéon
de plazo, por lo cual resulta excesiva y violatoria de la norma
electoral.

Como puede apreciarse la autoridad responsable continua
violentado la norma electoral, toda vez que se muestra en la
resolucion que se impugna, si bien es cierto que se le
concedio el plazo solicitado en fecha 14 de agosto cuando
estaba por vencérsele en fecha 19 de agosto del 2012 dicho
término para resolver, lo cierto es también que al plazo
otorgado de 60 dias tenia la responsable para resolver hasta
el dia 19 de octubre del 2012, caso que no acontecio siendo
omisa la Unidad de Fiscalizacién, continué requiriendo a
demas denunciados, tal como se muestra en autos en el
considerando segundo de la presente resolucion que se
impugna, ya que en fecha 24 de octubre mediante oficio
UF/DRN/12432/2012, realiz6 un requerimiento de
informacion y de documentacion a la Responsable de la
Administracibn de la otrora Coalicion Compromiso por
México.

Tal como se puede apreciar en la fraccion XXV de los
antecedentes de la resolucion que se impugna, la que la
autoridad no funda y motiva la causa de la realizacion de
dicha diligencia que se encontraba ya fuera del plazo para
resolver la presente queja.

Continuando siendo omisa la responsable de ajustarse a lo
ordenado por la norma electoral, ya que continua
violentandola, siendo el caso que en fecha 10 de enero del
2013, la Unidad de Fiscalizacion realiza una diligencia sin
fundamentar la causa para la practica de la misma,
solicitando informacion a la Direccion de Auditoria de los
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y otros, mediante
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oficio UF/DNR/012/2013, en el que solicita informe a la
Direccion respecto de los objetos referidos en los escritos de
gueja, si los mismos fueron reportados por la otrora Coalicién
Compromiso por México, dentro de su informe de gastos e
ingresos correspondientes a la campafia presidencial para el
proceso electoral federal 2011 -2012, misma que fue
desahogandose para el 14 de enero 2013, por la Direccién
de Auditoria de los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas
y otros.

Como es de observarse la Unidad de Fiscalizacion no realiza
una debida integracion del expediente que se impugna, toda
vez que no valora adecuadamente las pruebas de manera
conjunta, y practica lineas de investigacion fuera de los
plazos concedidos por la norma, si no que continda
violentandola. Tal como se demuestra con la fraccion XVII de
los antecedentes de la resolucion que se impugna.

Lo anterior no esta siendo respetado por la autoridad
responsable, ya que al resolver fuera de tiempo (plazo) viola
nuestra Carta Magna y la norma legal electoral, actia en
contra de estos principios de legalidad y certeza, ademas de
gue esta actuando inconstitucionalmente, esto es debido a
gque en el cuerpo de la presente resolucion esta
indebidamente fundada y motivada.

Lo anterior, toda vez que la UNIDAD DE FISCALIZACION
emite una resolucion fuera del tiempo concedido por la
norma electoral, y la que a todas luces se reviste de
inconstitucional, la que esta obligada a cumplir conforme a lo
establecido por la norma legal electoral, por lo que la
responsable no condujo su actividad de garante dentro de los
cauces legales, al omitir implementar los actos idéneos y
eficaces para garantizar que los tiempos establecidos para
resolver, se ajustaran a los principios del Estado democratico
y para tratar de evitar de manera real, objetiva la vulneracion
de la legalidad, igualdad y equidad en la contienda, por lo
gue se tiene por acreditado que se resolvid fuera de tiempo
establecido por la norma electoral, a lo anterior es de
sefialarse que es procedente, una sancion de
responsabilidad al Director de la Unidad de Fiscalizacion
como servidor publico del Instituto Federal Electoral, toda vez
gue se acredita la responsabilidad por los actos u omisiones
en que incurrié el servidor publico en el desempefio de sus
respectivas funciones a las que esta obligado a cumplir para
resolver en tiempo y forma la queja que se impugna.

Asentado lo anterior, este H. Tribunal debera resolver

conforme a derecho, con la finalidad de confirmar los actos
reclamados en beneficio del interés difuso al que tenemos

32



SUP-RAP-9/2013

derecho los institutos politicos por ser entidades de interés
publico.

AGRAVIO CUARTO

FUENTE DE AGRAVIO.- Por principio me causa agravio la
Resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, emitida el dia 23 de enero del presente afio,
respecto del procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales, instaurado en contra de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, integrantes de la otrora Coalicién
Compromiso por México, identificado con el numero de
expediente Q-UFRPP 48/12 y sus acumulados Q-UFRPP
69/12 y Q- UFRPP 70/12, del punto resolutivo PRIMERO en
términos del considerando SEGUNDO de la resolucion que
combato, en la que se declara infundado el procedimiento
administrativo sancionador electoral instaurado en contra de
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora Coalicion
Compromiso por México, por la conculcacion a los preceptos
41, parrafo segundo, Base ll, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109, parrafo 1y
118 parrafo primero, inciso h), i), m) y z) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. ElI Acuerdo
emitido por el propio Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que se actualizo el tope maximo de gastos de
campafia para la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos para el Proceso Electoral Federal 2011-
2012 en cumplimiento al resolutivo segundo del acuerdo
identificado con el numero CG382/2011-CG432/2011, en
virtud de que la autoridad responsable omitié ordenar que en
la rendicion de su informe de gastos de campafa para
presidente de la Republica que comprobé la responsable en
la presente resolucién sean considerados en TOPE DE
GASTOS DE CAMPANA de la eleccion que nos ocupa.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por
inobservancia o indebida aplicacion los articulos 14, 16 Y 41,
parrafo segundo, Base Il, inciso b), de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
articulos 109, parrafo 1 y 118 parrafo primero, inciso h), i), m)
y z) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio a la parte que
represento y al interés publico la consideracién y el punto
resolutivo sefialado como fuente de agravio, de la resolucion
gue se impugna, en donde al margen de la ley y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
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determina por infundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, integrantes de la otrora Coalicion Compromiso por
México, por la conculcacion a los preceptos citados, ya que
la autoridad responsable omitié6 ordenar que en la rendicidon
de su informe de gastos de campafia para Presidente de la
Republica que comprobd la responsable en la presente
resolucién sean considerados en el TOPE DE GASTOS DE
CAMPANA de la eleccién que nos ocupa.

Si bien la norma electoral establece que:
Articulo 109. (Se transcribe).
Articulo 118. (Se transcribe).

Como es de observarse la autoridad responsable dentro
de sus facultades, se encuentra la de conocer y aprobar
los informes que rinda la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos; asi como determinar los
topes maximos de gastos de precampafia y campafia que
puedan erogarse en las elecciones de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, senadores y diputados.

Por lo que dentro de la resolucion que se impugna, a la
autoridad responsable se le olviddé ordenar que la rendicion
del informe de gastos de campafa de los denunciados, para
la eleccién Presidente de la Republica, que comprobé la
responsable en la presente resolucién sean considerados en
EL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.

Si bien es cierto que los partidos politicos nacionales como
entidades de interés publico, tienen obligaciones, derechos y
fines propios establecidos en la Constitucion federal y en las
leyes reglamentarias. En esas condiciones, es apreciable
gue el orden constitucional y legal en materia electoral,
norman en principio, las caracteristicas y modalidades a que
debe sujetarse el financiamiento publico o privado, los
sujetos -personas fisicas y/o morales- que pueden participar
en ese financiamiento, el monto por el que pueden hacerlo y
la finalidad concreta que tiene en cada caso; esto es, puede
dirigirse a actividades permanentes de los Institutos politicos,
a gastos de campafia, o bien, a actividades especificas, pero
ademas, se establece un sistema de infracciones vy
sanciones administrativas electorales para los sujetos a
guienes vulneran las disposiciones legales atinentes. Ello es
asi, en coherencia con lo establecido en los articulos 38,
numeral 1, inciso 0); en relacion con el 36, numeral 1, inciso
c); 77 y 78, todos del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Se puntualiza que, por cuanto hace al financiamiento, la
normatividad electoral es clara en diferenciar tres fines
especificamente establecidos para la aplicacion de
financiamiento de los partidos politicos, siendo
principalmente las siguientes: 1) promover la participacion del
pueblo en la vida democratica del pais (gastos ordinarios);
2) incentivar la cultura politica mediante la capacitacion,
investigacién socioecondmica y politica y tareas editoriales
(gastos por actividades especificas), y 3) las tendentes a
la obtencibn del voto en procesos electorales
constitucionales (gastos de campaiia).

Asi, de una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 41, Bases | y I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 36, numeral 1, inciso c), 38,
parrafo 1, inciso 0) y 78 del codigo comicial, se colige que los
partidos politicos estan obligados a destinar su
financiamiento exclusivamente para sus actividades o
fines propios.

Los gastos de campafia consisten en toda aquella erogacion
gue realizan los partidos politicos y que tiene como fin la
obtencion del voto del electorado con motivo de cualquiera
de las camparfas federales (procesos en los que se renueva
el titular del Poder Ejecutivo Federal y las Camaras del
Congreso de la Unidn, o solo la Camara de Diputados).

Dichos gastos se integran por dos elementos, a saber, el
temporal y el objetivo. El primer elemento refiere el momento
en que los gastos van a ser aplicados, en este caso, se
actualizaria en el periodo de campafa. En este proceso
electoral, el periodo de campafia transcurrié del treinta de
marzo al veintisiete de junio de dos mil doce.

El segundo elemento consiste en el propdsito del gasto, el
cual debe ser la promocion de algun candidato. En este
supuesto, de conformidad con el articulo 228, numeral 1 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la campafia electoral se define como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto.

Por su parte, segun lo establecido por el numeral 3 del
mismo precepto normativo, propaganda electoral es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral, producen y difunden los partidos politicos vy
coaliciones asi como los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
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ciudadania sus candidaturas registradas. Dicho de otra
manera, la propaganda electoral esta intimamente ligada a
las campafas que los partidos politicos y coaliciones realizan
para competir en una contienda electoral y asi, estar en
posibilidades de acceder a cargos de eleccion popular.

Asimismo, de conformidad con el articulo 229, numeral 2, de
la misma norma electoral, se consideran como gastos de
campafa: 1) los gastos de propaganda, 2) los gastos
operativos de campafa, 3) los gastos de propaganda en
diarios, revistas y otros medios impresos y 4) los gastos de
produccion de los mensajes de radio y television.

Asi entonces, se tiene que se actualiza un gasto de
campafa, cuando es aplicable para el periodo de campafa y
tiene como finalidad colocar en las preferencias de la
poblacién, a un candidato, partido o coalicion, como apoyo
de lo anterior, se transcribe el articulo aplicable del
Reglamento de Fiscalizacion:

Reglamento de Fiscalizacion
Articulo 162. (Se transcribe)

Ahora bien, por lo que respecta a los gastos ordinarios, debe
decirse que también presentan dos elementos para su
configuracion, el primero de ellos es el temporal, asi dichos
gastos pueden presentarse en cualquier tiempo, ya que no
se restringen a un periodo en especifico, en tal sentido,
podrian desarrollarse en el periodo de campafa pero no
tener como finalidad la promocion del voto.

El segundo elemento es el objetivo, por medio de él se
determina la naturaleza del gasto, se trata de gastos que el
partido realiza de manera permanente, tales como
erogaciones en servicios personales, remuneraciones a
dirigentes, pago de estructura interna, en fundaciones o
institutos de investigacién, etc., no obstante, por tener
regulacion especial, un gasto ordinario necesariamente
excluye el concepto de gasto de campafa.

Finalmente, respecto de los gastos por actividades
especificas, se tiene que tanto en la legislacién electoral
como en el reglamento, se desarrolla que uno de los rubros a
los cuales los partidos politicos deben destinar sus recursos
son los relativos a las actividades especificas, mismas que
consisten en acciones tendientes a promover la educacion,
capacitacion, investigacion socioeconOmica y politica, asi
como a las tareas editoriales.

Lo anterior radica en que la funcion de los partidos politicos
es de suma importancia para la vida democratica del pais, en
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virtud de que a nivel constitucional se les da el caracter de
entidades de interés publico y tienen encomendados la
promocion de la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, para
ello se establece la obligacién de destinar el tres por ciento
su financiamiento publico que les sea otorgado para el
sostenimiento de sus actividades que resultan también
ordinarias.

En tales condiciones, existen diferencias claramente
establecidas entre los gastos de operacion ordinaria y
los gastos de campafia. Tales diferencias radican, por una
parte, en el elemento de temporalidad, ya que los primeros
se realizan de forma permanente, mientras que los
segundos se aplican o utilizan en un tiempo limitado y
preestablecido, que es el periodo de campafa. Esto es,
se realizan cada tres afos (para el caso de elecciones
intermedias) y seis afios (para el caso de la eleccion
presidencial).

Por otra parte, mientras que los gastos de campafa
tienen como propdsito la obtencion del voto, los gastos
ordinarios se realizan de forma cotidiana para el
sostenimiento del propio partido. Dichas erogaciones le
permiten cumplir con los fines encomendados, tal como lo es
la promocion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de la representacion nacional, etc.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 229, numeral 2 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dentro del tope de gastos de
campafa quedan comprendidos los gastos:

1) De propaganda que comprenden los realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos
politicos realizados en lugares alquilados, propaganda
utilitaria y otros similares;

2) Operativos de la campafia que comprenden los
sueldos y salarios del personal eventual, arrendamiento
eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de
transporte de material y personal, viaticos y otros
similares;

3) En diarios, revistas y otros medios impresos que
comprenden los realizados en cualquiera de esos medios,
tales como inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus
similares, tendentes a la obtencion del voto; y
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4) De produccion de los mensajes para radio y television que
comprenden los realizados para el pago de servicios
profesionales; uso de equipo técnico, locaciones o estudios
de grabacion y produccién, asi como los demas inherentes al
mismo objetivo.

Asimismo, en el articulo 190 del Reglamento de
Fiscalizacion, se estable que los gastos que deberan ser
reportados por los partidos y coaliciones en los informes
de campafia seran los ejercidos dentro del periodo
comprendido entre la fecha de reqistro de los candidatos
en la eleccidon que se trate vy hasta el fin de las campafias
electorales, correspondientes entre otros rubros a gastos
operativos de campafa.

Lo es también lo sefialado en el Articulo 79 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en el que sefala que en su parrafo primero que para los
efectos de lo dispuesto por el articulo 41 de la Constitucién,
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos es el drgano técnico del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que presenten los partidos
respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su
destino y aplicacion.

Y que dentro de sus facultades como asi lo precisa el
mismo ordenamiento en su articulo 81, la Unidad
Fiscalizacion tiene las siguientes facultades:

Articulo 81. (Se transcribe).

El articulo 376 del COFIPE, sefala en el numeral 1.
Una vez que el titular de la Unidad de Fiscalizacion reciba los
escritos de queja, procedera a registrarlo y lo comunicara al
Secretario del Consejo.

(..)

Asimismo el Art. 377 en el numeral 4, del mismo
ordenamiento establece que, los proyectos de resolucién
deberan ser presentados al Consejo General en un término
no mayor a sesenta dias naturales, contados a partir de la
recepcion de la queja o denuncia por parte de la Unidad de
Fiscalizacion, con excepciéon de aquellos asuntos en que por
la naturaleza de las pruebas ofrecidas o de las
investigaciones que se realicen, se justifique la ampliacion
del plazo indicado, informando al secretario ejecutivo.

38



SUP-RAP-9/2013

Aunado a lo anterior el Consejo General es el 6rgano
encargado de velar por que se cumpla con lo establecido en
la norma electoral.

El Articulo 109, del COPFIPE sefiala que: (Se transcribe).
Articulo 118. (Se transcribe).

Como es de observarse la autoridad responsable dentro de
sus facultades, se encuentra la de conocer y aprobar los
informes que rinda la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos; asi como determinar los
topes maximos de gastos de precampafia y campafia que
puedan erogarse en las elecciones de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, Senadores y Diputados.

Por lo que de la revision de los informes de gastos de
campafa que realizé6 la Unidad de Fiscalizacion de los
partidos denunciados y de la queja interpuesta en su contra
se encontro la comprobacion de los gastos efectuados por
los denunciados.

Por lo anterior, es de sefalarse que la autoridad responsable
es omisa en ordenar que la rendicion de su informe de
gastos de campafia de los denunciados, para la eleccién de
Presidente de la Republica que se comprobdé por la
responsable en la presente resolucién sean considerados en
EL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.

Por lo que se solicita que dichos gastos erogados por los
denunciados sean tomados en consideracion dentro del Tope
de Gasto de Campafa de la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.

Sentado lo anterior, este H. Tribunal deberad resolver
conforme a derecho, con la finalidad de confirmar los actos
reclamados en beneficio del Partido de la Revolucion
Democratica que represento, por ser una entidad de interés
publico”.
QUINTO. EIl Partido de la Revolucibn Democratica aduce,
esencialmente, que la resolucion impugnada es contraria a los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion General; 376 y 377,
parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, no
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fundamentd ni motivo la determinacion de ampliacién del plazo
de sesenta dias para presentar el proyecto de resolucion ante el
Consejo General del citado Instituto Electoral, dado que solo se
limité a ampliar el plazo sin mencionar los motivos particulares y
circunstancias que la llevaron a adoptar tal medida, la cual es
violatoria de los principios de certeza, objetividad y legalidad,
qgue rigen la actuacion de la autoridad administrativa electoral

federal.

A juicio de esta Sala Superior es inoperante el anotado

concepto de agravio.

Esto es asi, ya que de la lectura del escrito de demanda se
advierte que el partido politico apelante no precisa, coOmo es
que la ampliacion del plazo para presentar el proyecto de
resolucion (atinente al procedimiento oficioso de fiscalizacion) al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, incidié en lo

resuelto en ese procedimiento.

Ademas, el apelante no expone la razon por la que concluye
que le causa agravio esa determinacion, dado que se limita a
expresar su pretension de nulidad de la resolucién
sancionadora, con motivo de la supuesta extemporaneidad en

el dictado de la resolucion final del procedimiento sancionador.

En efecto, si bien es cierto que el Partido de la Revolucion
Democratica, considera que la supuesta violacién al
procedimiento (ampliacion del plazo para que la Unidad de

Fiscalizacion presentara proyecto de resolucion) vulnero los
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principios constitucionales de legalidad y debida imparticion de
justicia, lo cierto es que en su argumentacion no precisa con
claridad en qué medida o cdmo es que esa supuesta
irregularidad pudo influir en la resolucion final del procedimiento
sancionador, pues, en si misma, la ampliaciéon del plazo para
resolver no genera una afectacion que esta Sala Superior

pueda subsanar.

Al caso se debe destacar que el apelante se constrifie a
manifestar comentarios genéricos y subjetivos, que no
constituyen argumentos tendentes a controvertir o desvirtuar las
razones, motivos y fundamentos que la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral expresé al emitir el acuerdo de catorce de agosto de
dos mil doce, por el que amplid el plazo para presentar, al
Consejo General del Instituto Electoral, el proyecto de
resolucion relativo a los procedimientos administrativos de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales,
radicados en los expedientes acumulados Q-UFRPP 48/12, Q-
UFRPP 69/12 y Q-UFRPP 70/12.

Al respecto cabe destacar que en el acuerdo de catorce de
agosto de dos mil doce, dictado en los autos de los citados
procedimientos de fiscalizacion, el Director de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del

Instituto Federal Electoral sefalo:

“VISTO el estado procesal que guarda el procedimiento de
gueja citado al rubro, en atenciéon a que el mismo debe ser
resuelto en los plazos establecidos en la ley, con la finalidad
de que la investigacion tenga un caracter completo, integral y
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objetivo; y en virtud de que se advierte de que se encuentran
pendientes de realizar diversas diligencias indispensables
para poner en estado de resoluciéon el procedimiento en que
se actua, con fundamento en los articulos 372, numerales 1,
inciso b) y 2; 377, numeral 4 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 28, numerales 4
y 5 del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, se ACUERDA: a) Se amplia el plazo que
otorga el Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales para presentar al Consejo General del Instituto
Federal Electoral el proyecto de Resolucion del
procedimiento citado al rubro y b) Inférmese al Secretario del
Consejo de este Instituto, el acuerdo de mérito. Asi lo
proveyé y firma el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

De la transcripcion anterior se advierte que el citado servidor
publico determiné ampliar el plazo legal, de hasta sesenta dias,
que preveé el articulo 377, parrafo 4, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al considerar que se
actualizaba la excepcion prevista en esa misma disposicion
legal, en razén de que en el tramite de los procedimientos
oficiosos de fiscalizacibn de los recursos de los partidos
politicos nacionales, habia diligencias pendientes de
desahogar, a fin de esclarecer los hechos que motivaron su
inicio; ello para el efecto de que la investigacion fuera completa,

integral y objetiva.

En este sentido, si el partido politico apelante no precisa en qué
le afectdé la ampliacién del plazo para presentar el respectivo
proyecto de resolucion, ni controvierte las razones que
motivaron el acuerdo por el que se determind ampliar el plazo
de referencia, resulta inconcuso que el concepto de agravio es
inoperante, motivo por el cual no puede modificar la resolucion

iImpugnada.
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En diverso agravio, el partido politico recurrente aduce que la
responsable no realiz6 una debida integracion del expediente,
pues el 10 de enero de dos mil trece, practico una diligencia sin
fundamentar la causa de la misma y fuera de los plazos legales,
como se advierte del punto XVII del capitulo de antecedentes
de la resolucion impugnada; aunado a que no valord

adecuadamente las pruebas de manera conjunta.

Los motivos de disenso son infundados en parte e

inoperantes en el resto, por lo siguiente.

De las constancias de autos se advierte que mediante oficio
UF/DRN/012/2013, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la
Direcciéon de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas, informara si los articulos utilitarios referidos en los
escritos de queja, fueron reportados por la entonces coalicion
“Compromiso por México”, dentro de su informe de gastos e
ingresos de la campafa presidencial del proceso electoral
2011-2012.

La solicitud de informe se formuld en los términos siguientes:

“Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos

Oficio No. UF/DRN/012/2013

Asunto: Solicitud de informacion urgente

Expediente: Q-UFRPP 48/12 y sus
acumulados
México, D.F., a 10 de enero de 2013.

C.P.C. Luis Fernando Flores y Cano

Director de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros
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Presente.

Esta Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos se encuentra sustanciado el procedimiento
administrativo  sancionador identificado con la clave
alfanumérica citada al rubro, derivado de los escritos de
queja presentados por el representante propietario del
Partido del Trabajo ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Chihuahua, en contra de la
otrora Coalicion “Compromiso por México”, integrada por los
partidos politicos de la Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de Meéxico, por presuntas violaciones a la
normatividad electoral en materia de origen y aplicacion de
los recursos de los partidos politicos.

Los hechos denunciados consisten en que durante los actos
de la campafa presidencial postulada por la otrora coalicién
“Compromiso por Meéxico” presuntamente se ofrecieron
consumibles a los ciudadanos para promocionar el voto a
favor de la citada campafa, objetos que a consideracion del
guejoso constituyeron un uso indebido de recursos y deben
contabilizarse en los gastos correspondientes a la campafa
electoral presidencial indicada.

Debido a la expeditez con que debe concluirse el
expediente indicado, cuyo proyecto de resolucion esta
programado para someterse a consideracion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la préxima
sesion a celebrarse por dicho 6rgano, con fundamento en
el articulo 9, numeral 1, inciso a) del Reglamento Interior de
la Unidad de Fiscalizaciébn le solicito que, de manera
urgente, informe lo siguiente:

A. Respecto de la propaganda que a continuacion se enlista,
si la misma fue reportada o no por la coalicibn "Compromiso
por México” dentro de su informe de gastos e ingresos
correspondiente a la campafia presidencial para el proceso
electoral federal 2011-2012.

(Se describen)

B. Informe si las facturas que a continuacion se sefalan
fueron reportadas o no por la otrora coalicion “Compromiso
por México” dentro de su informe de ingresos y gastos
correspondientes a la campafia presidencial para el proceso
electoral 2011-2012 como documentacion soporte de la
contratacion, pago y distribuciéon de la propaganda sefalada
en el numeral anterior:

(Se describen)
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C. Finalmente, le solicito envie aquella documentacion que a
su consideracion sirva a esta autoridad para esclarecer los
hechos materia del presente procedimiento y las
aclaraciones que estime pertinentes.

Es preciso sefialar que la informacion y documentacion
solicitada servira a esta autoridad fiscalizadora electoral para
allegarse de mayores elementos que permitan esclarecer los
hechos objeto del procedimiento administrativo sancionador
electoral identificado con la clave alfanumérica Q-UFRPP-
48/12 y sus acumulados.

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

Atentamente
Directora de Resoluciones y Normatividad

Rubrica
Lic. Selene Marquez Hernandez”

De lo anterior se desprende que la informacion solicitada por la
autoridad fiscalizadora electoral se sustento en la necesidad de
allegarse de mayores elementos, que permitieran esclarecer los
hechos objeto del procedimiento administrativo sancionador,
facultad que se encuentra expresamente prevista en el articulo
376, parrafos 7 y 8, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en los que se prevé que la Unidad
de Fiscalizacion podra requerir a los particulares, personas
fisicas y morales, le proporcionen la informacion y documentos
necesarios para la investigacion; ordenar que se realicen las
verificaciones a que haya lugar en relacion con las quejas
correspondientes respecto de los informes de campafias, y
requerir la entrega de informacion y documentacion que juzgue

necesaria.
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De ello se advierte que, en oposicion a lo alegado por el
recurrente, la determinacion de la autoridad fiscalizadora si se

encuentra debidamente justificada.

Sin que sea Obice a lo anterior, que la diligencia de
requerimiento de informacibn se haya practicado con
posterioridad al vencimiento del plazo para presentar el
proyecto de resolucion, pues esta circunstancia, en si misma
considerada, no puede causar perjuicio juridico al recurrente, en
la medida en que esa actuacion de la autoridad fiscalizadora se
sustento en la necesidad de incorporar a la investigacion, los
elementos que permitieran esclarecer los hechos objeto del

procedimiento administrativo sancionador.

Por otra parte, es inoperante el argumento relativo a que la
autoridad responsable no valor6 adecuadamente las pruebas
de manera conjunta; esto, porgue constituye una aseveracion
subjetiva y genérica, pues no expone el recurrente cual es la
forma adecuada en que debieron ser valoradas las pruebas que
se allegaron al procedimiento de fiscalizacidon; no precisa qué
valor probatorio debidé conferirles la autoridad responsable;
tampoco refiere el alcance que debid otorgarse a cada una de
ellos, ni tampoco el resultado que debiéo obtenerse de su
valoracion que llevaran a un pronunciamiento de fondo del
asunto, distinto al que arribé la responsable en la resolucion

impugnada.

En otro aspecto, es infundado el argumento en donde el

partido politico recurrente aduce que la autoridad responsable
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dicté una resolucion sin resolver todos los puntos litigiosos, lo
gue estima contrario a los principios de exhaustividad y
congruencia establecidos en el articulo 17 de la Constitucion
General, pues desde su punto de vista, la autoridad
responsable omite el examen Yy pronunciamiento sobre

cuestiones controvertidas planteadas oportunamente.

Contrario a lo aducido por el recurrente, las consideraciones
qgue orientan la decision del Consejo General responsable,
permiten advertir que si cumple con el principio de

exhaustividad y congruencia, como se explica enseguida.

Cabe precisar que los hechos atribuidos a dicha coaliciéon y a su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica Enrique
Pefia Nieto, que se estimaron contrarios a la normativa electoral
federal, inicamente se circunscribieron a la entrega de distintos
articulos utilitarios durante diversos actos de campafa, pero
qgue a juicio del partido politico denunciante no formaron parte
de la promocion del voto, sino que se tratdo de operativos para
compra o0 coaccion del voto, con lo cual el financiamiento
publico especifico en realidad no se aplicé a los gastos de

campana.

Al respecto, de las constancias de autos se advierte que una
vez que fueron radicados y acumulados los procedimientos de
fiscalizacion y desahogadas las diligencias de investigacion que
la autoridad administrativa estimé pertinentes, el Consejo
General emitié resolucion en la que determind, en primer

término, que los articulos utilitarios entregados durante diversos
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actos de campafa constituian propaganda electoral licita y, por
otra parte, resolvi6 que la compra de esos articulos si se
encontraban comprendidos dentro del informe general de
gastos de camparfia de la entonces coalicion “Compromiso por
México”, con lo cual la responsable concluy6 que esa erogacion

si se habia aplicado a los gastos de campafia.

Con base en esas consideraciones, declar6é infundados los

procedimientos de queja acumulados.

Con lo anterior, se advierte que la autoridad administrativa
electoral responsable si fue congruente y exhaustiva al resolver
los procedimientos de fiscalizacion, pues tomo en consideracion
los hechos denunciados en los escritos de queja, en los que se
planted la indebida aplicacién de los gastos de campafia por
parte de la entonces coalicion “Compromiso por Meéxico”,
respecto de los cuales concluyé, como ya se dijo, que los
gastos por la compra de los articulos utilitarios si se
encontraban comprendidos dentro del informe general de
gastos de campafa de la entonces coalicion “Compromiso por
México”, con lo cual la responsable determindé que esa
erogacion si se habia aplicado a los gastos de campafa y
contabilizados en el informe general de las gastos de la
campafa presidencial del proceso electoral 2011-2012, por

parte de la citada coalicion.

En otro aspecto, debe desestimarse, por infundado, el agravio
en donde el partido politico recurrente argumenta que al

resolver el procedimiento de fiscalizacion, el Consejo General
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responsable omitié6 ordenar que en la rendicion de su informe
de gastos de campafa de la eleccion de Presidente de la
Republica, que comprobo la responsable en la propia resolucion
impugnada, sean considerados en el tope de gastos de esa

campana.

Lo anterior, porque con independencia de que los gastos
erogados en los articulos utilitarios, deben formar parte del
informe general de los gastos de la campafa presidencial, lo
cierto es que en el expediente se demostr0 que si se

contabilizaron en dicho informe, como se explica enseguida.

Se advierte de la resolucion impugnada, mediante oficio nimero
UF/DRN/012/2013, de diez de enero de dos mil trece, la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
solicitd a la Direccion de Auditoria de los Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros, del Instituto Federal Electoral,
informar si los articulos utilitarios referidos en los escritos de
gueja, fueron reportados en el informe de gastos de la campaia

presidencial para el proceso electoral federal 201-2012.

Asi, en respuesta al requerimiento en cuestion, mediante oficio
numero UF-DA/009/2013, de catorce de enero de dos mil trece,
la Direccion de Auditoria inform6 a la autoridad fiscalizadora
que los objetos referidos, asi como las facturas que
demostraron su adquisicion, si habian sido reportados en su
totalidad en el informe de gastos de campafa de la eleccion de
Presidente de la Republica, de la entonces coalicion

“Compromiso por México”.
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En estas condiciones, si dentro del procedimiento de
fiscalizacion de donde derivo la resolucidon impugnada, se
demostr6 que la adquisicion de los articulos utilitarios fueron
reportados en su totalidad por la entonces coalicion
“Compromiso por México” (en el informe de gastos de la
campana presidencial del proceso electoral federal 2011-2012)
es incuestionable que era innecesario hacer un
pronunciamiento como el que pretende el partido politico
recurrente, en el sentido de que se debié ordenar que se
consideraran en el tope de gastos de campafia de la citada
eleccion presidencial, pues se acreditd que fueron debidamente

contabilizados en el informe respectivo.

Finalmente, en relacion con lo afirmado por el recurrente en el
sentido de que es procedente una sancion de responsabilidad
al Director de la Unidad de Fiscalizacion, por los actos y
omisiones en que incurrié en el desempefio de sus funciones,
toda vez que esta obligado a cumplir y resolver en tiempo y

forma la queja.

Debe decirse que corresponde al propio Instituto Federal
Electoral sancionar a sus servidores publicos, como es el titular
de la Unidad de Fiscalizacion, de conformidad con el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en el
titulo segundo, del libro séptimo, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de ahi que no sea
factible juridicamente acoger su peticion, en el sentido de que

esta Sala Superior imponga una sancion a dicho servidor
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publico; lo anterior, sin perjuicio del derecho del recurrente de
|acudir ante la instancia competente del citado Instituto, para
exigir la determinacion de responsabilidad y la aplicacion de

sanciones.

En consecuencia, al resultar los agravios del recurrente
infundados e inoperantes, procede confirmar la resolucion

impugnada.

En consideracion de lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion CG23/2013 emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral el veintitrés de
enero de dos mil trece, en los procedimientos de queja Q-
UFRPP48/12, Q-UFRPP69/12 y Q-UFRPP70/12, acumulados.

Notifiguese, personalmente a los partidos politicos recurrente
y tercero interesado; por correo electrénico, en la direccion
seflalada al efecto, al Consejo General del Instituto Federal
Electoral y por estrados a los demas interesados, con
fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.
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