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México, Distrito Federal, a cinco de marzo de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos relativos al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-10/2014,
promovido por el Partido de la Revolucién Democratica, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, contra la resolucion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto
del procedimiento administrativo sancionador iniciado en
contra del Partido Verde Ecologista de México, por hechos
gue constituyen probables infracciones al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, integrado con el
namero de expediente SCG/QCG/031/2010, en cumplimiento
a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion en la sentencia identificada



SUP-RAP-10/2014

con el nimero de expediente SUP-RAP-504/2011, registrada
con la clave CG04/2014, dictada el veintidds de enero de dos

mil catorce; y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las
constancias que integran el expediente en que se actla, se

desprende lo siguiente:

1. Procedimiento Ordinario Sancionador. El siete de
julio de dos mil diez, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emiti6 la resolucion identificada con la clave
CG223/2010, “...respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de campafa presentados por
los partidos politicos y coaliciones correspondientes al

proceso electoral federal 2008-2009".

En el considerando 15.6 de dicha resolucion, se ordend
dar vista a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para que iniciara el respectivo
procedimiento administrativo sancionador en contra del
Partido Verde Ecologista de México, toda vez que detecto las

siguientes inconsistencias:

EGRESOS
Monitoreo de Medios Impresos
Conclusién 16

16. El partido omitié presentar aclaracién alguna en cuanto a
2 desplegados que promocionaron a candidatos a diputados
federales en un periodo anterior al de la camparfa federal,
esto es de 20 de febrero y 8 de abril, ambos de 2009.

Conclusioén 17
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17. El partido omitid presentar aclaracion alguna en cuanto a
3 desplegados que promocionaron a candidatos a diputados
federales con periodo posterior al de la campafa federal, esto
es 3y 4 dejulio de 2009.

2. Primera resolucion dictada en el procedimiento
ordinario sancionador. El catorce de septiembre de dos mil
once, la autoridad responsable emitio la resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto del
procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra
del Partido Verde Ecologista de Meéxico, por hechos que
constituyen probables infracciones al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, integrado con el
numero de expediente SCG/QCG/031/2010, identificada con
la clave CG280/2011, en la cual declaré infundado el referido

procedimiento.

3. Primer recurso de apelacion. El veintiuno de
septiembre de dos mil once, Camerino Eleazar Marquez
Madrid, en caracter de representante propietario del Partido
de la Revolucion Democratica, interpuso recurso de apelacion

a efecto de impugnar la resolucién precisada.

4. Sentencia del SUP-RAP-504/2011. El siete de
diciembre de dos mil once, se resolvio el recurso de
apelacion, en el sentido de revocar el acuerdo impugnado,
para efectos de que la autoridad responsable, en pleno
ejercicio de sus atribuciones, agotara las diligencias vy
realizara las gestiones que considerara oportunas vy
suficientes para integrar debidamente la investigacion objeto

del procedimiento ordinario sancionador, y asi estar en
3
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condiciones de determinar, en su caso, si se actualizaba
alguna infraccion a la ley electoral con motivo de la
publicacion de los desplegados observados y, a su vez, a
partir del caudal probatorio recabado con dichas actuaciones,
concluyera, de ser posible, quién o quiénes resultaban
responsables de tal conducta, imponiendo, de ser asi, la

sancion o sanciones que estimara atinentes.

5. Segunda resolucion al procedimiento ordinario
sancionador. El veintidos de enero de dos mil catorce, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
cumplimiento a lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional en
la citada ejecutoria, dictd la resolucion CGO04/2014,
correspondiente al procedimiento ordinario sancionador
identificado con el namero de expediente
SCG/QCG/031/2010, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el Procedimiento Administrativo
Sancionador incoado en contra del C. Vicente Garcia Campos,
otrora candidato a Diputado Federal postulado por el Partido
Verde Ecologista de México para el Proceso Federal Electoral
2008-2009, en términos del Considerando SEPTIMO del
presente fallo.

SEGUNDO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
OCTAVO, se impone una Amonestaciéon Publica, al C. Vicente
Garcia Campos, otrora candidato a Diputado Federal postulado
por el Partido Verde Ecologista de México para el Proceso
Federal Electoral 2008-2009.

TERCERO.- Se declara fundado el Procedimiento Administrativo
Sancionador incoado en contra de la persona moral denominada
“COMUNICACIONES ACTUALES, S. DE R.L. DE C.V.” editora
de la revista “Mujer Actual”, en términos del Considerando
NOVENO del presente fallo.
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CUARTO.- Se impone a la persona moral “COMUNICACIONES
ACTUALES, S. DE R.L. DE C.V.” editora de la revista “Mujer
Actual”, una sancion consistente en una multa equivalente a
veintidés (22) dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal al momento en que sucedieron los hechos equivalentes
a la cantidad de $1,205.60 (mil doscientos cinco pesos 60/100
M.N.), en términos de lo establecido en el Considerando
DECIMO de esta Resolucion.

QUINTO.- Se declara infundado el Procedimiento Administrativo
Sancionador incoado en contra del C. Vicente Garcia Campos,
otrora candidato a Diputado Federal postulado por el Partido
Verde Ecologista de México para el Proceso Federal Electoral
2008-2009, en términos del Considerando UNDECIMO del
presente fallo.

SEXTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto
de la multa impuesta a “COMUNICACIONES ACTUALES, S. DE
R.L. DE C.V.” editora de la revista “Mujer Actual”, a la cual se
hace alusion en el CUARTO Punto Resolutivo, debera ser
pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer piso,
colonia Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en esta ciudad
capital), dentro del plazo de quince dias siguientes a la legal
notificacion de la presente determinacion; lo anterior se
especifica asi, toda vez que en términos del ultimo parrafo del
articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, la interposicion de los
medios de impugnacion, constitucionales o legales en la presente
materia, no producira efectos suspensivos sobre la Resolucién o
el acto impugnado.

SEPTIMO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso
gue procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

OCTAVO.- En caso de que “COMUNICACIONES ACTUALES,
S. DE R.L. DE C.V.” editora de la revista “Mujer Actual”,
incumpla con los Resolutivos identificados como CUARTO Y
SEPTIMO Y del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral dard vista a las autoridades
hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la
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legislacién aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo
355, parrafo 7, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como lo previsto en el Convenio
para el control y cobro de créditos fiscales determinados por el
Instituto Federal Electoral, derivados de multas impuestas por
infracciones relativas a los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del
articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

NOVENO.- Publiquese la presente determinacion en el Diario
Oficial de la Federacion, a efecto de hacer efectiva la sancion
impuesta a la persona moral denunciada.

DECIMO.- Notifiquese en términos de ley la presente Resolucion.

UNDECIMO.- En su oportunidad, archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Il. Recurso de Apelacion. Disconforme con dicha
determinacién, el veintiocho de enero del afio en curso, el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de
Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su caracter de
representante propietario de dicho instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, interpuso

recurso de apelacion.

[ll. Tramite y remision de expediente. Mediante oficio
namero SCG/275/2014, de veintinueve de enero de dos mil
catorce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior en esa misma fecha, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral remitié el expediente
integrado con motivo del recurso de apelacion de que se
trata, la demanda con sus respectivos anexos, el informe
circunstanciado de ley y la demas documentacion que estimoé

atinente para la resolucion del asunto.

IV. Turno. Mediante acuerdo de cinco de febrero de

dos mil catorce, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
6
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ordend integrar el expediente SUP-RAP-10/2014; asi como
turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimenté mediante
oficio nimero TEPJF-SGA-159/14 de esa misma fecha,
signado por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala

Superior.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié la demanda
del recurso de apelacion y, al no existir diligencia pendiente
de desahogar, declaré cerrada la instruccion, con lo cual los

autos quedaron en estado de resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al rubro indicado, de conformidad con lo previsto
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, primer
parrafo; 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion
I, inciso g), y 189, fraccion |, inciso c¢), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso b); 4;
12; 13; 40, parrafo 1, inciso b); 42; 44, parrafo 1, inciso a), y
45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
porque se trata de un recurso de apelacion promovido por un

7
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partido politico nacional, para controvertir una resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
organo central de dicho Instituto, en un procedimiento
ordinario sancionador en el que se impusieron sanciones a

diversos infractores.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El presente
medio de impugnacion reune los requisitos previstos en los
articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y
45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de

acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnaciéon se presentd por
escrito ante la autoridad responsable y en él se hace constar
el nombre del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; también se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
Impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas, y se

hace constar la firma autografa del promovente.

b) Oportunidad. El articulo 8, parrafo 1, en relacion con
el diverso 7, parrafo 1, ambos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establecen
que los medios de impugnacion previstos en dicho
ordenamiento deben presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
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notificado de conformidad con la ley aplicable; y que durante

los procesos electorales, todos los dias y horas son habiles.

En el caso, el recurso de apelaciéon se interpuso dentro
del plazo previsto en el articulo 8, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que el apelante fue notificado de la resolucién el
veintidés de enero de dos mil catorce, y la demanda se
presentd el veintiocho siguiente, segun se desprende del
sello de recepcion que obra en el anverso de la primera foja

del escrito inicial de demanda.

De tal suerte que, si en el caso el término para
presentar el recurso de apelacion que se resuelve transcurrio
del veintitrés al veintiocho de enero del afio en curso, sin
considerar los dias veinticinco y veintiséis, por ser sabado y
domingo, respectivamente, es evidente que su presentacion

fue oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se
encuentran satisfechos plenamente, en primer término,
porque el presente recurso es interpuesto por parte legitima,
pues quien actua es un partido politico a través de su
representante, por lo tanto, con fundamento en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se encuentra facultado

para promover el medio impugnativo que se analiza.

Por lo que hace a la personeria, también se encuentra
satisfecha, pues la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, reconoce a Camerino Eleazar Marquez

9
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Madrid, el caracter de representante propietario del Partido
de la Revolucion Democratica, ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en términos del articulo 18, parrafo
2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

d) Interés Juridico. EIl partido politico apelante tiene
interés juridico para impugnar la resolucion CG04/2014,
dictada el veintidés de enero de dos mil catorce, por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
procedimiento ordinario sancionador namero
SCG/QCG/031/2010, por ser un partido politico con

posibilidad juridica de actuar en defensa del interés publico.

Tal criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior,
en las tesis de jurisprudencia identificada con la clave 3/2007,
consultable a fojas quinientos siete a quinientos nueve de la
“Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, tomo Jurisprudencia, volumen 1 “Jurisprudencia”,

pagina 551, con el rubro y texto siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION
EMITIDA.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo
41, parrafo segundo, base I, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos tienen
interés juridico para impugnar la resolucion que recae a un
procedimiento administrativo sancionador, a pesar de que
hayan sido o no los que presentaron la queja
correspondiente, en virtud de que éstos tienen el caracter
de entidades de interés publico que intervienen en el
proceso electoral, de lo que se desprende la posibilidad
juridica de actuar en defensa del interés publico, difuso o
colectivo, con independencia de la defensa de sus intereses
particulares. En efecto, si el procedimiento administrativo
sancionador electoral participa de las caracteristicas de

10
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interés publico, difuso o de clase, las resoluciones que en él
se dicten, por las mismas razones, afectaran el referido
interés. En consecuencia, si alguno de los sujetos
reconocidos como entidades de interés publico por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
considera que la resolucion dictada en un procedimiento
administrativo sancionador electoral es violatoria del
principio de legalidad, por infraccion a las disposiciones
previstas en la propia Constituciéon o en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, es evidente
gue tienen interés juridico para impugnarla, en tanto que al
hacerlo, no defienden exclusivamente un interés propio,
sino que buscan también, la prevalencia del interés publico.

En esta logica, el partido recurrente acredita este
supuesto en razén de que, en su concepto, el acuerdo
impugnado resulta contrario a la normativa electoral, por lo
que lesiona sus derechos, recurriendo a la presente via por
ser la idonea para restituir las prerrogativas presuntamente

vulneradas y aducidas en los agravios.

e) Definitividad. También se satisface este requisito,
ya que conforme a la legislacion aplicable, en contra del acto
impugnado, no procede algin otro medio de defensa por el

gue pueda ser confirmado, modificado o revocado.

TERCERO. Resumen de agravios. El partido apelante

hace valer, en esencia, los siguientes disensos:

1. En su primer motivo de inconformidad alega que la
autoridad responsable exculpa al Partido Verde Ecologista de
México, respecto de la falta cometida, consistente en los

actos anticipados de campafa en que incurrid.

Al respecto, manifiesta que aun y cuando se acreditaron
los elementos temporal, personal y subjetivo de la conducta
desplegada por Vicente Garcia Campos otrora candidato a

11
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diputado federal postulado por el Partido Verde Ecologista de
México, consistente en la publicacion de un desplegado en el
medio de comunicacion impreso denominado Agora, el
periddico de San Juan de los Lagos, en el que aparece el
emblema del citado instituto politico, lo que se tradujo en un

acto anticipado de campafa, no se sancioné a dicho partido.

Sobre el particular, se duele del argumento de la
responsable cuando determina que como los actos
anticipados de camparfa fueron atribuibles directamente al
citado candidato, debido a que la contrataciébn del espacio
publicitario fue por mutuo propio, no era posible entablar
juicio de reproche contra el partido en comento, aspecto que

considera ildgico y contrario a todo principio constitucional.

Por ello, estima que contrario a lo establecido en la
resolucion impugnada, el hecho de que el entonces candidato
haya efectuado el pago del desplegado materia del asunto,
de ninguna manera exime de su responsabilidad al Partido

Verde Ecologista de México.

2. En el agravio segundo de la demanda de recurso de
apelacion, el partido recurrente precisé que la responsable
habia determinado de manera indebida la calificacion de la
infraccion cometida por Vicente Garcia Campos en el
considerando octavo de la resolucion recurrida, al considerar
gue no son proporcionales con las faltas cometidas, por lo
gue la imposicion de las mismas carecen de fundamentacion

y motivacion.

Aseguré que ello se escapa de la realidad de la
12
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infraccion cometida, porque con la comision de la falta se
guebrantd el principio de equidad de la contienda y se dejo de

observar las formalidades del debido proceso.

3. En su tercer disenso, el apelante sefiala que a pesar
de que se acreditd que la empresa Comunicaciones Actuales,
sociedad de responsabilidad limitada de capital variable,
editora de la revista mujer actual, realizé la contratacion para
la publicacion de un desplegado alusivo a Manuel Francisco
Rodriguez Monarrez, otrora candidato a diputado federal
postulado por el Partido Verde Ecologista de México, lo que
se traduce en una aportacion en especie en favor de los
citados, candidato y partido, se omite dar vista a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los partidos politicos a
efecto de que se impongan las sanciones que atendiendo a la
figura del decomiso y lo dispuesto por el articulo 77, parrafo
2, inciso g) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales corresponda al mencionado

candidato y partido politico.

En relacién con lo anterior, el apelante refiere que si el
citado candidato y el partido resultaron beneficiados con la
aportacién en especie realizada por la empresa mercantil en
comento, lo conducente era que la autoridad responsable
diera aviso su Unidad de Fiscalizacion a efecto de que se
iniciare el procedimiento sancionador correspondiente para
determinar la sancion que les corresponde a éstos con motivo

del beneficio adquirido.
4. En el agravio cuatro, el partido actor sefala que la

13
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sancion que se le impone a la persona moral
Comunicaciones Actuales, sociedad de responsabilidad
limitada de capital variable, editora de la revista mujer actual
por la aportacion realizada al candidato y partido citados en el
agravio que antecede, no es acorde al grado de la falta

cometida ni a la aportacién realizada.

Respecto de lo anterior, el partido apelante manifiesta
que la multa impuesta (veintidés dias de salario minimo
vigente en el Distrito federal, es decir mil doscientos cinco
pesos 60/100 moneda nacional) carece de la debida

fundamentacion y motivacion.

Para demostrar lo anterior, arguye que en autos quedo
acreditado que el monto de la insercion fue de dieciocho mil
pesos, por lo que la sancion debidé corresponder, cuando
menos dicha cantidad y no la especificada por Ila
responsable, vulnerando con tal actuar lo sostenido por la
Sala Superior en las jurisprudencias cuyo rubro son: “MULTA
IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL, SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO” Y “MULTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
DEBE SUSTENTARSE EN DATOS OBJETIVOS PARA
CUANTIFICAR EL BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO
(LEGISLACION DE MICHOACAN)”.

Aunado a lo anterior, refiere que la autoridad

administrativa electoral, sin razonamiento juridico alguno,
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determina una sancién que no es acorde a la falta cometida,

lo que evidencia su indebida fundamentacidén y motivacion.

5. Finalmente, en el quinto agravio de la demanda, el
partido recurrente alegd la ilegalidad del considerando
undécimo de la resolucién impugnada, aduciendo la indebida
valoracion del desplegado que se publicé en el diario “A.M.
El periédico de Lagos” los dias tres y cuatro de julio de dos
mil nueve, toda vez que le otorgdé caracter de propaganda
comercial de la empresa mercantil “Pantedn y Funerarias

Jardines (sic) de la Paz” y no de propaganda electoral.

Argumenta la apelante que en los desplegados de
mérito se promociona la imagen del entonces candidato a
diputado federal postulado por el Partido Verde Ecologista de
México, Vicente Garcia Campos, lo que de manera
automatica debe significar la promocion de su persona y, por
ende, considerarse como propaganda electoral del candidato

y del partido politico.

Aunado a ello, estima que debe tomarse en
consideracion que en el mismo desplegado se contiene la
leyenda “Con Chentdon hasta el pantedn” que mas que un
acto publicitario de la empresa funeraria a que se hace
referencia, significa, en su concepto, un lema de campafia

electoral.

En esa virtud, considera que debe darse vista a la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral para

gue analice la comisién de la infraccidbn contenida en el
15
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articulo 77, parrafo 2, inciso g), del codigo comicial, por la
aportacion en especie de empresas mercantiles que efectia
“Funerales y Panteon Jardines de la Paz” (sic) en favor de la
candidatura de Vicente Garcia Campos, a fin de que se

impongan las sanciones respectivas.

CUARTO. Estudio de fondo. Se procede al estudio de
fondo de los agravios hechos valer por el Partido de la
Revolucion Democrética, mismos que se analizan en el orden

en que fueron citados en su escrito de demanda.

Respecto del primer agravio, donde el apelante estima
gue la responsable exculpa al Partido Verde Ecologista de
México, respecto de los actos anticipados de camparfia en
qgue incurri6 su candidato, debido a la publicacién de un
desplegado en el medio de comunicacion impresa
denominado Agora, el periédico de San Juan de los Lagos,
esta Sala Superior califica el disenso como infundado de

acuerdo con lo siguiente.

En primer término, conviene precisar que el agravio se
relaciona con el considerando séptimo de la resolucion
impugnada, y especificamente respecto de la determinacion
de la responsable de no entablar un juicio de reproche contra
el Partido Verde Ecologista de México respecto de la
conducta ilegal denunciada, al haber quedado demostrado
que fue Vicente Garcia Campos quien efectud directamente
la contratacion del espacio publicitario, aspecto que, en
concepto del enjuiciante, es suficiente para sancionar al

citado instituto politico, sin ser ébice a lo anterior, el hecho de
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gue el desplegado haya sido contratado Unicamente por la

referida persona.

Como puede verse, el tema tiene relacion con la
responsabilidad de un partido por la actuacion de uno de sus

militantes.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que los
partidos politicos pueden ser indirectamente responsables
por actos que realizan sus candidatos simpatizantes o
personas vinculadas al partido, a través de la institucion
juridica conocida como culpa in vigilando, cuando incumplan
con su deber de garante, por falta razonable de supervision o
accion para prevenir, impedir, interrumpir o rechazar los actos

ilicitos que realizan dichas personas.

Esta responsabilidad deriva de lo previsto en los
articulos 41 de la Constitucion General de la Republica y 38
del codigo electoral federal, al reconocerse, en el primero,
gue los partidos politicos son entes capaces de cometer
infracciones a las disposiciones electorales, y en el segundo
la obligacion de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del Estado democratico, con base en lo cual se
ha interpretado que un partido puede ser responsable
también de la actuacion de sus candidatos, militantes o
terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su
estructura interna, si respecto de su conducta les es exigible

un deber de cuidado.

De esta forma, esta Sala Superior ha precisado, en la
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tesis XXXIV/2004, consultable en la Compilacion 1997-2013
de jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 2,
tomo 2, cuyo rubro es “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”,
gue los partidos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso
personas ajenas al partido politico. Lo anterior se explica a
partir de su propia naturaleza, como personas juridicas, las
cuales no pueden actuar por si solas, pero son susceptibles
de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razon
por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una
persona juridica sélo puede realizarse a través de la actividad

de aquéllas.

En este sentido, las infracciones que cometan los
miembros o personas relacionadas con las actividades de los
partidos constituyen el correlativo incumplimiento de la
obligacion de los partidos politicos en su posicion de
garantes, solo cuando se demuestre que el partido estaba en
posibilidad racional de conocer la conducta atribuida al sujeto
agente (o responsable directo), resultaba previsible (prima
facie) la ilegalidad de la misma y trascendente respecto de
los fines y valores que subyacen a un debate publico abierto

y plural.

De esta forma, el deber de garante de los partidos
politicos tiene limites derivados del contexto en que se realiza

la conducta del sujeto agente que deben valorarse a través
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del principio de razonabilidad y objetividad. Esto es
particularmente relevante cuando se imputan conductas
realizadas por candidatos a cargos de eleccion popular,
respecto de las cuales no siempre es posible ejercer un
control efectivo o no puede exigirse razonablemente un

control preventivo.

Por tanto, esta Sala Superior considera que la culpa in
vigilando de los partidos no debe operar de manera
automatica con la sola acreditacion de una irregularidad
cometida por algun candidato, militante, simpatizante o
tercero que pueda redituar en un beneficio en la consecucion
propia de los fines del partido, o simplemente provoque una
desmejora en perjuicio de terceros, Sin0 que es necesario
que las circunstancias de los hechos en que se funda tal
irregularidad permitan razonablemente a los partidos
prevenir su realizacion o, en su caso, si la conducta ya se
ha cometido, deslindarse o desvincularse de manera

oportunay eficaz.

Por cuanto hace al deber de los partidos de
desvincularse de conductas ilicitas como exculpante o
eximente de responsabilidad, esta Sala Superior ha
establecido que los partidos politicos, como garantes del
orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad
respecto de actos de terceros que se estimen infractores de
la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan
las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su
implementacion produzca el cese de la conducta infractora o

genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
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conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o
ilicitud de la conducta denunciada; b) ldoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se
realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d)
Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los
hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos. Criterio que conforma la
Jurisprudencia 17/2010 con rubro “RESPONSABILIDAD DE
LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.”, consultable en las fojas 667-668 de la
Compilacion Oficial 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en

materia electoral, Volumen 2, tomo IlI.

En este sentido, la exigencia de que el deslinde por
conductas de terceros sea eficaz, idoneo, juridico, oportuno y
razonable no puede traducirse en un deber de imposible
cumplimiento por parte de los partidos politicos, que si bien
estan obligados, en términos del articulo 38, inciso a) del
codigo electoral federal a conducir sus actividades dentro de
los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes
a los principios del Estado democrético; y en consecuencia
estan constrefidos por el principio de respeto absoluto de la
norma, tanto para sus actividades como respecto de la
vigilancia de las realizadas por sus candidatos, miembros y
simpatizantes e incluso de terceros, al imponerle la obligaciéon
de velar porque éstas se ajusten a los principios del Estado

democratico, es necesario que la autoridad, para determinar
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el incumplimiento de ese deber de garante, valore las
circunstancias objetivas y subjetivas del caso, a fin de
concluir que el partido politico esta en posibilidad real,
esto es razonable, material y juridicamente, para tomar
las medidas de prevencion o, en su caso, de deslinde que
se consideren necesarias, esto es, si de manera ordinaria
se puede exigir a los partidos esa prevencion o deslinde por
existir las condiciones para garantizar el conocimiento del
hecho por parte del partido politico, por tratarse de la
imputacion de conductas con caracter antijuridico manifiesto,

objetivo y grave.

De esta forma, para acreditar la responsabilidad de un
partido por conductas de terceros, la autoridad administrativa
debe motivar plenamente el incumplimiento a su deber de
garante, considerando, entre otra cosas, la vinculacién que
existe entre las conductas ilicitas y los sujetos agentes con el
partido politico al que se le atribuye el incumplimiento de su

deber de garante.

En efecto, en materia electoral, la posiciébn de garante
que tienen los partidos politicos respecto del proceso
electoral y del propio ordenamiento juridico opera de manera
diferenciada dependiendo de la calidad del sujeto agente o
responsable directo de la infraccion, atendiendo a la
previsibilidad de la conducta; a la vinculacion de los partidos
con los responsables directos y a las circunstancias en que

se realizé la conducta que se imputa al partido.
De esta forma, la posicion de garante no opera igual en

21



SUP-RAP-10/2014

todos las infracciones respecto de todos los sujetos cuyas
conductas puedan ser imputables a un partido, pues el grado
de vinculacion entre el partido y un dirigente es distinto al de
un militante sin ese caracter, un simpatizante, candidato o un
tercero. Asi, los dirigentes ostentan una representacion
partidista, en atencion al principio de identidad entre los
partidos y sus organos directivos; lo cual se explica a partir
del hecho de que los actos realizados por los o6rganos
estatutarios en el desempeiio de sus funciones se consideran

como actos de la propia persona juridica.

Tal circunstancia no necesariamente se presenta
respecto de la conducta de los militantes no dirigentes,
simpatizantes, candidatos y terceros. Lo que se confirma con
el hecho de que respecto de sus dirigentes el partido ejerce
de manera ordinaria un control efectivo mas estricto que

respecto de los demas sujetos mencionados.

Ahora bien, para demostrar lo infundado del agravio
anunciado, conviene tener presentes los siguientes hechos
gue se encuentran acreditados de acuerdo con la resolucion
impugnada y que no fueron controvertidos en la presente

instancia.

- El veinte de febrero de dos mil nueve se publicé un
desplegado en el diario “Agora, el periddico de San Juan de
los Lagos”, alusivo a Vicente Garcia Campos, otrora
candidato a diputado federal postulado por el Partido Verde
Ecologista de México para el proceso electoral federal 2008-
20009.
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- El periodo de campaina del citado proceso electoral
transcurrié del tres de mayo al primero de julio de dos mil

nueve.

- Atendiendo a las fechas antes citadas, el desplegado
se publico en una temporalidad no permitida al haberse
difundido mas de dos meses antes del inicio del periodo de

campanas.

- No obstante que la factura que ampara, entre otras,
dicha publicaciéon aparece a nombre del Partido Verde
Ecologista de Meéxico, las constancias de autos vy
declaraciones atinentes demuestran que fue Vicente Garcia
Campos, de manera personal, quien contraté la publicidad del

desplegado anunciado.

- Vicente Garcia Campos, por lo menos al momento en
gque se cometié la falta era militante del Partido Verde
Ecologista de México y, finalmente, fue quien, en el momento
procesal oportuno se registr6 como candidato a diputado

federal por dicho instituto politico.

- El desplegado es considerado como propaganda
electoral al aparecer el emblema del partido, la imagen y
nombre del candidato y la leyenda candidato a diputado

federal.

- Cuando se publico el desplegado no habia sido electo
como candidato por su partido y, por ende, ni registrado como

tal.

- Que el dia de la difusion del desplegado transcurria la
23



SUP-RAP-10/2014

etapa de precampafas.

- El desplegado fue catalogado como un acto anticipado

de campania.

Los elementos anteriores, al no estar controvertidos
sirven de asidero para que este tribunal fije su postura

respecto del disenso bajo estudio.

Como se adelantd, el hecho de que haya quedado
demostrado el acto anticipado de campafa llevado a cabo
por Vicente Garcia Campos, a juicio de esta Sala Superior,
per se es insuficiente para atribuir responsabilidad al Partido

Verde Ecologista de México por el hecho cometido.

Para llegar a la anterior conclusion, esta Sala Superior
tiene en cuenta que en autos esta acreditado que quien
ordend y pago el desplegado bajo estudio fue Vicente Garcia
Campos, quien en ese momento aun no ostentaba la
calidad de candidato, aunado a que el partido no tuvo
conocimiento de tal actuar. Es decir, dicho ciudadano a titulo
personal contrato la difusion de diversos desplegados en un
periddico de circulacion local, entre ellos, el que corresponde
al agravio bajo estudio, mismo que se difundié por una sola

ocasion en el medio de comunicacion impresa en comento.

Los anteriores datos resultan relevantes, pues es
razonablemente posible que el Partido Verde Ecologista de
México no estuviera enterado de la publicacion de dicho
desplegado atendiendo a que: a) aparecio solo una vez; b) la

publicacion fue mas de dos meses antes del inicio de las
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campafas electorales; c) La persona que ordend Ila
publicacion adn no obtenia la candidatura; y d) Se desconoce
el tiraje y alcance de medio de comunicacion que sirvid para

la difusién del desplegado;

Estos elementos permiten a esta Sala Superior concluir
que el Partido Verde Ecologista de México no estaba en
aptitud de conocer el desplegado a efecto de llevar a cabo los
actos tendientes al deslinde o reproche correspondiente. Ello,
puesto que se tratd de una publicacion aislada llevada a cabo
en un municipio y donde estd plenamente acreditado quién

fue la persona que ordend el mismo.

En este sentido, a juicio de este Organo jurisdiccional,
en el presente caso no existen elementos de prueba que
permitan concluir que el citado instituto politico tenia
conocimiento del desplegado pagado y ordenado por otra
persona, cuestibn que sumada al hecho de que el
desplegado se hace fuera de la campafa electoral,
evidentemente disminuye la capacidad de alerta que, en
etapa de campafnas, debe aumentar considerablemente por
parte de los partidos, dado que es el momento en el que sus
candidatos se dirigen al electorado con la finalidad de obtener

el voto correspondiente.

En este orden de ideas, considerando las
circunstancias particulares del caso enunciadas, se llega a la
conclusion de que no resultaba viable exigir al partido en
comento un acto de deslinde respecto del desplegado de

referencia, pues como ya se vio, no existen elementos de
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prueba que permitan arribar a la conclusion de que el instituto
politico en comento tuvo conocimiento oportuno del citado
desplegado, requisito indispensable para acreditar la culpa in

vigilando.

Por todo lo anterior, no asiste la razon al partido
apelante cuando considera que el Partido Verde Ecologista
de México, también debidé ser sancionado por la conducta
desplegada por Vicente Garcia Campos, de ahi que, el

agravio deviene en infundado.

En el agravio segundo de la demanda de recurso de
apelacion, el partido recurrente precisé que la responsable
habia determinado de manera indebida la calificacion de la
infraccion cometida por Vicente Garcia Campos en el
considerando octavo de la resolucion recurrida, al considerar
gue no son proporcionales con las faltas cometidas, por lo
gue la imposicién de las mismas carecen de fundamentacion

y motivacion.

Afade el recurrente que la imposicion de la sancién no
es acorde a la realidad de la infraccion cometida, puesto se
guebrantd el principio de equidad en la contienda y que la
autoridad responsable dejo de observar las formalidades del
debido proceso al omitir estudiar todas las pruebas vy
actuaciones que obraban en el expediente para la

determinacion de la sancion.

El agravio es infundado e inoperante de conformidad

con lo siguiente:
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Es infundado porque, contrariamente a lo alegado por
el partido politico apelante, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral si se pronuncié respecto de los preceptos
legales que fundan y motivan la determinacion impugnada,

como se demuestra a continuacion.

Esta Sala Superior ha sostenido que la fundamentacion
y motivacion con que debe contar todo acto de autoridad que
cause molestias a los gobernados debe ajustarse a lo
establecido por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. De esta manera, en todo acto de
autoridad se debe sefialar con precision el precepto aplicable
al caso y expresar concretamente las circunstancias
especiales, razones particulares y las causas inmediatas que
se tuvieron en consideracion para su emision. Debe existir,
ademas, una debida adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables al caso planteado, es decir, que se

configuren las hipotesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacion basta que
guede claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y
causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin que
pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia
gue la expresion de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el argumento expresado. En este sentido, la
ausencia total de motivacion o de la argumentacién legal, o
bien, que las mismas sean tan imprecisas que no den

elementos a los recurrentes para defender sus derechos o
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impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da
lugar a considerar la ausencia o indebida motivacion vy

fundamentacion del acto reclamado.

Por fundamentacion se entiende la exigencia a cargo de
la autoridad de sefialar el precepto legal aplicable al caso
concreto, en tanto que la motivacion se traduce en demostrar

que el caso esta comprendido en el supuesto de la norma.

Como se ha evidenciado, la falta de dichos elementos
ocurre cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable
al asunto y las razones que se hayan considerado para

estimar que el caso puede adecuarse a la norma juridica.

Por otra parte, la indebida fundamentacion se advierte
cuando en el acto de autoridad si se invoca un precepto legal,
pero el mismo no resulta aplicable al caso por diversas
caracteristicas del mismo que impiden su adecuacion a la

hipbtesis normativa.

Respecto a la indebida motivacion, ésta se actualiza
cuando si se indican las razones gque tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero las mismas se
encuentran en completa discordancia con el contenido de la

norma legal que se aplica al caso concreto.

En este orden de ideas, la garantia de fundamentacion
y motivacion de un acto de autoridad puede verse cumplida

de diferente manera, dependiendo de la autoridad de la que
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provenga el acto y de la naturaleza de éste, dado que
mientras mas concreto e individualizado sea el acto, se
requerira de particulares elementos para que sea admisible
tener por cumplida dicha garantia, a diferencia de cuando el
acto tiene una naturaleza de caracter abstracta, general e

impersonal.

En el caso, el Consejo General responsable estimé en
el considerando octavo de la resolucion a debate que en
relacion al tipo de infraccion, Vicente Garcia Campos
transgredio lo establecido en el articulo 344, parrafo 1, inciso
a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Asimismo, en la resolucion recurrida, el Consejo
General responsable estableci6 que una vez que habia
guedado demostrada plenamente la comision de la falta del
entonces candidato a diputado federal, procedia a imponer la
sancion correspondiente con base en lo dispuesto en los
articulos 354, parrafo 1, inciso c¢), del mismo cédigo comicial

federal.

Tomando en consideracion dicha fundamentacion, la
autoridad responsable motivo la imposicion de la sancion a
través de diversas consideraciones en torno a la singularidad
o pluralidad de las faltas acreditadas, bien juridico tutelado
(trascendencia de las normas transgredidas), circunstancias
de modo, tiempo y lugar de la infraccion, intencionalidad,

reiteracion de la infraccion o la vulneracion sistematica de las
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normas, condiciones externas y medios de ejecucion,

calificacion de la gravedad de la infraccidon y las condiciones

socioeconomicas del infractor y su impacto en sus

actividades, tal como se desprende de la informacion

obtenida de la resolucion impugnada, la cual se resume en el

siguiente cuadro:

INFRACTOR Vicente Garcia Campos
Articulo 344, numeral 1, inciso a) y
FUNDAMENTO 354, numeral 1, inciso ¢) del COFIPE
) Publicacion de un desplegado
INFRACCION considerado propaganda electoral

previo al inicio de la campafia

BIEN JURIDICO TUTELADO

Equidad en la contienda

FALTAS ACREDITADAS

Una

CIRCUNSTANCIAS MODO, TIEMPO

La publicacién de un desplegado el
20 de febrero de 2009 en San Juan
de los Lagos, Jalisco, en el diario

Y LUGAR “Agora el Periddico de San Juan de
los Lagos”
COMISION CULPOSA O DOLOSA Sihubo '”te”\/cé?]rt‘;';dad de tomar
REITERACION DE LA INFRACCION Una ocasion

CONDICIONES EXTERNAS

La publicacién se realiz6 de manera
anticipada al inicio de las campafias

INDIVIDUALIZACION

Calificacion: Levisima porque
infringié una ley electoral mas no una
norma constitucional, ademas de que

el desplegado sélo ocurrio el 20 de
febrero de 2009
Sancion: Amonestacion publica
(fraccion 1)
Reincidencia: No
Impacto en las actividades: No
causa afectacion onerosa, por lo que
no es necesario analizar su
capacidad econémica

Por tal motivo y con independencia de lo acertado o no

de las consideraciones

descritas, se

estima que,

contrariamente a lo sostenido por el inconforme, el Consejo
General responsable si fundd y motivo la sancién impuesta,

puesto que, como se demostro, en el cuerpo de la resolucion
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combatida, menciond los preceptos normativos que estimé
aplicables al caso y emiti6 consideraciones tendientes a
concluir porqué se transgredieron esas normas juridicas y

porqué se hacia necesaria la imposicién de una sancion.

De ahi lo infundado del concepto de agravio en

estudio.

También resulta infundado lo relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion puesto que los preceptos
legales antes citados si resultan aplicables al caso bajo

estudio.

Ello, pues de la resolucion impugnada se advierte que
para determinar el tipo de sancion a imponer, la responsable
fundo su actuacion en lo dispuesto por los articulos 344,
numeral 1, inciso a) y 354, numeral 1, inciso c), ambos del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular al
presente Codigo:

a) La realizacién de actos anticipados de precampafia o
camparia, segun sea el caso;

“Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:
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c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos
a cargos de eleccioén popular:

|.Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal; y

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a
ser registrado como candidato, o en su caso, Si ya esta
hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando
las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccion popular, cuando sean imputables
exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna en
contra del partido politico de que se trate. Cuando el
precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podra registrarlo como candidato;

Ahora bien, el caso bajo estudio, se recuerda, verso
sobre la sancion aplicable a Vicente Garcia Campos otrora
candidato a diputado federal por el Partido Verde Ecologista
de Meéxico por la publicacion de un desplegado, en los

términos antes anotados.

Asi las cosas, es claro que los articulos citados por la
responsable regulan las circunstancias que rodean la
contravencion a la norma administrativa, en el caso del inciso
a), del articulo 344, la realizacion de actos anticipados de
precampafia o camparfa, asi como las sanciones aplicables
tanto a candidatos a cargos de eleccion popular como

precandidatos y aspirantes (articulo 354, numeral 1, inciso c).

En este orden de ideas, es claro que si quien cometio la
falta fue candidato a un cargo de eleccién popular y la
irregularidad se tradujo en un acto anticipado de campainia, el

fundamento legal citado si resulta aplicable al caso pues el
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mismo se refiere, por una parte a que los actos anticipados
de precampafa y campafa constituyen infracciones a la
norma electoral y, por otra al catalogo de sanciones aplicable

a candidatos, precandidatos y aspirantes.

Aunado a lo anterior tampoco existe la indebida
motivacion alegada dado que de la resolucién impugnada se
advierten las razones que tuvo en consideracion la autoridad
para emitir el acto reclamado, mismas que son acordes con el

contenido de la norma legal que se aplica al caso concreto.

En efecto, para individualizar la sancion, la responsable
tomO en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comisién de la falta, tal como se evidencio
en el cuadro inserto en parrafos anteriores donde se explica
cada uno de los siguientes conceptos: tipo de infraccion, bien
juridico tutelado, singularidad y pluralidad de la falta,
circunstancias de tiempo modo y lugar, comision dolosa o
culposa de la falta, reiteracion de infracciones, condiciones
externas y medios de ejecucion; lo que llevd a la citada

autoridad a concluir la sancion que debia imponer,

Lo anterior representa las razones expuestas por la
responsable para la individualizacion de la sancion, mismas
que se relacionan con el contenido de las normas legales
antes enunciadas, es decir, con la comision de una acto
anticipado de camparfa por quien fuera candidato a diputado

federal postulado por el Partido Verde Ecologista de México.
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Por lo anterior, como se adelantd, no existe la indebida

fundamentacion y motivacion alegada.

Por otra parte, en lo que respecta a la parte del agravio
en estudio en donde el partido recurrente aduce que aun
cuando qued6é debidamente acreditada la infraccion por
comision de actos anticipados de campafia, la sancion
Impuesta es irracional porque no es acorde a la realidad ni
proporcional al grado de la falta, en virtud de que se viol6 el
principio de equidad en la contienda al haber logrado con la
conducta infractora obtener ventaja sobre los otros
competidores, debe estimarse que dicha alegacion deviene
de inoperante por genérica, pues no controvierte las
consideraciones en las que la autoridad responsable sustenté
cada uno de los elementos objetivos y subjetivos para realizar
la calificacion de la gravedad de la conducta, de modo que
este Organo jurisdiccional esté en posibilidad de realizar el

analisis concreto de su planteamiento.

Mismo tratamiento debe darse a la argumentacion que
refiere a la omision de formalidades del debido proceso, pues
tampoco aduce especificamente en qué parte de la
calificacion de la falta la responsable dej6 de tomar en
consideracion todos y cada uno de los argumentos,
actuaciones y pruebas ofrecidas en el procedimiento
administrativo o cOmo la valoracion de estos no se apego a

Derecho.

Por otra parte, en su tercer disenso, el apelante

impugna otra parte de la resolucion, en la que la responsable
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determin6 que la empresa Comunicaciones Actuales,
sociedad de responsabilidad limitada de capital variable,
incurrio en faltas a la ley electoral por la publicacion de
propaganda electoral anticipada al periodo de campafa el dia
veinte de abril de dos mil nueve, en dicho agravio el
recurrente se duele de que la autoridad responsable omiti
dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos a efecto de que se impongan las sanciones
gue atendiendo a la figura del decomiso y lo dispuesto por el
articulo 77, parrafo 2, inciso g) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, correspondan al
Partido Verde Ecologista de México y su otrora candidato a
diputado federal Manuel Francisco Rodriguez Monarrez, esta
Sala Superior considera que el agravio es fundado, de

conformidad con lo siguiente.

En efecto, el agravio en mencion tiene relacion con el
considerando noveno de la resolucion impugnada, donde el
Consejo General del Instituto Federal Electoral declard
fundado el procedimiento sancionador incoado contra la
empresa  Comunicaciones  Actuales, sociedad de
responsabilidad limitada de capital variable, editora de la
revista mujer actual, al haber realizado una aportacion en
especie en favor de Manuel Francisco Rodriguez Monarrez,
otrora candidato a diputado federal postulado por el Partido
Verde Ecologista de México para el proceso federal 2008-
2009, determinacion que no se encuentra controvertida en la

presente instancia.

Ahora bien, en concepto del apelante, al estar
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comprobada la aportacion en especie en comento, lo
procedente era dar aviso a la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral para que se iniciara el procedimiento sancionador
correspondiente para determinar la sancion que les
corresponde a éstos con motivo del beneficio adquirido,

tomando en consideracion la figura del decomiso.

Al respecto, el articulo 77, parrafo 2, inciso g) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
prohibe las aportaciones o donativos, entre otros a los
partidos politicos y candidatos, de las empresas mexicanas
de caracter mercantil, aspecto que fue evidenciado por la
autoridad responsable en el fallo impugnado, quien determiné
gue Comunicaciones Actuales, sociedad de responsabilidad
limitada de capital variable, editora de la revista mujer actual,
realizé una aportacion en especie en favor de un candidato

del Partido Verde Ecologista de México.

Tomando como base Ilo anterior, la autoridad
responsable decidié sancionar a la citada empresa mercantil,
lo que llevo a cabo en el considerando décimo de la citada

resolucion.

No obstante lo anterior, el analisis de la resolucion
impugnada evidencia que la autoridad responsable paso por
alto que dicha conducta, al mismo tiempo, representd un
beneficio econdmico en favor del partido politico al recibir una
aportacion en especie consistente en el desplegado

publicado en un medio de comunicacion.
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Al respecto, el considerando noveno de la resolucién
controvertida (pagina 79) da cuenta de que la responsable
determin06 que Comunicaciones Actuales, sociedad de
responsabilidad limitada de capital variable, editora de la
revista mujer actual: a) es una empresa mercantil; b) que
realiz6 un convenio con la persona moral Impresora y
editorial sociedad anénima de capital variable, editora del
periodico denominado Frontera.info para la publicacion del
desplegado denunciado; c¢) que por lo tanto, realiz6 una
aportacion en especie al incluir el desplegado en el periddico
denominado Frontera.info en favor de Manuel Francisco
Rodriguez Monarrez, otrora candidato a diputado federal
postulado por el Partido Verde Ecologista de México; y d) que
la contratacion para la publicacion del desplegado en

comento la realizé la misma empresa.

Los hechos anteriormente demostrados sirvieron de
asidero a la responsable para fincar responsabilidad contra la
citada empresa mercantil por la realizacion de una aportacion
en especie en favor del citado instituto politico, por lo que se
determindé que lo procedente era sancionar a la misma, lo que
se hizo evidente en el considerando décimo de la resolucién

citada.

Asi las cosas, es claro que la aportacion en especie
consistente en el desplegado multicitado al mismo tiempo
representd un beneficio en favor del Partido Verde Ecologista
de México, por lo que ademas cumplir con su funcién
sancionatoria tipica (sancion a la empresa mercantil por la

aportacion indebida), la responsable debid realizar una
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funcién equivalente al decomiso de dicho beneficio contra el

partido involucrado.

Sobre el particular, cabe recordar que esta Sala
Superior ha determinado, en diversas ejecutorias, que el
conjunto de disposiciones que configuran el derecho
administrativo sancionador electoral tiene como objeto
indiscutible impedir la comision de conductas tipicas
consignadas como faltas y, en su caso, imponer las
sanciones establecidas a quienes incurran en ellas; esto es,
prevenir e inhibir la proliferacién de dichas conductas, tanto
en el infractor, como en el resto de los gobernados, mediante
la persuasion del perjuicio que producen y de las

consecuencias nocivas que pueden acarrearle al infractor.

Esto puesto que la naturaleza de la sancion es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria,
es decir, no busca que se repare a la sociedad el dafio
causado con el ilicito, sino que la finalidad es que, en lo

sucesivo, se evite su comision.

Dicho criterio ha sido recogido en la tesis XLV/2002,
consultable a fojas 1102-1103 de la Compilacion 1997-2013
de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 2,
tomo I, cuyo rubro es: "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL".

En consonancia con lo anterior, la Sala Superior ha
tomado en consideracion las teorias de la prevencion
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especial y prevencion general desarrolladas en el derecho
penal, que sostienen que las faltas deben reprimirse para que
en lo futuro, tanto el infractor, como los individuos que
conforman la sociedad, no cometan nuevos actos ilicitos, que
pudieran generalizarse si no son reprimidos, trastocando con
ello el bienestar social, que constituye la ultima ratio del
Estado de Derecho; Dicho de otra forma, la pena reprime al
ilicito para crear en los individuos la conciencia de que si los

cometen seran sancionados.

Asimismo, también se ha considerado que en los casos
en gue el autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico,
como producto o resultado de dicha conducta, la multa
impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio
obtenido, es decir, la sanciébn a imponer en estos casos,
ademas de cumplir con sus fines de prevencion especial y
prevencion general positiva, debe realizar una funcion

especifica de decomiso del beneficio obtenido.

Esta determinacion se basa en lo que la doctrina
reconoce como decomiso impropio, considerandose que la
finalidad del mismo consiste en que el individuo que comete
un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por su
comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia
de orden publico e interés general que las conductas ilicitas
gue alteren la vida en sociedad se repriman, y Si no se
estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas con lo cual no
se lograria el fin o proposito que persigue el ius puniendi del

Estado, pues no obstante que se impusiera una sancion, el
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autor de la infraccibn obtendria, de cualquier manera, un

beneficio.

Desde esta perspectiva, para que se puedan cumplir las
finalidades perseguidas por la sancion debe existir la certeza
de que su autor no obtenga provecho de ninguna especie,
sino por el contrario, que resulte en un perjuicio en la esfera
juridica de sus derechos (patrimoniales, de libertad, etcétera),
porque soélo de esta forma se logra persuadir y evitar que

vuelva a infringir la normativa en el futuro.

Dicho criterio ha sido recogido en la tesis Xll/2004
consultable a fojas 1538-1539 de la Compilacion 1997-2013
de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 2,
tomo Il de rubro: "MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISQO".

En el presente caso, de la resolucion reclamada se
aprecia que la autoridad administrativa electoral, aun cuando
sanciond a la empresa mercantil que realiz6 la aportacion en
especie del desplegado en cita, no se ocupo del analisis de la
figura del decomiso respecto del beneficio econdmico

recibido por el Partido Verde Ecologista de México.

En efecto, en el considerando noveno del fallo
reclamado, la responsable analizo, respecto del desplegado
denunciado, la existencia del hecho y el sujeto responsable
de la publicacién, concluyendo que se tratd de una aportacion
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en especie que se tradujo en una conducta ilicita a través del
cual una empresa mercantil obsequiéo en favor del citado
instituto politico y uno de sus candidatos la insercion de un
desplegado en un medio de comunicacion masiva, tal como

se desprende de la siguiente transcripcion:

B) Aportaciones o donativos a los partidos politicos o a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién
popular.

A continuacion, es preciso analizar si en el caso que nos
ocupa, “COMUNICACIONES ACTUALES, S. DE R.L. DE
C.V.” editora de la revista “Mujer Actual”, realiz6 alguna
aportacion o donativo a algun partido politico o aspirante,
precandidato o candidato a cargo de eleccion popular.

Del contenido de los autos se advierte que, en efecto,
“COMUNICACIONES ACTUALES, S. DE R.L. DE C.V.
editora de la revista “Mujer Actual”, llevé a cabo una
conducta ilicita consistente en realizar una aportacion en
favor del C. Manuel Francisco Rodriguez Monarrez, otrora
candidato a Diputado Federal postulado por el Partido Verde
Ecologista de México para el Proceso Federal Electoral
2008-2009, a través de la publicacion y difusion de una
insercion de fecha ocho de abril de dos mil nueve en el
periodico denominado “FRONTERA.INFO”.

Al respecto, es preciso sefalar que de las constancias que
obran en el expediente, en respuesta a uno de los
requerimientos formulados por la autoridad sustanciadora al
representante legal de la persona moral denominada
“IMPRESORA Y EDITORIAL, S.A. DE C.V.”, editora del
periodico denominado “FRONTERA.INFO”, se obtuvo que la
insercion de mérito contd como un intercambio comercial
entre su empresa y la denominada “COMUNICACIONES
ACTUALES, S. DE R.L. DE C.V.” editora de la revista “Mujer
Actual”, y que el monto de la contraprestacion habia sido de
$18,000.00 (dieciocho mil pesos 00/100 m.n.).

Asimismo, el representante legal de “COMUNICACIONES
ACTUALES, S. DE R.L. DE C.V.” editora de la revista “Mujer
Actual’, en respuesta a uno de los requerimientos
formulados por la autoridad sustanciadora aport6 el convenio
celebrado con la empresa “IMPRESORA Y EDITORIAL, S.A.
DE C\Vv., editora del periodico denominado
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“FRONTERA.INFO”, del cual en esencia se observd lo
siguiente:

* Que el convenio fue celebrado entre “COMUNICACIONES
ACTUALES, S. de R.L. de C.V." y la empresa “IMPRESORA
Y EDITORIAL, S.A. de C.V.”

* Que el monto del convenio se fijo por la cantidad total de
$61,800.00 (sesenta y un mil ochocientos pesos 00/100
m.n.) mas IVA.

* Que la utilizacion de los espacios era para la mencion o
inclusion de logotipos o patrocinadores, siempre que se
tratara de eventos propios de cada medio, sin que superen
el 30% de espacio publicado.

* Que las partes se reservaron el derecho de aceptar los
anuncios que a su juicio no reunieran los requisitos legales o
no se ajustaran a las politicas de la empresa.

* Que la publicidad se daria dentro del periodo del primero
de abril al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve.

En ese sentido se puede advertir que la conducta
reprochable que se imputa a la  empresa
““COMUNICACIONES ACTUALES, S. DE R.L. DE C.V.”
editora de la revista “Mujer Actual”’, queda evidenciada con
las documentales aportadas por las partes, segun las
constancias que integran el expediente de mérito, mismas
que analizadas en su conjunto y adminiculadas entre si,
permiten a esta autoridad, tener por ciertos los hechos
materia del presente procedimiento.

C) En dinero o en especie

La redaccion del tipo de infraccibn sub examine contiene
una conjuncion disyuntiva que denota alternancia entre los
supuestos de “dinero” o “en especie”, por lo que es preciso
determinar en la presente Resolucion qué supuesto tipico
actualizé la conducta desplegada por la persona moral
denominada “COMUNICACIONES ACTUALES, S. DE R.L.
DE C.V.”, editora de la revista “Mujer Actual”, responsable de
la publicacién de la insercion de fecha ocho de abril de dos
mil nueve en el periddico denominado “FRONTERA.INFO”,
en la que se observa la imagen del C. Manuel Francisco
Rodriguez Monarrez, otrora candidato a Diputado Federal
postulado por el Partido Verde Ecologista de México para el
Proceso Federal Electoral 2008-2009, asi como el logotipo
de dicho instituto politico.

Asi las cosas, del contenido del expediente de mérito no se
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advierte que el sujeto infractor en contra de la que se sigue
el presente procedimiento haya aportado directamente
dinero a algun partido o candidato, sino que su conducta
consistié en la inclusién de un desplegado en el periodico
denominado “FRONTERA.INFO”, en favor del C. Manuel
Francisco Rodriguez Monarrez, otrora candidato a Diputado
Federal postulado por el Partido Verde Ecologista de México
para el Proceso Federal Electoral 2008-2009, lo que implica
una aportacion en especie.

D) Por si o por interposita persona

Al igual que el supuesto anterior, la redaccion del tipo de
infracciébn sub examine contiene una conjuncion disyuntiva
gue denota alternancia entre los supuestos de “por si” 0 “por
interposita persona”. Por lo que es preciso determinar en la
presente Resolucion qué supuesto tipico actualizdé la
conducta desplegada por la empresa denominada “Pueblo
Guerrero”.

Asi, no se advierte que en el presente asunto el sujeto
infractor haya realizado su conducta a través de otro sujeto,
sino que él mismo realizo la conducta de propia mano, por lo
que se actualiza en la especie una participacion material
directa de la persona moral denominada
“COMUNICACIONES ACTUALES, S. DE R.L. DE C.V.".

Una vez realizado el andlisis anterior, se estima que se
colmaron los elementos del articulo 77, péarrafo 2, inciso g)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en razon de que la persona moral denominada
“COMUNICACIONES ACTUALES, S. DE R.L. DE C.V.",
editora de la revista “Mujer Actual:

A) Es una empresa mexicana de caracter mercantil.

B) Realiz6 un convenio con la persona moral denominada
“IMPRESORA Y EDITORIAL, S.A. DE C.V.”, editora del
periédico denominado “FRONTERA.INFO”, para la
publicacion del desplegado denunciado.

C) Realiz6 una aportacion en especie al incluir el desplegado
en el periédico denominado “FRONTERA.INFO”, en favor
del C. Manuel Francisco Rodriguez Monarrez, otrora
candidato a Diputado Federal postulado por el Partido Verde
Ecologista de México para el Proceso Federal Electoral
2008-20009.

D) La contratacion para la publicacion del desplegado
controvertido la realiz6 la misma empresa.
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Por lo anterior, se estima la conducta reprochable que se
imputa a la persona moral denominada
“COMUNICACIONES ACTUALES, S. DE R.L. DE C.V.",
editora de la revista “Mujer Actual’, queda evidenciada al
haberse adecuado su conducta a la prohibicion prevista en
el numeral 77, parrafo 2, inciso g) del Codigo Comicial
Federal, toda vez que realizdé una accién que no le estaba
permitida, en los términos que han sido expuestos.

En consecuencia, se declara fundado el Procedimiento
Sancionador Ordinario en contra de la persona moral
denominada “COMUNICACIONES ACTUALES, S. DE R.L.
DE C.V.”, editora de la revista “Mujer Actual”’, al haber
realizado una aportacion en especie en favor del C. Manuel
Francisco Rodriguez Monarrez, otrora candidato a Diputado
Federal postulado por el Partido Verde Ecologista de México
para el Proceso Federal Electoral 2008-2009.

”

Asimismo, en el considerando décimo procedido a la
individualizacion de la sancién que le correspondié a la
persona moral multicitada, no obstante ello, tal como se
adelanto, no hizo referencia alguna al beneficio obtenido por
el Partido Verde Ecologista de México con motivo del
desplegado ilegalmente publicado, es decir omitid
pronunciarse en torno a la figura del decomiso, a pesar de
haber hecho mencidén de que las infracciones representaron
una aportacion en especie en favor del Partido Verde
Ecologista de México y su entonces candidato a diputado
federal, mismo que evidentemente no fue reportado en el
infforme de gastos de campafia respectivo, pues
precisamente el inicio del procedimiento sancionador en
comento surgido de las irregularidades encontradas en la
revision de estos informes por parte del 6rgano administrativo

electoral.

Todo lo anterior evidencia la trasgresion al principio de
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legalidad, pues la autoridad responsable al haber tenido por
acreditada la aportacion en especie aludida, estaba obligada
a analizar si en el caso existe algun beneficio economico
obtenido por parte el Partido Verde Ecologista de México, con
motivo del desplegado en cuestion, a efecto de establecer la
procedencia o0 no de la figura del decomiso, pues de lo
contrario, se corre el riesgo de que la sancién no responda a

las finalidades de prevencion especial y prevencion general.

Todo lo anterior evidencia lo fundado del agravio hecho
valer por el partido apelante, siendo procedente el reenvio del
asunto, respecto del tema en cuestion a la autoridad
seflalada como responsable para que, en uso de sus
facultades remita a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos para que verifique y
cuantifique si, en el caso existe algun beneficio por el Partido
Verde Ecologista de México y, en su caso, imponga las

sanciones que considere pertinentes.

Respecto del agravio cuarto hecho valer por el partido
recurrente, a través del cual impugna el monto de la multa
impuesta a la empresa mercanti denominada
Comunicaciones Actuales, sociedad de responsabilidad
limitada de capital variable, editora de la revista mujer actual,
por la publicacion aludida en el agravio que antecede, esta
Sal Superior considera inoperante en una parte e infundado

en otra.

Para llegar a tal determinacibn se tiene en

consideracion que la responsable determind sancionar a la
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citada empresa mercantil por la conducta ilegal ampliamente
comentada en el agravio anterior con veintidés dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal al momento en que
sucedieron los hechos, equivalentes a la cantidad de mil

doscientos cinco pesos 60/100, moneda nacional.

Ello, después de analizar el tipo de infraccion; el bien
juridico tutelado; la singularidad y pluralidad de la falta; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; la comision dolosa o
culposa; la posible reiteracion de la infraccion; las

condiciones externas, asi como los medio de ejecucion.

Ademas de lo anterior, también tomé en consideracion
la calificacion de la gravedad de la infraccion, la sancion a
imponer; en su caso, la reincidencia; las condiciones
socioeconOmicas del infractor y el impacto en sus

actividades.

Ahora bien la calificacion de inoperante deriva de que
el partido recurrente en ningln momento combate las
consideraciones esgrimidas por la responsable para llegar a
la determinacion de la sancién que impuso a la persona moral
mencionada, esto es, no atac6 de manera directa la
fundamentacion 'y motivacion determinada por la
responsable; que a pesar de que hubo intencionalidad en la
comision de la falta sélo se realiz6 una vez; que la comision
de la infraccion unicamente se atribuyo6 a la referida empresa;
la calificacion de la infraccion como de gravedad leve por no
haber conculcado principio constitucional alguno; la no

reincidencia y la apreciacion de la capacidad econdémica de la
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infractora.

Por otra parte, lo infundado deviene en que el apelante
parte de la premisa errébnea de que en el caso, para la
empresa mercantil sancionada es aplicable la figura del

decomiso.

Sobre el particular, tal como quedé evidenciado, dicha
figura opera para quien recibié el beneficio indebido, que en
el caso fue el Partido Verde Ecologista de México, pues
evidentemente fue quien resulté con un aprovechamiento con
motivo de la conducta ilicita llevada a cabo por el sujeto
infractor, es decir, por Comunicaciones Actuales, sociedad de
responsabilidad limitada de capital variable, editora de la
revista mujer actual, quien a través de un convenio ordeno la
publicacion de un desplegado en un medio de comunicacion

impresa.

En esta l6gica, no asiste la razon al apelante cuando
solicita que el monto de la multa sea, al menos el mismo
monto que representd econdmicamente la publicacion del
desplegado, con base en la figura del decomiso antes
estudiada pues, se insiste, dicha figura sélo es aplicable a los
partidos politicos cuando la conducta ilegal demostrada les
importa un beneficio econémico, y no como pretende el
partido actor, en contra de la persona que ordeno el
desplegado, a quien en todo caso, debe sancionarse
tomando en consideracion los elementos utilizados por la
responsable en la resoluciéon impugnada, mismos que, como

ya se vio no fueron combatidos por lo que quedan incolumes.
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Finalmente, en el quinto agravio de la demanda, el
partido recurrente alegé la ilegalidad del considerando
undecimo de la resolucion impugnada, aduciendo que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral realizé un
inadecuado analisis de los desplegados que se publicaron en
el diario “A.M. El periddico de Lagos” los dias tres y cuatro
de julio de dos mil nueve (durante la veda electoral), toda
vez que les otorg0 caracter de propaganda comercial de la
empresa mercantil “Pantedn y Funerarias Jardines (sic) de la

Paz” y no de propaganda electoral.

El apelante argumenta que con la determinacion
referida, la responsable se apart6é de los criterios de esta Sala
Superior en donde se ha definido que queda prohibida la
utilizacion de elementos de publicidad mercantiles o

comerciales en actos de campafia electoral’.

Sefala el demandante que en los desplegados de
merito se promociona la imagen del entonces candidato a
diputado federal postulado por el Partido Verde Ecologista de
México, Vicente Garcia Campos, lo que de manera
automatica debe significar la promocion de su persona y, por
ende, considerarse como propaganda electoral del candidato

y del partido politico.

! En particular cita el precedente del expediente SUP-JRC-126/2010 y acumulados y
la tesis de jurisprudencia 37/2010, cuyo rubro es: “PROPAGANDA ELECTORAL.
COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO
DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.”
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Aunado a ello, estima que debe tomarse en
consideracion que en el mismo desplegado se contiene la
leyenda “Con Chentdon hasta el pantedn” que mas que un
acto publicitario de la empresa funeraria a que se hace
referencia, significa, en su concepto, un lema de campafa

electoral.

Bajo estas perspectivas, el recurrente argumenta que
los desplegados en comento constituyen un conjunto de
actividades llevadas a cabo por el mencionado partido politico
y su entonces candidato, a través de los cuales difunden
propaganda electoral y no comercial en los diarios, ya que es
evidente que finalidad que se persigue es la de posicionar a
tal candidato ante la ciudadania a través de su fotografia y la

mencidon de su sobrenombre, “Chentén”.

En esa virtud, considera que debe darse vista a la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral para
que analice la comision de la infraccion contenida en el
articulo 77, parrafo 2, inciso g), del codigo comicial, por la
aportacion en especie de empresas mercantiles que efectua
“Funerales y Pantedn Jardines de la Paz” (sic) en favor de la
candidatura de Vicente Garcia Campos, a fin de que se

impongan las sanciones respectivas.
Esta Sala Superior estima que el agravio en analisis es

en esencia fundado por las razones y consideraciones que a

continuacion se explican:
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Sobre el particular, en primer lugar, se establecera el
marco normativo aplicable al caso en estudio; a continuacion,
se estableceran los hechos en torno al presente asunto y, por
altimo, realizado lo anterior, se procedera al analisis del caso

concreto.
Marco juridico

De conformidad con el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo que al caso
interesa, se establece que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la propia Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Yy bajo las condiciones que la Constitucion establece.
Dicho dispositivo constitucional también ordena, que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la misma Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccidon mas amplia. Del mismo modo, ese
precepto sefiala que todas las autoridades, en el ambito de
sSus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar Yy reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.
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El articulo 41, parrafo segundo, de la Ley Fundamental,
establece que la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo, se realizara mediante elecciones libres, auténticas
y periodicas, debiendo sujetarse para tales efectos, entre
otras bases, indica la namero IV en lo que a la especie
interesa, a la ley que establecera las reglas para las
precampafias y las campafnas federales. A este respecto, la
indicada base sefala que la duracion de las camparfas en el
afio de elecciones para Presidente de la Republica,
senadores y diputados federales sera de noventa dias; en el
afio en que solo se elijan diputados federales, las campafas
duraran sesenta dias. En ningun caso las precampafas
excederan las dos terceras partes del tiempo previsto para
las campafias electorales. Dicha base concluye seialando
gue la violacion a estas disposiciones por los partidos o

cualquier otra persona sera sancionada conforme a la

ley.

Por su parte, de la base V del referido precepto
constitucional se desprende en lo que al caso ocupa, que la
organizacién de las elecciones federales es una funcién
estatal y que en el ejercicio de dicha funcion habran de
respetarse los principios rectores del derecho electoral:

certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Acorde con esas bases, el Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece en lo

gue al caso interesa, la regulacion siguiente:
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e Las disposiciones de ese ordenamiento son de orden
publico y de observancia general en el territorio nacional y
para los ciudadanos mexicanos que ejerzan su derecho al
sufragio en el territorio extranjero en la eleccion para
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por lo cual
reglamenta las normas constitucionales relativas los derechos
y obligaciones politico-electorales de los ciudadanos y la
funcion estatal de organizar las elecciones de los poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Unidn (articulo 1°, parrafos 1y 2,

Incisos a) y c)).

e El voto es universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible, Asimismo, quedan prohibidos los actos que
generen presidbn o coaccidn a los electores (articulo 4,

parrafos 2 y 3).

e El proceso electoral es el conjunto de actos
ordenados por la Constitucion y este Codigo, realizados por
las autoridades electorales, los partidos politicos nacionales y
los ciudadanos, que tiene por objeto la renovacion periodica
de los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Union (articulo 209, parrafo 1).

e El proceso electoral se compone de las etapas
siguientes: de preparacion de la eleccion; jornada electoral;
de resultados y declaraciones de validez de las elecciones; vy,
de dictamen y declaraciones de validez de la eleccion y de

presidente electo (articulo 210).
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e La campafa electoral, para los efectos de ese
Cadigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto. Se entiende por actos
de campafa las reuniones publicas, asambleas, marchas y
en general aquellos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas. Se entiende por propaganda electoral el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas. Tanto la
propaganda electoral como las actividades de campaia a que
se refiere dicho articulo, deberan propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que
para la eleccidén en cuestion hubieren registrado (articulo 228,

parrafos 1 a 4).

e Las campafas electorales para Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, Senadores y Diputados, en el
afio que corresponda, tendran una duracién de noventa dias.
Las campafias electorales de los partidos politicos se
iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesion de registro
de candidaturas para la eleccidn respectiva, debiendo
concluir tres dias antes de celebrarse la jornada electoral.

(articulo 237, parrafos 1y 3).
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e El dia de la jornada electoral y durante los tres dias
anteriores, no se permitira la celebracion ni la difusion de
reuniones o actos publicos de campafia, de propaganda o de

proselitismo electorales (articulo 237, parrafo 4).

e Cualquier infraccion a las disposiciones contenidas
en el capitulo Tercero denominado “De las campafas
electorales” sera sancionada en los términos de ese Cdédigo

(articulo 238, parrafo 1).

e Son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en ese
Caodigo, los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral

(articulo 341, parrafo 1, inciso d)).

e Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los
dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en su caso de
cualquier persona fisica o moral, al citado Cddigo, el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas

en dicho ordenamiento (articulo 345, parrafo 1, inciso d)).

e Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas respecto de los ciudadanos, de los
dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de cualquier
persona fisica o moral, con cualquiera de las sanciones que

se indican (articulo 354, parrafo 1, inciso d), fracciones | a Ill).

Con base en las disposiciones juridicas precisadas, es
posible establecer las premisas juridicas con apoyo en las
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cuales se examinara el caso particular, siendo éstas las

siguientes:

e Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la misma Constitucién y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia;

e La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo,
se realizara mediante elecciones libres, auténticas vy

periddicas;

e Asimismo, la Constitucion General de la Republica
dispone que ley establecera las reglas para las precampafas
y las camparfias federales; que la duracion de las campafas
en el ailo de elecciones para Presidente de la Republica,
senadores y diputados federales sera de noventa dias; y, que
la violacion a estas disposiciones por los partidos o cualquier

otra persona sera sancionada conforme a la ley;

e La funcion estatal electoral debe propugnar por el
respeto a los principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad.

e Los comicios federales se encuentran normados en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cuya regulacibn es de orden publico y de observancia

general;
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e Con el objetivo de que las elecciones federales se
encuentren revestidas de las cualidades antes apuntadas, se
determin0 que durante los procesos comiciales,
especificamente, el dia de la jornada electoral y durante los
tres dias anteriores, no se permitir4, entre otras cosas, la

difusion de propaganda o de proselitismo electorales;

e Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas; v,

e Los ciudadanos, entre otros, pueden ser sujetos de
responsabilidad por la infraccibn a la restriccion antes

apuntada.

En suma, esta Sala Superior arriba a la conviccion de
que la Constitucion General de la Republica autoriza una
restriccion a la propaganda el dia de la jornada electoral y
durante los tres dias anteriores, especificamente, cuando su
ejercicio tenga como proposito, la difusion de contenidos

electorales en el referido periodo.

Tal restriccion, como ya se adelantd, apunta al
proposito ultimo de que la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, se realice mediante elecciones libres,

auténticas y periédicas. En este sentido, el principio de
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equidad en la contienda electoral cobra un papel de especial
relevancia en tanto persigue, que ninguno de los
contendientes electorales obtenga sobre los demas
candidatos, partidos y coaliciones, ventajas indebidas para la

obtencion legitima del voto ciudadano.

Hechos

Ahora bien, para efectos del analisis del presente
asunto, resulta conveniente hacer una relacidbn hechos
incontrovertibles en términos del articulo 15, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, los cuales ayudan a explicar la

determinacion de esta Sala Superior:

e El proceso electoral federal 2008-2009 inicio el tres

de octubre de dos mil ocho.

e Las campafias electorales de dicho proceso electoral
iniciaron el tres de mayo de dos mil nueve y concluyeron del

primero de julio de ese afio.

¢ Vicente Garcia Campos contendié como candidato al
cargo de diputado federal en dicho proceso por el distrito
namero dos, correspondiente a San Juan de los Lagos,
Jalisco y fue postulado por el Partido Verde Ecologista de

Meéxico.
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e La jornada electoral se realiz6 el dia cinco de julio de
dos mil nueve, por lo que la veda electoral incluia los dias

dos, tres y cuatro de ese mismo mes y afo.

e Los dias tres y cuatro de julio de dos mil nueve,
aparecidé en el periodico “A.M. El periodico de Lagos” el

siguiente desplegado:
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e El veintiséis de abril de dos mil trece, Vicente Garcia
Campos presentd escrito ante la responsable manifestando
que contratd el desplegado de mérito y que “NO TIENE
NADA QUE VER CON LA CANDIDATURA” porgue es un
“ANUNCIO DE NEGOCIO PARTICULAR”.

e En la resolucion impugnada, la autoridad responsable

efectud las siguientes conclusiones:

o Sefaldé que aunque en el promocional esta la imagen
de un ciudadano; que éste ciudadano es Vicente Garcia
Campos y que en la fecha de publicacién era candidato a un
cargo de eleccion popular, ello no implicaba una invitacion al

voto a su favor.
58



SUP-RAP-10/2014

o Indicé que el desplegado consistia Unicamente en
una publicidad de orden comercial, pues el fin que perseguia
era de promover los servicios funerarios de la empresa

“Funerales y Panteon, Jardines (sic) de la Paz”.

o Al hacer un andlisis del desplegado concluye que no
se pueden desprender fines proselitistas ni partidistas en su
contenido, ya que no se solicita el voto en favor de alguien, ni

se exponen propuestas de campafa.

e En virtud de lo anterior, en el quinto punto resolutivo
del acto a debate, la responsable declar6 infundado el
procedimiento administrativo sancionador por lo que toca a

los desplegados en comento en este apartado.
Caso concreto

Esta Sala Superior concluye que el promocional en
examen, no puede quedar amparado en el ejercicio legitimo
de las libertades de expresion e imprenta y, por el contrario,
viol6 lo previsto en los numerales 6°, 7° y 41, base IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 237, parrafo 4, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al tratarse de
propaganda que, indebidamente, fue difundida durante la
veda electoral del proceso federal 2008-2009, por las razones

siguientes:

Como se explico con anterioridad, durante las

campafas electorales federales, tanto la Constitucion
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General asi como el codigo electoral federal autorizan, en lo
gue al caso interesa, la difusion de propaganda electoral, la
cual ha determinado el legislador consiste, en el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas, segun lo previsto en el articulo 228, parrafo 3,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

De conformidad con lo anterior, es posible afirmar que
el concepto de propaganda se compone, cuando menos, de

los requisitos siguientes:

a) El elemento objetivo consistente en los escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy

expresiones;

b) ElI elemento subjetivo, que consiste en la
producciéon y difusibn por los partidos politicos, los

candidatos registrados y sus simpatizantes; y

c) La finalidad, que estriba en el proposito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Ahora bien, en concepto de esta Sala Superior, la
publicidad denunciada cumple todas las condiciones

esenciales antes apuntadas para ser calificada como
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propaganda electoral y no comercial, tal y como se explicara

a continuacion.

Cumple el elemento objetivo, porque se trata de una
publicacion, ya que apareciO en el periodico “A.M. El

periddico de Lagos” el tres y cuatro de julio de dos mil nueve.

También colma el elemento subjetivo, porque tal
espacio publicitario fue contratado por una persona que en
ese entonces estaba contendiendo al cargo de diputado
federal, esto es, el otrora candidato a diputado federal por el
Partido Verde Ecologista de México, Vicente Garcia Campos,
segun lo manifestd €l mismo en el escrito presentado ante la
responsable el veintiséis de abril de dos mil trece, el cual obra

en los autos del presente expediente.

Igualmente, se satisface el requisito de finalidad, ya
que dicho promocional presenta ante la ciudadania la
candidatura registrada del ciudadano Vicente Garcia
Campos, en tanto que contiene una fotografia con su imagen
y se hizo referencia a €l a través de un apelativo en una frase

gue implica el apoyo incondicional a dicha persona.

Para establecer lo anterior, conviene insertar de nueva
cuenta el promocional a fin de exponer las razones por las
que esta Sala Superior arriba a la conclusion de que el
desplegado tiene como finalidad la de posicionar a un
candidato del proceso electoral federal 2008-2009 ante el

electorado.
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Como se aprecia, el contenido del promocional de
mérito incluye: el nombre de una empresa denominada
“Funeraria y Pantedon Jardin de la Paz” y su logotipo; la
direccion de su ubicacion; otro logotipo ilegible y una segunda
direccion; un listado de diversos servicios que presta, como
son: capillas de velacion, paquetes funerarios a prevision,
servicio de cremacion, traslados dentro y fuera de la ciudad,
estacionamiento propio; una imagen de un esqueleto que
contiene una leyenda que dice “Siga fumando tranquilo fumar
adelgaza”; la imagen del candidato Vicente Garcia Campos y

la leyenda “Con Chentén hasta el pantedn”.

Tal como lo concluy6é la autoridad responsable, el
promocional quiso publicitar los servicios de la empresa
“Funeraria y Pantedn Jardin de la Paz” y no contiene ninguna
frase por la que expresamente se pueda determinar la

induccién al voto a la ciudadania.

A pesar de lo anterior y de que la mayoria de los
elementos del promocional efectivamente implican Ila
publicidad de los servicios de la empresa “Funeraria y

Pantedn Jardin de la Paz”, es inobjetable el hecho de que
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tres de los elementos contenidos en el desplegado son: la
imagen de una persona que corresponde a la de un
candidato registrado para acceder a un cargo de eleccion
popular en el proceso electoral en ese entonces en curso; la
alusion al mismo a través de un sobrenombre y una leyenda
gue implica permanencia hasta la muerte con la persona a
gue se hace referencia; cuestiones que de manera innegable
implican un posicionamiento del candidato que obra en la

imagen.

Efectivamente, es un hecho incontrovertido que la
fotografia del otrora candidato a diputado federal, inserta en
la parte media y central del promocional comercial de la
empresa funeraria, corresponde a la de Vicente Garcia
Campos, segun lo reconoce la propia autoridad responsable

en la resolucion a debate.

También es incontrovertido el hecho de que la leyenda
“Con Chenton hasta el pantedn” obra en el desplegado en
letra mayuscula y se destaca notoriamente respecto de los
otros textos que se incluyen en el promocional, toda vez que
el resto de las frases se encuentran en letras mas pequenias,

algunas incluso casi imperceptibles.

Por otro lado, resulta l6gico atribuir el sobrenombre de
“Chentdn” a una persona cuyo primer nombre es Vicente y
cuya imagen o fotografia se acompafia en el propio

desplegado, por lo que se estima que al sefialar tal palabra,

63



SUP-RAP-10/2014

indiscutiblemente se hace referencia a dicha persona a través

de un apelativo®.

De esta manera, si la frase que sobresale de entre las
demas dice “Con Chentdn hasta el pantedn” y en ella se hace
alusion a Vicente Garcia Campos, entonces candidato a
diputado federal postulado por el Partido Verde Ecologista de
México, ello podria entenderse como una frase de apoyo a
dicho candidato en sentido figurado, que si bien no invita
directa o expresamente al voto a su favor, objetivamente,
promueve la permanencia y fidelidad respecto de tal persona

de manera incondicional, esto es, “hasta la muerte”.

Estas cuestiones son las que dan la connotacién de
politico-electoral al mensaje, pues mas alla de la aparente
intencion comercial de promocionar los servicios funerarios,
objetivamente, hay un firme propdsito de posicionar al aludido
ciudadano dentro de la poblacion que vea el desplegado, en
una etapa en la que, se recuerda, estaba en curso la veda del

proceso electoral federal 2008-20009.

El hecho de que no obre la imagen del partido politico
gue postulé al candidato, la frase de alguna promesa de
campafa, la solicitud al voto en favor del candidato, o bien,
alguna parte de sus propuestas, no es suficiente para que, en
el caso, esta Sala Superior determine que el desplegado en

analisis es meramente comercial y no constituye propaganda

2 Sobre el particular, esta Sala Superior ha sostenido que los sobrenombres o
apelativos inherentes a la persona forman parte de su identidad, los caracteriza o
diferencia frente a terceros, de modo que la sociedad en general puede relacionar su
trayectoria personal, profesional o social a través de ellos (ver precedente SUP-JRC-
126/2010 y acumulados).
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electoral, pues queda acreditado que el uso de los elementos
mencionados (imagen y apelativo del candidato y frase de

apoyo) alteran el objeto final del comunicado.

Ahora bien, habiendo determinado que el desplegado
en comento constituye propaganda electoral, esta Sala
Superior considera que cuando un ciudadano adquiere la
calidad de candidato, al mismo tiempo adquiere Ila
responsabilidad de conducir sus actividades de campafa y
fuera de la misma acorde a lo establecido por las normas
electorales que rigen los procesos comiciales, de ahi que era
deber del citado candidato omitir, durante la precampafa,
campafa y periodo de reflexion o veda electoral cualquier
acto tendente a posicionarse, tal como acontecio en el
presente caso donde el pluricitado candidato decidié emitir un
desplegado precisamente en la etapa de la veda electoral,

con las caracteristicas antes sefaladas.

Al respecto, este o6rgano jurisdiccional considera
exigible que el empresario funerario, al estar contendiendo
para un cargo de eleccion popular, se abstuviera de
promocionar en la etapa de reflexion en comento, y en los
términos en que lo hizo, a su empresa de servicios funerarios,
sin que ello implique una vulneracion a las garantias de
libertad de imprenta y de expresion tuteladas por la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello, pues sbélo se exige una deber de cuidado especial
y temporal de quien siendo empresario al mismo tiempo

ostenta la calidad de candidato ante la posibilidad de
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posicionarse a través de la difusibn de su empresa en los
medios masivos de comunicacion (en el caso medio de
comunicacion impresa), a efecto de no vulnerar uno de los
principios rectores de la funcion estatal de organizar las
elecciones, en el caso el principio de equidad, maxime que el
desplegado en comento se presentd en etapa de veda

electoral.

En efecto, al decidir el citado empresario postularse de
forma voluntaria como un candidato a un cargo de eleccién
popular, tal circunstancia, como se apuntd, le imponia el
deber de ajustar su comportamiento dentro de los cauces de
la norma electoral, con la finalidad de evitar una sobre
exposicion en los medios masivos de comunicacion, ante la
posibilidad de llegarse a afectar el citado principio rector,
pues la finalidad del mismos es que quienes ostenten la
calidad de candidatos se sujeten a las mismas reglas y
restricciones propias de la contienda electoral, evitando
incurrir en actos que pudieren ocasionar un posicionamiento
superior al de otros contendientes, como acontece en el caso,
cuando el citado candidato so pretexto de promocionar su
empresa funeraria, emite un desplegado en un periédico con
su foto y demas caracteristicas antes indicadas pero dentro
del periodo de reflexion electoral, donde se encuentra

prohibido cualquier tipo de propaganda electoral.

Este acto, al emitirse en las condiciones antes
indicadas, evidentemente fue susceptible de generar
confusion en el electorado, de ahi que lo conveniente, acorde

a los razonamientos vertidos con antelacion, era no emitir el
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mismo en los términos antes sefalados, ello con
independencia de que al mismo tiempo de tener una
connotacion electoral tuviera un contenido de caracter

comercial.

Ya en ocasiones anteriores® esta Sala Superior se ha
pronunciado respecto de la publicacion de promocionales
comerciales que aludan a una candidatura y se ha sostenido
gue el problema no incide en el hecho de que se efectue una
publicacion comercial, sino que ésta pueda coincidir
objetivamente con algunas caracteristicas de propaganda
electoral o permita la identificacion de algunos elementos que
identifiquen a algun candidato o partido en particular, de
manera que desequilibre la equidad en la contienda y la
certeza de la eleccion al generar confusion en el electorado
respecto de la informacion que se propague en dicho

desplegado.

La anterior conclusion se fortalece al tener en cuenta
gue, en cualquier sociedad, la propaganda electoral convive
con diversas campafas de tipo informativo, gubernamental,
cultural, social, de salud publica o comercial. Ante tal suceso,
la propaganda comercial no debe contener elementos que
tiendan a la promocion de candidatos, plataformas
electorales, propuestas de campafia, partidos politicos,
ideologias, entre otros temas, menos aun en periodo de veda

o reflexion electoral.

® p.e. en la sentencia del expediente con clave SUP-JRC-126/2010 y sus acumulados.
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En ese supuesto, si el contenido de la publicidad
comercial tiene elementos visuales o graficos que permitan
asociarla a los fines de la busqueda del voto y no claramente
a los objetivos de la empresa que promociona, tal
propaganda deviene en ilegal. Ello porque generaria una
distorsion en el electorado al no poder diferenciar la
propaganda electoral de la propaganda correspondiente a

una empresa mercantil.

Asimismo debe destacarse que dicha publicidad se
difundié precisamente en época de veda electoral, lo que
constituye un elemento adicional para considerar que se trata

de propaganda electoral.

Pensar en sentido contrario, seria tanto como permitir
que los intereses econdmicos e individuales de una empresa
afecten la eleccion, cuando en realidad lo que debe
preservarse es un ambiente de neutralidad y certeza a los

electores.

Dicho criterio ha prevalecido en esta Sala Superior y se
sustenta en la Jurisprudencia 37/2010 de esta Sala Superior,

que es del tenor siguiente:

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE
UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE
ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE
PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA. En términos del articulo
228, parrafos 3 y 4, del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la propaganda electoral es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral se difunden con el propésito de presentar ante la
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ciudadania, las candidaturas registradas; esto es, se trata de
una forma de comunicacion persuasiva para obtener el voto
del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato,
coalicion o partido politico. En ese sentido, se debe
considerar como propaganda electoral, todo acto de difusién
gue se realice en el marco de una campafia comicial, con
independencia de que se desenvuelva en el dmbito de la
actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial,
cuando en su difusion se muestre objetivamente que se
efectia también con la intencion de promover una
candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por
incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican,

aun cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de

manera marginal o circunstancial”.*

Con base en el examen apuntado puede afirmarse que
el mencionado promocional, debié considerarse por la
autoridad responsable como propaganda electoral, en
términos del articulo 228, parrafo 3, del codigo federal

electoral y no como publicidad comercial.

Aunado a ello, debid estimarse que la difusion de dicha
propaganda era ilegal debido a que, tal como quedo
explicado, los candidatos registrados tienen permitido realizar
actividades para la obtencion del voto, exclusivamente
durante las campafias electorales, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 228, parrafos 1 a 4, del codigo federal electoral
y éstas concluyen tres dias antes de celebrarse la jornada
electoral, de conformidad con lo ordenado en el articulo 237,

parrafos 1, 3 y 4 del cédigo federal electoral.

Por lo que, ademas, la responsable debidé considerar
qgue cualquier infraccion a las disposiciones contenidas en el
capitulo Tercero denominado “De las campafas electorales”,

incluso las cometidas por los ciudadanos o cualquier persona

* Consultable en la “Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral”, tomo Jurisprudencia, volumen 1, pagina 576 a 578.
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fisica o moral, seran sancionadas en términos de los
articulos 238, 341, parrafo 1, inciso c¢), 345, parrafo 1, inciso
d) y 354, parrafo 1, inciso c), fracciones | a lll, del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Bajo esa logica, esta Sala Superior considera que la
autoridad responsable debié determinar que si el mencionado
desplegado, el cual ya ha quedado calificado como
propaganda electoral, fue publicado y, por tanto, difundido en
el periédico “A.M. El periddico de Lagos” los dias tres y cuatro
de julio de dos mil nueve, fechas en que corria la veda
electoral, es inconcuso que se difundid6 en un periodo
expresamente prohibido por la Constitucién Federal y la ley

electoral federal, configurando la violacion apuntada.

Con base en lo anterior, es posible concluir, de acuerdo
con nuestro actual modelo de comunicacion politica, que
dicho promocional quebranto el principio rector del derecho
electoral de equidad en la contienda durante el proceso
electoral federal 2008-2009.

Respecto de la vista solicitada por el partido recurrente
para que la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal
Electoral analice la comisiébn de mas infracciones derivadas
de la conducta estudiada, se hace innecesario el
pronunciamiento al respecto, debido a que ello dependera del
estudio que lleve a cabo la propia responsable al haber

resultado fundado el agravio anterior.

QUINTO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado

fundados los agravios tercero y quinto de la demanda que
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motiva la presente sentencia, lo procedente es maodificar la

resolucion impugnada para los siguientes efectos:

Respecto de la aportacion en especie que llevo a cabo
la empresa Comunicaciones Actuales, sociedad de
responsabilidad limitada de capital variable, editora de la
revista mujer actual, en favor de Manuel Francisco Rodriguez
Monarrez, otrora candidato a diputado federal postulado por
el Partido Verde Ecologista de México para el proceso federal
2008-2009, analizado el considerando noveno de la
resolucion impugnada, se ordena al Consejo General del
Instituto Federal Electoral que en uso de sus facultades y a
través la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos verifique y cuantifique si, en el caso, existe
algun beneficio en favor del Partido Verde Ecologista de
México y, en su caso, imponga las sanciones que considere

pertinentes.

Por otra parte, respecto de la falta acreditada sobre el
desplegado publicado en el periodico “A.M. El periodico de
Lagos”, lo procedente es modificar la resolucién impugnada
para el efecto de que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, teniendo por actualizada la falta sefialada en este
apartado, determine a los sujetos responsables; su tipo de

responsabilidad; asi como las sanciones a que hubiere lugar.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se revoca en la parte conducente la resolucion
CG04/2014 emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para los efectos precisados en el

considerando quinto de este fallo.

NOTIFIQUESE; personalmente al Partido de la
Revolucion Democratica, en el domicilio sefialado en autos
para tal efecto; por correo electronico al Consejo General
del Instituto Federal Electoral y por estrados, a los demas
interesados, lo anterior de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, parrafos 3, 27, 28, 29, parrafo 5, y 48, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como lo dispuesto por los numerales 102, 103,
106 y 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El

Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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