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México, Distrito Federal, a veintiuno de mayo de dos mil

catorce.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de apelacion al
rubro indicado, en el sentido de REVOCAR la resolucion
CG15/2014, dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dentro del procedimiento sancionador ordinario
iniciado por la presunta comision de infracciones de servidores
publicos del Ayuntamiento de Esperanza, Puebla, sobre la base

de los antecedentes y consideraciones siguientes.

I. ANTECEDENTES

! Toda referencia al Instituto Federal Electoral se entiende hecha a los actos realizados
por ese 6rgano antes de que fuera sustituido por el Instituto Nacional Electoral.



SUP-RAP-11/2014

1. Convenio de colaboracion. El tres de diciembre de dos mil
once, el Instituto Federal Electoral, por conducto de la Junta
Distrital Ejecutiva en el 08 Distrito Electoral Federal, con sede
en Ciudad Serdan, Puebla, y el Ayuntamiento de Esperanza, de
esa entidad, suscribieron convenio de colaboracion, mediante el
cual se facilitaba el uso de cuatro mamparas para la colocacion
y fijacion de propaganda electoral, durante el proceso electoral
federal 2011-2012.

2. Asignacion de mamparas. En sesion de veintiocho de
enero de dos mil doce, el 08 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en Puebla realizé el sorteo y distribucion de
mamparas y bastidores de uso comun, para la colocacion y
fijacion de propaganda electoral de los partidos politicos que asi

lo solicitaran.

Al Partido del Trabajo le fue otorgada, entre otras, la mampara
identificada por el Consejo Distrital con el niamero veintitrés,
ubicada en “Parque de Esperanza, a un costado de la Avenida

Hidalgo (frente a la Presidencia Municipal), Esperanza”.

3. Denuncia. El veinte de junio de dos mil doce, Carlos Augusto
Tentle Vazquez, representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, ante el citado Consejo Distrital,
presentd denuncia en contra de Fidel Arcos Ramirez, Radul
Herndndez Zambrano y Abdon Palestina Tapia, entonces
Presidente Municipal, Secretario General y Director de

Seguridad Publica, todos del Ayuntamiento de Esperanza,



SUP-RAP-11/2014

Puebla, por hechos relacionados con la colocacién de
propaganda electoral en mamparas de uso comun, ubicadas en
el citado municipio, asi como la supuesta conculcacion del

principio de imparcialidad del articulo 134 constitucional.

4. Acto impugnado. El veintidés de enero de dos mil catorce,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral resolvio
declarar infundado el procedimiento ordinario sancionador, en

contra de todos los sujetos denunciados.

5. Recurso de apelacion. Inconforme con la citada resolucion,
el veintiocho de enero del afio en curso, el Partido de la

Revolucion Democratica interpuso este medio de impugnacion.

6. Tramite y sustanciacion. El Magistrado Presidente de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion turné el expediente a la ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, quien en su oportunidad admitio
a tramite y concluida la sustanciacion, declar6 cerrada la

instruccion.

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon l1ll, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, y

189, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de
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Federacién, asi como 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de un recurso de apelacion en que se controvierte
una resolucion dictada por un o6rgano central del Instituto

Federal Electoral.

2. ESTUDIO DE PROCEDENCIA. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccién I; 40, parrafo 1,
inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la citada ley de

medios de impugnacion, en razon de lo siguiente:

2.1 Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre y
firma autdgrafa del representante del partido recurrente, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion; los agravios que causa la resolucion

impugnada y los preceptos presuntamente violados.

2.2 Oportunidad. Tomando en consideracion que la resoluciéon
impugnada se dictd el veintidés de enero del afio en curso, el
plazo de cuatro dias para impugnar transcurrio del veintitrés al
veintiocho de enero del afio en curso, sin considerar los dias
veinticinco y veintiséis, al ser sdbado y domingo, por lo que al
haberse presentado el dia veintiocho de enero del presente

afo, es oportuna su interposicion.
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2.3 Legitimacién y personeria. Se tiene por cumplido el
requisito, ya que el presente recurso es promovido por un
partido politico con representacion nacional, a través de quien
acredita ser su representante, al estar registrado formalmente
ante la autoridad responsable, tal como lo reconoce ésta ultima

en su informe circunstanciado.

2.4 Interés juridico. Este requisito se encuentra colmado, en
virtud de que el Partido de la Revolucién Democratica detenta el
caracter de parte denunciante en el procedimiento sancionador
al que recay0 la resolucion que por esta via se reclama, mismo
que aduce resulta contrario a la normativa electoral y lesiona
sus derechos, siendo la presente via la idonea para restituir los
derechos presuntamente vulnerados en caso de asistirle la

razon.

2.5 Definitividad. El acto impugnado es definitivo, toda vez que
en contra del mismo no procede medio de impugnacion alguno

gue deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1 Precision de la controversia juridica. La litis en el
presente asunto esta vinculada con la resolucion CG15/2014
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la que se
declar6 infundado el procedimiento sancionador ordinario,
incoado en contra de distintos ex-servidores publicos del
Ayuntamiento de Esperanza, Puebla, a fin de determinar si se

encuentra debidamente fundada y motivada; si cumplio con los
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principios de exhaustividad y congruencia, asi como la correcta

valoracién de pruebas.

3.2 Congruencia. El recurrente expone que la resolucién
impugnada transgrede el principio de congruencia, pues al
analizar el contenido del convenio de colaboracién entre el
Instituto Federal Electoral y las autoridades municipales,
reconoce, por una parte, la posibilidad de colocacion de
propaganda en las mamparas ubicadas en el “Parque de
Esperanza”, y por otra parte, asegura que existia una
prohibicion de colocar propaganda electoral en parques y
jardines, por lo que en concepto del impugnante, primero
reconoce y luego niega que las autoridades denunciadas

violaron preceptos constitucionales y legales.

Asimismo, aduce que tanto la autoridad responsable, como las
autoridades denunciadas son incongruentes, pues si desde un
principio se tenian que ajustar a lo establecido en la ley, no
debieron haber convenido el lugar de la colocacion de las
mamparas en el “Parque de Esperanza”, circunstancia que
segun el apelante, la responsable se basa para sefalar que la
actuacion de los servidores publicos denunciados se ajusté al

convenio, y evitar sancionarlos por los hechos denunciados.

Los agravios son infundados, pues las incongruencias

apuntadas son inexistentes como se demuestra a continuacion.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral se apoyd en

las consideraciones siguientes:
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i) En primer lugar, circunscribio la litis a determinar si los ex-
servidores publicos denunciados infringieron lo dispuesto en el
articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 236, numeral 1, inciso ¢) y 347, parrafo 1, incisos a), c)
y f), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con motivo de la presunta infraccion al principio de
imparcialidad, derivado del incumplimiento al convenio de
colaboracion de fecha tres de diciembre de dos mil once,
suscrito por el Instituto Federal Electoral y el H. Ayuntamiento

de Esperanza, Puebla.

i) Al valorar las pruebas, tuvo por probado que en fecha doce
de junio de dos mil doce, el Director de Seguridad Publica y el
Secretario General del Ayuntamiento, ambos del municipio de
Esperanza, impidieron a la representante del Partido del
Trabajo la toma de posesion de la mampara identificada por el
08 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, con el

ndmero veintitrés.

Constatdé también, que en la priorizacion de obras a que se
refiere el acta de COPLADEMUN? de fecha nueve de marzo de
dos mil doce, se encontraba la remodelacion de la “Imagen

Urbana” del Parque de Esperanza, Puebla.

Asimismo, tuvo por acreditado que el veintiuno de junio de dos
mil doce, Fidel Arcos Ramirez, Presidente Municipal de

Esperanza, Puebla, hizo del conocimiento del Consejero

2 Acrénimo para el Comité de Planeacion de Desarrollo Municipal.

7
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Presidente del 08 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en Puebla, que con motivo de las obras de
remodelacion en el Parque Esperanza, fueron removidas las
mamparas ubicadas en dicho parque, y que las mismas fueron

reubicadas.

i) Por otro lado, al entrar al estudio de fondo y analizar los
elementos de la infraccion, sefalé que en lo referente a la
“‘conducta”, se encontraba debidamente evidenciado que el
doce de junio de dos mil doce, el Director de Seguridad Publica,
y el Secretario General del Ayuntamiento, ambos del municipio
de Esperanza, impidieron a la representante del Partido del
Trabajo la toma de posesion de la mampara identificada con el
namero veintitrés, por el 08 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral, no obstante la existencia del convenio de
colaboracion, mediante el cual se facilitaba el uso de cuatro
mamparas para la colocacion y fijacion de propaganda
electoral, durante el proceso electoral federal 2011-2012,

suscrito por el referido Ayuntamiento.

Iv) En cuanto al “elemento objetivo” razoné que para que se
tuviera por acreditada la falta, debia existir una afectacion a la

equidad en la contienda.

v) Con respecto a los “sujetos” estimd que los denunciados
eran susceptibles de cometer la infraccion que se les imputaba,
dada su calidad de servidores publicos en el momento que

ocurrieron los hechos denunciados.
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vi) En lo referente al “tiempo” sostuvo que la conducta
denunciada debia darse durante un proceso electoral, lo que en
el caso acontecia, pues los hechos denunciados se suscitaron

durante el proceso electoral federal 2011-2012.

vii) En cuanto al “medio comisivo” argumentd que la conducta
se cometid a través de la negativa de permitir la colocacion de
las mamparas ubicadas en el Parque de Esperanza,
especificamente la asignada al Partido del Trabajo, identificada

con el nUmero veintitrés.

viii) Por otro lado, al entrar al estudio de la “responsabilidad”,
consider6 que no obstante haber sido acreditada la conducta
denunciada, era incorrecto atribuir responsabilidad a los
servidores publicos denunciados, ya que no existian elementos
ni siquiera de tipo indiciario con los que pudiera advertir que se
vulnerd el principio de imparcialidad que deben observar los
servidores publicos, al no actualizarse una afectacion al

principio de equidad en la contienda.

Lo anterior, ya que del posible incumplimiento del convenio, no
se advertia el uso de recursos publicos por parte de los
denunciados sin causa justificada, pues en su concepto, dicho
actuar fue con la finalidad de cumplir con la realizacion de las
obras prioritarias acordadas en el acta de COPLADEMUN de

fecha nueve de marzo de dos mil doce.

iX) En virtud de que la presunta violacion al principio de

imparcialidad por parte de los ex-servidores publicos
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denunciados, se hizo depender del posible incumplimiento del
convenio de colaboracion de fecha tres de diciembre de dos mil
once, la responsable llevo a cabo un estudio de las clausulas

del mismo.

Asi, derivado de la interpretaciéon de las clausulas cuarta y
quinta del convenio de colaboracion, concluyé que los
servidores publicos denunciados no incumplieron el mismo, ya
gue las obras a realizarse en el “Parque de Esperanza”, se
encontraban sujetas a la normatividad municipal aplicable, y se
llevarian a cabo en uno de los lugares que expresamente se

pretendia preservar (parques y jardines).

Asimismo, sefialé que dentro del caudal probatorio existente, no
se advertia elemento alguno que generase la presuncién de
que se utilizaron recursos publicos en la ejecucion de los
hechos denunciados, ni la injerencia en el Proceso Electoral

Federal.

x) Por las anteriores razones, la autoridad responsable
considero que los hechos objeto de analisis no transgredieron el
principio de imparcialidad previsto en el articulo 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Federal, en relacion con el articulo
347, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

De las consideraciones anteriores se advierte que contrario a lo
planteado por el partido recurrente, la autoridad responsable en

ningln momento reconocio que del analisis del convenio de

10
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colaboracién, se desprendiera la prohibiciébn de colocacién de

propaganda en parques y jardines.

En efecto, como se ilustrd en lineas anteriores, la autoridad
responsable al resolver, hizo un analisis de las clausulas del
convenio de colaboracion para constatar si, como lo denuncio el
partido ahora recurrente, los entonces servidores publicos del
Ayuntamiento de Esperanza, Puebla, habian incumplido con el
mismo, o si bien, la actuacién de los mismos se ajustaba a los

parametros dispuestos en dicho convenio.

Conforme a lo anterior, transcribi6 el contenido de las clausulas
cuarta y quinta, inciso d), y de su interpretacién concluyé que en
el convenio se previeron circunstancias que estarian sujetas al
régimen juridico municipal, y que se pretendia la preservacion

de ciertos lugares del municipio, como los parques y jardines.

En las apuntadas condiciones, la responsable llegd a la
conclusion de que los sujetos denunciados no incumplieron el
convenio, pues “las obras a realizarse en el Parque Esperanza,
se encontraban sujetas a la normatividad municipal aplicable, y
se llevarian a cabo en uno de los lugares que expresamente se

pretendia preservar”.

Conforme a lo anterior, se advierte que la autoridad
responsable, con respecto al topico en estudio, establecié que
dentro del convenio de colaboracion “...se pretendia preservar

determinados lugares tales como los parques y jardines™, sin

® Foja 33 de la resolucién impugnada.

11
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gue de lo anterior se pueda seguir, como pretende el apelante,
que la autoridad responsable reconocié que dentro de las
clausulas del citado convenio se encontraba la prohibicion de
colocar propaganda electoral en parques y jardines, o que la
autoridad responsable “primero reconoce y luego niega” que los
ex-servidores publicos denunciados violaron la normativa

electoral.

De manera que, contrario a lo sefialado por el partido politico
recurrente, la autoridad responsable no incurrié en algun vicio
relacionado con la congruencia que debe tener toda resolucion

de indole administrativa.

Mismo tratamiento merece el argumento vertido por el partido
apelante, en el sentido de que tanto la autoridad responsable
como las autoridades denunciadas son incongruentes, pues si
desde un principio se tenian que ajustar a lo establecido en la
ley no debieron haber convenido el lugar de la colocacién de las

mamparas en el “Parque de Esperanza”.

Lo alegado se basa en la premisa incorrecta de que existia
prohibicion de colocar propaganda electoral en parques y

jardines.

En efecto, como ya se expuso en lineas precedentes, la
autoridad responsable, al analizar si la actuacion de los
entonces servidores publicos del ayuntamiento multicitado se
ajustaba a lo establecido en el convenio de colaboracion,

estudidé los alcances del mismo, del que, de ningin modo

12
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consider6 que existiera una prohibicibn para colocar
propaganda en los parques y jardines del municipio, sino que,
Unicamente destacd que dentro de una de las clausulas del

mismo se pretendia la preservacion de esos lugares.

En todo caso, si el partido politico recurrente no estaba de
acuerdo con lo estipulado en el convenio celebrado entre la
Junta Distrital 08 y el Ayuntamiento de Esperanza, Puebla,
debid haberlo impugnado en el momento oportuno, puesto que
en este medio de impugnacion, lo que se examina es si la
actuacion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
resolver el procedimiento sancionador ordinario incoado en
contra de diversos ex-servidores publicos del Municipio se
ajusté a derecho, pero no esta en controversia la conformidad o
no del convenio de colaboracion con la normativa electoral

federal aplicable.

Por los anteriores razonamientos, se evidencia que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral no fue incongruente al
dictar la resolucién impugnada, en consecuencia, los motivos

de inconformidad son infundados.

3.3 Fundamentacion. El apelante sefiala que si bien en la
clausula cuarta del convenio de colaboracion se establecio la
prevision de que “En la colocacion de propaganda electoral en
las mamparas de uso comun, deberd observarse lo que al
respecto establecen la Ley Organica Municipal y/o el Bando de
Policia y Buen Gobierno del H. Ayuntamiento de Esperanza, asi

como lo dispuesto en los demas ordenamientos Estatales y

13
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Municipales que para el caso sean aplicables.” y por tal motivo
existia la posibilidad de que los servidores publicos hicieran
remodelaciones al “Parque de Esperanza” durante la etapa de
campafias electorales, en la resolucibn impugnada no se
precisa cuales son los preceptos de la Ley Organica Municipal
y/o el Bando de Policia y Buen Gobierno del H. Ayuntamiento
de Esperanza, en los que se funda el convenio citado, para
establecer que quedaba prohibida la colocacion de mamparas
en los pargues para la fijacion de propaganda electoral, maxime
que en el mismo convenio se autorizaba la colocacion de
propaganda en las mamparas ubicadas dentro del sefialado

parque.

El planteamiento es infundado.

El impugnante parte de la premisa equivocada de que la
autoridad responsable tenia la obligacion de citar en el fallo
controvertido, los articulos concretos de la normativa municipal
gue se contengan en el convenio de colaboracion suscrito entre
el Instituto Federal Electoral y las autoridades del Ayuntamiento

de Esperanza, Puebla.

En primer lugar, resulta necesario precisar que este Organo
jurisdiccional electoral federal en forma reiterada ha
considerado que la fundamentacion que deben contener los
actos de autoridad que causen molestias, se debe realizar de
conformidad con lo previsto en el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

14
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En el citado articulo constitucional, se establece la garantia de
legalidad relativa a la fundamentacién y motivacion de los actos

de autoridad.

Para que la autoridad cumpla con la garantia apuntada, en sus
determinaciones se deben expresar con claridad y precision los
preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir, citar las

disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Al respecto, cabe precisar que la falta de fundamentacion es

una violacion diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer
parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a

Su inexactitud.

Se produce la falta de fundamentacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y ésta es
indebida cuando en el acto de autoridad si se invoca un
precepto legal, pero el mismo no resulta aplicable al caso por
diversas caracteristicas del mismo que impiden su adecuaciéon

a la hipotesis normativa.

De las consideraciones anteriores se advierte que todas las

autoridades, incluyendo las administrativas, tienen la obligacion

15
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constitucional de fundar sus actos y determinaciones, es decir,
tienen el deber de citar las disposiciones juridicas aplicables a

los actos que emiten y les son propios.

A contrario sensu, podemos afirmar que la obligacion plasmada
en el articulo 16 constitucional, no impone a las autoridades la
obligacion de fundar los actos que no les son propios, es decir,

los actos dictados por una autoridad distinta.

Sobre esta linea argumentativa, es incorrecto lo aducido por el
partido recurrente en el sentido que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral tenia la obligacion de citar las
disposiciones en las que se fundo el convenio de colaboracion,
para establecer la prohibicion de colocacion de propaganda

electoral en parques y jardines de Esperanza, Puebla.

Lo anterior, pues el Consejo General Unicamente tenia la
obligacién de citar en su resolucién, las disposiciones legales
que fundaban su competencia y la decision que estaba
tomando, no asi las disposiciones juridicas municipales
contenidas en el convenio suscrito entre la Junta Distrital
Ejecutiva del 08 Distrito Electoral Federal del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Puebla, y el Ayuntamiento del

Esperanza, en el mismo estado, al no ser un acto propio.

Ademas, cabe tener en cuenta que la supuesta prohibicion
absoluta manifestada por el apelante sobre la colocacién de
mamparas en parques es inexistente, puesto que en el

convenio de colaboraciéon unicamente se establece que:

16
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Con el fin de preservar los parques, jardines, camellones y
demas é&reas verdes en el Municipio de Esperanza, quedara
prohibida la colocacion de propaganda electoral en arboles,
palme4ras, plantas de ornato y muebles contenidos en dichas
areas

Por lo que es inexacto lo alegado por el recurrente, ya que en el
convenio de colaboracion unicamente se prohibio la colocacion
de propaganda electoral en determinados sitios que se
encuentran en las areas verdes de parques y jardines ubicados
en el Municipio de Esperanza, Puebla, y no asi en las
mamparas de uso comun ubicadas en el “Parque de

Esperanza”, como lo asegura el impugnante.

Asimismo, como ya se sefialé en parrafos precedentes, si el
partido politico apelante no estaba de acuerdo con las
previsiones contenidas en el convenio de colaboracion

mencionado, debié haberlas controvertido en su oportunidad.

En virtud de las razones expuestas, se considera que el

concepto de agravio en estudio es infundado.

3.4 Irregularidad del Consejo Distrital. El partido recurrente
aduce que es ilegal la actuacion del 08 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en Puebla, al permitir la prohibicion
de colocacién de propaganda electoral durante las camparfias
electorales, pues inobservo lo establecido en el articulo 236,
parrafos 1, inciso c), 3y 4, del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, en relacion con su obligacion de

* Clausula quinta, inciso d) del Convenio de Colaboracion.
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hacer cumplir las normas relativas a la colocacion de

propaganda electoral.

La alegacion formulada por el apelante es inoperante.

Es patente que el planteamiento no esta dirigido a hacer valer la
ilegalidad de la resolucion controvertida, sino a evidenciar que
es contraria a derecho la actuacion de un 6rgano del Instituto
Federal Electoral que no forma parte de esta controversia, es
decir, el 08 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en

Puebla.

En efecto, la resolucion que en esta via se controvierte es la
identificada con la clave CG15/2014, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, cuya litis se centré en
determinar si Fidel Arcos Ramirez, Raul Hernandez Zambrano y
Abdén Palestina Tapia, entonces Presidente Municipal,
Secretario General del Ayuntamiento y Director de Seguridad
Plblica, todos del Ayuntamiento de Esperanza, Puebla,
infringieron lo dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 236, numeral 1, inciso
c) y 347, parrafo 1, incisos a), ¢) y f), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo de la

presunta infraccion al principio de imparcialidad.

Esta Sala Superior advierte que la autoridad responsable no
emitio pronunciamiento alguno en relacién con la legalidad de la

actuacion del citado 08 Consejo Distrital del Instituto Federal
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Electoral, por tanto, los argumentos del partido politico
recurrente, en modo alguno forman parte de la controversia que
se resuelve en esta apelacion, pues, se insiste, no esta en
entredicho la actuacion del referido 6rgano distrital, sino del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de ahi su

inoperancia.

3.5 Acreditacion de las faltas. Finalmente, el partido
recurrente aduce que los servidores publicos denunciados
incumplieron con la obligacion de prestar auxilio a los érganos
del Instituto Federal Electoral, asi como la de proporcionar, en
tiempo y forma, la informacion que sea necesaria para el
cumplimiento de las clausulas del convenio suscrito entre el
Ayuntamiento de Esperanza, Puebla, y dicho Instituto, pues no
avisaron de manera oportuna sobre los cambios contenidos en
el acta de COPLADEMUN de fecha nueve de marzo de dos mil

doce.

Lo anterior, ya que si el entonces Presidente Municipal tuvo
conocimiento desde el nueve de marzo de dos mil doce, de que
la remodelacion del “Parque de Esperanza” era prioritaria, no
hay justificacidbn para que tardara alrededor de ciento veinte
dias para informar al 08 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral, cuando lo pudo hacer inmediatamente, y con ello

prevenir que se intentara colocar propaganda electoral.

El impugnante sostiene que es incorrecto lo estimado por la
responsable, respecto que las remodelaciones previstas en el

acta de COPLADEMUN fueron notificadas oportunamente por
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los servidores publicos municipales denunciados, ya que dieron
aviso al 08 Consejo Distrital Electoral hasta el veintiuno de junio
de dos mil doce, encontrandose a escasos diez dias de la
jornada electoral, y nueve dias después de que ocurrieron los
hechos denunciados, lo que impidi6 que se tomaran las
medidas necesarias para no perjudicar a los partidos politicos y
sus candidatos, actualizandose con ello la violacion al principio

de imparcialidad.

En concepto del recurrente, todo lo anterior lleva a la conclusion
de que las autoridades municipales denunciadas utilizaron
recursos publicos para simular una remodelacion que en
realidad estaba programada para el final del afio dos mil doce,
pues de autos se demuestra que no existian recursos del ramo
33 para tal remodelacion en el periodo de campafas, tan es asi,
que en dicho momento no se llevé a cabo una remodelacion
completa del parque, sino que Unicamente se remodelaron los
jardines y se quitaron las bases para las mamparas donde se

colocaria la propaganda electoral.

Esta Sala Superior considera que el planteamiento relativo al
incumplimiento de la obligacion de prestar auxilio, apoyo y
colaboracién a los organos del Instituto Electoral Federal, por
parte de los entonces Presidente Municipal y Secretario
General, ambos del Ayuntamiento de Esperanza, Puebla, es
fundado, no asi por lo que respecta al Director de Seguridad

Publica del citado érgano municipal, el cual es infundado.
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En cuanto a los agravios relacionados con la responsabilidad de
los tres ex-servidores publicos por la supuesta utilizacion de
recursos publicos para simular una remodelacion del “Parque
Esperanza”, asi como la presunta conculcacion del principio de

imparcialidad en la contienda electoral, son infundados.

3.5.1 Omisidn de prestar auxilio, apoyo y colaboracion. Esta
autoridad jurisdiccional considera que, contrariamente a lo
resuelto por la autoridad responsable, Fidel Arcos Ramirez y
Raul Hernandez Zambrano, entonces Presidente Municipal y
Secretario General, respectivamente, del Ayuntamiento de
Esperanza, Puebla, incumplieron con la obligacion prevista en
el articulo 2, en relacién con el numeral 347, parrafo 1, inciso a),
ambos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, como se demuestra a continuacion.

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, base V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, antes
de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
diez de febrero de dos mil catorce, la organizaciéon de las
elecciones es una funcion estatal que se realizaba a través de

un organismo autonomo denominado Instituto Federal Electoral.

Conforme con el articulo 109, parrafo 1, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General
del citado Instituto, como o6rgano superior de direccion y
vigilancia, es el encargado de velar por el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,

teniendo entre sus atribuciones, tal y como se dispone en los
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articulos 2 y 118, inciso w), del citado Cddigo, contar con el
apoyo y colaboracion, entre otras, de autoridades municipales,
asi como conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las

sanciones que correspondan, cuando ello no acontezca.

Para tales efectos, en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo
Primero, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se preve el catalogo de sujetos, conductas
sancionables y sanciones que son susceptibles de ser

iImpuestas, derivadas de la responsabilidad electoral.

Entre los sujetos que pueden ser objeto de imputacion, en
términos de lo dispuesto por el articulo 341, parrafo 1, inciso f),
se incluyen las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del
Distrito Federal; 6rganos autébnomos, y cualquier otro ente

publico.

Entre las conductas reprochables a los servidores publicos, el

articulo 347, del citado cédigo comicial identifica la siguiente:

1. Constituyen infracciones al presente Coddigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del
Distrito Federal; o6rganos autonomos, y cualquier otro ente
publico:

a) La omision o el incumplimiento de la obligacién de prestar
colaboracion y auxilio o de proporcionar, en tiempo y forma, la
informacion que les sea solicitada por los 6rganos del Instituto
Federal Electoral;
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[.]

En el mismo sentido, el articulo 2 del ordenamiento federal

citado establece, en lo que interesa:

1. Para el desempefio de sus funciones las autoridades
electorales establecidas por la Constitucion y este Caodigo,
contaran con el apoyo y colaboracion de las autoridades
federales, estatales y municipales.

[.]

De la interpretacion sistematica de los articulos transcritos, se
advierte que los servidores publicos, entre otros, de los 6rganos
de gobierno municipales, tienen la obligacién ineludible de
prestar auxilio, apoyar y colaborar con la autoridad
administrativa electoral federal, y de hacerle llegar,

oportunamente, la informacién que les sea requerida.

Conforme a lo anterior, en las disposiciones transcritas se
establece una clara obligacion de prestar auxilio, apoyo o
colaboracion a los distintos oOrganos del Instituto Federal
Electoral. Lo anterior, tiene una connotacién particular cuando,
previamente a un hecho o acontecimiento que requiera tal
auxilio, apoyo o colaboracién, entre alguno de los 6rganos de la
autoridad federal electoral y, por ejemplo, una autoridad
municipal, se ha celebrado un convenio expreso de

colaboracion entre ambos entes publicos.

Es decir, la obligacion de un servidor publico municipal, de
prestar auxilio, apoyo o colaboracion a alguno de los érganos

del Instituto Federal Electoral, es de permanente actualizacion,
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lo gue se acentla, cuando entre un ente de gobierno municipal
y el citado instituto electoral, existe un previo convenio de
colaboracidén donde se establecen requerimientos o pedimentos

expresos, entre ambas partes.

Por supuesto que los convenios de colaboracién deberan
respetar ineludiblemente el régimen de autonomia regulativa y
de actuacion que se les reconoce expresamente a los
Ayuntamientos como Organos de gobierno municipal, en el
articulo 115, fracciones Il y lll, de la Constitucion General de la

Republica.

Sobre estas bases, la Sala Superior considera que Fidel Arcos
Ramirez, otrora Presidente Municipal de Esperanza, Puebla,
incumplié la norma en estudio, pues contrario a lo sefialado por
la autoridad responsable, el citado ex-servidor publico tenia la
obligacion de informar de manera inmediata al 08 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral, en Puebla, sobre la
existencia del acta de COPLADEMUN, de nueve de marzo de
dos mil doce, en virtud de lo establecido en las clausulas
primera, segunda, tercera, cuarta y séptima, junto con el anexo
unico, del convenio de colaboracion celebrado entre la Junta
Distrital Ejecutiva en el 08 Distrito Electoral Federal del Instituto
Federal Electoral y el Ayuntamiento de Esperanza, Puebla,

firmado el tres de diciembre del afio dos mil once.

Las referidas clausulas son del tenor siguiente:

Primera.- El “Municipio”, hace entrega en este acto al “Instituto” de la
relacion de cuatro mamparas de uso comun, dentro de sus limites
territoriales, a fin de que los partidos politicos y candidatos fijen
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propaganda electoral con motivo de las campafias politicas dentro del
Proceso Electoral Federal de 2011-2012, dicha relaciéon constituye el
Unico anexo de este acuerdo.

Segunda.- El “Municipio”, manifiesta su conformidad, en que el
“Instituto” distribuya en la forma que dispone el articulo 236, parrafo 3
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuatro
mamparas de uso comun para los efectos de la colocacion de la
propaganda electoral.

Tercera.- El “Municipio”, en auxilio de el “Instituto”, vigilard que la
propaganda electoral sea respetada, es decir, procurara con los medios
a su alcance que ésta no sea retirada o destruida, durante el periodo de
campafa electoral.

Cuarta.- En la colocacion de propaganda electoral en las mamparas de
uso comun, debera observarse lo que al respecto establecen la Ley
Orgéanica Municipal y/o el Bando de Policia y Buen Gobierno del H.
Ayuntamiento de Esperanza, asi como lo dispuesto en los demas

ordenamientos Estatales y Municipales que para el caso sean
aplicables.

[...]
Séptima.- Las partes convienen que para el caso de interpretacion del

presente acuerdo se hard en apego a los términos del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En cuanto al anexo Unico del mencionado convenio, aparecen
cuatro fotografias en donde se observan, en cada una,
mamparas y su respectiva descripcion. En la tercera se lee:
“Ubicacion: Parque de Esperanza, a un costado de la Avenida
Hidalgo (enfrente a la Presidencia Municipal). Caracteristicas:
Mampara. Superficie: 4.80 X 2.40 Mts.”

Partiendo de la premisa normativa de que las autoridades
municipales tienen la obligacion de prestar auxilio, apoyo o
colaboracién a los érganos del Instituto Federal Electoral, en
este caso, dicha obligacion surgido cuando el Ayuntamiento de
Esperanza, Puebla, decidio firmar el mencionado convenio de
colaboracion con el Instituto Federal Electoral, desde el tres de

diciembre del aflo dos mil once.
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En efecto, en las constancias de autos obra el citado convenido,
en cuyas clausulas antes transcritas, se advierte que el
mencionado Ayuntamiento, representado, entre otros, por el

entonces Presidente Municipal:

i) Entregé a la autoridad federal electoral cuatro mamparas para
la colocacion de propaganda electoral durante las campafas
gue se desarrollaron en el proceso electoral 2011-2012, de

acuerdo con la distribucion que hiciera el érgano federal.

ii) Auxiliando al Instituto Federal Electoral, se comprometio a
vigilar que la propaganda electoral no fuera retirada o destruida

durante la fase de campafias electorales.

1) ElI Ayuntamiento expuso que la colocacion de propaganda
electoral en las cuatro mamparas deberia observar los

ordenamientos municipales que fueren aplicables.

iv) Convino que la interpretacion del convenio se sujetaria a lo
previsto en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Si el entonces Presidente Municipal, desde el tres de diciembre
de dos mil once, estaba enterado plenamente de su obligacion
como integrante del gobierno municipal de Esperanza, Puebla,
respecto de la situacion en la que se encontraban las
mamparas ubicadas en el “Parque de Esperanza”, y sobre todo,

a partir de que se elabor¢ el acta de COPLADEMUN de nueve
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de marzo de dos mil doce, es patente que el mencionado ex-
servidor publico denunciado, incumplié la obligacién de prestar
auxilio, apoyo o colaboracion al 08 Consejo Distrital Electoral

del Instituto Federal Electoral en Puebla.

Independientemente de que no obra constancia alguna en la
gue se pueda observar que los miembros del citado Consejo
Distrital, solicitaran al Ayuntamiento o a su entonces Presidente
Municipal su apoyo para que se permitiera la colocacién de
propaganda en la mampara numero veintitrés, ubicada en el
“Parque de Esperanza”, la existencia del convenio de
colaboracion firmado el tres de diciembre de dos mil once,
cuyas clausulas expresamente le obligaban a prestar dicho
auxilio o colaboracion, incluso, para evitar que la propaganda
electoral colocada en las cuatro mamparas objeto del convenio
fuera retirada o destruida durante la fase de campafia electoral
federal, es decir, el funcionario publico municipal incumplié su
obligacion legal desde el momento en que, conociendo la
existencia del acta en que se identificaban obras de
remodelacion en el “Parque de Esperanza”, no advirtid
oportunamente tal circunstancia a la autoridad federal electoral,
incluso, una vez que estaban por concluir las campanas

electorales del proceso 2011-2012.°

Tampoco es obstaculo que el entonces Presidente Municipal
haya estado ausente el dia doce de junio de dos mil doce,

cuando los entonces Secretario General y Director de

® En términos del Cémputo final, calificacion jurisdiccional de la eleccion, declaracién de
validez y de Presidente Electo de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de seis de septiembre de dos mil doce, las campafias electorales
en dichos comicios duraron del treinta de marzo al veintisiete de junio de ese afio.
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Seguridad Publica, del mencionado Ayuntamiento, impidieron a
la representante del Partido del Trabajo, la colocacion de
propaganda electoral en el “Parque de Esperanza”, a pesar de
que existid la solicitud expresa por parte del Consejero
Presidente del 08 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en Puebla, de que no se entorpecieran las actividades
de la citada autoridad electoral en la colocacion de tal

propaganda.

Lo anterior se corrobora con la copia certificada del acta
circunstanciada CIRC10/CD08/PUE/12-06-12, de fecha doce de
junio de dos mil doce, expedida por los integrantes del referido
08 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en Puebla,
documental que obra en autos y que tiene pleno valor
probatorio conforme los articulos 14, parrafo 4, inciso b), y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ademas que su autenticidad

y contenido no esta controvertido por las partes.

En tal acta circunstanciada se detalla que en la fecha sefalada,
los funcionarios del citado Consejo, entre ellos el Consejero
Presidente, asi como los representantes de los Partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, acudieron al “Parque de
Esperanza”, para otorgar posesion de la mampara identificada
con el numero interno veintitrés, a la representante del Partido
del Trabajo, empero, no pudieron cumplir su objetivo, pues los
entonces Secretario General y Director de Seguridad Publica,

del Ayuntamiento de Esperanza, Puebla, se los impidieron.

28



SUP-RAP-11/2014

Incluso, en la misma acta circunstanciada se manifestd
expresamente por parte de los ex-servidores publicos antes
identificados, que su actuacion se basaba en las instrucciones
gue habian recibido del entonces Presidente Municipal, por
ende, existe un indicio fuerte en el sentido de que Fidel Arcos
Ramirez, quien presidia en ese momento el Ayuntamiento de
Esperanza, si tenia conocimiento tanto de la intencion de
colocar propaganda electoral en el “Parque de Esperanza”,
durante la etapa final de la campafa, como de la actuacién que
habian iniciado las autoridades electorales federales, sin que
haya elementos probatorios que demuestren su disposicion a

prestarles auxilio, colaboracion o apoyo.

En las apuntadas condiciones, esta Sala Superior considera
que, contrario a lo decidido en la resolucién reclamada, Fidel
Arcos Ramirez, ex-Presidente Municipal de Esperanza, Puebla,
si incumplio con la obligacién prevista en el articulo 2, parrafo 1,
en relacion con el 347, parrafo 1, inciso a), ambos del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tratamiento similar merecen los planteamientos formulados por
el partido recurrente entorno al incumplimiento por parte del
entonces Secretario General del Ayuntamiento de Esperanza,
Puebla, de la obligacion de prestar colaboracion o auxilio al 08

Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en Puebla.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el concepto de agravio

es fundado.
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Lo anterior, pues en el presente caso existio una solicitud
expresa por parte del Consejero Presidente del 08 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en Puebla, para que el
ex-servidor publico citado colaborara y no entorpeciera las
actividades del citado 6rgano, tal y como se desprende de la ya
mencionada acta circunstanciada CIRC10/CD08/PUE/12-06-12,

de doce de junio de dos mil doce.

En efecto, del andlisis de la mencionada acta se advierte lo

siguiente:

- Siendo las dieciocho horas con diez minutos del doce de junio
de dos mil doce, los integrantes del 08 Consejo Distrital
Electoral del Instituto Federal Electoral, con sede en Ciudad
Serdan, Puebla, junto con los representantes de los partidos
politicos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, se
presentaron en el “Parque de Esperanza” para dar posesion a
la representante del Partido del Trabajo, de la mampara
marcada con el numero veintitrés, del Catalogo de Mamparas y
Bastidores integrado por la 08 Junta Distrital Ejecutiva, ubicada
en el mencionado parque, “a un costado de la Avenida Hidalgo,

frente a la Presidencia Municipal”.

- A las dieciocho horas con quince minutos se present6 en el
lugar Abddén Palestina Tapia, entonces Director de Seguridad
Plblica del Ayuntamiento de Esperanza, junto con ocho
elementos de seguridad, quienes impidieron la colocacion de
una lona con propaganda electoral, a pesar de que el Consejero

Presidente del referido organo distrital electoral les hizo saber
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gue su actuacién iba unicamente encaminada a cumplir con el
convenio de colaboracion suscrito entre las autoridades del
Ayuntamiento y el mismo Consejo Distrital, y la normativa

electoral federal aplicable a campanas electorales.

- Asimismo, el citado Consejero Presidente mostrd al entonces
Director de Seguridad Publica Municipal, el convenio de
colaboracion y le leyé cada una de las clausulas establecidas
en él, solicitAndole que no entorpeciera las actividades de dicha
autoridad federal, acto seguido el mencionado ex-servidor
publico pidié a través de una llamada telefénica la presencia del

entonces Secretario General del Ayuntamiento.

- Siendo las dieciocho horas con treinta y cinco minutos, llego al
lugar Raul Herndndez Zambrano, entonces Secretario General
del Ayuntamiento de Esperanza, a quien el Presidente del 08
Consejo Distrital conminé al cumplimiento del convenio de
colaboracién; sin embargo, el citado ex-servidor publico se nego
aduciendo que “el Presidente Municipal lo habia instruido para
gue en esa mampara, independientemente de los convenios
firmados con esa autoridad electoral, no se permitiera la
colocacion de propaganda electoral de Partido Politico alguno”,
inclusive, manifesté que “desconocia el contenido de dicho
Convenio y que se le aplicaran las sanciones a que haya lugar

a el y al Presidente Municipal”.

- Finalmente, ante la negativa de los mencionados ex-
servidores publicos, los integrantes del 08 Consejo Distrital y los

representantes de los partidos politicos se retiraron del lugar.
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Conforme a lo anterior, si bien la violacion a la normativa
electoral federal, imputada al entonces Secretario General del
Ayuntamiento de Esperanza, Puebla, no se deriva, como lo
sefala el partido recurrente, del hecho de que el ex-Presidente
Municipal no avisé de manera oportuna al Consejo Distrital, de
la existencia del acta de COPLADEMUN, pues como ya se
detalld, el ex-servidor publico incumplié su obligacion de prestar
colaboracion y auxilio desde el momento que conocio dicho
documento, pese a estar avanzada la fase de campafias
electorales y haber signado un convenio de colaboracion desde

diciembre de dos mil once.

La responsabilidad del referido ex-servidor publico municipal
tiene apoyo en que incumpli6 con su obligacion de prestar
colaboraciéon y auxilio a los organos del Instituto Federal
Electoral, en el momento en el que impidi6 la toma de posesion
de la mampara del “Parque de Esperanza” y, por consiguiente,
se nego a colaborar con el 08 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en Puebla, pese a que el Presidente de ese
organo lo conmind explicitamente a que no entorpeciera sus
actividades, e incluso leyo las clausulas del convenio de
colaboracién suscrito entre el Ayuntamiento y la autoridad

federal electoral.

En el momento en que se le requirid expresamente prestara
colaboracién (doce de junio de dos mil doce), el ex-Secretario
del Ayuntamiento de Esperanza, Puebla, expres6 que su

negativa tenia como base la instruccion del entonces
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Presidente Municipal y que desconocia la existencia del

convenio de colaboracion.

En otro momento posterior, el entonces Secretario General
sefald, en su escrito de contestacion de la queja que dio origen
a la resolucibn que por este medio se impugha, que su
actuacion estaba justificada en virtud de las remodelaciones a
realizarse en el “Parque de Esperanza”, derivadas de la
priorizacion de obras consignada en el acta de COPLADEMUN
de nueve de marzo de dos mil doce, la cual, adujo, fue hecha
saber de manera oportuna al Presidente del 08 Consejo Distrital

Electoral.

Sin embargo, lo cierto es que el propio Raul Hernandez
Zambrano, en su caracter de Secretario del Ayuntamiento de
Esperanza Puebla, junto con el entonces Presidente Municipal,
firmd el convenio de colaboracidén de tres de diciembre de dos
mil once, por lo que, no estéa justificado que en el momento en
el que se le requirio prestara su colaboracion y auxilio, se haya
negado a proporcionarla bajo el argumento de que asi se lo
habia ordenado el entonces Presidente Municipal, menos tiene

sustento su afirmacion de que desconocia el citado convenio.

Dado el material probatorio que obra en autos, lo relevante es
gue en el momento en el que el Presidente del 08 Consejo
Distrital solicitd su colaboracion y auxilio, el citado ex—servidor
publico municipal no justific6 su negativa en el acta de
COPLADEMUN de nueve de marzo de dos mil doce, tampoco

dio razones como la remodelacion del “Parque de Esperanza”,
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pese a que como integrante del Ayuntamiento estaba obligado
a conocer el contenido de dicho documento, maxime que el
convenio de colaboracion tenia como fecha tres de diciembre
de dos mil once, y en éste claramente, el citado gobierno
municipal —del cual formaba parte- se obligd, en términos del
articulo 2 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a que en auxilio del Instituto Federal Electoral,
vigilaria que la propaganda electoral de las cuatro mamparas
objeto del convenio fuera respetada y procuraria “con los
medios a su alcance que ésta no sea retirada o destruida,

durante el periodo de campafa electoral”.

Asimismo, en el expediente obra el escrito dirigido al Consejero
Presidente del 08 Consejo Distrital Electoral, signado por el
entonces Presidente Municipal del multicitado Ayuntamiento, en
el que le informa acerca de las obras a realizarse en el “Parque
de Esperanza’, y de la consiguiente reubicacion de las

mamparas que se ubicaban en dicho parque.

Sin embargo, dicho escrito fue recibido en el 08 Consejo
Distrital Electoral hasta el veintiuno de junio de dos mil doce, es
decir, nueve dias después de que los integrantes del Consejo
junto con representantes de dos partidos politicos, solicitaran la
colaboracion y el auxilio del entonces servidor publico, por lo
gue es inconcuso que dicho anuncio no fue hecho saber de
manera oportuna a la autoridad federal electoral, sobre todo,
porque el periodo de camparfas electorales se encontraba en

una fase avanzada y cerca de su conclusion.
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Por las circunstancias de hecho y derecho antes argumentadas,
esta Sala Superior considera que tanto el entonces Presidente
Municipal, como el Secretario General, ambos del referido
Ayuntamiento si incumplieron la normativa atinente a prestar
colaboraciéon y auxilio a los organos del Instituto Federal

Electoral.

Situacion distinta opera respecto de Abdon Palestina Tapia,
entonces Director de Seguridad Publica Municipal, ya que en
autos consta que en todo momento dicho ex-funcionario realizo
su labor por instrucciones tanto del mencionado Presidente

Municipal, como del Secretario General.

Incluso, en la copia certificada del acta circunstanciada
CIRC10/CDO08/PUE/12-06-12, de fecha doce de junio de dos mil
doce, expedida por integrantes del 08 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en Puebla, valorada en péarrafos
anteriores, se advierte que el referido Director de Seguridad

Pudblica manifestdé que: “...no permitiria la colocacion (de
propaganda) porque asi se les instruyd por parte de sus

superiores jerarquicos.”

Una vez que el Consejero Presidente del 6rgano distrital le
mostré y leyo las clausulas del convenio de colaboracion
multicitado, el ex—servidor publico encargado del area de
seguridad, segun se precisa en el acta circunstanciada: “...a
través de una llamada telefonica informé al Secretario General
de dicho Ayuntamiento de tal circunstancia y solicitdé su

presencia en el lugar de los hechos.”
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Como se advierte, el entonces Director de Seguridad Publica
Municipal, si bien impidié la colocacion de una lona con
propaganda electoral en la mampara ubicada en el “Parque de
Esperanza”, lo relevante juridicamente es que actud, en todo
momento, por instrucciones de los “superiores jerarquicos”,
entendidos como los ahora denunciados en su caracter de
entonces Presidente Municipal y Secretario General, a éste
ultimo, incluso le llamé telefonicamente para que acudiera al
mencionado parque, con la finalidad de que respondiera la
solicitud de apoyo y colaboracion que hacia en ese momento el

Consejero Presidente del 08 Consejo Distrital.

Bajo esta perspectiva, es valido sostener que el ex—Director de
Seguridad Publica Municipal llevd a cabo su actuacion en
cumplimiento a un deber juridico impuesto por una orden
jerarquica administrativa, lo que lo ubica en una excluyente de
responsabilidad respecto de la conducta que le fue atribuida, de

ahi que el concepto de agravio sea infundado.

Similar criterio se sostuvo en la ejecutoria dictada en los
expedientes SUP-RAP-26/2014 y SUP-RAP-27/2014
acumulados, resueltos el veintiséis de marzo de dos mil

catorce.

3.5.2 Utilizaciobn de recursos publicos y violacion a
principio de imparcialidad. Por otra parte, es infundado el
planteamiento relativo a que la autoridad responsable
considero, indebidamente, que las remodelaciones previstas en

el acta de COPLADEMUN de nueve de marzo de dos mil doce,
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fueron notificadas oportunamente por los servidores publicos

municipales denunciados.

El recurrente parte de una base incorrecta, puesto que en la
resolucion impugnada se advierte que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral no se pronuncié con respecto a este
topico, es decir, en ningln momento argumento que el entonces
Presidente Municipal de Esperanza, Puebla, haya hecho del
conocimiento de algun organo del citado Instituto el contenido
del acta de COPLADEMUN de manera oportuna.

Tampoco es correcta la afirmacién de que con ello se constata
que se utilizaron ilicitamente recursos publicos para violar el
convenio de colaboracién y que se vulneré el principio de
imparcialidad, pues tal y como concluyéo la autoridad
responsable, en el expediente no obra prueba alguna que

acredite tales conductas ilicitas.

En efecto, esta Sala Superior ha considerado en multiples
ocasiones que el esquema normativo constitucional y legal,
permite advertir un ambito de prohibicion concreto que los
servidores publicos deben observar a efecto de ajustarse a los

principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

Al respecto, debe hacerse referencia al marco normativo

aplicable:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134
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[...]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

[.]

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cbédigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; organos de gobierno del
Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente
publico:

[...]

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido
por el articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte
la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre
los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

[...]

Los articulos transcritos tutelan, desde el orden constitucional y
legal, los principios de equidad e imparcialidad al que estan
sometidos los servidores publicos, en el contexto de procesos
comiciales a efecto de salvaguardar los principios rectores de la

eleccion.

En ese sentido, establecen prohibiciones concretas a los

servidores publicos para que, en su actuar, eviten actos de
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influencia en la preferencia electoral de los ciudadanos,
mediante la utilizacion de recursos publicos; para lo cual se
establece como elemento fundamental de la descripcion
normativa, que los actos constitutivos de la infraccion tengan

por objeto influir en la voluntad del electorado.

Es decir, el contexto de los articulos citados permite advertir
gue la vulneracion a la equidad e imparcialidad en la contienda
electoral, esta sujeta a la actualizacién de un supuesto objetivo
necesario, atinente a que el proceder de los servidores

publicos influya en la voluntad de la ciudadania.

Conforme a lo anterior, es innegable que en el presente caso no
se configura una violacion al principio de imparcialidad que
deben regir la conducta de las autoridades municipales durante
las contiendas electorales, pues en el expediente no existen
elementos ni siquiera de tipo indiciario, que permitan advertir
gue la conducta desplegada por los tres ex-servidores publicos
denunciados haya influido directamente en la voluntad
ciudadana, sea a favor o en contra de partidos politicos,

coaliciones y sus candidatos.

Esto es, la circunstancia de que se hayan negado a prestar
colaboraciéon o auxilio al 08 Consejo Distrital Electoral, para
colocar propaganda electoral en una mampara, no se traduce
automaticamente en una circunstancia que influya en los
electores, pues se requieren mayores elementos de prueba que
contengan indicios a fin de que el 6rgano sancionador o el

jurisdiccional ponderen que esto aconteci0 de dicha forma,
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cuestion que no se advierte con los medios de prueba que
obran en el expediente y que fueron aportados por las partes
denunciante y denunciada, asi como la autoridad electoral que
llevé a cabo la fase de investigacion del procedimiento

sancionador.

Finalmente, esta Sala Superior considera que son infundadas
las alegaciones en las que el partido apelante aduce que,
derivado de la acreditacion de la violacion a la obligacién de
prestar auxilio a los 6rganos del Instituto Federal Electoral, se
advierte que los ex-servidores publicos denunciados utilizaron
recursos publicos para simular una remodelacibn que en
realidad estaba programada para el final del afio dos mil doce,
pues de autos se deriva que no existian recursos del ramo 33

para tal remodelacion en el periodo de camparias electorales.

Lo anterior, pues no obstante la acreditacion de la violacion a la
obligacién de prestar auxilio o colaboracién a los 6rganos del
Instituto Federal Electoral, por parte de los entonces Presidente
Municipal, Secretario General y Director de Seguridad Publica,
de ello no es valido estimar, como pretende el apelante, que las
autoridades denunciadas utilizaron recursos publicos para
simular una remodelacion que en realidad estaba programada
para el final del afio dos mil doce, ya que de las constancias
gue obran en autos, y en especifico del informe rendido por
José Jaime Lopez Poceros, entonces Director de Obras
Publicas del Ayuntamiento de Esperanza, Puebla, se advierte,

en lo que interesa:
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a. En el municipio se tenia contemplada la obra denominada
“Remodelacion del Pargue Central de Esperanza” (Imagen
Urbana), para ejecutarse en el Ejercicio Fiscal 2012 con
recursos del Ramo 33, lo cual se avaldé en el acta de
COPLADEMUN de nueve de marzo de dos mil doce.

b. Para lograr una nueva imagen en el primer cuadro del centro
poblacional de Esperanza, se previo el retiro de los dos
“anuncios espectaculares” (mamparas) que se localizaban
dentro del parque municipal, esto con la finalidad de mejorar y

ampliar la imagen arquitectonica del proyecto.

c. Que si bien el inicio de la obra se dio en el afio dos mil doce,
rehabilitAindose la jardineria y retirAndose las bases para
“anuncios espectaculares”, la misma tuvo que ser suspendida
por falta de recursos del Ramo 33, y fue reprogramada para el

final del citado ano.

Por otra parte, si bien del acta circunstanciada
CIRC10/CD08/PUE/12-06-12, levantada por el 08 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en Puebla el doce de
junio de dos mil doce, se advierte que en la apuntada fecha
todavia se encontraba en el “Parque de Esperanza” la mampara
que se asignd para colocacion de propaganda electoral del
Partido del Trabajo, de la diversa acta CIRC10/JD08/PUE/21-
06-12, levantada por la misma autoridad electoral, se deriva que
el veintiuno de junio de dos mil doce, la sefialada mampara ya

no se encontraba colocada.
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A las tres documentales publicas anteriores se les otorga valor
probatorio pleno, en términos de lo previsto en los articulos 14,
parrafo 4, inciso b) y 16, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues
su autenticidad y contenido no fue materia de controversia por

las partes de este recurso de apelacion.

Conforme a lo resefiado, contrariamente a lo aducido por el
partido recurrente, en el “Parque de Esperanza” si se tenia
programa una remodelacion, y el inicio de la misma (retiro de
bases de “anuncios espectaculares”) si se dio en el periodo de
campanas del proceso electoral federal 2011-2012, en
especifico entre el doce y el veintiuno de junio de dos mil doce,
como se advierte en el informe y en las citadas actas

circunstanciadas.

De ahi que, esta Sala Superior considera que los argumentos

relativos a ese tema son infundados.

4. EFECTOS DE LA SENTENCIA

En virtud de que como ya se sefiald6 en el considerando
anterior, esta Sala Superior estima que Fidel Arcos Ramirez y
Raul Hernandez Zambrano, entonces Presidente Municipal y
Secretario General, ambos del Ayuntamiento de Esperanza,
Puebla, incumplieron con la obligacion prevista en el articulo 2,
parrafo 1, en relacion con el 347, parrafo 1, inciso a), ambos del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

lo procedente es revocar la resolucion impugnada, Gnicamente
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para el efecto de que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en la proxima sesion ordinaria que celebre, tomando
en consideracion la acreditacion de la falta citada, determine en

plenitud de atribuciones lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado lo anterior, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral debera informar inmediatamente a esta Sala

Superior de su cumplimiento.

Al resultar fundado uno de los conceptos de agravio
planteados por el recurrente, lo procedente es revocar la
resolucion impugnada, en la parte que fue materia de

impugnacion.

[ll. RESOLUTIVOS

UNICO. Se revoca, en la parte materia de impugnacion, la
resolucion CG15/2014 emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto
Nacional Electoral, para los efectos precisados en el

considerando 4 de este fallo.

NOTIFIQUESE; personalmente al Partido de la Revolucion
Democratica, en el domicilio sefialado en autos para tal efecto;
por correo electronico al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y por estrados, a los demas interesados, lo
anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 26,
parrafos 3, 27, 28, 29, parrafo 5, y 48, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
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como lo dispuesto por los numerales 102, 103, 106 y 110 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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