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Ciudad de Meéxico, a veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dicta sentencia en el recurso de apelacion al
rubro identificado, en el sentido de confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, la resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral’ identificada con la clave
INE/CG30/2018. Esto, dentro del procedimiento
administrativo sancionador ordinario iniciado con motivo de la
denuncia presentada por el representante del Partido del

! En adelante, Consejo General.
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Trabajo® ante el 16 Consejo Distrital Electoral del Instituto
Nacional Electoral® en el estado de Veracruz, derivado de la
presunta indebida afiliacion de dieciséis ciudadanas vy
ciudadanos a los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica,
Movimiento Ciudadano, Humanista, Encuentro Social Yy
Alternativa Veracruzana, en infraccion a la normatividad
electoral, identificado con el numero de expediente
UT/SCG/Q/PT/ID16/VER/23/PEF/38/2015, bajo las
siguientes consideraciones:

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda del partido politico actor, de las
constancias de autos, del informe circunstanciado y de la
resolucion que constituye el acto reclamado en el presente
asunto, se desprenden los siguientes hechos:

1. Denuncia. El veintitrés de enero de dos mil quince, el
representante del PT ante el 16 Consejo Distrital del INE
presentd escrito de queja contra diversos partidos
politicos, entre éstos el Partido Encuentro Social?, por la
presunta indebida afiliacion y uso de datos personales de
dieciséis ciudadanas y ciudadanos que pretendian fungir
como capacitador asistente electoral y supervisor
electoral.

%2 En adelante, PT.
% En adelante, INE.
* En adelante, PES.
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2. Recepcion de la denuncia en la UTCE. Dicho escrito de
qgueja se recibié en la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral® el diez de febrero siguiente.

3. Prevencion. Por acuerdo de doce de febrero de dos mil
quince, la UTCE, luego de radicar la denuncia, previno al
representante del PT para que expusiera de forma clara
los nombres de los ciudadanos presuntamente afiliados de
manera indebida.

4. Cumplimiento al requerimiento. El veinte de febrero de
dos mil quince, en cumplimiento a la prevencion, el
representante del PT manifestd que, en lo que aqui
interesa, el PES afili6 indebidamente a tres ciudadanos,
entre estos, a Silvia Larrinaga Guzman.

5. Diligencias de investigacion. Mediante acuerdo de seis
de marzo de dos mil quince, la UTCE requirié al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos® para que
informara si Silvia Larrinaga Guzman se encontraba
afiliada al PES y, en su caso, las condiciones en las
cuales se realizo dicha inscripcion.

En su respuesta (identificada como INE-UT/3189/2015), el
DEPPP informé que la ciudadana se encontraba afiliada al

® En adelante, UTCE.
® En adelante, DEPPP.
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partido politico en cuestion desde el tres de enero de dos
mil catorce.

6. Primer requerimiento al PES. El diecisiete de marzo de
dos mil quince, la UTCE requirio al referido partido politico
para que remitiera las hojas de afiliacion de cuatro
ciudadanas y ciudadanos, entre quienes se encontraba
Silvia Larrinaga Guzman.

En su respuesta de diecinueve de marzo siguiente, el PES
remitio original de la hoja de afiliacion de uno de estos tres
ciudadanos’, mas no de dicha ciudadana.

7. Segundo requerimiento al PES. En nuevo requerimiento,
de veinticuatro de marzo de dos mil quince, la UTCE
solicitd al partido que remitiera la documentacion de los
ciudadanos faltantes.

En su respuesta de veinticinco de marzo siguiente, el
partido indicé que en sus archivos no se encontré la hoja
de afiliacion de estos ciudadanos, entre estos, Silvia
Larrinaga Guzman.

8. Diligencias de investigacion. El treinta de marzo de dos
mil quince, la UTCE requiri6 a la Directora de lo
Contencioso de la Direccion Juridica del INE el domicilio

" EI PES remiti6 la hoja de afiliacién de Juan Manuel Mufioz Palacios. Ademas de la hoja
de afiliacion de Silvia Larrinaga Guzman, omitié entregar la de Maria Soledad Trujillo
Hernandez y Miriam Lopez Espinosa.
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de diversas ciudadanas y ciudadanos, entre quienes
figuraba la ciudadana en cuestion. Dicha informacion fue
proporcionada mediante el oficio INE-DC/SC/0450/2015.

9. Diligencias de investigacion. Mediante acuerdo de tres
de junio de dos mil quince, la UTCE requiri6 a diversos
ciudadanos, entre estos a Silvia Larrinaga Guzman,
diversa informacion relacionada con la investigacion en
curso. Entre esta informacion, solicitd que indicara si
alguna vez se habia afiliado a algun partido politico y, de
ser el caso, que precisara el nombre de ese partido,
ademas de la fecha en que se presento a dicha afiliacion y
los documentos que presentd para tal efecto.

En dicha diligencia, se comprobd que Silvia Larrinaga
Guzman no vivia en el domicilio con el que la UTCE
contaba en ese momento.

10.Diligencias de investigacion. Mediante acuerdo de
veinticuatro de septiembre siguiente, la UTCE requirié a
distintas autoridades, entre estas Instituto Mexicano del
Seguro Social, Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, Secretaria de Desarrollo
Social, Secretaria de Relaciones Exteriores, Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE y al PES, diversa
informacion relacionada con los domicilios de diversos
ciudadanos presuntamente afiliados indebidamente, entre
estos, el de Silvia Larrinaga Guzman, a quien, ademas,
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volvio a requerir informacion relacionada con su probable
indebida afiliacion a un partido politico.

11.Respuesta de Silvia Larrinaga Guzman. El primero de
octubre de ese afio (INE-UT/12836/2015), la ciudadana
fue localizada en su domicilio y manifestdé que desconocia
su afiliacion al PES, ademas de remitir diversos correos
electronicos en los que solicitd su baja de dicho partido.

12.Respuesta del PES. Mediante oficio ES/INE/1083/2015
de seis de octubre posterior, el representante del PES
remitio copia certificada de la constancia de afiliacion de la
ciudadana Silvia Larrinaga Guzman.

13.Requerimiento a la DEPPP. El quince de enero de dos
mil dieciséis, en respuesta a un requerimiento de la UTCE,
la DEPPP informé, entre otras cosas, que la ciudadana
Silvia Larrinaga Guzman se encontraba afiliada al PES.

14.Diligencias de investigacion. Durante los siguientes
meses (enero a junio de dos mil dieciséis)®, la autoridad
investigadora realizé diversos requerimientos tendientes a
allegarse de informacion relacionada con el caso,
especialmente los domicilios de las diversas personas
presuntamente afiliadas indebidamente. Entre estas
diligencias, se encuentran requerimientos a Comision
Federal de Electricidad, Teléfonos de Meéxico,

® Cuaderno del SUP-RAP-11/2018, del indice de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, fojas 1379 a 1386.
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Procuraduria General de la Republica, Secretaria de
Desarrollo Social, Secretaria de Relaciones Exteriores,
Unidad Técnica de Fiscalizacion, Instituto Mexicano del
Seguro Social, Fiscalia General del Estado de Veracruz,
Secretaria de Salud del Estado de Veracruz, Secretaria de
Finanzas del Estado de Veracruz y Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz.

15.Vista. El veintiuno de julio siguiente, la UTCE dio vista a
Silvia Larrinaga Guzman para que manifestara lo que a su
derecho conviniera en relacién con su presunta afiliacion
al PES. La ciudadana manifestd, por escrito de doce de
agosto siguiente, que nunca solicitdo afiliarse a dicho
partido y que inclusive desconoce el domicilio o quiénes
son los directivos de ese partido en su localidad.
Asimismo, neg6 la autenticidad del contenido de la
constancia de afiliacion y la firma contenida en ésta.

16.Emplazamiento  al procedimiento  sancionador
ordinario. El treinta de agosto de dos mil dieciséis, la
UTCE admitio a tramite el asunto como procedimiento
sancionador ordinario, al cual fue emplazado, entre otros,
el PES para que manifestara lo que a su derecho
conviniera.

17.Diligencias de investigacion. El veintiséis de septiembre
de dos mil dieciséis, la UTCE requirio a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores que remitiera
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copia simple de la credencial para votar de Silvia
Larrinaga Guzman.

18.Vista para alegatos. El veintisiete de enero de dos mil
diecisiete, la UTCE dio vista, entre otros, al PES y a
diversos ciudadanos y ciudadanas para que rindieran
alegatos.

19.Alegatos del PES. En sus alegatos de nueve de febrero
siguiente, el partido politico en cuestion nego lisa y
llanamente haber incurrido en las irregularidades
atribuidas en el procedimiento sancionador, pues dijo no
haber actuado en contravencion a las disposiciones en
materia de afiliacion de su instituto politico. Asimismo,
sefald que las manifestaciones de Silvia Larrinaga
Guzman respecto de la falsedad de su firma carecen de
sustento juridico, pues a pesar de la existencia de la
discrepancia entre la firma de la hoja de afiliacién y la que
obra en su credencial para votar, también hay
discrepancias en otros documentos, por lo que sugiere
gue la ciudadana varia su firma de un momento a otro.

20. Alegatos de Silvia Larrinaga Guzman. Por su parte, la
ciudadana rindio alegatos el quince de febrero siguiente,
en el sentido de negar su afiliacion a dicha institucion
politica, manifestando que ella no fue a las oficinas de ese
partido politico, ya que, entre otras cuestiones, desconoce
su ubicacion. Ademas, insistio en la falsedad de la firma
gue obra en la copia de la hoja de afiliacion.

8
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21.Diligencias de investigacion. Por acuerdo de treinta de
agosto de dos mil diecisiete, derivado de las
manifestaciones rendidas por el PES y Silvia Larrinaga
Guzman en torno a la autenticidad de la firma de la
ciudadana, la UTCE ordend la realizacion de una prueba
de grafoscopia, para lo cual requirid6 al PES que aportara
original de la cédula de afiliacion de la ciudadana, pues el
partido Unicamente habia remitido copia certificada de la
misma.

22.Respuesta del PES al requerimiento. Mediante
respuesta de siete de septiembre siguiente, el PES
manifesto que no contaba con dicha documentacion, pues
ésta fue eliminada para proteger los datos personales de
la ciudadana, debido a que ella solicito su baja como
militante de dicho partido politico.

23.Aprobacién del proyecto de resolucion en la Comisién
de Quejas y Denuncias del INE. En su oportunidad, se
ordené la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente al procedimiento administrativo
sancionador ordinario, mismo que fue aprobado por la
Comision de Quejas y Denuncias del INE, en la cuarta
sesion extraordinaria urgente de once de enero de dos mil
dieciocho.

24.Resolucion INE/CG30/2018 (acto impugnado). El
veintidés de enero de dos mil dieciocho, el Consejo

9
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General del INE aprobd por unanimidad la resolucién hoy
Impugnada, identificada con la clave INE/CG30/2018. En
lo que interesa, el Consejo General declar6 fundado el
procedimiento sancionador ordinario y le impuso al PES
una sancion de 572.26 Unidades de Medida vy
Actualizacion.

25.Interposicion del recurso de apelacion. El veinticuatro
de enero siguiente, el representante propietario del PES
ante el Consejo General, presentd escrito mediante el cual
interpuso recurso de apelacion contra el acuerdo
identificado en el parrafo anterior.

26.Recepcion de expediente. Cumplido el tramite
correspondiente, el veintinueve de enero pasado, el
Secretario del Consejo General del INE remitié, mediante
oficio  INE/SCG/0148/2018, el expediente  INE-
ATG/20/2018, integrado con motivo del medio de
impugnacion interpuesto por el partido politico, mismo que
fue recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior.

27.Turno a ponencia. Mediante proveido de misma fecha, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente identificado con la clave SUP-RAP-
11/2018 y turnarlo a su ponencia para los efectos

10
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previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.’

28.Acuerdo de radicacion. Por acuerdo de uno de febrero
posterior, la Magistrada Presidenta, instructora del
presente asunto, acordd la radicacion del expediente
identificado con la clave SUP-RAP-11/2018 en la ponencia
a su cargo.

29.Admisiéon y cierre. En su oportunidad, la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis admitié la demanda, y al no
existir tramite pendiente por realizar declard cerrada la
instruccién dejando los autos en estado dictar sentencia.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver este medio de impugnacion, con
fundamento en las normas establecidas en los articulos 41,
parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion lll, inciso g), y 189, fraccién I, inciso c), de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 40,
parrafo 1, inciso b), 42, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral. Esto, por tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto por un partido politico en contra de la resolucion

° En adelante, Ley de Medios.
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del Consejo General del INE mediante la que le fue impuesta
una sancion, al haber declarado fundado un procedimiento
administrativo sancionador ordinario en su contra por haber
afiliado indebidamente a una ciudadana.

2. Procedencia. El presente medio de impugnacion cumple
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8 y 9,
parrafo 1, de la Ley de Medios, de acuerdo con lo siguiente:

2.1. Forma. Se tiene por cumplido, ya que la demanda se
presentd por escrito, ante la autoridad sefialada como
responsable, se hace constar el nombre del recurrente y la
firma autografa de su representante, el domicilio para recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; asimismo, se mencionan los hechos y agravios
que el apelante aduce le causa la resolucion impugnada.

2.2. Oportunidad. El escrito del presente recurso fue
presentado dentro del plazo de cuatro dias establecido en el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios. La resolucion
impugnada fue notificada al partido politico recurrente el
mismo veintidos de enero pasado y su recurso fue
interpuesto  ante la propia autoridad responsable el
veinticuatro siguiente.

2.3. Legitimacion y personeria. El partido politico Encuentro
Social se encuentra legitimado para promover el presente
recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 45,

12
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parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Medios, pues el
acto impugnado se trata de un acuerdo por medio del cual se
le impuso una sancion con base en las disposiciones de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®,
tal como refiere el articulo 42 de la Ley de Medios respecto
de la procedencia del recurso de apelacion.

De igual forma, se reconoce la personeria de Benjamin Berlin
Rodriguez Soria como representante propietario del PES ante
el Consejo General del INE, pues de las constancias que se
encuentran en el expediente se desprende que la autoridad
responsable le ha reconocido el caracter con el que se
ostenta en el presente asunto.

2.4. Interés juridico. El partido politico recurrente tiene
interés juridico para impugnar el acuerdo de mérito, porque
controvierte la resolucion identificada con la clave
INE/CG30/2018, a través de la cual el Consejo General le
Impuso una sancion.

2.5. Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y
firme, pues no existe en la Ley de Medios un juicio 0 recurso
gue deba agotarse antes de acudir al recurso de apelacion
ante esta Sala Superior.

3. Agravios. El partido politico esgrime dos agravios
mediante los cuales argumenta la invalidez del acuerdo del
Consejo General del INE. El primero de éstos, apunta a la

9 En adelante, LGIPE.
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prescripcion de la facultad sancionadora de la autoridad
electoral; el segundo, a la incorrecta individualizacion de la
sancion impuesta. Los argumentos son, en suma, los
siguientes:

3.1 Prescripcion de la facultad sancionadora. El partido
politico recurrente aduce que, en el caso, la facultad
sancionadora del INE ha prescrito, pues de acuerdo con el
articulo 464 de la LGIPE, la autoridad electoral federal cuenta
con tres afos a partir de la comision de los hechos para fincar
responsabilidad por infracciones administrativas.

Asi, en el caso, si la afiliacién de Silvia Larrinaga Guzman sin
su consentimiento se dio el tres de enero de dos mil catorce,
el dia maximo para fincar la responsabilidad fue el dos de
enero de dos mil diecisiete y no, como sucedio en el caso, el
veintidos de enero de dos mil dieciocho.

3.2 Incorrecta individualizacién de la sancion. El partido
politico se duele de la gravedad con la que fue calificada la
sancion impugnada. A su dicho, es incongruente que la
autoridad haya fijado la conducta como grave ordinaria luego
de que sefialé que no existid pluralidad de infracciones y que
no hubo reincidencia. Por lo tanto, fue incorrecta la
individualizacién de la sancion, ademas de que se aleja de
cualquier interpretacion pro persona.

14
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En este sentido, la sancidbn es desproporcional, pues la
legislacion electoral prevé una sancion menor, como lo es la
amonestacion. Por lo tanto, la autoridad electoral debio
analizar exhaustivamente los grados de gravedad de la
conducta para arribar a la sancion mas equitativa.

En este sentido, la autoridad debi6 elegir la sancién que mas
favoreciera al partido denunciado, esto, en atencién al
principio pro persona reconocido en el articulo 1° de la
Constitucion Federal.

4. Estudio de fondo. A juicio de esta Sala Superior, los
agravios esgrimidos por el partido politico son infundados por
una parte e inoperantes por otra, como en adelante se
explica.

A. Caducidad del procedimiento ordinario sancionador.
Como se hizo referencia en la sintesis de los agravios, el
PES aduce que en el presente caso se actualiza la
prescripcion prevista en el articulo 464 de la LGIPE. Sin
embargo, en la narrativa de su escrito de impugnacion, se
advierte que lo que en realidad solicita es un estudio de
caducidad. Esto, pues en su recurso de apelacion, el partido
hace referencia a que la autoridad electoral excedio el plazo
para emitir su resolucion.

Este organo jurisdiccional considera que, con la finalidad de
impartir justicia en sus mejores méritos, es posible interpretar

15
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el escrito del medio de impugnacion para advertir cual es la
verdadera intencion de quien lo promueve. Este criterio ha
sido sostenido reiteradamente por este tribunal electoral en la
tesis de jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.".

En recurso de apelacion SUP-RAP-614/2017, esta Sala
Superior advirti6 que era necesario generar un criterio
objetivo para el computo de Ila caducidad en los
procedimientos ordinarios sancionadores.

En un ejercicio de sintesis de los criterios de este tribunal
electoral y de los de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se concluy®6 lo siguiente:

1. La caducidad es una figura de caracter procesal, que
se actualiza por la inactividad o la demora injustificada
dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en forma en juicio.

2. La caducidad so6lo puede operar una vez iniciado el
procedimiento respectivo.

16
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3. La declaracion de caducidad extingue unicamente las
actuaciones del procedimiento administrativo -—la
Instancia-.

4. La declaracion de caducidad deja abierta la
posibilidad de que la autoridad sancionadora inicie un
nuevo procedimiento por la misma falta;, pero el
procedimiento caducado no sera apto para interrumpir
la prescripcion.

Como se adelanto, el tema que ahora nos ocupa ya fue
abordado por esta Sala Superior en el precedente antes
citado. En este asunto, se definié que si bien la LGIPE no
establece un plazo para que opere la caducidad del
procedimiento ordinario sancionador, si es necesario que
este tribunal colme esa laguna normativa, pues es una
cuestion de orden social e interés publico, ademas de que
implica la satisfaccion de principios como el de certeza y
seguridad juridicas para los sujetos vinculados a dichos
procedimientos, con el fin de que su situacion juridica no
guede a discrecion de la autoridad para su culminacion. Por
lo tanto, esta integracion normativa dota de contenido a los
principios contenidos en los articulos 14, 16 y 17
constitucionales, respecto de los principios de seguridad
juridica y prontitud en la imparticion de justicia, los cuales son
esenciales en un Estado constitucional democrético.

17
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Esta técnica de integracion ha sido sostenida por este 6rgano
jurisdiccional en lo que corresponde al procedimiento especial
sancionador. Criterio que ha quedado plasmado en la tesis de
jurisprudencia 8/2013."

En este sentido, el articulo 14 de la Constitucion Federal
tutela el derecho fundamental a la seguridad juridica, mismo
gue se instrumenta a partir del debido proceso legal. De esta
forma, se protege a las personas contra actos privativos de
autoridad. Esto representa una garantia a favor de las
personas, pues estos actos privativos Unicamente seran
validos mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en los cuales se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento que sefalen las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

La Suprema Corte ha disociado el contenido del debido
proceso, en primer lugar, como garantia que se integra en un
nucleo duro que conforma todo procedimiento jurisdiccional y,
en segundo, como limite para el ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Respecto del primero, las garantias del
debido proceso son aquellas que se aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional. La Suprema Corte
las ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, de tal suerte que se integra la garantia de
audiencia. Estas formalidades esenciales permiten que las

! “CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.”
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 16y 17.
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personas ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
afecten su esfera juridica.

Por otra parte, el segundo nucleo ha sido identificado con el
agregado de garantias minimas con las que toda persona
debe contar para defender su esfera de derechos en aquellos
ambitos del derecho donde el Estado ejerce su potestad
punitiva, por ejemplo, el derecho penal, migratorio, fiscal y
administrativo.

Ademas, el articulo 16 constitucional reconoce el principio de
seguridad juridica. A partir de éste, las personas tienen
derecho a no sufrir actos de molestia sin que medie un
mandamiento escrito emitido por autoridad competente,
siempre que esté debidamente fundado y motivado.

Finalmente, el parrafo segundo del articulo 17 constitucional,
reconoce el derecho al acceso a la justicia. En suma, este
derecho comprende la prerrogativa de todas las personas
para que se administre justicia por tribunales que deberan
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, de
manera pronta, completa e imparcial.

En este sentido, y ya que el procedimiento ordinario
sancionador tiene la naturaliza de un procedimiento seguido
en forma de juicio, es posible concluir que la seguridad
juridica es un principio que debe irradiar en su tramite.
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En ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha determinado que el plazo razonable es un
eslabén del debido proceso. Su fundamento es la necesidad
de evitar dilaciones indebidas en la instruccién y resolucion
de determinados procedimientos.

Asi, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
prevé un apartado de garantias judiciales en el articulo 8,
parrafo 1. En éste, se reconoce el derecho de toda persona a
ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Por todo lo expuesto, este tribunal electoral ha considerado
gue aun en ausencia de un plazo para la caducidad en la
LGIPE, es necesario integrar la norma a fin de fijar un plazo
para la actualizacion de esta figura en el procedimiento
ordinario sancionador. Esto implica la salvaguarda de los
derechos fundamentales de certeza y seguridad juridica,
pues imponen un limite de actuacion a la autoridad para que
el procedimiento no permanezca indefinido.

Bajo esa perspectiva, en los procedimientos administrativos
sancionadores, corresponde a la autoridad electoral
instrumentar y diligenciar todos los actos tendentes a emitir
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su resolucion en un plazo razonable, ya que tales
procedimientos privan el principio inquisitivo. Por lo tanto, una
vez presentada la denuncia, la autoridad esta constrefiida a
realizar la mayor parte de los hechos positivos para alcanzar
la emision de su resolucion.

Asi, la finalidad de los procedimientos sancionadores es
investigar determinados hechos o conductas que se han
denunciado como constitutivas de infracciones a la normativa
electoral. Correspondera a la autoridad la investigacion para
poder establecer, de ser el caso, si dichas conductas
constituyen una infraccion a esta normativa. En tal caso, se
fincara responsabilidad a los sujetos denunciados,
observando en todo momento la garantia del debido proceso,
pues existe la posibilidad de que se emita una resolucion
condenatoria, es decir, un acto privativo.

Por estas razones, la autoridad administrativa no puede
demorar indefinidamente y sin justificacion alguna la
investigacion y sustanciacion de un procedimiento
sancionador a su cargo. Esto, implicaria un retraso indebido
en la resolucion correspondiente lo cual seria contrario a los
principios del debido proceso en perjuicio de la seguridad
juridica de los denunciados.

En conclusion, si la legislacion electoral federal no establece
un plazo para que opere la caducidad respecto del
procedimiento ordinario sancionador, corresponde a esta

21



SUP-RAP-11/2018

Sala Superior integrar la norma para resolver el caso que nos
ocupa.

Es necesario apuntar que esta integracion normativa se
corresponde con las labores constitucionalmente permitidas
para los jueces y juezas constitucionales, particularmente por
lo establecido en el articulo 14 constitucional, mismo que
establece que la sentencia definitiva debera ser conforme a la
letra o la interpretacion juridica de la ley y, a falta de ésta, se
fundara en los principios generales del derecho.

En el caso, nos encontramos ante una laguna normativa.
Especificamente, ante la ausencia de un conjunto de
materiales juridicos que integran una norma que regula
determinado supuesto de hecho juridicamente relevante, en
relacion con una cuestion de derecho.

Lo anterior, es aplicable a la laguna que se nos presenta,
relativa a la omision de la legislacion procesal en materia
electoral de regular la figura de la caducidad en los
procedimientos ordinarios sancionadores, por lo siguiente:

i) Materiales juridicos: no existe enunciado normativo
que prevea la figura de la caducidad para el
procedimiento ordinario sancionador, como tampoco
normas implicitas a las que pueda acudirse para colmar
esa laguna.
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i) Hecho juridicamente relevante: La situacion juridica
gue prevalece frente a la inactividad de la autoridad
administrativa electoral para concluir el procedimiento
ordinario sancionador.

iii) Cuestion de derecho: Esa inactividad no puede
producir consecuencias ante la falta de norma para
resolver un problema juridico relevante (de hecho).

Esto pone de relieve, la necesaria integracion de la norma a
fin de superar la laguna existente y, asi, garantizar la
seguridad juridica y debido proceso de quienes son parte en
tales procedimientos sancionadores.

Esta Sala Superior considera que la consecuencia necesaria
a la inactividad de la potestad sancionatoria que el Estado
Impone a la autoridad administrativa electoral para concluir un
procedimiento se logra a través de la figura de la caducidad.

Solo resta, entonces, definir el plazo que habra de operar
para la caducidad de la potestad sancionadora. Un plazo que,
como se adelantd, debe ser razonable. Este plazo debe
garantizar:

a) La necesidad de fomentar el ejercicio eficiente
de las atribuciones de la autoridad;
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b) Certidumbre a los probables infractores
respecto del tiempo durante el cual pueden,
validamente, encontrarse sujetos a un
procedimiento sancionador ordinario;

c) ldoneidad en la denuncia de los hechos ilicitos,
Y

d) Cumplimiento de la ley mediante la emision de
una resolucion justa que permita sancionar
adecuadamente las conductas infractoras.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado que para determinar si un plazo es razonable se
debe atender a las circunstancias particulares del caso, para
lo cual es necesario tomar en cuenta los siguiente criterios**:
a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del
interesado, Yy, ¢) la conducta de las autoridades judiciales y la
forma como se ha sustanciado la instruccion del proceso.

Del analisis de estos tres factores, es posible concluir que
este plazo de caducidad debe ser breve.

Si en ese lapso la autoridad administrativa electoral no ha
integrado debidamente el expediente por causas Unicamente
imputables a una actuacién negligente, ni ha emitido la
resolucidon correspondiente, entonces debe considerarse que

12 paragrafo 72 de la Sentencia de doce de noviembre de mil novecientos noventa y siete
en el Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador.
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la autoridad ha excedido el plazo razonable para dar por
finalizado el procedimiento ordinario sancionador y, en
consecuencia, habra caducado su facultad para sancionar.

Esta Sala Superior, como norma de decision ha estimado
razonable fijar el plazo de dos afnos, contados a partir de que
la autoridad electoral investigadora, es decir, la UTCE, recibio
la denuncia de los hechos probablemente constitutivos de
infraccion a la normatividad electoral.

Este criterio, ademas, quedo plasmado en la tesis XII/2017,
de rubro: “CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR”.

Lo anterior, responde a las especificidades del procedimiento
ordinario sancionador y la complejidad de cada una de sus
etapas, como parametros objetivos que guian a este drgano
jurisdiccional para establecer el plazo de la caducidad.

En este sentido, si se toma en consideracion que, por regla
general, un procedimiento ordinario sancionador se llevaria
un aproximado de siete meses en su tramitacion, aun cuando
sus etapas se ampliaran, se considera razonable que la
caducidad de la potestad sancionadora opere en un plazo de
dos afos a partir de que la autoridad competente emplace al
procedimiento a los probables infractores.
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Ahora bien, en el caso que ahora nos ocupa, la autoridad
electoral investigadora, es decir la UTCE, recibio el escrito de
gueja el diez de febrero de dos mil quince. Por lo tanto, es
esta actuacion la que permite comenzar a computar el plazo
para que se actualice la caducidad del procedimiento
administrativo.

Asi, en el caso concreto, el plazo de dos afios para la
caducidad debe computarse del diez de febrero de dos mil
guince al diez de febrero de dos mil diecisiete.

Por lo tanto, si el Consejo General emitio su resolucion el
veintidés de enero de dos mil dieciocho, en principio, es claro
gue este plazo se excedié en poco mas de un afio.

Sin embargo, esta Sala Superior también ha determinado que
existen excepciones al término de dos afnos que opera en la
caducidad del procedimiento ordinario sancionador. Dicha
excepcion implica que:

a) la autoridad administrativa electoral exponga vy
evidencie que las circunstancias particulares de cada
caso hacen necesario realizar diligencias o
requerimientos que por su complejidad ameritan un
retardo en su desahogo, siempre y cuando la dilacion
no derive de la inactividad de la autoridad; y
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b) exista un acto intraprocesal derivado de la
presentacion de un medio de impugnacion.

Este criterio quedo plasmado en la tesis XlI/2017, de rubro:
“CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR”.

Por lo tanto, si en el presente caso se advierte, a primera
vista, que el plazo de dos afios establecido
jurisprudencialmente para que opere la caducidad en el
procedimiento ordinario sancionador se ha excedido, es
necesario que se estudie también, de manera oficiosa, si se
actualiza alguna excepcion para ese plazo.

Al aplicar estos criterios al caso concreto, esta Sala Superior
arriba a la conclusion de que, en el caso, la autoridad
responsable justificO correctamente las circunstancias
particulares del caso que la llevaron a exceder el plazo para
la caducidad jurisprudencialmente establecido.

Del analisis de las constancias que obran en el expediente es
posible advertir que el Consejo General del INE mantuvo un
animo de investigacion constante e ininterrumpido durante
este lapso de poco mas de tres afos. Asi, como es posible
advertir, la autoridad realizé distintas diligencias con el fin de
obtener informacion precisa sobre los hechos denunciados.
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Ademas, el Consejo General aduce que la violacion
denunciada implicaba la investigacion del ejercicio de un
derecho personalisimo, como lo es la manifestacion de
voluntad para adherirse a la militancia de un partido politico.
De las constancias que obran en el expediente, se observa
gue la autoridad acudié hasta el domicilio de varias personas
en el estado de Veracruz para estar en condiciones de
integrar el procedimiento que es materia del presente asunto.
Dichas diligencias, como obra en el informe circunstanciado,
datan desde marzo de dos mil quince y hasta noviembre de
dos mil diecisiete, existiendo ademas un niumero considerable
de actuaciones internas en ese lapso, actuaciones que van
desde requerimientos a distintos organos tanto internos como
externos al propio INE.

Tal es el caso, por ejemplo, de todos los requerimientos
realizados a diversas dependencias federales y locales, como
el Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Relaciones
Exteriores, Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, entre
otras.

Todas estas actuaciones evidencian que la autoridad
electoral mantuvo un animo constante para investigar, de la
manera mas exhaustiva posible, los hechos denunciados,
mismos que implicaron recabar, en todos los casos, el
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testimonio directo e inmediato de los ciudadanos que fueron
presuntamente afiliados indebidamente.

En ese sentido, se advierte que lo que sanciona la caducidad,
es la inactividad absoluta del ente encargado de realizar la
investigacion de los hechos denunciados, situacion que no se
presenta cuando la autoridad realiza diligencias, aun cuando
existan plazos inactivos entre una actuacion y otra.

Siempre, considerando el contexto de funciones que
despliega la autoridad investigadora, el nimero de entes
implicados, la necesidad de recabar mayores datos o
elementos especificos que dependen de otra autoridad o
particulares, la profundidad del tema, la complejidad de las
actuaciones a realizar, o cualquier elemento que obstaculice
la prosecucion ordinaria de la investigacion.

Ademas, un punto de especial consideracion es el hecho de
gue la autoridad responsable, en todo momento, cumplié con
las vistas necesarias a todas las partes involucradas en el
procedimiento sancionador. Esto implica que en momento
alguno las partes, especialmente las denunciadas, estuvieron
en estado de indefension, pues fueron plenamente
conscientes y enteradas de todas las actuaciones que
obraron en el expediente y que, finalmente, sirvieron como
fundamento para la sancién ahora impugnada.

Ahora bien, del analisis de la investigacion emprendida por la
autoridad electoral, es posible advertir un aparente periodo de
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inactividad por parte de la autoridad responsable. Asi, del
veintisiete de enero de dos mil diecisiete al treinta de agosto
de dos mil diecisiete no obra en autos actuacion alguna.

Sin embargo, para esta Sala Superior es un hecho notorio™
gue en el afio dos mil diecisiete se desarrollé el proceso
electoral para la eleccion de integrantes de los Ayuntamientos
en el Estado de Veracruz. Asi, en la organizacion de este
proceso tuvo participacion el INE, por conducto de la Junta
Distrital y la Junta Local de esa entidad, misma que participd
activamente en la instruccion del procedimiento ordinario
sancionador cuya resolucion es materia de este recurso.

En ese sentido, con base en una interpretacion contrario
sensu del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios,™ son
hechos notorios aquellos que no son objeto de prueba por
tratarse de hechos no controvertibles. En este sentido, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que, al no ser objetables, son acontecimientos

ciertos e indiscutibles.

Asi, debido al caracter que reviste un hecho notorio, los
tribunales pueden invocarlos, aunque no hayan sido alegados
ni probados por las partes. Esto es validamente aplicable a

las sentencias dictadas por un érgano jurisdiccional.

¥ Tesis P./J. 74/2006, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO.".

4 Articulo 15. 1. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo sera el derecho,
los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.
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En esas circunstancias, si bien las actividades propias del
proceso electoral local no significan, de ningin modo, una
justificacion, de suyo, para descuidar la instruccion de los
procedimientos ordinarios sancionadores, en los cuales
realizan actividades de auxilio a la UTCE, lo cierto es que
esta Sala Superior debe también valorar la prioridad que
implica la organizacion de una eleccion para los institutos
electorales.

Ademas, en la substanciacion del procedimiento sancionador
ordinario, quien auxilia a la UTCE son los consejos y las
juntas ejecutivas, locales y distritales. En efecto, estos fungen
como o6rganos auxiliares y son responsables de la funcién
indagatoria. Por tanto, la UTCE puede solicitarles a los
organos auxiliares que lleven a cabo las investigaciones o
recaben las pruebas necesarias para generar elementos de
conviccion para integrar el expediente.

Por lo tanto, si bien durante el lapso de los tres afnos de
investigacion existié un periodo de aparente inactividad, esto
no implica que la autoridad incurri6 en desinterés en su
proceso de investigacion, pues sus oOrganos auxiliares se
encontraban atendiendo a la organizacion del proceso
electoral local.

En este sentido, si bien se excedio el plazo de dos afos que
esta Sala Superior ha establecido para la actualizacion de la
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caducidad de los procedimientos ordinarios sancionadores,
las circunstancias particulares del caso llevan a estimar que
la autoridad administrativa electoral realiz6 un ejercicio
constante de instruccién y que solo se vio interrumpido ante
la necesidad de cumplir con las obligaciones que la normativa
le exigia en relacidén con la organizacion del proceso electoral
local.

Por estas razones, esta Sala Superior considera que, en el
caso, se actualiza una excepcion al término de caducidad de
dos afios que opera en el procedimiento ordinario
sancionador. Ante lo cual, lo procedente, es declarar
infundado el agravio del PES.

C. Incorrecta individualizacion de la sancion impuesta.
Por otra parte, como antes se sintetizd, el partido politico
sefiala que le causa agravio la incorrecta individualizacion de
la sancion impuesta. A juicio del recurrente, el Consejo
General le impuso una sancion desproporcional al calificarla
como grave ordinaria e imponerle una multa, pasando asi por
alto que pudo imponerle como sancién la amonestacion
prevista en la legislacion aplicable. Este argumento es
inoperante al no atacar frontalmente las razones de la
autoridad responsable.

En su resolucion, el Consejo General sostuvo que, en aras de
individualizar la sancion, deberian tomarse en cuenta tanto
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los elementos objetivos como los subjetivos que concurrieron
en la conducta infractora.

En este punto, como antes se expuso, el Consejo General
tomo en cuenta distintos elementos objetivos y subjetivos en
el momento en que individualizd la sancion. Entre estos, la
gravedad del dafio al bien juridico tutelado, la reiteracion de
la conducta, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el
dolo en la conducta, etcétera.

Asi, luego de hacer este analisis, la autoridad consider6 que
no seria suficiente imponer una amonestacion como sancion,
pues ésta no seria idonea para generar un efecto inhibidor
sobre la infraccion cometida. Sin embargo, considerd también
que las sanciones establecidas en las fracciones Ill, IV y V,
del articulo 456, parrafo 1, inciso a), serian
desproporcionadas, pues estas consisten en la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de su financiamiento publico, la
interrupcion de transmision propaganda politica o la
cancelacion de su registro como partido politico.

Por lo tanto, la autoridad consideré que lo correspondiente
seria imponer la sancion prevista en la fraccion Il del articulo
en cuestion, es decir, una multa equivalente a 572.26
Unidades de Medida y Actualizacion por cada uno de los
ciudadanos que se considera fueron afiliados indebidamente,
en el caso, del PES respecto a una ciudadana.
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El Consejo General consideré adecuada esta sancion para
castigar la conducta en cuestion, pues, sin ser gravosa, Si
puede inhibir al partido politico denunciado para que en el
futuro vigile el cumplimiento de las normas vulneradas.

Ademas, la autoridad advirti6 que de acuerdo con la
informacion de financiamiento publico con la que cuenta el
INE, esta sancion, al encontrarse dentro de los parametros
minimos y maximos establecidos en la ley, no afecta las
actividades ordinarias del PES. Asi, al no resultar excesiva ni
ruinosa, esta sancion puede generar un efecto inhibitorio lo
cual de acuerdo con el precedente SUP-RAP-114/2009, es
justamente la finalidad de una sancion de esta naturaleza.

En estas circunstancias, el Consejo General considero
adecuada, en la relacibn medios y fines, la sancion
consistente en una multa que no es ruinosa y que, de
acuerdo al financiamiento publico con el que cuenta el
partido, puede pagar.

Pues bien, son justamente estas razones las que el partido
politico omite confrontar en su escrito de recurso de
apelacion. Por el contrario, sus argumentos son dogmaticos
en cuanto que se limitan a sostener que la sancion es
desproporcionada, mas nunca confronta ese dicho con las
razones ofrecidas por el Consejo General. Ademas de que,
en su exposicion, la autoridad si esgrime razones de
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proporcionalidad de la sancion, mismas que, en el caso, no
fueron controvertidas por el partido politico recurrente.

De igual manera, si el PES aduce que la autoridad
responsable  debi6 imponerle como sancion una
amonestacion, tuvo que haber expuesto razones que
controvirtieran las consideraciones de la resolucion
impugnada, pues es justamente ahi donde el Consejo
General manifiesta las razones por las cuales determiné la
sancion. En este punto, el partido politico también omite
sustentar su dicho. En este sentido, este segundo agravio
debe calificarse como inoperante.

Sirve de apoyo, en lo que corresponde, la tesis de
jurisprudencia l1a./J. 19/2012 (9a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA'

Finalmente, el PES argumenta que el Consejo General debid
elegir la sancibn que mas le beneficiara en atencién al
principio pro persona reconocido en el articulo 1° de la
Constitucion Federal. Sin embargo, esta Sala Superior, asi
como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya ha
considerado que la invocacion de dicho principio no implica
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necesariamente que la autoridad jurisdiccional deba atender
las pretensiones de las partes tal como lo solicitan™.

Ademas, el estudio de las pretensiones que se esgrimen a
partir de este principio requieren de la satisfaccion de una
carga argumentativa minima. Asi, se insiste, el partido politico
tenia la carga procesal de confrontar las consideraciones de
la autoridad mediante las cuales optd por una sancion y no
por otra y, entonces, exponer claramente de qué manera se
vulneraba con esa decision el principio pro persona. La razén
de esta decision se encuentra plasmada en la tesis 1la.
CCCXXVII/2014 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte, de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS
MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA
SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE
SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.”

En consecuencia, al haber resultado infundados e
inoperantes los agravios hechos valer por la parte actora, lo
procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Ill. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral identificada con la clave
INE/CG30/2018.

1,5 Tesis de jurisprudencia l1a./J. 104/2013, de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA. DE
ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES.”
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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