RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-12/2013

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: DAVID CETINA
MENCHI

México, Distrito Federal, diez de abril de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
namero SUP-RAP-12/2013, promovido por el Partido Accion
Nacional, a fin de impugnar la resolucion CG33/2013 de
veintitrés de enero del afio en curso, dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respecto del
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales identificado con la
clave P-UFRPP 65/12, y

RESULTANDO:
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|. Antecedentes. De lo expuesto por el partido politico
recurrente en su escrito de demanda, y de las constancias de

autos, se advierten los siguientes antecedentes:

a) Queja. El treinta y uno de mayo de dos mil doce, el Vocal
Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Quintana Roo remitié a la Direccion
Juridica de dicho Instituto, el escrito de queja presentado por el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario ante el citado oOrgano distrital, en
contra de Josefina Eugenia Vazquez Mota, Mercedes
Hernandez Rojas y Freyda Maribel Villegas Canche candidatas
a la Presidencia de la Republica, a Senadora por el estado de
Quintana Roo y a Diputada Federal por el 03 Distrito Federal
Electoral en esa entidad federativa, respectivamente, asi como
del Partido Accion Nacional, por hechos que considera
constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Los hechos denunciados se hicieron consistir en la colocacion
en vehiculos de transporte publico de la contraportada del
periddico denominado “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra” de fecha veintisiete de mayo de dos mil doce, en
cuyo contenido a decir del entonces denunciante se observa
propaganda electoral en favor de las denunciadas, asi como del

Partido Accion Nacional.
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b) Procedimiento especial sancionador. En la misma fecha,
el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral acordé tener por
recibido el escrito de queja, la integracion del expediente
SCG/PE/PRI/JD03/QR/202/PEF/279/2012 vy, en virtud de que
los hechos denunciados estaban relacionados con la presunta
violacion a las normas sobre propaganda politico o electoral,
considero que la via procedente para conocer de la denuncia de

mérito era el procedimiento especial sancionador.

c) Resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral. El siete de junio de dos mil doce, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral emitié la Resolucion CG399/2012,
a travées de la cual resolvio el Procedimiento Especial
Sancionador precisado en el inciso que antecede, en los

siguientes términos:

ACUERDO

PRIMERO. Se desecha de plano la denuncia presentada por el C.
Martin Lenin Maldonado Evangelista, representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo Distrital 03 del
Instituto Federal Electoral en el estado de Quintana Roo, en términos
del Considerando SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Remitase copia certificada de la presente Resolucién, asi
como del expediente que la sustenta, a la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos de éste Instituto, para que en el
ambito de su competencia determine lo conducente, en términos del
Considerando SEPTIMO de la presente Resolucion.

TERCERO. Notifiqguese a las partes en términos de ley.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como
asunto total y definitivamente concluido.
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d) Cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo CG399/2012.
El veintisiete de junio de dos mil doce, el Secretario del Consejo
General del |Instituto Federal Electoral, mediante oficio
SCG/5869/2012 remitidé a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del citado Instituto, copia
certificada del acuerdo CG399/2012, en cumplimiento a lo
ordenado en su punto de acuerdo SEGUNDO transcrito

previamente.

e) Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El dos de
julio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion del Instituto
Federal Electoral acordo iniciar el procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales, integrar el expediente respectivo, registrarlo en el
libro de gobierno, asignarle el nimero de expediente P-UFRPP
65/12, notificar al Secretario del Consejo General de su

recepcion, asi como la tramitacién del procedimiento.

f) Resolucion del procedimiento oficioso. El veintitrés de
enero de este afo, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral dictd la resolucion CG33/2013, por medio de la cual
resolvid el procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion
referido previamente, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:
RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente Procedimiento
Sancionador Electoral insaturado en contra del Partido Accion
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Nacional de conformidad con lo expuesto en el Considerando 2 de
la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido Accion Nacional, una sancion
consistente en una multa de 3635 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal en el dos mil doce, equivalente a
$226,569.55 (Doscientos veintiséis mil quinientos sesenta y
nueve pesos 55/100 M.N.), de conformidad con lo expuesto en el
Considerando 4 de la presente Resolucion.

TERCERO. Dese vista a la Secretaria de este Consejo General, para
los efectos sefialados en el Considerando 5 de la presente
Resolucion.

CUARTO. Notifiquese la Resoluciéon de mérito.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Il. Recurso de apelacion. El veintinueve siguiente, el Partido
Accion Nacional, por conducto de su representante ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral presentd, ante la
Secretaria Ejecutiva del citado Instituto, demanda de recurso de
apelacion, en contra de la resolucion CG33/2013 referida
previamente.

lll. Tercero interesado. El cinco de febrero del afio en curso, el
Partido de la Revolucién Democratica comparecio, por conducto
de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, como tercero interesado en el

recurso de apelaciéon en que se actla.

IV. Tramite y remision de expediente. Realizado el tramite del
recurso de apelacion, el seis de febrero de este afio, se recibi6
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio

SCG/486/2013 signado por el Secretario del Consejo General
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del Instituto Federal Electoral, mediante el cual remite el
expediente ATG-12/2013, formado con motivo del recurso de

apelacion promovido por el Partido Accion Nacional.

V. Turno a Ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordé integrar el expediente
SUP-RAP-12/2013, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora acordo admitir a tramite la demanda que
originéd la integracion del expediente en que se actia, y
atendiendo al estado procesal del mismo, declar6 cerrada la
Instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia, y
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, con fundamento en lo establecido en los articulos
41, péarrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso a) y 189, fraccién I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,

parrafo 2, inciso b), 40, parrafo 1, inciso b) y 44, parrafo 1,
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inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion, interpuesto por un partido politico, a fin de impugnar
una resolucion dictada por el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

I. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, contiene el nombre, domicilio y firma
del representante del partido politico apelante, se identifica el
acto reclamado y a la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, y se expresan los
agravios que causa el acto impugnado en perjuicio del instituto

politico recurrente.

Il. Oportunidad. La interposicion del recurso se considera
oportuna, toda vez que la demanda se presentd dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

La resolucion combatida se emitio el veintitrés de enero del afio
en curso, por tanto, el plazo para impugnarla oportunamente
transcurrié del veinticuatro al veintinueve del mismo mes y afio,
descontando los dias veintiséis y veintisiete por corresponder a

sabado y domingo, respectivamente.
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Por tanto, si el escrito de demanda se presenté el veintinueve
de enero de este afio, como se advierte del aviso de
presentacion que la autoridad responsable remiti6 a este
organo jurisdiccional, asi como del sello de recepcidén que se
asentd en la primera foja del ocurso impugnativo; resulta
inconcuso que la interposicion del recurso de apelacion a

estudio se realizo en tiempo.

lll. Legitimacién y personeria. Estos requisitos se encuentran
igualmente satisfechos en términos de lo dispuesto en los
articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion | y 45, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, puesto que el apelante es un partido politico
nacional y el recurso fue promovido por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, Rogelio Carbajal Tejada, cuya personeria le
fue reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.

V. Definitividad. EIl requisito en cuestion se considera
colmado, en virtud de que la ley no prevé algun recurso o medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente a la
tramitacion del recurso de apelacion en que se actua, para

combatir la resolucion reclamada.

V. Interés juridico. Se considera que el Partido Accion

Nacional tiene interés juridico para reclamar la resolucion

impugnada, en virtud de que fue sancionado mediante la
8
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resolucion ahora combatida, por lo que esgrime la violacion a la
normativa legal y constitucional, lo cual es suficiente para

estimar que se surte el requisito mencionado.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causal de
improcedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada por el partido politico apelante.

TERCERO. Suplencia de la deficiente expresion de
conceptos de agravio. Previo al andlisis de los argumentos
aducidos por el instituto politico recurrente, debe precisarse que
en los recursos de apelacion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se debe suplir la
deficiencia en la expresion de los conceptos de agravio,
siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de
los hechos narrados; consecuentemente, la regla de Ila

suplencia se aplicara en esta sentencia.

CUARTO. Conceptos de agravio. En su escrito de demanda,
el partido politico incoante expone los siguientes conceptos de
agravio:

“Agravios:

Primero:

Fuente del agravio. Lo constituye la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO

9
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DEL PROCEDIMIENTO  OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, IDENTIFICADO COMO P-UFRPP
65/12, aprobada en fecha 23 de enero de dos mil trece, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en su sesion
extraordinaria, identificada con el numero de acuerdo CG033/2013,
mediante se declaré la fundado el procedimiento oficioso seguido en
contra de mi representado bajo el expediente P-UFRPP 65/12.

Concepto del agravio. Lo constituye la indebida fundamentacion y
motivacion llevada a cabo por la responsable al momento de valorar
los elementos que tuvo a su alcance y que obran en el expediente,
respecto de las acciones de deslinde efectuadas por el Partido
Accion Nacional y las otrora candidatas a Senador de la Republica y
Diputada por el 03 Distrito Electoral Federal, CC. Maria Mercedes
Hernandez Rojas y Maribel Villegas Canché respectivamente, ello en
razon de que la autoridad sefialada como responsable, deja de
observar diversos criterios emitidos por esa Sala Superior respecto a
los elementos suficientes que debe tener todo acto de deslinde por
parte de un partido politico y/o candidato con respecto de conductas
realizadas por terceros.

Es asi que la resolucion que hoy se impugnada viola los principios
de Legalidad, Certeza y Objetividad, establecidos en la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 14, 16,
17, 22, 41 bajo los siguientes razonamientos:

El articulo 14 constitucional establece:

‘Articulo 14’. (Se transcribe).

El articulo 16 constitucional establece:

‘Articulo 16’. (Se transcribe).

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el cual tiene el siguiente texto:

‘Articulo 17'. (Se transcribe).

De los primeros preceptos constitucionales se establece el principio
de Legalidad consistente en la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera
gque no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo.

10
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Del Principio de Legalidad constitucional se pueden extraer los
siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo acto de
autoridad que pueda afectar de alguna manera la esfera juridica de
los ciudadanos o de las agrupaciones politicas debe constar por
escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste que para
que un acto de autoridad tenga eficacia juridica es necesario que
emane de una autoridad competente, entendida la competencia
como el conjunto da facultades y atribuciones con el que el
ordenamiento juridico inviste a una determinada autoridad, cuya
existencia, organizacion y funcionamiento estan previstos en el
propio conjunto normativo; y

3. La motivacion y fundamentacion. La motivacion debe
entenderse como el sefialamiento preciso de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que han
determinado a la autoridad a emitir el acto, y la fundamentaciéon en el
entendido de la invocacion del precepto juridico que la autoridad
considera aplicable al caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno de los
elementos acarrea que el acto emitido por la autoridad responsable,
puede configurarse que éste carezca de eficacia juridica y por tanto
en ilegal.

Ahora bien, es el caso que en la resolucibn de mérito en forma
medular se determiné que el Partido Accidon Nacional recibié una
aportacion en especie por parte de un ente prohibido, caracterizado
por ser una empresa mexicana de caracter mercantil denominada
Organizacion Millastro S.A. de C.V., cuyo nombre comercial es
“Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”.

Lo anterior, bajo el supuesto que el instituto politico que represento
no materializé ninguna accién idénea tendiente a evitar la difusion de
la propaganda o que le permitiera desvincularse de la conducta,
razon por la cual de conformidad con los razonamientos formulados
por la autoridad electoral dicha omision gener6 que se violentara
el principio de legalidad y equidad.

Sin embargo, se acude por esta via para desconocer y controvertir
en todos y cada uno de sus términos los argumentos contenidos y
aprobados en la resolucion de referida, a partir de lo que a
continuacion se expone.

11
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Indebida valoracién de la acciones de deslinde efectuadas por
el Partido Acciéon Nacional y su entonces candidatas a Senador
y Diputado por el 03 Distrito Electoral Federal, C.C. Maria
Mercedes Hernandez Rojas y Maribel Villegas Canché
respectivamente.

De la resolucion que hoy se impugna, la autoridad electoral finca en
desmedro de mi representada la figura de culpa in vigilando, toda
vez que sefiala que mi representada no materializé ninguna accion
idonea tendiente a evitar la difusion de la supuesta propaganda
denunciada o en palabras de la resolucion que por esta via se
controvierte “las acciones de deslinde no fueron espontaneas”, en
virtud que las cartas de deslinde que obran en el expediente se
presentaron 4 dias posteriores a la difusion de la insercion de mérito.

No obstante, esta aseveracion omite considerar que la
JURIDICIDAD de la conducta denunciada estuvo cuestionada desde
un inicio, maxime cuando el Acuerdo CG399/2012 que dio origen al
presente procedimiento oficioso se determindé “que la propaganda
misma resultaba ser atipica”, motivo por el cual las acciones de
deslinde presentadas por el Partido Accién Nacional como de sus
entonces candidatas a Senador y Diputado por el 03 Distrito
Electoral Federal, C.C. Maria Mercedes Hernandez Rojas y Maribel
Villegas Canché respectivamente, sélo se materializaron hasta el
momento que se tuvo conocimiento de la queja presentada, es decir
4 (31 de mayo de 2012) dias después de la difusion de la
propaganda controvertida (27 de mayo de 2012).

Lo cual se reitera se produjo a partir del margen de duda sobre la
probable ilicitud de la conducta denunciada, lo cual se refrenda como
se ha mencionado a partir de los dichos de la autoridad electoral en
la emisién de su multireferido Acuerdo CG399/2012, en el cual se
sefial6 en repetidas ocasiones tal como lo recoge la resolucion
impugnada en los siguientes términos: (foja 13 y 14 de la resolucion
impugnada):

“la propaganda misma resultaba ser atipica, puesto que la
legislacion electoral no consigna como infraccion que durante las
campafas electorales se haya difundido propaganda electoral
colocada en vehiculos de transporte urbano disfrazada de
propaganda comercial, por lo que no vulneraron la normatividad
electoral.”

En consecuencia, bajo los principios de certeza del derecho que se
aplicara como de seguridad juridica, ante la vaguedad e imprecision
para determinar la irregularidad de la conducta en cuestién y dado
gue no existe el elemento de reincidencia por parte del Partido
Accién Nacional, asi como de sus entonces candidatas por el 03

12
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Distrito Electoral Federal de Quintana Roo resulté imposible realizar
las actividades extraordinarias solicitadas por la autoridad electoral.

Entre estas actividades extraordinarias destacan la necesidad de
haber realizado un monitoreo constante de la publicidad en
periodicos, revistas o enviar cartas al medio en cuestion, lo cual
resulta una obligacion desmesurada en tanto los partidos politicos no
pueden fungir como censores de lo que se considerara como
propaganda electoral, salvo en los casos que existan criterios claros
emitidos por la autoridad electoral, ademas que actuar en contrario
podria conllevar a dichas entidades de interés publico a incurrir en
una cesura previa 0 posterior, conducta por lo demas que
contraviene la libertad de expresion y de informacion de la que
gozan los ciudadanos.

En contrapartida, la autoridad electoral en su resolucion de merito
desdefia las acciones de deslinde desplegadas por mi representada
y sus entonces candidatas por el 03 Distrito Electoral Federal de
Quintana Roo, las cuales deberan ser justipreciadas en su integridad
que para efectos de mayor claridad se detallan a continuacion:

» Escrito de fecha 17 de julio de 2012, mediante el cual el
Representante Propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dio contestacion al
requerimiento formulado previamente por esa autoridad electoral.

En concreto en el oficio referido, se inform6é que la insercion
denunciada no fue pagada por ese instituto politico, ni por sus
entonces candidatas, asi como también se ratificé la negativa de
realizacion de pago alguno por dicho concepto.

Sin pasar desapercibido que se precisO que no se contrato la
colocacion y difusion de la propaganda en autobuses de transporte
publico concesionado, ni se recibié aportacion alguna por parte del
periddico “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, lo cual
se sustent6 anexando aquellos escritos de deslinde que fueron
presentados por el Partido Accion Nacional y las entonces
candidatas, ante el Consejo Local en el Estado de Quintana Roo.

» Escrito de fecha 11 de septiembre de 2012, presentado por la
entonces candidata a Diputada Federal por el 03 distrito electoral de
Quintana Roo, C. Maria Mercedes Hernadndez Rojas, en virtud del
cual dio contestacion al requerimiento previamente formulado por
esa autoridad electoral.

En concreto en el oficio referido, la candidata en cuestion manifesté
que, el 31 de mayo de 2012, fecha en la que se enteré de la
circulaciéon de la propaganda denunciada en los autobuses de
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transporte publico concesionado, acudié al Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en Quintana Roo para presentar escrito de
deslinde, anexando copia certificada de dicho escrito.

De igual forma, se debe agregar como una causal que imposibilitd
llevar a cabo las acciones extraordinarias de deslinde solicitadas por
la autoridad electoral, la que tuvo su origen en una practica
comercial y habitual entre particulares que se materializ6 en un
contrato celebrado entre Organizacion Editorial Millastros S.A. de
C.V.y Energy S.A. de C.V. el 1 de abril de 2012, cuyo objeto fue la
colocacion de la propaganda denunciada en autobuses del
transporte publico concesionada, lo cual constituye un ambito fuera
de la orbita del partido politico que represento.

Sin pasar desapercibido, que si se revisa con detenimiento el
presente hecho, 57 dias antes que acaeciera la conducta
denunciada la empresa mercantil llevaba a cabo este mecanismo de
publicidad con fines periodisticos y comerciales.

Haber actuado en contrario conllevaria al absurdo que los medios de
comunicacién no pudieran dar cuenta del acontecer politico nacional
aunado a que los partidos politicos tendrian que prohibir cualquier
tipo de cobertura periodistica por temor de ser sancionados en
periodos de campafia en desmedro del derecho de tomar una
decision informada por parte de los ciudadanos.

En este sentido, la ausencia de vinculo, contratacién y/o convenio
entre el Partido Accion Nacional y las empresas mexicanas de
caracter mercantil consta en los siguientes hechos:

* Escrito de fecha 15 de agosto de 2012, recibido el veinte siguiente,
presentado por el representante legal de la persona moral
denominada Organizacién Editorial Millastro S.A. de C.V., C.
Heriberto Millar Lopez, en virtud del cual dio contestacion al
requerimiento formulado previamente por esa autoridad electoral,
sefialando que efectivamente el 27 de mayo de 2012, publicé la nota
periodistica intitulada: “Solicitaran apoyos para mexicanos para
lograr una estabilidad econdmica en el pais”, destacando que su
publicacion fue producto de una labor periodistica.

Sin pasar desapercibido que dicha publicacién no fue ordenada,
contratada o convenida con ningun partido politico o tercero, con el
agregado que la empresa con la que contraté la instalacion de dicha
propaganda en jos autobuses de transporte publico fue con la
persona moral denominada Extreme Energy, S.A. de C.V., anexando
copia de la factura namero A405 de fecha 13 de abril de 2012 por un
monto de $166,500.00 (ciento sesenta y seis mil quinientos peso
00/100).
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 Escrito de 23 de octubre de 2012, presentando por el apoderado
legal de la persona moral denominada Extreme Energy, S.A. de
C.V., en virtud del cual dio contestacion al requerimiento
previamente formulado por esa autoridad electoral sefialando que la
Organizacion Editorial Millastro S.A. de C.V. le solicito la instalacion
de la propaganda denunciada.

Para tal efecto, especific6 que celebré un contrato de publicidad el
pasado 01 de abril de 2012 con la diversa persona moral
Cooperativa de Transportes Maya S.A. de C.V., cuyo objeto fue la
colocacion de rétulos de publicidad en 100 unidades de transporte
publico concesionado en ambos laterales, de los espacios exteriores,
interior y trasero de las mencionadas unidades, servicio que también
incluyo la produccion de tales rotulos.

Precisando que de las 100 unidades que fueron contratadas para la
colocacion de propaganda del periodico “Diario Respuesta, el que la
Busca... La Encuentra”, ha sido continuamente sustituida, pues dicho
periodico utiliza como elementos de su publicidad portadas y
contraportadas publicadas en distintas fechas, las cuales cambia
cotidianamente.

Razon por la cual por lo que se refiere a la contraportada de 27 de
mayo de 2012, dicha publicidad fue colocada del 30 de mayo al 14
de junio de 2012 en 50 autobuses.

* Escrito de 29 de agosto de 2012, recibido el 3 de septiembre de la
misma anualidad, presentado por el C. William del Carmen Ceballos
Medina, en su caracter de representante legal de la persona moral
denominada Sociedad Cooperativa de Transporte Maya Caribe,
S.C.L, en virtud del cual dio contestacion al requerimiento formulado
previamente por esa autoridad electoral, corroborando que
efectivamente celebro el contrato de publicidad con la persona moral
denominada Extreme Energy, S.A. de C.V., en el que se acordd que
se proporcionarian espacios interiores y exteriores de 100 unidades
de transporte publico urbano con la finalidad que fueran destinados a
la fijacion de anuncios comerciales de diversa naturaleza.

Anexando para tal efecto, la documentacién soporte de dicha
operacion, negando rotundamente haber celebrado algun contrato
con el Partido Accién Nacional, asi como haber realizado aportacion
alguna al mismo y/o a sus entonces candidatas.

Como podra observarse de los hechos descritos se desprende que
las cartas de deslinde presentadas por los sujetos denunciados
(instituto  politico y sus entonces candidatas) guardan las
caracteristicas de ser eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
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razonables, toda vez que nunca existi0 certeza ni antijuricidad
pristina del supuesto normativo denunciado y del cual la autoridad
electoral se pronuncid en el Acuerdo CG399/2012 por denominarlo
una propaganda atipica.

Lo anterior, reiterando que los referidos escritos de deslinde
presentados por las otrora candidatas y el Partido Accién Nacional,
reune los requisitos establecidos por esa Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-201/2009, en donde precisé que la
efectividad del deslinde de responsabilidad se surtira cuando las
acciones o medidas tomadas al efecto por el partido politico, como
garantes del orden juridico, terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes:

a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
competencia,

d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los
hechos que se consideren ilicitos, y

e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Adicionalmente en el presente asunto no se identifica elemento
alguno que permita presumir contratacion alguna para la colocacion
y difusién de la propaganda en autobuses de transporte publico
concesionado, ni se recibié aportacién alguna por parte del periédico
“Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, lo cual se
acredit6 mediante la presentacibn de la documentacion
comprobatoria previamente sefialada.

Sin dejar de sefalar que de haber llevado las actividades
extraordinarias de deslinde solicitadas por la autoridad electoral se
hubiera incurrido en cesura previa o0 posterior o simplemente se
hubiera intervenido indebidamente entre una relacién comercial entre
particulares.

En tales circunstancias RESULTA IMPOSIBLE para el Partido
Accion Nacional presentar las acciones extraordinarias de deslinde
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solicitadas por esa autoridad fiscalizadora, en virtud del margen duda
de la juridicidad de los hechos denunciados que redundo en la
presentacion de dichas acciones hasta el momento que tuvo
conocimiento de la denuncia, es decir 4 dias después de la
materializacion de los hechos presumiblemente contrarios a la
legislacion electoral. Sin olvidar que solo fue posible determinar su
posible antijuricidad hasta el momento de la substanciacion y
radicacion del procedimiento oficioso, derivado del Acuerdo
CG399/2012.

Por tal motivo, serd necesario precisar que no existié intencién ni
consentimiento por parte del Partido Accion Nacional, en tanto
fue imposible repudiar en forma efectiva los hechos denunciados.

En consecuencia, deberd considerarse esta situacion como una
atenuante ya sea para revocar el deber de garante del PAN o, en su
caso en la individualizacion de la sancion, en virtud que no existié
OBJETIVAMENTE la posibilidad de evitar la conducta infractora.

Sirve para robustecer lo antes mencionado la tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro y texto es el siguiente:

Jurisprudencia 17/2010

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE.” (Se transcribe).

Segundo:

Fuente del agravio. Lo constituye la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO
DEL PROCEDIMIENTO  OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, IDENTIFICADO COMO P-UFRPP
65/12, aprobada en fecha 23 de enero de dos mil trece, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en su sesion
extraordinaria, identificada con el numero de acuerdo CG033/2013,
mediante se declar6 la fundado el procedimiento oficioso seguido en
contra de mi representado bajo el expediente P-UFRPP 65/12.

Concepto del agravio. Lo constituye la indebida fundamentacion y
motivacion llevada a cabo por la responsable al momento de valorar
los elementos objetivos y subjetivos respecto de la conducta
denunciada, ello en razon de que la autoridad sefialada como
responsable, no hace un analisis explicito e implicito del contenido
de la nota periodistica denunciada de los cuales se desprende que
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no existié promocion personalizada de candidato o instituto politico
alguno, emblema, slogan, imagen, ni su plataforma.

Por el contrario, de un andlisis ligero sobre su contenido, se
desprende la descripcién de un hecho que ha resultado relevante
para la actividad periodista del medio de comunicacién en cuestion,
intitulandose la nota “Solicitaran apoyos para mexicanos para lograr
una estabilidad econdmica en el pais”, lo cual forma parte de una
actividad informativa y no de una promocién personalizada del
instituto politico y de sus entonces candidatas, en razén que como
ya se ha reiterado no se identifican elementos de promocion
personalizada con fines de un posicionamiento indebido.

En contrapartida, la autoridad en una aplicacion restrictiva del
articulo 163 del Reglamento de Fiscalizacion pretende que mediante
la mera aparicion del nombre, imagen de un candidato se entienda
como una propaganda electoral que busca un posicionamiento
indebido aunado a una temporalidad de campafa, olvidando que se
trata de un hecho periodistico del acontecer nacional.

En caso de sostener el posicionamiento de la autoridad electoral se
llegaria al absurdo que los medios de comunicacion no podrian dar
cobertura al periodo de campafias aunado a que los partidos
politicos se convertirian en censores de la prensa escrita por el
temor de ser sancionados en un periodo de campafia en desmedro
del derecho a informarse de todo ciudadano.

En el mismo sentido, resulta importante sefalar que el presente no
guarda relaciébn alguna con los argumentos precisados en el
procedimiento oficioso P-UFRPP 23/12, en razon que se trata de un
hecho recogido por la actividad periodistica de un medio de
comunicaciéon sin la participacion activa y/o pasiva del instituto en
cuestion y/o sus entonces candidatas, esto es, el presente caso no
se trata de una entrevista por el contrario se trata de una labor
periodistica propia de un medio de comunicacion que diariamente da
cobertura al acontecer politico nacional al amparo del articulo 60 y
70 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es asi que el derecho a la libertad de expresion es un derecho
fundamental establecido en el articulo 60, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
diversos instrumentos internacionales de derechos humanos
suscritos y ratificados por el Estado mexicano, como el Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Sociales y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 1).

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
destacado la importancia fundamental de la libertad de expresion en
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un régimen democrético, al sostener que el derecho a la libertad de
expresion comprende buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento
de su eleccion, cuyo ejercicio no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, que deben estar expresamente
fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas, la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas.

Lo anterior, se encuentra resguardado en las tesis jurisprudenciales
P./X 25/2007 y P./J. 24/2007 bajo los rubros: “LIBERTAD DE
EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO” y “LIBERTAD
DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 6° Y 7° DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL
ESTADO DE DERECHO”.

En esa tesitura, respecto de su dimension social o colectiva, la
libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas e
informaciones entre las personas y comprende su derecho a tratar
de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también el
derecho de todas a conocer opiniones, relatos y noticias y es
condicion para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones,
esté suficientemente informada.

En el caso presente, se trata de una insercién en la que se hace
evidente una nota periodistica derivada de la labor periodistica que
desempenfa el “Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”,
con la nota intitulada “Solicitaran apoyos para mexicanos para lograr
una_ estabilidad econdémica en el pais”; expresiones tales que no
rebasan los limites establecidos en el 60 constitucional y en
consecuencia estdn amparados las expresiones contenidas en dicho
periodico.

Por tanto, la autoridad debid integrar en su valoracibn estos
elementos para determinar la configuracion de una aportacion en
especie por parte de ente prohibido porque resultaba imprescindible
valorar no solo elementos formales sino también elementos
subjetivos que permitan valorar en el contexto una nota periodistica
que dista diametralmente de los criterios sostenidos por la autoridad
jurisdiccional cuando se trata del género de entrevistas.

Tercero.

Fuente del agravio. Lo constituye de manera particular el resolutivo
TERCERO de la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
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PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE FISCALIZACION
DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, IDENTIFICADO COMO P-UFRPP 65/12,
aprobada en fecha 23 de enero de dos mil trece, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en su sesion
extraordinaria, identificada con el numero de acuerdo CG033/2013,
mediante se declar6 la fundado el procedimiento oficioso seguido en
contra de mi representado bajo el expediente P-UFRPP 65/12.

Concepto del agravio. Lo constituye la indebida fundamentacion y
motivacion llevada a cabo por la responsable al momento de analizar
y substanciar el procedimiento oficioso que hoy se recurre.

Tal como consta en la foja 55 de la resolucion que por esta via se
controvierte se determind dar vista a la Secretaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral para que sefale lo conducente
por cuanto hace a una probable conducta ilicita en materia electoral
por la empresa mexicana de caracter mercantil Organizacion
Editorial Millastro S.A. de C.V.

Sin embargo, esta vista se encuentra lejos de estar apegada a
derecho en tanto que si por el dicho de la autoridad se acreditd que
la empresa en comento contrato la insercion y pago la distribucion de
la misma, lo cual constituye la conducta principal para determinar
una posible aportacibon como pudo sancionarse una conducta
accesoria caracterizada por la supuesta falta en su deber de cuidado
del Partido Accion Nacional.

Por tal motivo, en tanto no se determine la actuacion irregular de la
persona moral referida resultard imposible sancionar en sus términos
y en sus méritos las probables conductas llevadas a cabo por mi
representada.

Asi las cosas, la referida vista al Secretario Ejecutivo precisada en el
resolutivo Tercero de la resolucién que hoy se recurre, deja a la vista
la falta de exhaustividad con la que se condujo esa Unidad de
Fiscalizacion al momento de desahogar el procedimiento, lo que trae
como consecuencia una resoluciébn carente de certeza y de
seguridad juridica, alejada de los principios por los cuales debe
regirse todo acto de autoridad.

En tal sentido, esa H. Sala Superior debera reponer el procedimiento
a efecto de que se considere y pronuncie respecto de la supuesta
responsabilidad de la conducta principal y su presunto infractor,
estando asi en posibilidad de analizar la comisién de una infraccion
por parte de mi representado y de las otrora candidatas previamente
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referidas, privilegiando con ello el derecho al debido proceso de los
sujetos involucrados.”

QUINTO. Resumen de agravios. El Partido Accion Nacional
aduce que le causa agravio la resolucion impugnada,

medularmente, por lo siguiente:
1. Indebida valoracion de los elementos de deslinde

La autoridad responsable valoré indebidamente las acciones de
deslinde efectuadas por el Partido Accién Nacional y las otrora
candidatas a Senador de la Republica y Diputada por el 03
Distrito Electoral Federal, Maria Mercedes Hernandez Rojas y
Maribel Villegas Canché, respectivamente, en razén de que
dej6 de observar diversos criterios emitidos por esta Sala
Superior respecto a los elementos suficientes que debe tener
todo acto de deslinde por parte de un partido politico y/o

candidato con respecto de conductas realizadas por terceros.

En la resolucion impugnada se determiné que el Partido Accidn
Nacional incurrid6 en culpa in vigilando porque no materializo
alguna accion idonea tendiente a evitar la difusion de la

supuesta propaganda denunciada.

Esa aseveracion omiti6 considerar que la juridicidad de la
conducta denunciada estuvo cuestionada desde un inicio,
porque en el acuerdo CG399/2012, que dio origen al
procedimiento oficioso, se determind “que la propaganda misma
resultaba ser atipica”, motivo por el cual las acciones de

deslinde presentadas por el Partido Accion Nacional solo se
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pudieron materializar el treinta y uno de mayo de dos mil doce,
es decir, cuatro dias después de la difusién de la propaganda

controvertida (veintisiete de mayo de dos mil doce).

Al respecto, la autoridad responsable, en el acuerdo
CG399/2012, asever0 en repetidas ocasiones (tal como lo

recoge la resolucion impugnada fojas 13 y 14):

...la propaganda misma resultaba ser atipica, puesto que la
legislacién electoral no consigna como infraccion que durante las
campafas electorales se haya difundido propaganda electoral
colocada en vehiculos de transporte urbano disfrazada de
propaganda comercial, por lo que no vulneraron la normatividad
electoral.

En consecuencia, ante la vaguedad e imprecision para
determinar la irregularidad de la conducta en cuestion y dado
gue no existe el elemento de reincidencia por parte del Partido
Accion Nacional ni de sus entonces candidatas, resultd
imposible realizar las actividades extraordinarias solicitadas por

la autoridad electoral.

Entre esas actividades extraordinarias destaca la necesidad de
haber realizado un monitoreo constante de la publicidad en
periddicos, revistas o enviar cartas al medio en cuestion, lo cual
resulta una obligacibn desmesurada en tanto los partidos
politicos no pueden fungir como censores de lo que se podria

considerar como propaganda electoral.

Las cartas de deslinde presentadas por los sujetos denunciados
(instituto politico y sus entonces candidatas) guardan las

caracteristicas de ser eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
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razonables, toda vez que nunca existié certeza ni antijuricidad
pristina del supuesto normativo denunciado y sobre el cual la
autoridad electoral se pronuncié en el acuerdo CG399/2012

calificAndolo como una propaganda atipica.

En el presente asunto no se identifica elemento alguno que
permita presumir, por parte de los sujetos denunciados,
contratacion para la colocacion y difusién de la propaganda en
autobuses de transporte publico concesionado, ni que se recibio
aportacion alguna por parte del periédico “Diario Respuesta, el

gue la Busca... la Encuentra”.

2. Falta de anélisis explicito e implicito del contenido de la

nota periodistica

Al momento de valorar los elementos objetivos y subjetivos
respecto de la conducta denunciada, la autoridad sefalada
como responsable, no hizo un andlisis explicito e implicito del
contenido de la nota periodistica denunciada, del cual se
desprende que no existi6 promocion personalizada de
candidato o instituto politico alguno, emblema, slogan, imagen,

ni su plataforma.

De un analisis ligero sobre el contenido, se desprende la
descripcion de un hecho que resultaba relevante para la
actividad periodistica del medio de comunicacion en cuestion,
habiéndose intitulado la nota “Solicitaran apoyos para
mexicanos para lograr una estabilidad econdmica en el pais”, lo

cual formaba parte de una actividad informativa y no de una
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promocion personalizada del instituto politico y de sus entonces

candidatas.

3. Reposicién del procedimiento para determinar una
posible conducta ilicita cometida por la empresa
Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V.

En la resolucién controvertida se determind dar vista a la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
para que sefale lo conducente por cuanto hace a una probable
conducta ilicita en materia electoral de la empresa mexicana de

caracter mercantil Organizacion Editorial Millastro S.A. de C.V.

Por tanto, si aun no se habia determinado la conducta principal
de una posible aportacion ilicita, no podia sancionarse una
conducta accesoria caracterizada por la supuesta falta en su

deber de cuidado del Partido Accidn Nacional.

Por tal motivo, en tanto no se determine la actuacion irregular
de la persona moral referida resultara imposible sancionar en
Sus términos y en sus méritos las probables conductas llevadas

a cabo por el Partido Accién Nacional.

En tal sentido, a juicio del partido politico recurrente, se debera
ordenar la reposicion del procedimiento, para el efecto de que la
autoridad responsable se pronuncie respecto de la probable
conducta ilicita en materia electoral cometida por Editorial
Millastro, estando asi en posibilidad de analizar la comisién de

una infraccion por parte del Partido Accion Nacional.
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SEXTO. Estudio de fondo. Por razén de método, en primer
lugar se estudiara el agravio de caracter procesal en donde el
partido politico plantea la reposicion del procedimiento y, de ser
el caso, con posterioridad se analizaran los restantes motivos
de inconformidad que atafien a la falta de analisis del contenido
de la nota periodistica y a la indebida valoracién de los

elementos de deslinde.

Dicho método de estudio no causa perjuicio al partido politico
enjuiciante, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental es que todos sean estudiados. Este criterio esta
contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS,
SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION."

a) Reposicion del procedimiento para determinar una
posible conducta ilicita cometida por la empresa

Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V.

Sobre este tema, la pretension final del partido politico
recurrente radica en que se ordene la reposicion del
procedimiento, para el efecto de que la autoridad responsable
se pronuncie respecto de la presunta comision de una conducta
ilicita por parte de Editorial Millastro, para luego, estar en
posibilidad de analizar la comision de una infraccion por parte

del Partido Accion Nacional.

! Consultable a fojas 119 y 120 de la Compilacién de Jurisprudencia y tesis en materia electoral
1997-2012, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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La causa de pedir del partido politico se sustenta en que en la
resolucion controvertida se determing dar vista a la Secretaria
del Consejo General del Instituto Federal Electoral para que
sefiale lo conducente por cuanto hace a una probable conducta
ilicita en materia electoral de la empresa mexicana de caracter
mercantil Organizacion Editorial Millastro S.A. de C.V., y, por
ende, si aun no se habia determinado la conducta principal de
una posible aportacion ilicita, no podia sancionarse una
conducta accesoria caracterizada por la supuesta falta en su

deber de cuidado del Partido Accién Nacional.

Los motivos de disenso planteados por el recurrente son

infundados.

Lo infundado estriba en que, contrario a lo sefialado por el
partido politico actor, la autoridad responsable si determind en
la resolucion impugnada la probable conducta ilicita en que
incurridé la empresa Organizacion Editorial Millastro S.A. de
C.V., consistente en una aportacion indebida a favor del Partido
Accion Nacional, por lo que una vez que tuvo por acreditada la
conducta principal de una posible aportacion ilicita imputable a
dicha impresa, procedié a determinar, individualizar y sancionar
la conducta accesoria caracterizada por la falta en su deber de

cuidado del Partido Accién Nacional.

En efecto, una vez que se tuvo por acreditada la existencia y
responsabilidad de la publicacion cuestionada y su difusién en
autobuses de transporte publico concesionado, se determind en

primer lugar que constituia propaganda electoral, y en segundo
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lugar se determind que la misma constituia una aportacién de
ente prohibido por parte de la referida empresa, por lo que
sobre esa base fue que se analizo la posible conducta infractora

de falta al deber de cuidado del Partido Accién Nacional.

De manera que ante el conocimiento de la conducta infractora
imputable a la empresa Organizacion Editorial Millastro, S. A.
de C.V., y por tratarse de una empresa mercantil a quien se le
atribuye la aportacion en especie prohibida, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 356, numeral 1, inciso c); 361,
numeral 1; y 378, numeral 3, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se determind dar
vista a la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para que determine lo conducente por cuanto hace a
una posible conducta ilicita en materia electoral cometida por
dicha empresa, toda vez que la Unidad de Fiscalizacion carece
de competencia para instaurar el respectivo procedimiento

sancionador.

Para evidenciar lo anterior, resulta oportuno tener presente la

parte conducente de la resolucion impugnada:

[..]

2. Estudio de fondo. Que al no existir cuestiones de previo y
especial pronunciamiento por resolver, resulta procedente fijar el
fondo materia del presente procedimiento.

Ahora bien, tomando en consideracion lo ordenado en el Punto de

Acuerdo SEGUNDO, de la Resolucion CG399/2012, asi como del

analisis de las actuaciones y documentos que integran este

expediente, se desprende gque el fondo del presente asunto se

constrifie en determinar_si el Partido Accién Nacional, recibid

una aportacién _en_especie por parte de un_ente prohibido
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consistente _en_una insercion_en contraportada publicada el
veintisiete de mayo de dos mil doce, en el periédico “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, asi como la
colocacién vy difusion de la misma en cincuenta autobuses de
transporte publico _concesionado, a favor de las entonces
candidatas a la Presidencia de la Republica, Senadora vy
Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en estado
de OQuintana Roo, las CC. Josefina Vazquez Mota, Maria
Mercedes Hernandez Rojas y Freyda Marybel Villegas Canché
respectivamente.

En consecuencia, debera determinarse si el Partido Accion Nacional
incumplioé con lo dispuesto por el articulo 77, numeral 2, inciso g) en
relacion con el 38, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 86 del Reglamento de
Fiscalizacion, que a la letra sefialan:

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
‘Articulo 77’. (Se transcribe).

‘Articulo 38'. (Se transcribe).
‘Articulo 86'. (Se transcribe).

Dichos preceptos normativos, imponen la prohibicion a determinados
sujetos y por ende la obligacion a los Partidos Politicos Nacionales,
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular
de no aceptar por parte de aquellos cualquier tipo de aportacion, ya
sea en dinero o en especie.

Los partidos politicos tienen diversas maneras para allegarse de
recursos, sin embargo la normatividad electoral impone restricciones
para ello, una de ellas estriba que determinados sujetos no deben
aportar a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular.

Asi las cosas, queda la prohibicion expresa contenida en el articulo
77, numeral 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el sentido de que las personas a que ahi se hace
referencia.  no podran realizar aportaciones, donaciones,
condonaciones de deuda, bonificaciones, prestar servicios
personales o entregar bienes a titulo gratuito o en comodato a los
sujetos obligados. Esto, en virtud de que a pesar de que el Codigo es
suficientemente claro al respecto, se considera necesario dejar
constancia de que quedan prohibidas tales practicas de las empresas
de caracter mercantil; asimismo, los sujetos obligados no podran
solicitar créditos provenientes de la banca de desarrollo para el
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financiamiento de sus actividades ni recibir aportaciones de personas
no identificadas.

De esta manera, cuando la autoridad electoral advierta la existencia
de aportaciones, donaciones, condonaciones de deuda,
bonificaciones, prestacion de servicios personales o entrega de
bienes a titulo gratuito 0 en comodato de las personas contenidas en
el articulo 77, numeral 2 del Codigo electoral, hacia los sujetos
obligados; se configura el incumplimiento a la normatividad electoral.

[..]

Ahora bien, una vez que la autoridad sustanciadora acreditdé la
existencia de la publicacion cuestionada y su difusion en autobuses
de transporte publico concesionado, y a fin de determinar si
contraviene la normatividad electoral, es preciso sefalar que
derivado de las diligencias que se realizaron garantizando el principio
de exhaustividad que debe regir en materia electoral, resulta
conveniente dividir en dos apartados el estudio de fondo del
procedimiento de meérito. Esta division responde a cuestiones
circunstanciales, que con el objeto de sistematizar la presente
Resolucion.

En este contexto, el orden de los apartados sera el siguiente:

a) En primer lugar se analizard si la insercién publicada el
veintisiete de mayo de dos mil doce, en la contraportada del
periodico de circulacion estatal, “Diario Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra”, y colocada posteriormente en autobuses
de transporte publico concesionado puede ser considerada o
no, como propaganda electoral.

b) En segundo lugar se analizara, si en su caso, la propaganda
electoral constituye una aportacion de ente prohibido.

[..]

En conclusion, la publicacion de veintisiete de mayo del afio de dos
mil doce en la contraportada del periddico “Diario Respuesta, el que
la Busca... la Encuentra”, misma que posteriormente fue difundida en
autobuses de transporte publico concesionado, objeto del presente
andlisis, claramente pueden identificarse como propaganda
electoral, porque los elementos compositivos de dicha publicacion
son idoneos y suficientes para presentar “a la ciudadania una
candidatura registrada” (articulo 228, parrafo 3, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales).
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b) De modo que, una vez que este Consejo General ha
establecido que la insercion en cita constituye propaganda
electoral, lo conducente es analizar y determinar si resulta ser
una aportacion en especie prohibida por la normatividad
electoral a favor del Partido Accién Nacional susceptible de ser
sancionada por esta autoridad y, por tanto, si dicha aportacion
debe ser sumada al tope de gastos de campafa del Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

Ahora bien, sentado lo anterior, a fin de determinar si existe
contravencion de la normatividad electoral, debe sefalarse lo
siguiente:

El articulo 77, parrafo 2, inciso g) en relacion con el articulo 38
numeral 1 inciso a), del Cdodigo Electoral Federal, prescribe la
prohibicion a los partidos politicos de recibir aportaciones o
donaciones en dinero o0 en especie, por si o interpdsita persona,
entre otros, de empresas mexicanas de caracter mercantil. Para el
estudio del fondo del presente asunto, resulta imperioso efectuar un
analisis para desentrafiar o dilucidar el sentido de la disposicién en
cuestion.

La proscripcion de recibir aportaciones de empresas mercantiles
responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de
las personas juridicas mencionadas, esto es, impedir cualquier tipo
de injerencia de los intereses particulares de las empresas en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con la propia actividad democratica.

La ratio legis de dicho articulo se traduce en la necesidad de que los
Partidos Politicos Nacionales, en tanto entidades de interés publico,
se encuentren en libertad de realizar sus fines sin que exista
vinculacion alguna con intereses privados de caracter mercantil. En
otras palabras, la norma persigue como finalidad mantener al margen
de los procesos democraticos los intereses particulares a los que
responde la actividad comercial.

Por otro lado, tratAndose de los procesos populares de eleccion de
cargos publicos, la norma intenta impedir que esa contienda por el
poder se realice en condiciones de inequidad entre los protagonistas
de la misma. En efecto, éste es otro de los valores que la prohibicion
pretende salvaguardar, ya que un partido politico que recibe recursos
adicionales a los expresamente previstos en la ley se sitla en una
posicién inaceptable de ilegitima ventaja respecto del resto de los
partidos politicos.

30



SUP-RAP-12/2013

Por lo tanto, por la capacidad econdmica de las empresas
mercantiles y por los elementos que podrian encontrarse a su
alcance segun la actividad comercial que realice, se prohibe a las
empresas mercantiles realizar aportaciones a los partidos politicos.

En este tenor, obra en autos del expediente en el que se actua, el
escrito_presentado por la persona moral denominada Organizacion
Editorial Millastro, S. A. de C.V., en el que afirmé que ordend la
publicacion de la contraportada de veintisiete de mayo de dos mil
doce en el periédico “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra”; asimismo que contraté y pago la produccidn, colocacion
y difusibn _de la misma en autobuses de transporte publico
concesionado, sosteniendo que dichas acciones fueron realizadas al
amparo _de su derecho de libertad de expresion, y Unica y
exclusivamente para promover el peridédico en cita, como una politica
de mercadotecnia; sefialando lo que a la letra se transcribe:

En respuesta al cuestionamiento formulado en el inciso a) me
permito informarle que efectivamente el 27 de mayo de 2012 mi
representada publicé la nota periodistica intitulada: “Solicitaran
apoyos para mexicanos para lograr una estabilidad econdmica
para el pais”, debiendo destacar que su publicacion fue
producto de la labor periodistica y del derecho constitucional
que toda persona tiene a escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia.

En relacién a las prequntas identificadas en los incisos b) y ¢),
le _informo _que la nota materia del requerimiento _no_fue
ordenada, contratada o convenida con ningun partido politico o
alguln tercero, sino que se trata del ejercicio periodistico que de
manera cotidiana realiza el periddico que represento, es decir,
se trata de una cobertura informativa que se llevo a cabo por
considerarse de interés para nuestros lectores.

Por lo que hace al inciso d), hago de su conocimiento que la
colocacion de la portada del 27 de mayo de 2012 en unidades
de transporte publico, asi como las gue han sido colocadas en
otras fechas, tiene _como finalidad Unica y exclusivamente
presentar a los potenciales lectores o suscriptores un ejemplo
visual del contenido del periddico y tiene por objeto promover la
imagen de dicho medio de comunicacion, a efecto de que sea
adquirido_por los lectores, precisando que es costumbre de
esta_empresa reproducir las portadas de ediciones anteriores
como una politica de mercadotecnia.
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En relacién con el inciso e) le informo que la empresa con la
gue se contrato la consabida publicidad fue Extreme Energy
S.A. de C.V., acompafando al efecto copia de la factura No.
405 de fecha 13 de abril de 2012, junto con Su respectivo pago,
gue ampara su contratacion.

Respecto al cuestionamiento formulado en el inciso f) le reitero
gue la difusién de la portada materia del requerimiento _en
unidades de transporte publico solo tuvo por finalidad promover
la__ venta del periédico que represento, negando
categoricamente que constituya alguna aportacién__en
especie a favor de algun partido politico o candidato, de ahi
gue sea materialmente imposible presentar el contrato que se

requiere.

Por _ultimo, en cuanto al cuestionamiento del inciso g), aclaro
gue la publicacién que nos ocupa no_acontecidé _en ninguna
revista, sino _en un_periddico _de circulacién diaria, del cual
remito un ejemplar en medio magnético.

De lo antes transcrito se puede advertir que el Representante Leqgal
de la persona moral denominada Organizacion Editorial Millastro, S.
A. de C.V., de nombre comercial “Diario _Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra”, reconocid_expresamente ser responsable de
la_publicacion de la propaganda materia del presente asunto y
colocacion de la misma en los vehiculos de transporte publico de
pasajeros en cuestion.

Lo anterior, constituye un reconocimiento de hechos, que hace
prueba plena en contra del partido incoado, en términos del articulo
358 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En este tenor, y en estricto apego al reconocimiento de la persona
moral denominada Organizacién Editorial Millastro, S. A. de C.V., de
nombre comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra”, en el que manifestdé que la insercion se difundié como
producto de su labor periodistica y que es un ejemplo visual del
contenido del peridédico que tiene por objeto promover la imagen del
mismo, esta autoridad tiene certeza plena de que si se realiz0 la
aportacién en especie de un ente prohibido a favor del Partido
Accion_Nacional; refuerza lo anterior el contenido de la tesis
XIV/2010 emitida por la Sala Superior en Sesién publica de fecha
once de agosto de dos mil diez, que a la letra sefiala lo siguiente:
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‘PROPAGANDA ELECTORAL. NO DEBE TENER
CARACTERISTICAS SEMEJANTES A LAS DE LA
PUBLICIDAD COMERCIAL 'LEGISLACION DEL ESTADO DE
SINALOA'. (Se transcribe).

Aunado a lo anterior, se actualiza el supuesto previsto en el articulo
77, parrafo 2, inciso g), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que la conducta tipica sélo puede
actualizarse cuando se verifica el incumplimiento de cualquiera de la
disposiciones contenidas en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y dicho incumplimiento, en el caso, se
presenta cuando la prohibicion de hacer es vulnerada por una accion
positiva desplegada por una empresa mexicana de caracter
mercantil, la cual consiste en realizar una aportacién en especie a los
partidos politicos y los candidatos a cargos de eleccién popular,
como sucedio en este asunto.

En este tenor, se colma la calidad especifica del sujeto activo de la
conducta porgue la insercién fue publicada por la persona moral
denominada Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., de
nombre comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra”, asimismo ordend, contratd y pagd la difusion de la
misma en autobuses de transporte publico concesionado.

En efecto, se debe concluir que el sujeto activo de la conducta se
verifica porque la Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., de
nombre comercial “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra”, es una empresa de caracter mercantil, respecto de la
cual pesa la prohibicion del articulo 77, parrafo 2, inciso g), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y por
eso se trata de un sujeto activo sobre quien pesa la prohibicion legal
gue se analiza.

[..]

Asimismo es necesario mencionar que existe una notable
transgresion a la normatividad electoral por parte del Partido Accion
Nacional como responsable en su calidad de vigilante, toda vez que
inclusive el propio articulo 344, numeral 1, inciso b), del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
como una infraccion por parte de los candidatos, el solicitar o recibir
recursos en dinero o especie de personas no autorizadas por este
Caodigo y en el caso el periodico “Diario Respuesta, el que la Busca...
la Encuentra”, al realizar una aportacion a favor del Partido Accion
Nacional pese a la prohibicion legal de de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 77, numeral 2, inciso g), del Cédigo Electoral
Federal.
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En consecuencia al ser el periédico “Diario Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra”, una empresa de caracter mercantil y por
tanto una de las entidades que tiene expresamente prohibido dar
aportaciones en especie a los candidatos o partidos politicos,
conduce a esta autoridad a tener certeza de que los recursos
utilizados para la publicacion con propaganda electoral y la
difusiéon _de la misma en autobuses de transporte publico
concesionado, representan _una__aportacion __en __especie
proveniente de un _ente prohibido por la normatividad electoral,
es_decir, por una _empresa mexicana de caracter _mercantil a
favor de la Partido Accidén Nacional v sus otrora candidatas a la
Presidencia de la Republica, Senadora por el Estado de
Quintana Roo vy Diputada Federal por_el 03 Distrito Electoral
Federal en el Estado de Quintana Roo, en la camparfa del
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Esto es, se utilizaron recursos que forman parte del patrimonio de un
ente impedido por la normatividad electoral para realizar
aportaciones a partidos politicos.

De esta forma, se tiene plenamente acreditado que fue un ente
impedido _para realizar_aportaciones quien _inserté _propaganda
electoral a favor del Partido Accion Nacional el veintisiete de
mayo de dos mil doce, en la contraportada del periédico
denominado “Diario Respuesta, el gue la Busca... la Encuentra”
y posteriormente la difundié en autobuses de transporte publico
concesionado.

[..]

En consecuencia, al no haber un acto de deslinde idéneo por
parte de las entonces candidatas y el partido politico incoado se
esta ante una transqgresion al articulo 77 numeral 2, inciso q) del
Codigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que dicha publicaciéon y difusién _en vehiculos de
transporte concesionado constituye propaganda electoral a
favor del Partido Accidon Nacional simulada de publicidad para el
periédico “Diario Respuesta, el qgue la Busca... la Encuentra”,
puesto _gue pretende supuestamente presentar _un_producto
comercial, constituyendo a todas luces una transgresion _a las
reglas de la contienda electoral.

Asimismo es necesario mencionar que existe una notable
transgresion a la normatividad electoral por parte del Partido Accién
Nacional como responsable en su calidad de vigilante, toda vez que
inclusive el propio articulo 344, numeral 1, inciso b), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
como una infraccién por parte de los candidatos, el solicitar o recibir
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recursos en dinero o especie de personas no autorizadas por este
Caodigo y en el caso el periodico “Diario Respuesta, el que la Busca...
la Encuentra”, al realizar una aportacién a favor del Partido Accion
Nacional pese a la prohibicion legal de de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 77, numeral 2, inciso g), del Cadigo Electoral
Federal.

En consecuencia al ser el periddico “Diario Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra”, una empresa de caracter mercantil y por
tanto una de las entidades que tiene expresamente prohibido dar
aportaciones en especie a los candidatos o partidos politicos,
conduce a esta autoridad a tener certeza de que los recursos
utilizados para la publicacidon con propaganda electoral y la difusion
de la misma en autobuses de transporte publico concesionado,
representan una aportacion en especie proveniente de un ente
prohibido por la normatividad electoral, es decir, por una empresa
mexicana de caracter mercantil a favor de la Partido Accion Nacional
y sus otrora candidatas a la Presidencia de la Republica, Senadora
por el Estado de Quintana Roo y Diputada Federal por el 03 Distrito
Electoral Federal en el Estado de Quintana Roo, en la campafa del
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Esto es, se utilizaron recursos que forman parte del patrimonio de un
ente impedido por la normatividad electoral para realizar
aportaciones a partidos politicos.

De esta forma, se tiene plenamente acreditado que fue un ente
impedido para realizar aportaciones quien insertdé propaganda
electoral a favor del Partido Accién Nacional el veintisiete de mayo de
dos mil doce, en la contraportada del periddico denominado “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra” y posteriormente la
difundio en autobuses de transporte publico concesionado.

Asi, este Consejo General considera que hasta aqui se tienen los
elementos suficientes para determinar una aportacion en especie
prohibida como son, en primer término el contenido de la publicacion
en la contraportada del periddico de referencia, y en segundo término
la difusibn de la misma en autobuses de transporte publico
concesionado, mismas que constituyeron propaganda electoral que
beneficié al partido incoado.

[..]

Consecuentemente este  Consejo__General _determina__gue,
efectivamente, la publicacion multicitada y su difusion_en
autobuses de transporte publico concesionado constituyen una
aportacion _en especie prohibida por la normatividad electoral,
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proveniente de un ente prohibido (empresa mexicana de caracter
mercantil), por una cantidad que asciende a $113,315.88 (ciento
trece mil trescientos quince 88/100 M.N) ($83,250.00) y ($ 30,065.88)
a favor del Partido Accion Nacional, por tanto el presente
procedimiento administrativo de queja debe declararse fundado, al
haber obtenido el partido incoado, una aportacion en especie de ente
prohibido.

Cabe mencionar que la irregularidad que se sanciona implica
ademds de un ingreso, una aportacién de un ente no permitido para
ello, consistente en la elaboracion y colocacion de un espectacular;
con lo cual al tratarse de aportaciones efectuadas con recursos
provenientes de una empresa mexicana de caracter mercantil, que
por su capacidad econdémica o por los elementos que podria
encontrarse a su alcance por la actividad comercial que realiza afecto
la igualdad de condiciones entre todos los contendientes en un
Proceso Electoral Federal, quedando las referidas erogaciones, al
margen de la fiscalizacion de la autoridad electoral.

Por lo anterior, se concluye que la sancién que se debe imponer al
Partido Accion Nacional es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a)
del articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa que asciende a 3635 dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce,
que asciende a la cantidad de $226,569.55 (Doscientos veintiséis
mil quinientos sesenta y nueve pesos 55/100 M.N.).

*énfasis afadido

De la transcripcion anterior se advierte, en esencia, que:

e En la resolucion impugnada se precisdé que la cuestion
juridica a dilucidar consisti6 en determinar si el Partido
Accion Nacional recibié una aportacion en especie por

parte de un ente prohibido.

e La responsable tuvo por acreditada la existencia de la
publicacion cuestionada y su difusion en autobuses de

transporte publico concesionado.
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e La persona moral denominada Organizacion Editorial
Millastro, S.A. de C.V., de nombre comercial “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra” reconocio
expresamente ser responsable de la publicacion de la
propaganda materia de impugnacion, asi como de la
colocacion de la misma en vehiculos de transporte publico

concesionado.

¢ A fin de dilucidar si dicha publicacion era contraventora de
la normativa electoral dividié el estudio de fondo en dos
apartados: 1. Determinar si la inserciébn cuestionada
revestia el caracter de propaganda electoral; y 2. En caso
de resultar positivo el estudio del primer apartado,
establecer si dicha propaganda constituia una aportacion

de ente prohibido.

e ElI consejo General del Instituto Federal Electoral
considerd que la publicacion denunciada tenia el caracter

de propaganda electoral.

e La autoridad responsable tuvo por acreditado que la
referida empresa realiz6 una aportacidon en especie a

favor del Partido Accidon Nacional, actualizandose la
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prohibicion prevista en el numeral 77, parrafo 2, inciso g),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Sentado lo anterior, la responsable determiné que el
Partido Accion Nacional transgredio la normatividad
electoral al consentir la referida aportacion indebida a su
favor. Lo anterior, al estimar que no hubo un acto de
deslinde eficaz, idoneo y oportuno por parte de las

entonces candidatas y el citado instituto politico.

La responsable precis6 que la aportacion detectada, al
provenir de recursos provenientes de una empresa
mexicana de caracter mercantil, las erogaciones
respectivas quedan al margen de la fiscalizacion de la

autoridad electoral.

Concluyo que la sancion que se debe imponer al Partido
Accion Nacional es una multa de 3635 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil
doce, que asciende a la cantidad de $226,569.55
(Doscientos veintiséis mil quinientos sesenta y nueve
pesos 55/100 M.N.).
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Asi, queda evidenciado que, contrario a lo sefialado por el
partido politico actor, la autoridad responsable si determin6 que
la empresa Organizacion Editorial Millastro S.A. de C.V.,
cometid6 una conducta ilicita, concretamente, realiz0 una
aportacion indebida a favor del Partido Accién Nacional, en el

periodo de campafia del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Dicha aportacién consistio en la insercibn de propaganda
electoral en la contraportada del periédico denominado “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra” el veintisiete de
mayo de dos mil doce y, posteriormente, la colocacion de la

misma en autobuses de transporte publico.

En efecto, en la resolucion combatida, la autoridad responsable
lleg6 a la conclusién de que la publicacion denunciada revestia
el caracter de propaganda electoral y que la misma constituyo
una aportacion de ente prohibido (persona moral denominada
Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V.) a favor del
Partido Accion Nacional, actualizandose asi, el supuesto
previsto en el articulo 77, parrafo 2, inciso g), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, relativo a
que las empresas de caracter mercantil no pueden realizar
aportaciones o donativos en especie a los partidos politico ni a
los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, en dinero o en especie, por si 0 por interposita persona

y bajo ninguna circunstancia.

Lo anterior, en atencidon a que de las constancias de autos y de

las actuaciones vy diligencias desahogadas durante Ila
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sustanciacion del procedimiento, la aludida empresa reconocio
expresamente que ordend, contratd y pago tanto la publicaciéon
de la propaganda denunciada en el Diario Respuesta, como su
posterior difusibn en autobuses de transporte publico

concesionado.

Una vez que tuvo por acreditada la conducta ilicita de la
Organizacion Editorial Millastro, S. A. de C.V., la responsable
procedid a determinar la responsabilidad del Partido Accién
Nacional, tomando en consideracion que éste, en su caracter
de garante, debe en todo momento procurar y vigilar que las
conductas de sus militantes, simpatizantes e incluso terceros se

realicen en apego a derecho.

Sobre el particular, la autoridad responsable coligié que el
Partido Accion Nacional incumplié con su calidad de garante,
porque teniendo conocimiento de la conducta desplegada por
terceros para favorecerle, no rechazd ni realizé actos eficaces o
idoneos para repudiar, evitar o impedir oportunamente la
difusion de la propaganda denunciada, de ahi que infiriera que
el citado instituto politico aceptd la conducta y estuvo conforme

con el resultado.

Por otra parte, en lo tocante a la alegacion en la que el apelante
aduce que si en la resolucion impugnada se resolvio “dar vista a
la Secretaria de este Consejo General para que determine lo
conducente por cuanto hace a una posible conducta ilicita en
materia electoral cometida por dicha empresa” resulta claro que

en dicha resolucion no se determiné si Editorial Millastro
40



SUP-RAP-12/2013

cometi6 o no una conducta ilicita, este 6rgano jurisdiccional

considera que no le asiste la razon al impetrante.

Para tener mayor claridad sobre la cuestion a dilucidar, resulta
oportuno tener presente lo expuesto por la responsable, a

saber:

5. Vista a la Secretaria del Consejo General. Por cuanto hace a la
conducta desplegada por la empresa Organizacién Editorial Millastro,
S. A. de C.V,, toda vez que dicha empresa fue quién contrat6 la
insercion y pago la distribucion de la misma, a favor de sus entonces
candidatas a la Presidencia de la Republica, Senadora por el Estado
de Quintana Roo y Diputada Federal por el 03 Distrito Electoral
Federal en el Estado de Quintana Roo, las CC. Josefina Vazquez
Mota, Maria Mercedes Hernandez Rojas y Freyda Marybel Villegas
Canché respectivamente, por tratarse de una empresa mercantil
quien se le atribuye la aportacibn en especie prohibida, en
consecuencia y de conformidad con lo dispuesto por los articulos
356, numeral 1, inciso c); 361, numeral 1; y 378, numeral 3, este
Consejo General determina dar vista a la Secretaria de este
Consejo General para que determine lo conducente por cuanto hace
a una posible conducta ilicita en materia electoral cometida por dicha
empresa.

Como se advierte, la responsable reitera en la parte final de la
resolucion impugnada que la Organizacion Editorial Millastro, S.
A. de C.V., fue quién contraté la insercion y pago la distribucion
de la misma, a favor del Partido Accién Nacional y de sus

entonces candidatas a diversos cargos de eleccion popular.

Ante el conocimiento de tal conducta por parte del la Unidad de
Fiscalizacion durante la sustanciacion del procedimiento
oficioso, se considerd procedente dar vista a la Secretaria del
Consejo General para que determine lo conducente, toda vez
gue el ente prohibido que realizé la aportacion indebida es una

empresa de caracter mercantil.
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Al respecto, debe precisarse que el procedimiento al cual
recayo la resolucién que se combate es de caracter oficioso en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales, mismo que en términos de lo dispuesto en los
articulos 1 y 5 del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, es competencia de
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos y, en dicha via, Unicamente pueden ventilarse asuntos
relativos al financiamiento y gasto, justamente, de los partidos y

agrupaciones politicas nacionales.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que la responsable
actuo conforme a derecho al determinar dar vista a la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
porque lo hizo en el entendido de que dicho 6rgano central
debe incoar el respectivo procedimiento sancionador a la
empresa Organizacion Editorial Millastro, S.A. de C.V., por una
infraccion en materia electoral y no de financiamiento o de
fiscalizacion de recursos, pues como ha sido expuesto, la
Unidad de Fiscalizacién solo puede sancionar a los partidos y
agrupaciones politicas nacionales por cuestiones de gasto y

financiamiento.

Por lo anterior, se arriba a la conviccién de que en la resolucion
impugnada se encuentra acreditada la probable conducta ilicita
en gue incurrié la empresa Organizacion Editorial Millastro S.A.
de C.V., consistente en una aportacion indebida a favor del

Partido Accion Nacional, por lo que una vez que se tuvo por
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acreditada dicha conducta, se procedi6 a determinar,
individualizar y sancionar la conducta accesoria caracterizada
por la falta en su deber de cuidado del Partido Accién Nacional,
siendo que, ante el conocimiento de la conducta infractora
imputable a una empresa mercantil, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 356, numeral 1, inciso c); 361,
numeral 1; y 378, numeral 3, del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se determind dar
vista a la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para que determine lo conducente, por cuanto hace a
una posible conducta ilicita en materia electoral cometida por
dicha empresa, toda vez que la Unidad de Fiscalizacion carece
de competencia para instaurar el respectivo procedimiento
sancionador, de ahi lo infundado de los motivos de disenso en

estudio.

b) Falta de andlisis explicito e implicito del contenido de la

nota periodistica

Es infundado lo esgrimido por el instituto politico apelante en el
sentido de que la responsable no hizo un analisis explicito o
implicito del contenido de la nota periodistica denunciada y, que
de haberlo hecho, hubiera advertido que no existi6 promocion
personalizada de candidato o instituto politico alguno, emblema,
slogan, imagen o emblema, sino que, en su concepto, de un
analisis ligero sobre el contenido, se desprende la descripcién
de un hecho que resultaba relevante para la actividad

periodistica del medio de comunicacion en cuestion.
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Lo anterior, porque contrario a lo alegado por el Partido Accion
Nacional, del analisis explicito e implicito de la nota periodistica
denunciada, la responsable concluy6é que las expresiones que
aparecen en la misma cumplen con los elementos objetivo y
subjetivo para considerar que se trata de propaganda electoral,
en términos de lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 3, del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sobre el analisis del contenido de la referida nota, en la parte
conducente de la resolucion impugnada, el Consejo General del

Instituto Federal Electoral expuso:

[..]

a) Previo al andlisis de la insercién publicada el dia veintisiete de
mayo de dos mil doce, en el periddico “Diario Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra”, es menester sefalar el marco normativo que
regula la propaganda electoral que consiste en el siguiente:

Conforme al articulo 228, numeral 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales propaganda electoral es
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral,
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados
y Sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania
sus candidaturas registradas.

Como se desprende de este articulo la propaganda electoral tiene
un ambito de aplicacion limitado: temporal, pues su desarrollo se
encuentra intimamente ligado al periodo de campafia, teniendo como
principal propésito colocar en las preferencias de la poblacion a un
partido o candidato; material, pues tiene como finalidad esencial
promover la obtencién del voto a favor de un partido politico o
candidato en especifico.

Dicho de otra manera, la propaganda electoral esta intimamente
ligada a las campafas que los partidos politicos y candidatos realizan
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para contender en un Proceso Electoral y estar en posibilidades de
acceder a los cargos de eleccién popular?.

Por otra parte, a nivel reglamentario, especificamente, en el articulo
163 del Reglamento de Fiscalizacién, se considera propaganda
electoral, toda aquella que se dirige a la obtencion del voto, la
publicidad en diarios, revistas y otros medios impresos, con
independencia de la fechas de su contratacion y pago, y que
presente cuando menos una de las siguientes caracteristicas:
e Las palabras “voto” o “votar”, “sufragio” o “sufragar”, “eleccion” o “elegir’ y
sus sindnimos, en cualquiera de sus derivados y conjugaciones, ya sea
verbalmente o por escrito;

eLa aparicion de la imagen de alguno de los candidatos del partido, o la
utilizaciéon de su voz o de su nombre, apellidos, apelativo o sobrenombre, sea
verbalmente o por escrito;

e La invitacion a participar en actos organizados por el partido o por los candidatos
por él postulados;

e La mencidn de la fecha de la Jornada Electoral federal, ya sea verbalmente o por
escrito;

e La difusion de la plataforma electoral del partido, o de su posicién ante los temas
de interés nacional;

e Cualquier referencia a cualquier gobierno, sea emanado de las filas del mismo
partido, o de otro partido;

e Cualquier referencia a cualquier partido distinto, o a cualquier candidato
postulado por un partido distinto;

e La defensa de cualquier politica publica que a juicio del partido haya producido,
produzca o vaya a producir efectos benéficos para la ciudadania;

e La critica a cualquier politica publica que a juicio del partido haya causado
efectos negativos de cualquier clase; y

e La presentacion de la imagen del lider o lideres del partido; la aparicién de su
emblema; o la mencidn de sus slogans, frases de campafia o de cualquier lema
con el que se identifique al partido o a cualquiera de sus candidatos.

21 Cfr., México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, “Actor: Agrupacion Politica Nacional, “Propuesta
Civica”. Autoridad Responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral”. Recurso de Apelacion: SUP-RAP-
295/2009.
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Es decir, para determinar si un mensaje, publicacidn, insercion,
escrito, imagen o0 expresion constituyen propaganda electoral, es
necesario realizar un ejercicio razonable y objetivo que permita
arribar con plena certeza que contienen elementos de tal naturaleza.

En el caso concreto y a efecto de realizar un analisis minucioso al
contenido de la insercion publicada el veintisiete de mayo de dos mil
doce en la contraportada del periédico “Diario Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra”, se inserta la misma a la presente:

SOLICITARAN
APOYOS PARA
MEXICANOS

PARA LOGRAR UNA ESTABILIDAD ECONOMICA DEL PAIS, MARYBEL VILLEGAS ASEGURO QUE
BUSCARA FINANCIAMIENTOS PARA QUE LOS MEXICANOS TENGAN MEJORES OPORTUNIDADES;
MERCEDES HERNANDEZ AFIRMA QUE VA POR BUEN CAMINO Y EXPRESA SU GRAN
COINCIDENCIA CON JOSEFINA VAZQUEZ MOTA
ELECCIONES 2, 4Y 7

N PRENIO

A MEXICANO EN CANNES

BALCONED > 36

De la imagen anterior, se observa en fondo color azul, en la parte
superior en color blanco la palabra “SOLICITARAN”, debajo de esta
en color amarillo las palabras “APOYOS PARA MEXICANOS”,
“PARA LOGRAR UNA ESTABILIDAD ECONOMICA DEL PAIS,
MARYBEL VILLEGAS ASEGURO QUE BUSCARA
FINANCIAMIENTOS PARA QUE LOS MEXICANOS TENGAN
MEJORES OPORTUNIDADES; en seguida y en color blanco
MERCEDES HERNANDEZ AFIRMA QUE VA POR BUEN CAMINO
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Y EXPRESA SU GRAN COINCIDENCIA CON JOSEFINA VAZQUEZ
MOTA"; Elecciones 2, 4 y 7; seguido de la imagen de las tres
candidatas en naipes.

En consecuencia, del contenido de la imagen anterior, se puede
coleqgir gue la misma constituye propaganda electoral en razén
de lo siguiente:

Al analizar el contenido de la insercion claramente se presenta a las
entonces candidatas, con independencia de que expresamente
respecto de la ciudadana Freyda Marybel Villegas Canché no se
utilice el sustantivo “candidata”, toda vez que considerando el
contexto temporal en que aparece la insercion (campafas
electorales), la ciudadania la identific6 como candidata a Diputada
Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en el Estado de Quintana
Roo.

Aunado a que en el resto de las expresiones se advierte, que se trata
de una conducta idonea para la obtencién del voto a favor de dichas
ciudadanas, en efecto, se promueven sus candidaturas porque
textualmente se aluden los nombres y apellidos de las entonces
candidatas.

Ahora bien, en uso de sus facultades de investigacion la autoridad
fiscalizadora, a efecto de allegarse de los elementos necesarios para
la debida integracion del procedimiento que nos ocupa, procedio a
realizar una inspeccion en Internet de la pagina del periddico “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, respecto a la
contraportada materia del presente asunto, es asi que obra en el
expediente en el que se actlua, la razén y constancia de una nota
periodistica difundida el veintisiete de mayo de dos mil doce, con el
titulo “SOLICITARAN APOYOS PARA MEXICANOS” en la que
refiere basicamente lo siguiente: “SOLICITARAN” APOYOS PARA
MEXICANOS PARA LOGRAR UNA ESTABILIDAD ECONOMICA
DEL PAIS, MARYBEL VILLEGAS ASEGURO QUE BUSCARA
FINANCIAMIENTOS PARA QUE LOS MEXICANOS TENGAN
MEJORES OPORTUNIDADES; MERCEDES HERNANDEZ AFIRMA
QUE VA POR BUEN CAMINO Y EXPRESA SU GRAN
COINCIDENCIA CON JOSEFINA VAZQUEZ MOTA”.

En este contexto, se colige que se trata de actos de propaganda
electoral que forman parte de la campafa electoral, a favor de las
entonces candidatas de referencia, pues como se narré en parrafos
anteriores en el marco en el que se difundié6 el desplegado en
cuestion, fue dentro de la campafa electoral del Proceso Electoral
Federal 2011-2012.
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Lo anterior, con independencia de que literalmente se utilicen o no
las expresiones *“voto”, “vota”, “votar”’, “sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion”, “eleqir”, “Proceso Electoral” o cualquiera otra
que esté relacionada con las distintas etapas del Proceso Electoral o
por la cual se solicite explicitamente el voto a favor de las entonces
candidatas o del partido que las postula, puesto que lo importante es
el contexto temporal, como ocurre en el plano de las campafas
electorales.

En la insercion de mérito, se advierte del contenido, texto colores y
elementos graficos y el caracter sistemético con la que se difundi6 en
los autobuses, se advierte claramente que constituye de campania.

Asi, las expresiones que aparecen en la publicacidon denunciada, si
cumplen con los elementos objetivos y subjetivos para considerar
que estamos en presencia de propaganda electoral. Lo anterior es
asi, ya que tal y como ha quedado demostrado en lineas que
anteceden, de las expresiones contenidas en la insercion de merito,
se desprende la existencia de una conducta idonea para la obtencién
del voto, esto es, la promocidén de las candidaturas a favor de las
entonces candidatas del Partido Accion Nacional, por lo que se
cumple con el elemento subjetivo; asimismo se puede observar que
se cumplen con tres caracteristicas (elemento objetivo) enlistadas en
el articulo 163 del Reglamento de Fiscalizacion, como son i) la
aparicion de la imagen de las entonces candidatas y la utilizaciéon de
sus nombres y apellidos, ii) la posiciobn ante los temas de interés
nacional, iii) la defensa de una politica publica que va a producir
beneficios a la ciudadania.

Aunado de que en atencidn a la temporalidad en la que se publico la
insercion en el periddico “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra”, fue el veintisiete de mayo de dos mil doce, dicha
propaganda fue difundida en cincuenta autobuses a partir del
veintinueve de mayo al catorce de junio del dos mil doce si se
considera que las camparias iniciaron el treinta de marzo de dos mil
doce y fenecieron el veintisiete de junio del mismo afio, en términos
de lo dispuesto en el articulo 237, parrafo 3, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Robustece lo anterior, el hecho de que debe considerarse como
propaganda electoral, todo acto de difusion que se realice en el
marco de una campafia comicial, con independencia de que se
desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de
promocion empresarial, lo anterior de conformidad con el contenido
de la Jurisprudencia 37/2010, emitida por la Sala Superior en Sesion
publica de fecha seis de octubre de dos mil diez, que a la letra sefiala
lo siguiente:
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‘PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA’. (Se transcribe).

En conclusion, la publicacién de veintisiete de mayo del afio de dos
mil doce en la contraportada del periédico “Diario Respuesta, el que
la Busca... la Encuentra”, misma que posteriormente fue difundida en
autobuses de transporte publico concesionado, objeto del presente
analisis, claramente pueden identificarse como propaganda electoral,
porque los elementos compositivos de dicha publicacion son idéneos
y suficientes para presentar “a la ciudadania una candidatura
registrada” (articulo 228, parrafo 3, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales).

[..]

Como se advierte de la transcripcion, contrario a lo alegado por
el instituto politico recurrente, la responsable si analizd el
contenido de la nota denunciada y concluyé que las
expresiones que aparecen en la misma cumplen con los
elementos objetivo y subjetivo para considerar que se trata de
propaganda electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo
228, parrafo 3, del Cbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, medularmente, por lo siguiente:

Al analizar el contenido de la insercion, la responsable advirtio
que claramente se presenta a las entonces candidatas, con
independencia de que expresamente respecto de la ciudadana
Freyda Marybel Villegas Canché no se utilice el sustantivo
“candidata”, toda vez que considerando el contexto temporal en
gue aparece la insercion (campafias electorales), la ciudadania
la identifico como candidata a Diputada Federal por el 03

Distrito Electoral Federal en el Estado de Quintana Roo.
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Aunado a que en el resto de las expresiones se advierte, que se
trata de una conducta idénea para la obtencion del voto a favor
de dichas ciudadanas, en efecto, se promueven sus
candidaturas porque textualmente se aluden los nombres y

apellidos de las entonces candidatas (elemento subjetivo).

Analizada en su contexto la nota denunciada, se colige que se
trata de actos de propaganda electoral que forman parte de la
campafna electoral, a favor de las entonces candidatas de
referencia, pues en el marco en el que se difundio el
desplegado en cuestion, fue dentro de la campafa electoral del
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Lo anterior, con independencia de que literalmente se utilicen o
no las expresiones “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion”, “elegir”, “Proceso Electoral” o cualquiera
otra que esté relacionada con las distintas etapas del Proceso
Electoral o por la cual se solicite explicitamente el voto a favor
de las entonces candidatas o del partido que las postula, puesto
que lo importante es el contexto temporal, como ocurre en el

plano de las camparias electorales.

Del andlisis del contenido, texto colores y elementos gréaficos de
la insercion de merito y el caracter sistematico con la que se
difundi6 en los autobuses, se advierte claramente que

constituye propaganda electoral.

Asimismo, considerd que la publicacién cuestionada reune las

caracteristicas enunciadas en el numeral 163, incisos b), e) y
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h), del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Federal

Electoral para determinar el elemento objetivo, a saber:

1. La aparicion de la imagen de las otrora candidatas del
Partido Accion Nacional a la Presidencia de la Republica, al
Senado por el estado de Quintana Roo y a Diputada Federal
por el 03 Distrito Federal Electoral en esa entidad federativa, asi

como sus nombres y apellidos por escrito;

2. Su posicién ante un tema de interés nacional, como lo es la

estabilidad econémica del pais; y

3. La defensa de una politica publica que va a producir efectos

benéficos para la ciudadania.

En atencion a la temporalidad en la que se publicé la insercion
en el periddico “Diario Respuesta, el que la Busca... la
Encuentra”, fue el veintisiete de mayo de dos mil doce, dicha
propaganda fue difundida en cincuenta autobuses a partir del
veintinueve de mayo al catorce de junio del dos mil doce si se
considera que las campafas iniciaron el treinta de marzo de
dos mil doce y fenecieron el veintisiete de junio del mismo afo,
en términos de lo dispuesto en el articulo 237, parrafo 3, del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La responsable tuvo en cuenta que debe considerarse como
propaganda electoral, todo acto de difusion que se realice en
el marco de una camparfia comicial, con independencia de que
se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial,

publicitaria o de promocién empresarial, lo anterior de
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conformidad con el contenido de la Jurisprudencia 37/2010,
emitida por la Sala Superior en Sesion publica de fecha seis de
octubre de dos mil diez, cuyo rubro es del tenor siguiente:
‘PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.

Conforme con lo anterior, la responsable arribé a la conclusién,
en el sentido de que la publicacion de veintisiete de mayo del
afio de dos mil doce en la contraportada del periodico “Diario
Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, misma que
posteriormente fue difundida en autobuses de transporte
publico concesionado, claramente puede identificarse como
propaganda electoral, porque los elementos compositivos de
dicha publicacion son idoneos y suficientes para presentar “a la
ciudadania una candidatura registrada” (articulo 228, parrafo 3,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales).

En virtud de lo anterior, se colige que la responsable realiz6 el

analisis explicito e implicito de la nota en cuestion.

Por una parte del andlisis de los elementos explicitos de
contenido, texto colores y elementos graficos y el caracter
sistematico con la que se difundié en los autobuses, coligid que

se advertia claramente que constituia propaganda electoral.
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Por otra, con independencia de que literalmente se utilicen o no
las expresiones “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion”, “elegir”, “Proceso Electoral” o cualquiera
otra que esté relacionada con las distintas etapas del Proceso
Electoral o por la cual se solicite explicitamente el voto a favor
de las entonces candidatas o del partido que las postula, la
responsable tomd en cuenta elementos implicitos, como lo es el
contexto temporal y ademas, enfatizd que debe considerarse
como propaganda electoral, todo acto de difusion que se
realice en el marco de una campafia comicial, con
independencia de que se desenvuelva en el ambito de la

actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial.

En ese sentido la responsable determind, en atencién a la
temporalidad y contexto que la nota en cuestion fue publicada y
difundida dentro del periodo de campafas electorales, puesto
gue se publico el veintisiete de mayo de dos mil doce y fue
difundida en cincuenta autobuses a partir del veintinueve de
mayo al catorce de junio del dos mil doce, si se considera que
las campafias iniciaron el treinta de marzo de dos mil doce y
fenecieron el veintisiete de junio del mismo afio, en términos de
lo dispuesto en el articulo 237, parrafo 3, del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo anterior, como se anticip0, queda evidenciado que no le
asiste la razén al instituto politico apelante, cuando alega que la
responsable no hizo un andlisis explicito o implicito del

contenido de la nota periodistica denunciada ni se advierte que
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se trate de la descripcion de un hecho que resultaba relevante
para la actividad periodistica del medio de comunicacion en
cuestion, sino que realmente se trata de propaganda electoral,
maxime que el Partido Accion Nacional y sus entonces
candidatas presentaron escritos de deslinde, respecto de la
propaganda de mérito, en los que entre otros aspectos
manifestaron no reconocer como suya dicha propaganda y
mucho menos aceptan que se trate de una donacion y/o

aportacion en especie a sus campafas.
c) Indebida valoracién de los elementos de deslinde.

Es infundado el agravio sefialado por el partido actor en el
sentido de que la autoridad responsable valoré indebidamente
las acciones de deslinde efectuadas por el Partido Accion
Nacional y las otrora candidatas a Senador de la Republica y
Diputada por el 03 Distrito Electoral Federal, Maria Mercedes
Herndndez Rojas y Maribel Villegas Canché, respectivamente,
en razon de que dej6é de observar diversos criterios emitidos por
esta Sala Superior respecto a los elementos suficientes que
debe tener todo acto de deslinde por parte de un partido politico
y/o candidato con respecto de conductas realizadas por

terceros.

Lo infundado estriba en que a pesar de que los respectivos
escritos de deslinde no satisfacen las condiciones de
iInmediatez y espontaneidad, el Partido Accion Nacional y sus

entonces candidatas no realizaron accion alguna tendiente al

54



SUP-RAP-12/2013

retiro de la propaganda y/o evitar que se continuara exhibiendo,

por lo que tal deslinde carecio eficacia e idoneidad.

En primer término resulta necesario tener presentes los

siguientes antecedentes del caso:

e El representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Distrital 03 del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Quintana Roo, presento
denuncia en contra del Partido Accion Nacional, por la
publicacion de la contraportada del periédico denominado
“Diario Respuesta, el que la Busca... la Encuentra”, el
veintisiete de mayo de dos mil doce, y colocadas
posteriormente en cincuenta autobuses de transporte
urbano publico concesionado de la empresa Sociedad
Cooperativa de Transportes Maya Caribe, S.C.L., que
circulaban en las diversas avenidas de la ciudad de

Cancun.

e El Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante Acuerdo CG399/2012 de siete de junio de dos
mil doce, dio vista a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, para que investigara y
determinara una posible aportacion en especie de ente

prohibido por la ley.
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e Se encauzd la linea de investigacion con el Partido Accion
Nacional y sus entonces candidatas postuladas a
Senadora por el Estado de Quintana Roo y Diputada
Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en el mismo
Estado, para efectos de saber si estos habian ordenado,
contratado y/o pagado la publicacién materia del presente
procedimiento, o en su caso, Si recibieron alguna
aportacion en especie por parte de la persona moral
denominada Organizacién Editorial Millastro, S. A. de
C.V., de nombre comercial “Diario Respuesta, el que la

Busca... la Encuentra”.

e EIl representante propietario del Partido Accidon Nacional,
al dar contestacion al requerimiento de la autoridad
instructora sefalé que la insercion de mérito no habia sido
pagada por su partido ni por sus entonces candidatas, asi
también que no efectuaron pago alguno por dicho
concepto; y que no contrataron la colocacion y difusion de
la propaganda en los autobuses de transporte publico
concesionado, precisando que no recibieron aportacion
alguna por parte del periddico “Diario Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra”, toda vez que en ningdn momento
y bajo ninguna circunstancia han tenido contacto con el

referido diario.
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e El partido incoado, anexd escritos de deslinde que
presentd tanto dicho instituto politico, como las entonces
candidatas, ante el Consejo Local en el Estado de
Quintana Roo, respecto de la propaganda de mérito, en
los que entre otras manifestaron no reconocer como suya
dicha propaganda y mucho menos aceptan que se trate
de una donacién y/o aportacion en especie a Sus

campanas.

Ahora bien, en la resolucion combatida, al estudiar los
elementos del deslinde del Partido Accion Nacional, la

responsable considero lo siguiente:

[..]

No pasa desapercibido lo argumentado por el partido incoado en la
contestacion al emplazamiento formulado por la autoridad instructora
en el que manifestd que no se le puede atribuir una conducta
infractora, pues en su momento repudié la conducta a través de los
escritos de deslinde presentados por el Partido Accidon Nacional y sus
entonces candidatas a la autoridad electoral en el Estado de
Quintana Roo, dichas consideraciones son improcedentes en razon
de que los deslindes no cumplen con los elementos basicos para su
validez es decir que sea: eficaz, idéneo, juridico, oportuno y
razonable para desconocer o desautorizar actos que, en su caso,
fueran irregulares y no realizados validamente por alguno de sus
representantes; lo que lleva a concluir que las conductas ilicitas
constitutivas de la infraccion administrativa le son reprochables al
Partido Accion Nacional.

Esta exigencia de un deslinde eficaz, idéneo, juridico y oportuno -que
no ocurrié es razonable porque se trata de una insercién en un
periodico de circulacién diaria en el Estado de Quintana Roo y de un
amplio tiraje en el estado, por lo cual le es reprochable la conducta al
Partido Accidon Nacional y sus entonces candidatas, toda vez que no
se deslindaron de manera eficaz, idénea, juridica, oportuna vy
razonable, ya que cabe mencionar que la publicacion se realizé el
veintisiete de mayo de dos mil doce, el partido politico denunciante
presentd la queja ante la autoridad electoral en el Estado de
Quintana Roo el veintinueve de mayo de dos mil doce , y los
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escritos antes mencionados fueron presentados el treinta y uno de
mayo del mismo afo, es decir, cuatro dias después de la difusion de
la publicacion de mérito, y dos dias después de la interposiciéon de la
queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Distrital 03 del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Quintana Roo, por lo que un deslinde posterior a una queja carece de
espontaneidad; por lo que es evidente que dichos deslindes no
cumplen por lo menos, con el requisito previsto en la tesis
jurisprudencial 17/2010 emitida por la Sala Superior, consistente en
la oportunidad, es decir que haya sido inmediato al desarrollo de los
hechos ilicitos, misma que a la letra sefiala lo siguiente:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE'. (Se transcribe).

Asi, v en aras de cumplir con los principios de inmediatez y
espontaneidad el partido incoado y sus entonces candidatas
debieron realizar acciones tendientes para el retiro de la propaganda
y/o evitar que se continuara_exhibiendo, asi como cerciorarse del
retiro de la misma; tales como la posibilidad, a manera de ejemplo,
de presentar ante el periédico “Diario Respuesta, el gue la Busca...
la _Encuentra” y/o ante la persona moral denominada Sociedad
Cooperativa de Transportes Maya Caribe, S.C.L, escrito solicitando
el retiro de la misma y con el objeto de pre-constituir una eventual
prueba de descargo pudo entregar a la autoridad electoral copia
certificada o simple del acuse de recibo del escrito que presentara
ante dichas empresas, sin embargo ello, no acontecio.

En _este caso, en las constancias gue integran el expediente en el
gue se actla no obra elemento alguno, en el sentido de que el
Partido Accion Nacional o sus entonces candidatas, hubieren
realizado alguna accién con las caracteristicas ya mencionadas, para
deslindarse de la responsabilidad por la publicacion de la
propaganda contenida en el peridédico de referencia asi como en los
autobuses de transporte publico concesionado en mencion.

En consecuencia, al no haber un acto de deslinde idéneo por parte
de las entonces candidatas vy el partido politico incoado se esta ante
una_transgresion al articulo 77 numeral 2, inciso q) del Cddigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que
dicha publicacion y difusion en vehiculos de transporte concesionado
constituye propaganda electoral a favor del Partido Accion Nacional
simulada de publicidad para el periédico “Diario Respuesta, el gue la
Busca... la Encuentra’, puesto que pretende supuestamente
presentar un_producto _comercial, constituyendo a todas luces una
transgresion a las reglas de la contienda electoral.
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No pasa desapercibido lo argumentado por el partido incoado en la
contestacion al emplazamiento formulado por la autoridad instructora
en el que manifestd que no se le puede atribuir una conducta
infractora, pues en su momento repudio la conducta a través de los
escritos de deslinde presentados por el Partido Accion Nacional y sus
entonces candidatas a la autoridad electoral en el Estado de
Quintana Roo, dichas consideraciones son improcedentes en razon
de que los deslindes no cumplen con los elementos basicos para su
validez es decir que sea: eficaz, idoneo, juridico, oportuno y
razonable para desconocer o desautorizar actos que, en su caso,
fueran irregulares y no realizados validamente por alguno de sus
representantes; lo que lleva a concluir que las conductas ilicitas
constitutivas de la infraccion administrativa le son reprochables al
Partido Accion Nacional.

Esta exigencia de un deslinde eficaz, idéneo, juridico y oportuno -que
no ocurri6 es razonable porque se trata de una inserciébn en un
periodico de circulacién diaria en el Estado de Quintana Roo y de un
amplio tiraje en el estado, por lo cual le es reprochable la conducta al
Partido Accidon Nacional y sus entonces candidatas, toda vez que no
se deslindaron de manera eficaz, idonea, juridica, oportuna vy
razonable, ya que cabe mencionar que la publicacion se realizo el
veintisiete de mayo de dos mil doce, el partido politico denunciante
presentd la queja ante la autoridad electoral en el Estado de
Quintana Roo el veintinueve de mayo de dos mil doce , y los
escritos antes mencionados fueron presentados el treinta y uno de
mayo del mismo afio, es decir, cuatro dias después de la difusion de
la publicacion de mérito, y dos dias después de la interposicion de la
gueja presentada por el Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Distrital 03 del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Quintana Roo, por lo que un deslinde posterior a una queja carece de
espontaneidad; por lo que es evidente que dichos deslindes no
cumplen por lo menos, con el requisito previsto en la tesis
jurisprudencial 17/2010 emitida por la Sala Superior, consistente en
la oportunidad, es decir que haya sido inmediato al desarrollo de los
hechos ilicitos, misma que a la letra sefiala lo siguiente:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE'. (Se transcribe).

Asi, y en aras de cumplir con los principios de inmediatez y
espontaneidad el partido incoado y sus entonces candidatas
debieron realizar acciones tendientes para el retiro de la propaganda
ylo evitar que se continuara exhibiendo, asi como cerciorarse del
retiro de la misma; tales como la posibilidad, a manera de ejemplo,
de presentar ante el periédico “Diario Respuesta, el que la Busca...
la Encuentra” y/o ante la persona moral denominada Sociedad
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Cooperativa de Transportes Maya Caribe, S.C.L, escrito solicitando
el retiro de la misma y con el objeto de pre-constituir una eventual
prueba de descargo pudo entregar a la autoridad electoral copia
certificada o simple del acuse de recibo del escrito que presentara
ante dichas empresas, sin embargo ello, no acontecié.

En este caso, en las constancias que integran el expediente en el
que se actua no obra elemento alguno, en el sentido de que el
Partido Accién Nacional o sus entonces candidatas, hubieren
realizado alguna accién con las caracteristicas ya mencionadas, para
deslindarse de la responsabilidad por la publicacion de la
propaganda contenida en el periédico de referencia asi como en los
autobuses de transporte publico concesionado en mencion.

En consecuencia, al no haber un acto de deslinde idéneo por parte
de las entonces candidatas y el partido politico incoado se esta ante
una transgresion al articulo 77 numeral 2, inciso g) del Cdédigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que
dicha publicacién y difusion en vehiculos de transporte concesionado
constituye propaganda electoral a favor del Partido Accion Nacional
simulada de publicidad para el periddico “Diario Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra”’, puesto que pretende supuestamente
presentar un producto comercial, constituyendo a todas luces una
transgresion a las reglas de la contienda electoral.

[..]

Como se advierte de la transcripcion anterior, la responsable, al
emitir la resolucion impugnada tomé en consideracion que el
Partido Accién Nacional y sus entonces candidatas intentaron
deslindarse de la conducta imputada, mediante escritos
presentados ante la autoridad administrativa electoral en el
Estado de Quintana Roo; sin embargo, estimo que los deslindes
no cumplieron con los elementos basicos para su validez, a
saber: eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad vy
razonabilidad para desconocer los actos irregulares que se le
reprochan; por lo que concluyé que la conducta ilicita era

imputable al referido instituto politico.
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Para arribar a dicha determinacion, la responsable tomé en
consideracion, fundamentalmente, dos cuestiones: 1. Que la
publicacion denunciada fue insertada y difundida en un
periodico de circulacion diaria en el Estado de Quintana Roo y
ademas con un amplio tiraje; y 2. Que los escritos de deslinde
se presentaron cuatro dias después de la difusion de la
publicacion de mérito (veintisiete de mayo de dos mil doce), y
dos dias después de la interposicion de la queja presentada por
el Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital
03 del Instituto Federal Electoral en el Estado de Quintana Roo

(veintinueve de mayo de dos mil doce).

Con base en lo anterior, la responsable consider6 que el
deslinde intentado por el Partido Accion Nacional y sus otrora
candidatas no fue presentado oportunamente, pues segun el
criterio adoptado por la Sala Superior, el deslinde debe ser

inmediato al desarrollo de los hechos ilicitos.

La responsable enfatizé que de las constancias que integran el
expediente no obra elemento alguno, en el sentido de que el
Partido Accidn Nacional o sus entonces candidatas hubieren
realizado alguna accién tendiente a evitar que se la propaganda

se continuara exhibiendo.

En consecuencia, la autoridad responsable arribé a la
conclusion de que al no haber un acto de deslinde idoneo por
parte de las entonces candidatas y el partido politico incoado se
estaba ante una transgresién al articulo 77, numeral 2, inciso g),

del Codigo Federal de instituciones y Procedimientos
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Electorales, toda vez que dicha publicacién y difusion en
vehiculos de transporte concesionado constituian propaganda
electoral a favor del Partido Accion Nacional simulada de
publicidad para el periddico “Diario Respuesta, el que la
Busca... la Encuentra”, puesto que pretendié supuestamente
presentar un producto comercial, constituyendo a todas luces

una transgresion a las reglas de la contienda electoral.

Sobre el particular, el partido politico actor alega que los
escritos de deslinde presentados son eficaces, iddneos,
juridicos, oportunos y razonables, porque nunca existio certeza
sobre la antijuridicidad de la conducta denunciada y porque,
para actuar inmediatamente como lo sugiere la responsable,
debié haber realizado actividades extraordinarias que no
estaban a su alcance, por ejemplo, realizar un monitoreo
constante de la publicidad en periédicos, revistas o0 enviar
cartas al medio en cuestion, lo cual resulta una obligacion
desmesurada en tanto los partidos politicos no pueden fungir
como censores de lo que se podria considerar como

propaganda electoral.

Ahora bien, como se adelantd, contrario a lo esgrimido por el
partido politico apelante, la responsable valoré debidamente los

elementos de deslinde como se explica enseguida.

El orden administrativo sancionador electoral, ha retomado lo
qgue en la doctrina juridica se conoce como culpa in vigilando, la

cual, encuentra su origen en la posicion de garante, que en la
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dogmatica punitiva se refiere a una vertiente de participacion en

la comisidon omisiva de una infraccion.

Asi, cuando sin mediar una accidén concreta, existe un deber
legal, contractual o de facto para impedir la accion vulneradora
de la hipotesis legal, emerge el deber de vigilancia que tiene
una persona juridica o moral sobre las personas que actian en

su ambito de actividades.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido reiteradamente que los partidos
politicos no son solamente sancionables por las conductas
ilicitas que ellos mismos cometan en contravencion a la
normatividad electoral, sino que también, en determinadas
circunstancias, se constituyen como vigilantes del actuar de sus
dirigentes, militantes, miembros, simpatizantes o incluso de
terceros, siempre y cuando la conducta de éstos corresponda a
un interés de esa entidad o dentro del ambito de actividad del
instituto politico en cumplimiento a sus funciones y en la

consecucion a sus fines.

Asi, es posible que los partidos politicos respondan de la
conducta de tales sujetos, con independencia de la
responsabilidad que le resulte a cada individuo en lo particular,
en tanto que como institutos politicos detentan una posicién de
garantes respecto de la conducta de aquéllos, con el fin de que

ajusten su proceder a los cauces de la legalidad.
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El criterio anterior se recogi6é en la Tesis XXXIV/2004, de rubro:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.”®

En ese contexto, es posible establecer que los partidos politicos
son responsables de la conducta de sus miembros y demas
personas, cuando desplieguen conductas relacionadas con sus
actividades y, por su parte, los institutos politicos deben emitir
los actos necesarios tendentes a evitar eficazmente, la
transgresion de las normas cuyo especial cuidado se les

encomienda en su caracter de garante.

La forma en que puede expresarse el deslinde de la conducta
infractora, debe reunir entonces, ciertas caracteristicas que
objetivamente resulten eficaces y oportunas, pues solo de ese

modo pueden inhibir o disuadir esa ilicitud.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros
gue se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o

acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes:

a) Eficacia. Cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y

resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

® Consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia v tesis en materia electoral, Tesis,
Volumen 2, Tomo Il, paginas 1501 a 1503.
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b) Idoneidad. Que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

c) Juridicidad. En tanto se realicen acciones permitidas en la
ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el

ambito de su competencia;

d) Oportunidad. Si la actuacion es inmediata al desarrollo de

los hechos que se consideren ilicitos; y

e) Razonabilidad. Si la accion implementada es la que de

manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

En suma, las caracteristicas que debe cumplir el acto o medida
de deslinde de la conducta infractora han de ser de tal
naturaleza que patenticen la adopcion de medidas o la
utilizacion de instrumentos apropiados para lograr al menos en
forma preventiva, el resarcimiento de los hechos ilicitos o

perjudiciales.

Este criterio esta inmerso en la Jurisprudencia 17/2010 de este

organo jurisdiccional, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS

PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE."*

En el caso particular, como se ha precisado, existe constancia
de que el Partido Accion Nacional actué con el propdsito de
deslindar su eventual responsabilidad en la publicidad
denunciada; sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, en el

deslinde intentado por el citado instituto politico y sus otrora

* Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 606 y 607.
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candidatas a Senadora y Diputada Federal por el Distrito
Electoral Federal 03, ambas en el Estado de Quintana Roo, no
se cumplieron a cabalidad las caracteristicas expuestas

previamente.

En efecto, para esta Sala Superior el deslinde de mérito no
satisface las condiciones de eficacia e idoneidad, pues si bien
es cierto que el treinta y uno de mayo de dos mil doce se hizo
del conocimiento de la autoridad competente la colocacion o
fijacion en vehiculos de transporte publico urbano de la ciudad
de Cancun, Quintana Roo de la publicidad denunciada, también
es cierto que dicha actuacion no cumplié con la finalidad de que
la autoridad conociera de los hechos para que procediera a
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada, puesto que tanto la publicacion de la contraportada
del “Diario Respuesta”’ de veintisiete de mayo de dos mil doce,
como su posterior colocacion o fijacion en unidades de
transporte publico ya habian sido denunciadas por el Partido
Revolucionario Institucional desde el veintinueve de mayo
pasado, ademas de que el Partido acciéon Nacional y sus
entonces candidatas no realizaron accion alguna tendiente al

retiro o cesacion de la propaganda.

En ese sentido, toda vez que el deslinde no se formulé con la
oportunidad debida y en atencibn a que la publicacion
cuestionada ya era objeto de investigacién al momento en que
los escritos respectivos se presentaron, el Partido Accion

Nacional como sus candidatas, en aras de cumplir con los
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principios de inmediatez y espontaneidad y para patentizar o
hacer efectivo su deseo de deslindarse de responsabilidad
respeto de los hechos denunciados, debieron realizar acciones
tendientes para el retiro de la propaganda y/o evitar que se
continuara exhibiendo, asi como cerciorarse del retiro de la
misma, por ejemplo, dirigiéndose a la persona moral
Organizacion Editorial Millastro, S.A. de C.V. con nombre
comercial “Diario Respuesta, el que la Busca...la Encuentra” y/o
ante la persona moral denominada Sociedad Cooperativa de
Transportes Maya Caribe, S.C.L., para solicitarle la suspension
de la difusion de la publicacion denunciada y con el objeto de
asentar una eventual prueba de descargo pudo entregar a la
autoridad electoral copia certificada o simple del acuse de
recibo del escrito que presentara ante dichas empresas; sin

embargo ello, no acontecio.

En sintonia con lo anterior, las medidas de deslinde no resultan
idoneas, en virtud de que, como Se expuso previamente, con la
presentacion de la denuncia respectiva, se activd el mecanismo
institucional para que la autoridad administrativa electoral
estuviera en aptitud de proveer lo necesario para que de
inmediato y en caso de estimarlo ajustado a derecho, se
procediera al cese 0 suspension de la difusion de los

promocionales que se estiman apartados de la legalidad.

Asimismo, las acciones adoptadas por el Partido Accion
Nacional y sus candidatas para deslindarse no fueron

oportunas, pues no es un hecho controvertido de que la
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publicacion denunciada se difundio el veintisiete de mayo de
dos mil doce, y que el “Diario Respuesta” es de circulacion

estatal y con un amplio tiraje de ejemplares.

En ese contexto, es dable considerar que a partir del momento
en que el referido diario comenzé a circularse en el Estado de
Quintana Roo (veintisiete de mayo de dos mil doce), el Partido
Accion Nacional y sus candidatas estuvieron en aptitud de

ejercer el acto de deslinde de la conducta infractora.

Sin embargo, en el caso, los deslindes se presentaron en los

tiempos siguientes:

e Freyda Marybel Villegas Canche, candidata a Diputada
Federal por el principio de mayoria relativa, por el Distrito
Electoral Federal 03, en el Estado de Quintana Roo, el
treinta y uno de mayo de dos mil doce, a las 23:14 horas,
ante la Junta Distrital Ejecutiva 03 en Quintana Roo.

¢ Cinthya Yamilie Millan Estrella, representante suplente del
Partido Accion Nacional, ante el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en Quintana Roo, el treinta y
uno de mayo de dos mil doce, a las 18:45 horas, ante el
citado Consejo.

e Mercedes Hernandez Rojas, candidata propietaria de la
primera formula al Senado de la Republica en el Estado
de Quintana Roo, cinco de junio de dos mil doce, a las

14:20, ante el referido Consejo Local.
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Lo anterior, permite advertir que el Partido Accién Nacional y
sus otrora candidatas no actuaron de forma inmediata y
espontanea al desarrollo de los hechos que se consideran
ilicitos, pues hicieron del conocimiento de la autoridad electoral
su deslinde de la conducta que podia imputarseles cuatro dias
después en dos casos, y nueve dias posteriores en el caso de

la otrora candidata a senadora.

No es Obice a lo anterior, lo planteado por el partido politico
recurrente, en el sentido de que la autoridad responsable omitié
considerar que la juridicidad de la conducta denunciada estuvo
cuestionada desde un inicio, porque en el acuerdo
CG399/2012, que dio origen al procedimiento oficioso, se
determiné “que la propaganda misma resultaba ser atipica”,
motivo por el cual las acciones de deslinde sélo se pudieron

materializar hasta el treinta y uno de mayo de dos mil doce.

Ello, en razén de que, si bien es cierto, en el referido acuerdo
se preciso que se trataba de propaganda atipica, también lo es,
qgue tal denotacion se determind sin perjuicio de que pudiera
haber una situacion que actualizara la competencia de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, por lo que se dio vista a la misma para que investigara
los hechos denunciados porque tenian que ver con una
presunta aportacion de recursos privados a favor de partidos
politicos o candidatos, lo que dio origen, precisamente, a la

resolucion que se controvierte por esta via.
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En efecto, en la resolucion CG3399/2012, en lo conducente se

determino:

CONSIDERANDO
SEXTO. [...]

Cabe destacar qgue la conducta denunciada, consistente en que
durante la etapa de campafias electorales se esté difundiendo
propaganda electoral —colocada o fijada en la parte trasera de
vehiculos de transporte urbano.—, disfrazada de propaganda
comercial, es atipica, puesto que la legislacién electoral no la
consigna_como infraccidn. Lo anterior, sin _perjuicio de que en su
caso podria haber una situacion que actualizara la competencia de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, Io que no implica que sea posible conocer
y sustanciar el presente asunto procesalmente por la via de un
Procedimiento Especial Sancionador.

[...]

SEPTIMO. Respecto a los hechos que denuncia el quejoso en el
sentido de que al no contener la propaganda electoral aludida,
identificacion de que se trata de propaganda o insercion pagada por
un partido politico o su candidato, se estd en presencia de
propaganda adquirida por un tercero, con lo que el diario denunciado
esta llevando a cabo aportaciones en especie a los candidatos, en
transgresion al articulo 77, numeral 2, inciso g) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al tener que ver con
una presunta aportacion de recursos privados a favor de partidos
politicos 0 candidatos, esta autoridad ordena remitir copia certificada
de la presente Resolucion, asi como del expediente que la sustenta,
a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto para que en el ambito de su competencia
investigue los hechos denunciados y determine lo que en derecho
proceda.

[...]

*énfasis afadido

Asi, es evidente que desde el mencionado acuerdo se destaco
la posibilidad de que los hechos denunciados tenian que ver

con una presunta aportacion de recursos privados a favor de
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partidos politicos o candidatos, de ahi que la circunstancia de
gue en el mencionado acuerdo se haya considerado a los
hechos denunciados como propaganda “atipica”, en manera
alguna podria exonerar al Partido Accion Nacional y a sus
entonces candidatas de realizar las acciones atinentes para un

deslinde eficaz e idoneo.

En conclusion, a pesar de que los referidos escritos por los que
se intentd el deslinde de la propaganda electoral no cumplen
con las condiciones de inmediatez y espontaneidad, el Partido
Accién Nacional y sus entonces candidatas no realizaron accion
alguna tendiente al retiro de la propaganda y/o evitar que se
continuara exhibiendo, por lo que tal deslinde carece de eficacia
e idoneidad, de ahi lo infundado de los motivos de disenso en

estudio.

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios hechos
valer, en términos de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién CG33/2013 de veintitrés de
enero del aflo en curso, dictada por el Consejo General del

Instituto Federal Electoral.
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NOTIFIQUESE, personalmente al partido politico actor y al
partido politico tercero interesado; por correo electronico al
Consejo General del Instituto Federal Electoral; y, por
estrados, a los demas interesados, en términos de lo dispuesto
en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29, parrafo 5, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 103, 106 y 110, del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la
autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con las ausencias de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado Pedro
Esteban Penagos LoOpez, haciendo suya la resolucion el
Magistrado Presidente, José Alejandro Luna Ramos, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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