RECURSOS DE APELACION.

EXPEDIENTES: SUP-RAP-12/2016 Y
SUP-RAP-16/2016 ACUMULADO.

RECURRENTES: MORENA Y
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:

CONSTANCIO CARRASCO DAZA.
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Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
apelacion interpuestos por los partidos politicos MORENA vy de la
Revolucion Democratica, contra la resolucion INE/CG1046/2015
dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral que
declar6 infundado el procedimiento administrativo sancionador
instaurado contra los partidos politicos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion
Compromiso por México y su entonces candidato a Presidente de
la Republica, por diversas irregularidades en materia de
fiscalizacion que podrian constituir vulneracion a los topes de
gastos de precampafia y campafa en el Proceso Electoral Federal

dos mil once — dos mil doce; y
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RESULTANDO:

I. ANTECEDENTES. De las constancias que obran en los
expedientes y de los hechos narrados por los apelantes, se

advierten los siguientes datos relevantes:

1. Queja. El uno de diciembre de dos mil catorce, Horacio
Duarte Oliveras, en su caracter de representante propietario de
MORENA, presento escrito de queja ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, contra los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por México
y su entonces candidato a la Presidencia de la Republica, por
diversas irregularidades en materia de fiscalizacion que podria
constituir vulneracién a los topes de gastos de precampafa y
campafna en el Proceso Electoral Federal dos mil once — dos mil

doce.

El dos de diciembre siguiente, se presentd escrito en
alcance a la queja presentada, aportando diversos medios de

prueba.

2. Admisién. El cuatro de diciembre de dos mil quince, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, acordd tener por recibidos los
referidos escritos, admitir a tramite y sustanciar el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacién, registrado
con la clave INE/Q-COF-UTF/38/2014.

3. Alcance al escrito de queja. Mediante diversos escritos

presentados el nueve de enero; veintiocho de marzo; treinta y uno
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de marzo; veinte de abril y cuatro de junio, todos de dos mil
quince, Horacio Duarte Olivares realiz6 manifestaciones en
alcance a la queja presentada el uno de diciembre de dos mil

catorce.

4. Resolucién impugnada. El dieciséis de diciembre de dos
mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitio resolucion en el procedimiento administrativo sancionador
en materia de fiscalizacion, instaurado contra los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México y su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, identificado
con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/38/2014, por la que
declar6 infundado el procedimiento de queja incoado por diversas
irregularidades en materia de fiscalizacidon que podrian constituir
vulneraciéon a los topes de gastos de precampafia y camparfa en

el Proceso Electoral Federal dos mil once — dos mil doce.

5. Recursos de apelacion. Inconformes, mediante escritos
presentados el veinte de diciembre de dos mil quince, los partidos
politicos MORENA y de la Revolucion Democratica, por conducto
de sus representantes, interpusieron recurso de apelacion contra

la resolucion citada en el apartado precedente.

6. Tercero Interesado. El siete de enero de dos mil
dieciséis, el representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional, presentd escrito mediante el cual realizé diversas

manifestaciones como tercero interesado.
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7. Tramite y sustanciacion. El once de enero del afio en
gque se actua, el Magistrado Presidente de este organo
jurisdiccional acordo integrar los expedientes SUP-RAP-12/2016 y
SUP-RAP-16/2016, y turnarlos a la ponencia a su cargo, para los
efectos establecidos en el articulo 19, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En su
oportunidad, admitio los recursos y al no existir tramite pendiente
de realizar declaré cerrada la instruccion a efecto de dejar el

expediente en estado de dictar la sentencia correspondiente; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver este medio de impugnacion,
con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones lll, inciso g), y V, y 189, fracciones I, inciso c¢), y Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 42, parrafo 1, y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de recursos de
apelacion interpuestos para impugnar una resolucion del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda que motivaron la integracion de los expedientes
identificados en el preambulo de esta sentencia, se advierte que

ambas partes impugnan la misma resolucion.
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De ese modo, es inconcuso que hay conexidad en la causa;
por tanto, a fin de resolver los mencionados recursos de apelacion
en forma conjunta, congruente, expedita y completa, conforme a
lo previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, 79 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, lo conducente es
decretar la acumulacion del expediente SUP-RAP-16/2016, al
diverso recurso identificado con la clave SUP-RAP-12/2016, por
ser éste el que se recibié primero en la Oficialia de Partes de la

Sala Superior.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

TERCERO. Procedencia. El presente medio impugnativo
cumple los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8°
y 9°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. Las demandas se presentaron ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se sefalaron los nombres
de los recurrentes, los domicilios para recibir notificaciones, la
identificacion del acto impugnado y la autoridad responsable, la
mencion de los hechos y de los agravios que les causa la
resolucion reclamada, asi como el nombre y la firma de los

recurrentes.

b. Oportunidad. Los recursos fueron interpuestos

oportunamente, toda vez que la resolucion impugnada fue emitida
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el dieciséis de diciembre de dos mil quince, y las demandas se
presentaron el veinte siguiente, por lo que es evidente que fueron

interpuestos de manera oportuna.

c. Legitimacion. Los recursos de apelacion se interpusieron
por partes legitimas, conforme a lo previsto por el articulo 65,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que se trata de los
partidos MORENA y de la Revolucion Democratica, con registro

ante el Instituto Nacional Electoral.

d. Definitividad. El acuerdo impugnado es definitivo y firme,
toda vez que del analisis de la legislacion adjetiva electoral
aplicable, se advierte que no existe medio impugnativo que
debiera agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este

organo jurisdiccional, de ahi que se cumpla el presente requisito.

e. Interés juridico. El partido politico nacional MORENA
tiene interés juridico dado que en la resolucién reclamada se
declar6 infundado el procedimiento de queja que instaurd y su

pretension es que tal determinacion se revoque.

En cuanto al Partido de la Revolucion Democratica, cuenta
con interés juridico para interponer el presente recurso de
apelacion, porque aun cuando no haya sido quien present6 la
gueja correspondiente, tiene el caracter de entidad de interés
publico que interviene en el proceso electoral como sujeto
obligado y como garante de las normas electorales (que son de
orden publico y de observancia general), de lo que se desprende

la posibilidad juridica de actuar en defensa de Ila
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constitucionalidad y legalidad de un acto de autoridad, con
independencia de la defensa de sus intereses particulares; de ahi
gue el recurso de apelacion sea un medio util para controvertir y,

en su caso, revocar o modificar el acto impugnado.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 3/2007,
de esta Sala Superior, cuyo rubro es del tenor literal siguiente:
‘“PROCEDIMIENTO ADMINSTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA.".!

CUARTO. Requisitos del tercero interesado. En el caso,
Alejandro Mufioz Garcia, en su caracter de representante suplente
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, comparece al presente juicio

solicitando que se le reconozca el caracter de tercero interesado.

Sobre el particular, es necesario, en primer término,
destacar que el articulo 12, péarrafo 1, inciso c) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
define al tercero interesado como el ciudadano, partido politico,
coalicion, candidato, organizacion o agrupacion politica o de
ciudadanos, segun corresponda, con un interés legitimo en la
causa, derivado de un derecho incompatible con el que pretende

el actor.

1 Jurisprudencia 3/2007 consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral: 6rgano de difusion de los criterios emitidos por el TEPJF, Afio 1, nim. 1, 2008,
México, p. 32, asi como en la pagina electrénica: http://www.te.gob.mx/, donde se
encuentra el conjunto de tesis relevantes y jurisprudencias del propio Tribunal Electoral.
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A partir de esto, resulta procedente concederle el caracter
de tercero interesado al Partido Revolucionario Institucional, toda

vez que su pretension es que prevalezca la resolucion impugnada.

Asimismo, se advierte que su escrito de tercero interesado
fue presentado ante la autoridad responsable, y en él se identifica
el acto reclamado, los hechos y consideraciones que sustentan un

interés contrario al del partido actor.

Por otra parte, esta Sala Superior estima que Ila
presentacion del citado escrito de tercero interesado debe tenerse
en tiempo y forma, porque fue hecha dentro de las setenta y dos
horas que se prevén en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, lo cual se advierte de las
razones de publicitacion que al efecto anexa la autoridad

responsable.

QUINTO. Sintesis de agravios.

Del estudio a los escritos recursales, se advierte que los
recurrentes impugnan la resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, instaurado
contra los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, integrantes de la otrora coalicibn Compromiso por
México y su entonces candidato a la Presidencia de la Republica,
identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/38/2014, por la que declardé infundado el procedimiento de

gueja incoado por diversas irregularidades en materia de
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fiscalizacion que podrian constituir vulneracion a los topes de
gastos de precampafa y campafa en el Proceso Electoral Federal
dos mil once — dos mil doce; respecto de la cual expresan

esencialmente, los siguientes motivos de inconformidad:

- AGRAVIOS DEL PARTIDO POLITICO NACIONAL
MORENA

MORENA afirma que la responsable dejo de realizar las
diligencias necesarias para mejor proveer y tener por acreditado
que si existio una aportacion en especie al candidato postulado

por la entonces Coalicion Compromiso por México.

Por otra parte, asevera que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolvié el procedimiento sancionador sin
valorar adecuadamente los medios probatorios aportados en el
escrito de queja, asi como los que la responsable recabd durante

la sustanciacion, como son:

e La entrevista realizada por Katia D’artigues
Beauregard, el veintidos de enero de dos mil catorce,
al entonces candidato de la referida Coalicion, de la
gue asegura el partido recurrente, se desprende que
vers0 sobre cuestiones publicas y asuntos
relacionados con el proceso electoral que se llevaba a
cabo en ese momento, por lo cual pudo haber una

aportacion en especie a favor del entonces candidato.

e La nota difundida en el portal de internet de Aristegui

Noticias “La otra casa del grupo Higa al servicio de
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EPN en Las Lomas”; de la que el partido inconforme
afirma, se desprende que hay una respuesta por
escrito en la que mencionan que el referido
precandidato utilizdO el inmueble motivo del
procedimiento para sostener reuniones privadas y

realizar algunas entrevistas.

El partido recurrente afirma que en autos no existe
constancia de que se hubiere cuestionado a la periodista Katia
D"Artigues Beauregard, sobre el asunto que motivo la queja, sino
gue Unicamente se le preguntd si habia recibido una
remuneracion por la entrevista, razon por la cual estima que el
requerimiento de informacién solicitado a dicha periodista no es

idoneo.

Por tanto, considera necesaria la realizacion de mas
investigaciones, porque en su opinidbn, no puede declararse
infundada la denuncia con los elementos minimos que obran en el

expediente.

Por otra parte, el instituto politico recurrente afirma que, de
las pruebas obtenidas durante la sustanciacion del procedimiento,
se debe tener por acreditado que el entonces candidato de la
Coalicion antes citada realizd por lo menos dos entrevistas y
reuniones privadas durante el proceso electoral federal 2011-2012

en la casa de Monte Tauro.

- AGRAVIOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

10
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El Partido de la Revolucion Democratica afirma en sus
agravios que la autoridad responsable dejo de realizar las
diligencias necesarias en la investigacion de los hechos
denunciados, para poder determinar la veracidad del supuesto
contrato de arrendamiento celebrado entre la inmobiliaria
“Bicentenario” Sociedad Andonima de Capital Variable, con Alfonso
Humberto Castillejos, respecto del inmueble que se afirma, no fue
reportado en los gastos de campafa, ya que se trata de un acto
privado, califica como una prueba preconstituida “para disfrazar
una aportacion en especie de persona prohibida por la ley” a partir
de que los “supuestos pagos efectuados por concepto de renta no
cubren los requisitos fiscales” y ademas, no se practicaron
diligencias para investigar la solvencia del arrendatario de dicho

inmueble.

Por otra parte, el instituto politico inconforme asevera que se
dejo de observar la existencia de una aportacion en especie a la
campafia del candidato de la Coalicion antes referida, dado que
de acuerdo con lo establecido en el articulo 187 del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, cuando una
aportacion en especie implique un beneficio directo o indirecto a
una o mas campafas electorales, el partido debera reportar el
ingreso correspondiente en el informe o los informes de campafia
gue correspondan, gastos que deben computar para efectos de

los topes de camparfia.

Asimismo, asegura que, acorde con lo establecido en los
articulos 38, 341, numeral 1, inciso a) y m), 342, numeral 1,
incisos a) y ¢), 344, numeral 1, inciso c) y 354, del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el caso concreto

11
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se encuentra acreditada una aportacion en especie en favor de la
candidatura en cuestion, ya que el inmueble ubicado en el nUmero
110 de la Calle Monte Tauro en la Colonia Lomas de Chapultepec,
Delegacion Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal, fue habilitado
como oficinas propias de la campafa electoral, lugar al cual el
entonces candidato acudid en varias ocasiones para realizar
diversos actos, entre ellos, como entrevistas con medios de

comunicacion.

Asimismo, asegura que, contrario a lo resuelto por la
responsable, la valoracién conjunta de los medios de prueba
existentes en el expediente del procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacion, atendiendo a las reglas generales de la
prueba, la experiencia y la sana critica, acreditaron el uso, goce y
disfrute del inmueble en mencion en la campafa electoral 2011-
2012, ya que fue proporcionado por Alfonso Humberto Castillejos
Cervantes, en su caracter de arrendatario, sin que en el informe
de gastos de campaiia de la coalicion Compromiso por México, se

reportara como aportacion en especie.

SEXTO. Marco normativo. A fin de analizar los agravios
expresados, es menester precisar el marco normativo que rige en

materia de fiscalizacidon en este caso concreto.

A fin de abordar los agravios planteados por los partidos
politicos recurrentes es menester efectuar la revision de la
instrumentacién que llevé a cabo la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, en relacidbn con el ambito de atribuciones de la
mencionada Unidad, en lo tocante a la revisién e investigacién del

financiamiento de los partidos politicos, asi como a los

12
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principios rectores que debieron orientar una
instrumentacion acorde con los principios aplicables en el
orden juridico nacional, asi como con aquéllos que dimanan

del derecho comunitario.

El financiamiento de los partidos politicos.

El articulo 41, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, - el cual quedo intocado en la reforma
a la norma fundamental publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el diez de febrero de dos mil catorce- establece que
"...Ia ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefalara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los partidos politicos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos

prevalezcan sobre los de origen privado”.

El disefio constitucional ha conservado asi el principio de
preeminencia de los recursos publicos sobre los de origen

privado.

La preeminencia -de los recursos publicos sobre los
privados en el financiamiento- encuentra su teleologia en la
preocupacion social de evitar que intereses ilegales o ilegitimos, a
través del dinero, pudieran continuar influyendo en la vida de los
partidos politicos y en el curso de las campafas electorales y con

ello afectar el principio democratico adoptado en el Pacto Federal.

13
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El citado principio de preeminencia de los recursos publicos
respecto de los de origen privado, ya habia sido establecido
desde el texto de la norma fundamental publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el veintidés de agosto de mil novecientos
noventa y seis, empero, una de las aportaciones que efectuo el
Poder Reformador de dos mil siete, consistio en limitar las
aportaciones de los simpatizantes de los partidos politicos para
establecer que no pueden exceder anualmente del 10% del tope

de gastos establecidos para la Ultima campafa presidencial.

En ese tenor, la modificacion constitucional de dos mil siete,
significo la reformulacion de los cauces a través de los cuales los
partidos politicos pueden obtener financiamiento publico y para tal
efecto, enumerd los conceptos que puede comprender, en los

términos siguientes:

Ministraciones destinadas al sostenimiento de actividades:

e ordinarias

» tendientes a la obtencidén del voto durante los procesos

electorales y

» de carécter especifico

En ese contexto normativo, las modalidades de
financiamiento admisibles fueron establecidas de la manera

siguiente:

a) Financiamiento publico para el sostenimiento de

actividades ordinarias permanentes.

14



SUP-RAP-12/2016 Y ACUMULADO

b) Financiamiento publico para actividades tendientes a la

obtencion del voto.

c) Financiamiento publico por actividades especificas.

En los términos precisados, en el ordenamiento fundamental
se han dejado claramente establecidos cuales son los conceptos
de gastos que a manera de financiamiento pueden recibir los
partidos politicos. Pero ha sido el legislador quien ha determinado
los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccién
de candidato y las campafias electorales de los partidos politicos,
asi como el establecimiento del monto maximo que no puede ser
excedido en un periodo anual, por cada partido politico, en lo
tocante a las aportaciones de sus simpatizantes, esto en

consonancia con la Constitucién General de la Republica.

Las facultades de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Previo a desarrollar cuales eran las atribuciones formales vy
materiales que correspondian a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, es preciso sefialar que la reforma constitucional
publicada el diez de febrero de dos mil catorce, ha suprimido al
organo técnico con autonomia de gestion, del contexto
funcional de la méaxima autoridad administrativa electoral, y
actualmente, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en su articulo 196, incorpora ahora la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de la Comisiéon de Fiscalizacion que tiene a su
cargo la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los partidos politicos respecto del origen, monto,

destino y aplicacion de los recursos que reciban por cualquier tipo

15
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de financiamiento, asi como investigar lo relacionado con las
quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de
cuentas de los partidos politicos; entidad que ahora tiene como
nivel jerarquico el de una direccion ejecutiva del Instituto y

cuyo titular es el Secretario Técnico de la citada Comision.

En ese sentido, en el contexto del anterior articulo 79, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
la normatividad vigente en la época de los acontecimientos, el
organo del anterior Instituto Federal Electoral era el encargado de
llevar a cabo la revision integral del origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos que por cualquier modalidad recibieran

los partidos politicos.

Las facultades que correspondian a la citada entidad -que
debe resaltarse, tenia la caracteristica de autonomia de gestion-
fueron consignadas en el articulo 81, del abrogado Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Una lectura pormenorizada de ellas permite advertir que
comprendia facultades de naturaleza reglamentaria, de
fiscalizacion, de revision, asi como la potestad para instrumentar
procedimientos de queja, entre otras atribuciones de diversa

indole.

La Unidad de Fiscalizacion, -6rgano que ha sido suprimido
del contexto constitucional, en la reforma constitucional de diez de
febrero de dos mil catorce- estaba investida de las facultades

siguientes:

16
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I) Facultades reglamentarias.

- Presentar al Consejo General para su aprobacion, los
proyectos de reglamento en materia de fiscalizacion, registro
contable de los ingresos y egresos de los partidos politicos
nacionales, entre otros instrumentos normativos indispensables

para el desarrollo de sus funciones. [ f.1. inciso a)]

- Emitir normas generales de contabilidad y registro de

operaciones aplicables a los partidos politicos [f.l. inciso b)].

- Presentar al Consejo General para su aprobacion el
proyecto de reglamento para el desahogo de los procedimientos
administrativos respecto de las quejas que se presentaran en
materia de fiscalizacion y vigilancia de los recursos de los partidos

politicos, [f.l. inciso n)]

ii) Facultades de fiscalizacién y revision

En cuanto a este tipo diferente de facultades, en lo que

interesa, la Unidad de Fiscalizacién tenia la posibilidad de:

- Recibir los informes trimestrales y anuales, asi como de
gastos de precampafia y campafia de los partidos politicos y sus

candidatos y los demas informes de ingresos y gastos [f.l. inciso

d)]

- Revisar los informes sefialados en el parrafo anterior, [f.l.

inciso e)]

17
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- Requerir informacion complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos o
documentacion comprobatoria de cualquier otro aspecto vinculado

a los mismos |[f I. inciso f)]

- Ordenar la practica de auditorias, directamente o a través

de terceros a las finanzas de los partidos politicos [f I. inciso g)].

- Ordenar visitas de verificacion a los partidos politicos con
el fin de corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la

veracidad de sus informes [f.l. inciso h)].

- Presentar al Consejo General los informes de resultados y
proyectos de resolucién sobre las auditorias y verificaciones

practicadas a los partidos politicos. [f.l., inciso i)]

En los citados informes de resultados y proyectos de
resolucion se especificaban las probables irregularidades en que
hubiesen incurrido los partidos politicos en el manejo de sus
recursos; el incumplimiento de su obligacion de dar a conocer la
aplicacion de los mismos y, en su caso, se proponian las
sanciones que procedieran conforme a la normatividad aplicable,

[f.l. inciso 1)].

- Vigilar que los recursos de los partidos tuvieran origen
licito y se aplicaran estricta e invariablemente a las actividades

sefaladas en el propio codigo [f.l. inciso c)]

i) Instrumentacion de quejas o0 denuncias Yy

procedimientos de oficio.
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La Unidad de Fiscalizacion también podia ejercer de

manera oficiosa, las potestades siguientes:

- Recibir las guejas que se presentaran en materia de
fiscalizacion y vigilancia de los recursos de los partidos politicos [(f

l, inciso n)]

- Instruir los procedimientos administrativos
correspondientes a las quejas en materia de fiscalizacion y
vigilancia de los recursos de los partidos politicos y proponer la

imposicion de sanciones que procedan [(f I, inciso 0)].

- Instruir de manera excepcional, previo acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral procedimientos
administrativos extraordinarios de fiscalizacion [art. 85 del
COFIPE]

Actualmente la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Base V, Apartado B, pendltimo y ultimo
parrafo, refiere que la fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos y de las camparfas de los candidatos estara a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y que la ley
desarrollara las atribuciones del Consejo para la realizacion de
dicha funcion, asi como la definicién de los érganos técnicos
dependientes del mismo, responsables de realizar las
revisiones e instruir los procedimientos para la aplicacion de

las sanciones correspondientes.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 192

de la vigente Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, el Consejo General del Instituto ejercerad las
facultades de supervision, seguimiento y control técnico y, en
general, todos aquellos actos preparatorios a travées de la
Comision de Fiscalizacion, la cual estard integrada por cinco
consejeros electorales y la que contara para ejercer sus funciones

con una Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En términos del citado precepto, la citada Comision tiene las
siguientes facultades: a) Revisar los proyectos de reglamentos en
materia de fiscalizacion que elabore la Unidad Técnica de
Fiscalizacion y someterlos a la aprobacion del Consejo General,
asi como los acuerdos generales y normas técnicas que se
requieran para regular el registro contable de los partidos
politicos; b) Revisar y someter a la aprobacion del Consejo
General los proyectos de resolucion relativos a los procedimientos
y quejas en materia de fiscalizacion, en los términos del
reglamento que emita el propio Consejo General; c) Delimitar los
alcances de revision de los informes que estan obligados a
presentar los partidos politicos; d) Revisar las funciones y
acciones realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con la
finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los procesos de
fiscalizacion; e) Supervisar de manera permanente y continua las
auditorias ordinarias, de precamparfa y de campafa; asi como los
procedimientos oficiosos, quejas y verificaciones realizadas por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion; f) Ordenar la practica de
auditorias a las finanzas de los partidos politicos de manera
directa o bien a través de terceros especializados en la materia; g)
Ordenar visitas de verificacion a los partidos politicos con el fin de

corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de
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sus informes; h) Modificar, aprobar o rechazar los proyectos de
dictamen consolidados y las resoluciones emitidas con relacion a
los informes que los partidos politicos estan obligados a presentar,
para ponerlos a consideracion del Consejo General en los plazos
gue esta Ley establece; i) Elaborar, a propuesta de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, los lineamientos generales que regiran
en todos los procedimientos de fiscalizacion en el ambito nacional
y local; j) Resolver las consultas que realicen los partidos politicos;
k) Aprobar las solicitudes de informacion a los Organos
gubernamentales, hacendarios, bancarios y tributarios respecto de
las investigaciones que realice la Unidad Técnica de Fiscalizacion;
l) Recibir, a través de la Secretaria Técnica, los informes que
deben presentar los partidos politicos para la fiscalizacién de sus
ingresos y egresos; m) Aprobar las solicitudes que se pretendan
realizar a las autoridades competentes e instituciones publicas y
privadas, con la finalidad de superar el secreto fiduciario, bancario
y fiscal; n) Aprobar los convenios a suscribir por el Instituto con las
instancias del Estado mexicano, necesarios para acreditar el
origen licito de los recursos utilizados por los partidos politicos; i)
Con el apoyo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, llevar a cabo
la liquidacion de los partidos politicos que pierdan su registro e
informar al Consejo General los parametros, acciones y resultados
de los trabajos realizados con tal fin, y 0) Integrar la informacion
relativa a los topes aplicables a los gastos de precamparfia y
campafia determinados por los Organismos Publicos Locales, que
estaran vigentes en las elecciones locales, para conocimiento del

Consejo General.
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De acuerdo con el articulo 196 de la referida Ley General,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, es el érgano que tiene a su
cargo la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los partidos politicos respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos que reciban por cualquier tipo
de financiamiento, asi como investigar lo relacionado con las
quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de
cuentas de los partidos politicos y su titular serd el Secretario
Técnico de dicha Comision, y podra ser suplido en dichas
funciones por el servidor publico de nivel jerarquico inmediato

inferior.

A su vez el articulo 199 del citado ordenamiento,

establece como facultades de la referida unidad:

a) Auditar con plena independencia técnica la
documentacion soporte, asi como la contabilidad que presenten
los partidos politicos y en su caso, candidaturas independientes

en cada uno de los informes que estan obligados a presentar;

b) Elaborar y someter a consideracion de la Comision de
Fiscalizacibn los proyectos de reglamento en materia de
fiscalizacion y contabilidad, y los acuerdos que se requieran para

el cumplimiento de sus funciones;

c) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen
licito y se apliquen exclusivamente para el cumplimiento de los

objetivos de los partidos politicos;
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d) Recibir y revisar los informes trimestrales, anuales, de
precampafia y campafia, de los partidos politicos y sus

candidatos;

e) Requerir informacion complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos o
documentacion comprobatoria de cualquier otro aspecto vinculado

a los mismos;

f) Proponer a la Comision de Fiscalizacion la practica,
directa o a través de terceros, de auditorias a las finanzas de los

partidos politicos;

g) Presentar a la Comision de Fiscalizacion los informes de
resultados, dictamenes consolidados y proyectos de resolucion
sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los partidos
politicos. En los informes se especificaran, en su caso, las
irregularidades en que hubiesen incurrido los partidos politicos en
la administracion de sus recursos, el incumplimiento de la
obligacién de informar sobre su aplicacién y propondran las

sanciones que procedan conforme a la normatividad aplicable;

h) Verificar las operaciones de los partidos politicos con los

proveedores;

i) Junto con la Comision de Fiscalizacidon, ser responsable
de los procedimientos de liquidacion de los partidos politicos que

pierdan su registro;
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j) En la etapa de campafia, en caso de que asi opte el
partido politico, pagar a través de una de las chequeras que se
aperturard por cada tipo de campafa las obligaciones que
contraigan los partidos politicos, ya sea de la totalidad de gastos o

bien anicamente por lo que hace a la propaganda en via publica;

k) Presentar a la Comision de Fiscalizacion los proyectos de
resolucion respecto de las quejas y procedimientos en materia de

fiscalizacion;

l) Fiscalizar y vigilar los ingresos y gastos de las
organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener registro
como partido politico, a partir del momento en que notifiqguen de
tal proposito al Instituto, en los términos establecidos en esta Ley

y demas disposiciones aplicables;

m) Proporcionar a los partidos politicos la orientacién,
asesoria y capacitacion necesarias para el cumplimiento de las
obligaciones consignadas, cumpliendo con los criterios técnicos

emitidos por la Comision de Fiscalizacion;

n) Proponer a la Comision de Fiscalizacion los lineamientos
homogéneos de contabilidad que garanticen la publicidad y el
acceso por medios electrénicos, en colaboraciéon con las areas del
Instituto que se requieran para el desarrollo del sistema

respectivo;

A) Proponer a la Comision de Fiscalizacion los lineamientos
gue garanticen la maxima publicidad de los registros vy

movimientos contables, avisos previos de contratacion y
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requerimientos de validacion de contrataciones emitidos por la

autoridad electoral, y

0) Proponer a la Comision de Fiscalizacion las sanciones a

imponer de acuerdo a la gravedad de las faltas cometidas.

De acuerdo con el propio articulo 200, las autoridades y las
instituciones publicas y privadas estan obligadas a responder a la
Unidad Teécnica de Fiscalizacion, las solicitudes de informacion
protegidas por el secreto bancario, fiduciario y fiscal, en un plazo
maximo de cinco dias después de realizada la solicitud. De igual
forma la Unidad Técnica de Fiscalizacion podra requerir a los
particulares, personas fisicas y morales, le proporcionen la
informacién y documentacion necesaria para el cumplimiento
de sus atribuciones, quienes deberan atender el
requerimiento en los plazos sefalados en el péarrafo

inmediato anterior.

De todo lo anterior, se advierte que la actual Unidad de
Fiscalizacion, también cuenta con facultades de naturaleza
reglamentaria, de fiscalizacion, de revision, la potestad para
instrumentar procedimientos de queja, asi como para hacer
requerimientos a autoridades, instituciones publicas y privadas,
en relaciéon con informacién protegida por secreto bancario,
fiduciario y fiscal, asi como a particulares, personas fisicas y
morales, le proporcionen la informacién y documentacion
necesaria para el cumplimiento de sus atribuciones, entre

otras atribuciones de diversa indole.
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El procedimiento de fiscalizacion. Principios que rigen

su instrumentacion en el contexto del debido proceso.

Del ius puniendi del Estado deriva la potestad sancionadora
de la administracion, la cual debe estar autorizada por el
ordenamiento juridico para garantizar procesos penales vy
procedimientos administrativos sancionadores que se desarrollen
de acuerdo y con apego a los principios y disposiciones que rigen
de cada ambito normativo, objetivo basico que debe cumplirse en
el contexto de las politicas del poder publico, para que su

actuacion no lesione derechos subjetivos de las personas.

Por tanto, la aplicacion del derecho punitivo esta
condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la

Constitucién y a la observancia de los derechos fundamentales.

Como consecuencia de lo analizado y dado que comparten
la naturaleza propia del ius puniendi en los procedimientos de
fiscalizacion esta vinculada al irrestricto respeto del derecho al
debido proceso y, en ese sentido, a proteger los derechos
fundamentales sustantivos y procesales de las partes, en el
contexto de los principios constitucionales de legalidad,
razonabilidad, proporcionalidad e interdiccion de la arbitrariedad?

gue lo conforman.

2 Principio referido a la fundamentacién y motivacion de las resoluciones de los 6rganos
jurisdiccionales o con esa competencia material (penales o sancionadores), ya que
éstas las deben emitir sustentadas en razones objetivas para justificar el sentido de lo
decidido, ajenas a la voluntad o capricho del juzgador, a efecto de que no devengan
arbitrarias.
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El derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
manifiesta, entre otras materias, con la justicia penal, pero por su
propia tesitura los principios que la rigen, son trasladables en lo
aplicable, a la materia administrativa sancionadora, en tanto que
tienen como presupuesto légico la efectiva instrumentacion de las
actuaciones que tienen por objeto dilucidar si se ha configurado o

no una hipoétesis normativa sancionable.

Los procedimientos que se desarrollan en el a&mbito de la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos comparten

sustancialmente la necesidad de que se tutelen esos valores.

En ese orden, es posible afirmar que la instrumentacion de
todo procedimiento sancionador debe ser asumida por el Estado a
través de 6rganos con competencia especifica y su eficacia debe
guedar a cargo de los 6rganos publicos en una dinamica que se
enmarca a través de un adecuado balance entre los componentes

dispositivos e inquisitivos que conforman su instrumentacion.

Con relacién a ese tema, es preciso sefialar que si bien los
procedimientos administrativos sancionadores, por su naturaleza
implican un marco de actuaciones que conllevan un balance entre
ambos principios —dispositivo e inquisitivo- lo cierto es que los dos
postulados deben operar de manera equilibrada a fin de cumplir
eficazmente con los propdsitos de la instrumentacion, pero al
propio tiempo salvaguardar, eficazmente los derechos de las
partes, a efecto de no tornar a los procedimientos sancionadores

en mecanismos arbitrarios de solucién de conflictos.
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Al respecto, es de resaltar el contenido de la jurisprudencia
16/2011, de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la que se ilustra cOmo, a pesar de la
proximidad del procedimiento sancionador con el ambito
inquisitivo, las cargas o deberes que corresponden a las partes
involucradas en un procedimiento sancionador no pueden ser
ajenas a exigencias minimas propias de una perspectiva

dispositiva.

El texto de la citada jurisprudencia es el siguiente:
‘“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.”

Bajo ese marco, se establecia en el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su capitulo V,
intitulado Del Procedimiento en Materia de Quejas sobre
Financiamiento y Gasto de los Partidos Politicos, un esquema
normativo en el cual se fijaban cargas procesales a las partes
respecto del ofrecimiento de pruebas asi como la correlativa
obligacién de la autoridad de allegarse datos para el mejor
conocimiento del asunto. [arts. 375, 376, parrafos 5y 7, y 377,
parrafo del citado COFIPE ]

De esta forma, la autoridad sancionadora, tratandose de
procedimientos sancionadores vinculados con la fiscalizacién de
los recursos de los partidos politicos, debe llevar a cabo una

investigacion seria, imparcial, exhaustiva, y por tanto efectiva,
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utilizando todos los medios legales disponibles que permitan la
comprobacion de los hechos materia de la denuncia, mas esto no
puede ser interpretado en el sentido de desconocer que los
elementos minimos que ofrecen las partes constituyen las
directrices a partir de las cuales se orienta la

instrumentacion.

Por ello, tanto en los procedimientos administrativos
sancionadores, como en aquellos que tienen que ver con el
financiamiento de los partidos politicos, el respeto al debido
proceso, en sus vertientes formal y sustantiva debe asegurar que
en la secuencia de actos que conforman el proceso se
establezcan ciertas garantias minimas que aseguren al
denunciante o afectado, si asi procede, que el hecho ilegal
puesto en conocimiento de la autoridad se investigue en
forma adecuada y exhaustiva, dando al imputado la posibilidad
cierta de ejercer el derecho de defensa y a la vez, otorgarle a la
sociedad una garantia de que el responsable de la contravencion
a la ley sea sancionado por la comision de esa conducta

antijuridica, conforme a los catalogos de punicion definidos en la

ley.

El debido proceso, en su doble vertiente formal y sustantiva,
ha sido materia de interpretacion por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, y en ese ejercicio jurisdiccional de intérprete de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ha
establecido en principio sobre ese topico que los articulos 14, 17,
parrafo segundo, 20, apartados B y C, de la propia Carta Magna, y

8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

29



SUP-RAP-12/2016 Y ACUMULADO

reconocen el derecho de acceso efectivo a la justicia, que a la vez

comprende el diverso a una tutela jurisdiccional efectiva.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién define el acceso a la tutela jurisdiccional®, como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos que
fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderla, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se resuelva lo procedente sobre

€sS0s aspectos y, en su caso, se ejecute tal decision.

En este orden, la Primera Sala de la Suprema Corte
establecié que los derechos mencionados, alcanzan no solamente
a los procedimientos ante 6rganos jurisdiccionales, sino también a
todos aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse
sobre la determinacion de derechos y obligaciones, realizan

materialmente ese tipo de funcién.

Es oportuno sefnalar, que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha sentado el criterio® en el sentido de que si el Estado
Mexicano se adhirié a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y reconocié la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, mediante declaracion unilateral de voluntad, y si

los articulos 133 y 1°, de la Constitucion Politica de los Estados

3 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pagina 124, de rubro: "GARANTIA
A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE _LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES"

* Tesis: 1a. XII/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Primera Sala, Décima Epoca, Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1, pagina 650,
de rubro “CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE
SUS SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.”
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Unidos Mexicanos reconocen la vigencia de los tratados
internacionales en nuestro ordenamiento juridico interno y
establecen la obligacion de las autoridades nacionales de aplicar
los derechos humanos de conformidad con la Constitucion y los
tratados internacionales vigentes, tal ratificacion y reconocimiento
de jurisdiccion generan como consecuencia ineludible que las
sentencias emitidas por dicho tribunal internacional, en aquellos
casos en los cuales México haya sido parte en el juicio, resulten
obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces y
tribunales; obligatoriedad que alcanza no soOlo a los puntos
resolutivos de las sentencias en comento, sino a todos los criterios

interpretativos contenidos en las mismas.

En ese tenor, debe decirse que el tema del ius puniendi, no
ha sido ajeno al estudio que ha realizado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Al interpretar el articulo 9° de la
Convencion Americana, ese 6rgano ha sostenido que los Estados
tienen el deber de definir “acciones u omisiones” susceptibles de
merecer una sancion en “la forma mas clara y precisa que sea
posible...”>

El tribunal interamericano considera asi, que la sefalada
investigacion debe ser seria, imparcial y efectiva, y que para
cumplir con estas exigencias, los Estados deben tomar en cuenta
la complejidad de los hechos, el contexto y las circunstancias en
gue ocurrieron y los patrones que explican su comision, en

seguimiento de todas las lineas légicas de investigacion, a partir

® Cfr. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005. parrafo 90.
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de las premisas que sean confeccionadas por las partes

involucradas en la indagatoria.

La Corte Interamericana ha sostenido, en ese contexto, que
la instrumentacion de los procedimientos debe regirse por los
principios de independencia, imparcialidad, competencia,

diligencia y acuciosidad.®

De ahi que tanto los procedimientos sancionadores en
materia electoral, como los relacionados con procedimientos de

fiscalizacion se inscriba en la dinamica del debido proceso.

El debido proceso, busca asegurar que se apliquen las
normas previamente definidas por la ley, con el propdésito de que
quien acude ante el juez o funcionario administrativo esté asistido,
de manera efectiva, con las garantias necesarias e

imprescindibles para materializar sus derechos fundamentales.

En ese sentido, el debido proceso, conforme a su
naturaleza, se orienta por una finalidad concreta de dar
cumplimiento a todas las garantias, requisitos y normas
esenciales de orden publico que se deben observar en cualquier
instancia procesal o procedimiento -jurisdiccional o administrativo-
a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos frente a cualquier acto proveniente

de autoridad que pretenda trastocarlos.

En esa tesitura, el debido proceso no agota su margen de

aplicabilidad en asuntos de indole jurisdiccional dado que también

® Cfr. Caso Bueno Alves vs Argentina. Sentencia 11 de mayo de 2007. Parrafo 108.
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opera respecto de aquellos actos que supongan la aplicacion del
derecho a un caso concreto por parte de la autoridad, del que
deriven consecuencias intersubjetivas, por lo que tales
actuaciones se deben llevar a cabo mediante el estricto
cumplimiento de requisitos esenciales de equidad y razonabilidad,
comprendidos dentro de las garantias constitucionales referidas a

la administracion de justicia.

El sefialado Tribunal interamericano en el tema relativo al
derecho al debido proceso, ha establecido que éste se reconoce
en el texto del articulo 8°, de la Convenciéon Americana, ha emitido
pronunciamientos que en este aspecto han contribuido a
desarrollar de manera minuciosa cada paragrafo del sefialado

precepto convencional.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha atribuido
caracter “expansivo” a las garantias previstas en el invocado
precepto convencional, y al referir al apartado 8.2 ha hecho
evidente su propdsito de ampliar la tutela judicial a todos los
supuestos, “a pesar de que el citado articulo no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la determinacion
de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter, el elenco de garantias minimas
establecidas en el mismo precepto se aplican también a esos
6rdenes”.’

Por otra parte, la Corte Interamericana, al pronunciarse

sobre el derecho de acceso a la justicia, reconocido en los

" Cfr. Caso Baena Ricardo y otros vs Panamé. Sentencia 2 de febrero de 2001. parrafos 12-126'y
128.
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articulos 8° y 25, convencionales, que deriva en la proteccion
judicial efectiva y el debido proceso legal, reconoce *“que
constituyen unos de los pilares basicos, en una sociedad

democratica en el sentido de la Convencion.”

como derechos que
integran el derecho de “acceso a la justicia” y constituyen norma
imperativa de Derecho Internacional (ius cogens) que genera la
obligacién erga omnes para los Estados de suministrar recursos
judiciales efectivos a justiciables, los que deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso legal y de
acceso a la justicia, lo que obliga a los Estados a poner a
disposicion de los ciudadanos mecanismos de defensa de sus

derechos a través de recursos judiciales efectivos y adecuados.

La Corte también ha aceptado que el concepto de “debida
garantias” se aplica igualmente a los derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Lo anterior,
porgue sostiene gque la finalidad misma del sistema interamericano
no permitiria una lectura util si no se incluyen en el tema del
debido proceso, los diversos procedimientos que pueden afectar

los derechos humanos o fundamentales.

La razon de ser de este derecho, sefiala la Corte
Interamericana, es precisamente rodear de salvaguardas basicas
0 esenciales todo procedimiento en el que potencialmente se
afectan derechos, mas aun cuando la multiplicacion de las

funciones estatales determina qué aspectos centrales del

8 Cfr. Ivcher Bronstein vs Per(i. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Parrafo 92; Caso Bamaca
Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. parrafo. 191; Caso Villagran Morales y otros
(Caso de los “ Nifios de la Calle”). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. parr. 234; Caso
Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. parrafo. 164; Caso Blake. Sentencia
de 24 de enero de 1998. parrafo. 102; Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.
parrafo. 65; y Caso Castillo Paez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. parrafos. 82y 83.
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patrimonio juridico de los particulares (es decir, el conjunto de sus
derechos y deberes) puedan verse alterados por la accion
administrativa del Estado o por procedimientos que se encuentren

bajo su supervision.

En este sentido, apunta el Tribunal Interamericano, no cabe
una lectura restrictiva o literal de las «garantias judiciales» del
articulo 8° de la Convencion, centrada exclusivamente en los
procesos judiciales, sino que su interpretacion remite a su
aplicacién en “todas las instancias procesales.”

La Corte sostiene, ademas, en el propio sentido, que si bien
el articulo 8° de la Convencion Americana se titula ‘Garantias
Judiciales’, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que se deben
observar en las distintas instancias procesales, a efecto de que
las personas se puedan defender adecuadamente ante cualquier
tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar o lesiones sus

derechos.

El propio érgano comunitario ha considerado que el derecho
al debido proceso se debe reconocer por "cualquier érgano del
Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, el que tiene la obligacion de adoptar resoluciones
apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los

términos del articulo 8° de la Convencion Americana." 1°

° Opiniéon Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

10. Caso Tribunal Constitucional del Pertl ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
parrafo 71.
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En conclusion, de acuerdo con el blogue de
constitucionalidad, integrado tanto por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como por los tratados de derechos
humanos suscritos por el Estado Mexicano, las garantias del
debido proceso se extienden a todo acto emanado del Estado que
pueda afectar derechos y no solamente a los procesos
jurisdiccionales, es decir, incluye los procedimientos

administrativos de todo orden.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

Del examen integral de los agravios expresados por los
partidos MORENA vy, de la Revolucion Democratica se advierte el

planteamiento de dos tematicas concretas:

e La autoridad responsable dej0 de investigar
adecuadamente los hechos denunciados en el
procedimiento  administrativo en materia de
fiscalizacion, instaurado contra los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, integrantes de la otrora coalicion
Compromiso por México y su entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, por hechos
probablemente constitutivos de irregularidades en
materia de fiscalizacion y con ello una vulneraciéon a
los topes de gastos de campana fijados por la
autoridad en el marco del Proceso Electoral Federal

dos mil once-dos mil doce.
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e En la resolucion reclamada, fueron valoradas
indebidamente las pruebas existentes en autos,
porque contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, de ellas se desprende la existencia de la
aportacion en especie denunciada y no reportada
como gastos de campafia por la coalicion antes citada

y su candidato.

Las cuestiones planteadas en los agravios evidencian una
estrecha vinculacion, lo cual permite realizar su estudio en

conjunto.

La lectura de las constancias de autos permite conocer que,
en el escrito inicial de queja, Morena denuncio “...que dentro de los
informes de gastos de precampafia y campafa a la Presidencia de
Enrique Pefa Nieto por parte de la coalicion “Compromiso por México”, no
se declar6 la aportacién en especie consistente en el uso o comodato de
la casa Monte Tauro antes referida como oficinas de precampania,

campafia y equipo de transicién.”

El partido denunciante sustentd su demanda en el hecho de

gue el dia veintisiete de noviembre de dos mil catorce, “se hicieron
publicos en el programa de radio Aristegui Noticias, asi como en la pagina
de internet, documentos y testimonios sobre una residencia relacionada al
empresario Juan Armando Hinojosa Cantu, propietario del Grupo Higa, ya
gue fue utilizada por el hoy presidente durante la precampafa, campafa y
periodo de transicion, en 2012. En el reportaje firmado por “Redaccion AN”
detalla que: “Desde el afio 2012, vecinos de la Lomas de Chapultec se
percataron de los operativos de seguridad en torno a una residencia que
era usada como oficinas, sin que sus duefios contaran con el

correspondiente permiso de suelo. A esa residencia primero acudian
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escoltas y después del 1 de julio, comenzaron a llegar miembros del
Estado Mayor Presidencial, debido a la presencia de Enrique Pefia Nieto.”

Ademas, asegurd que “dentro del portal “Aristegui Noticias” se
publicaron las escrituras de la casa a la que se hace referencia en los
numerales que anteceden, en donde se comprueba que el inmueble es
propiedad de Inmobiliaria Bicentenario y que la ubicacién de la misma es
el nimero 110 de la calle Monte Tauro en la Colonia Lomas de
Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal, de
conformidad con la copia simple de las escrituras que se acompafan al

presente escrito.”

Continu6 sefalando que, a raiz de la difusién del citado
reportaje, “han surgido nuevos testimonios como lo es el de la columnista
del periddico de circulacion nacional “El Universal”, en la cual refiere que,
en entrevista al Presidente Enrigue Pefia Nieto, éste le refirio haber
habitado dicha propiedad (en la que realizé la entrevista) después de la
muerte de su esposa Médnica Pretelini Saenz, acaecida en enero de 2007.
También refiere la columnista haber observado en el espacio donde
realizo la citada entrevista, un cuadro dedicado a Enrique Pefia Nieto por

el pintor y escultor José Luis Cuevas.”

MORENA ofrecidé como pruebas en su escrito de denuncia,

las siguientes:

e Copia simple de la escritura publica 235,495 (doscientos
treinta y cinco mil cuatrocientos noventa y cinco), pasada
ante la fe del Notario Publico Seis en el Distrito Federal,
Licenciado Fausto Rico Alvarez, de diez de julio de dos mil
siete, en la que se consigna la compraventa del inmueble
110, de la Calle de Monte Tauro, en la Colonia Lomas de

Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo.
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e Copia simple de la nota periodistica de veintiséis de
noviembre de dos mil catorce, intitulada “La otra casa de
grupo Higa al servicio de EPN en las Lomas”, publicada

por redaccion AN.

El dos de diciembre de dos mil catorce, el mismo partido
politico presento un alcance a su denuncia, en la que manifesto
que el dia 27 de noviembre de 2014 se hicieron publicos en el
programa de radio Aristegui Noticias, asi como en su pagina de
internet, documentos y testimonios sobre una residencia
relacionada al empresario Juan Armando Hinojosa Cantq,
propietario de Grupo Higa, y que fue utlizada por el hoy
presidente durante la precampafia, campafia y periodo de
transicion, en 2012. En el reporte firmado por “Redaccion AN”
detalla que: “Desde el afio 2012, vecinos de las Lomas de
Chapultepec se percataron de los operativos de seguridad en
torno a una residencia que era usada como oficinas, sin que sus
dueinos contaran con el correspondiente permiso de uso de suelo.
A esa residencia primero acudian escoltas y después del 1 de
julio, comenzaron a llegar miembros del Estado Mayor

Presidencial, debido a la presencia de Enrique Pefia Nieto”.

También manifest6 que de acuerdo con documentos
notariales obtenidos por los vecinos, esa casa pertenece a una

empresa llamada Inmobiliaria Bicentenario.

Asimismo, se refiri6 en la denuncia que los mismos
integrantes del comité vecinal de las Lomas de Chapultepec
consiguieron el acta constitutiva de esa inmobiliaria en la cual

consta que el duefio es Juan Armando Hinojosa Cantd, el mismo
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gue encabeza el Grupo Higa, y que ante la investigacion de la
Casa Blanca de Pefa Nieto y (Angélica) Rivera, el comité vecinal
entregd un expediente en el cual aparecen actas notariadas de la
constitucion de Inmobiliaria Bicentenario, de la compra-venta de la
casa, asi como de los tramites para un cambio de uso de suelo

hechos en el gobierno del Distrito Federal.

Morena manifestd en el alcance a su queja, que la
Presidencia respondio a dichos hechos, de la manera siguiente:
“El sefior Presidente de la Republica en la época de transicion, es
decir, durante el periodo en que fue declarado presidente electo y
la fecha de su toma de posesion, utilizé una casa que le facilitaba
el licenciado Humberto Castillejos Cervantes, con el propésito de
sostener reuniones privadas. Cabe sefalar que este inmueble fue
rentado por el licenciado Castillejos, desde el afio 2011 y hasta
esta fecha en la que su contrato sigue vigente con una empresa

del sefior Hinojosa.

Por otro lado, es importante precisar que durante la época
gue fue precandidato y candidato, también acudié ocasionalmente
a realizar actividades privadas y algunas entrevistas en ese lugar.
Como Presidente de la Republica, no hizo uso de este

domicilio...”.

El partido politico denunciante también expres6 en ese
alcance, que dentro del portal “Aristegui Noticias” se publicaron
las escrituras de la casa antes sefialada, con las que afirma, se
prueba que el inmueble es propiedad de Inmobiliaria Bicentenario

y que la ubicacion de la misma es el numero 110 de la Calle
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Monte Tauro en la Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion

Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal.

Morena asegurd que a partir de la difusion del reportaje
citado en parrafos precedentes, surgieron nuevos testimonios,
como el de la columnista del periodico de circulacién nacional “El
Universal’, Katia D’Artigues, quien refirid que en la entrevista
realizada a Enrique Pefa Nieto en enero de dos mil doce, éste le
manifestd haber habitado dicha propiedad (en la que se realiz6 la
entrevista) después de la muerte de su esposa Monica Pretelini
Saenz, acaecida en enero de dos mil siete y refirio haber
observado en el espacio donde se realizé la citada entrevista, un
dibujo dedicado a Enrique Pefa Nieto por el pintor y escultor José

Luis Cuevas.

Finalmente, MORENA refirid en ese alcance a su queja, que
el uno de diciembre de dos mil catorce, se transmitié en vivo por el
programa radiofénico matutino Aristegui Noticias, una entrevista a
la columnista Katia D Artigues, en donde confirmd de viva voz
haber entrevistado a Enrique Pefa Nieto en la casa ubicada en

Monte Tauro No. 110, en la Colonia Lomas de Chapultepec.

En ese escrito, MORENA ofreci6 como pruebas las

siguientes:

e LA DOCUMENTAL. Consistente en la entrevista
realizada a Katia D Artigues en el programa
radiofénico Aristegui Noticias, misma que podia ser

consultada en el siguiente vinculo:

41



SUP-RAP-12/2016 Y ACUMULADO

http://aristeguinoticias.com/0112/mexico/epn-me-dijo-

gue-vivio-en-laotracasaenlaslomas-katia-dartigues/

e LA TECNICA.- Consistente en el audio de entrevista
realizada a Katia D"Artigues el dia 1° de diciembre del
presente afio, mismo que podia puede ser consultado
en el siguiente vinculo:
http://aristeguinoticias.com/0112/mexico/epn-me-dijo-

gue-vivio-en-laotracasaenlaslomas-katia-dartigues/

e DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las
diligencias, actas, y constancias que levantara la
autoridad electoral al desarrollar la investigacion,
consistente en la ubicacibn de documentales y
antecedentes registrales, asi como otras constancias
y documentales, que permitan determinar el uso por

parte de Enrigue Pefia Nieto durante la campania.

MORENA presenté un segundo alcance a su queja, el
ocho de enero de dos mil quince, en la cual manifesté que el ocho
de enero de ese mismo afo, en el noticiero radiofénico matutino
MVS Noticias Primera Emision, a cargo de Carmen Aristegui, se
hizo publica informacidén que, en su opinion, acredita lo expuesto

en la queja de origen.

MORENA asegur0 en ese alcance, que los elementos
probatorios dados a conocer por Carmen Aristegui consisten en
informacién proporcionada por el periodista de CNN Mario

Gonzalez, quien afirma haber entrevistado al presidente electo
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Enrigue Pefia Nieto, en el inmueble que se afirma, no fue

reportado como aportacion en especie.

Asimismo, afirm0 que en esa entrevista se da cuenta del
mensaje navidefio para el afno 2011 grabado por el entonces
precandidato Enrique Pefia Nieto dentro del mismo inmueble, lo
cual es prueba fehaciente del uso de la misma en el periodo de

precampafia, asi como de la aportacion en especie no declarada.
Con dicho escrito, MORENA aport6 las pruebas siguientes:

e LA DOCUMENTAL, consistente en entrevista realizada
a Mario Gonzalez, periodista de CNN, publicada
en el portal Aristegui Noticias, misma que podia
ser consultada en el siguiente vinculo:
http://aristeguinoticias.com/0601/mexico/en-la-otra-casa-de-
las-lomas-de-grupo-higa-epn-dio-entrevistas-y-mensaje-de-
navidad-2011/.

e LA TECNICA, consistente en:

a) Video del reportaje de MVS Noticias, en el cual se da
cuenta de diversos hechos que se desarrollaron en la
casa ubicada en Monte Tauro, Colonia Lomas de Chapultepec,
gue podia ser consultado en el siguiente vinculo:
http://aristeguinoticias.com/0601/mexico/en-la-otra-casa-de-las-
lomas-de-grupo-higa-epn-dio-entrevistas-y-mensaje-de-navidad-
2011/.
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b) Video de la entrevista realizada por Mario Gonzalez de
CNN a Enrique Pefia Nieto el dia dos de julio de 2012, en
un espacio que responde a las caracteristicas de la casa
de Monte Tauro en la Colonia Lomas de Chapultepec,
mismo que podia ser consultado en el siguiente vinculo:
http://mexico.cnn.com/nacional/2012/07/02/pena-nieto-propone-

un-pacto-de-reconciliacion-durante-la-transicion.

c) Video de mensaje navidefio del afio 2011 emitido por el
entonces precandidato a la presidencia, Enrique Pefia Nieto,
flmado en la casa de Monte Tauro, Colonia Lomas de
Chapultepec, que podia consultarse en el siguiente vinculo:
http://www.youtube.com/watch?v=DSyMi3fPkLA.

e DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la fe que
levantara la autoridad electoral y actas, asi como
constancias respecto a las documentales y técnicas

gue se ofrecen en el presente alcance.

A patrtir de los hechos narrados en la queja primigenia y en
sus dos alcances citados en los parrafos precedentes, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion fij6 la linea de investigacion y la dirigié a
la presunta aportacion en especie del bien inmueble ubicado en la
calle Monte Tauro, niumero 110, Colonia Lomas de Chapultepec,
Delegacion Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal ahora Ciudad de
México, que de acuerdo con la denuncia, fue utilizada por el
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, postulado

por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
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México integrantes de la otrora coalicion Compromiso por

México'?, como casa de campafia.

Determinada en esos términos la linea de investigacion, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion realizé diversas diligencias a fin
de indagar sobre los hechos expuestos en el escrito inicial y sus

respectivos alcances, practicando para tal efecto las siguientes:

l. Solicitudes al Director de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y otros, realizadas el cinco de
diciembre de dos mil catorce y nueve de enero de dos mil quince,
para que informara si se encontraba reportado en el informe de
campafia del entonces candidato a la presidencia por la coalicion
antes citada, el inmueble ubicado en Calle Monte Tauro, numero
110, Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo,
Distrito Federal, como uso de casa de campaia (fojas 61 y 131

del expediente).

Al respecto, la referida Direccion de Auditoria informé el
catorce de enero de dos mil quince, que de la revision hecha a los
informes de precampafia y campafia de la otrora coalicion
Compromiso por México, no localizd el registro del inmueble

sefalado en lineas anteriores (foja 201 del expediente).

II. El diecinueve de agosto de dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicitd a la Direccion de Auditoria
presentara la agenda de eventos publicos con motivo de la

entonces candidatura al cargo de Presidente de la Republica en el

= importante identificar que la responsable precisd, que de la narracién de los hechos
denunciados se advierte el presunto uso del inmueble materia de andlisis en el periodo de
transicion y que tal circunstancia, al no encontrarse vinculada con alguna irregularidad en materia
de fiscalizacion no formaria parte de la linea de investigacion.
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marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012; informacion que
fue proporcionada por dicha Direccion el dos de septiembre de

dos mil quince (fojas 505 a 507 del expediente).

lll. El cuatro de diciembre de dos mil catorce, se levanto
razon y constancia del contenido de la pagina de internet
http://aristeguinoticias.com/2611/mexico/la-otra-casa-de-grupo-
higa-al-servicio-deepn-en-las-lomas/ en la que se verificé la
existencia y contenido de la nota periodistica titulada “La otra casa
de Grupo Higa, al servicio de EPN, en las Lomas”, ofrecida como

prueba por el denunciante (fojas 62 a 71 del expediente).

IV. El cuatro de diciembre de dos mil catorce, se levanto
razon y constancia del contenido de la pagina de internet
http://www.eluniversalmas.com.mx/columnas/2014/11/110000.php
por la que se verificO la existencia y contenido de la nota
periodistica titulada “El Presidente que me hubiera gustado ver”,
ofrecida como prueba por el denunciante (fojas 72 a 76 del

expediente).

V. El cuatro de diciembre de dos mil catorce, se levant6
razon y constancia del contenido de la pagina de internet
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/193275.html por la que se
verific la existencia y contenido de la nota periodistica intitulada
“Arman leyendas sobre mi para descalificar”, ofrecida como

prueba por el denunciante (fojas 82 a 89 del expediente).

VI. El cinco de diciembre de dos mil catorce, se levantd
razon y constancia del contenido de la pagina de internet

http://aristeguinoticias.com/0112/mexico/epn-me-dijo-que-vivio-
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enlaotracasaenlaslomas-katia-dartigues/ por la que se verifico la
existencia y contenido de la nota periodistica intitulada “Pefa
Nieto me dijo que vivid en la otra casa de las Lomas: Katia D’
Artigues”, ofrecida como prueba por el denunciante (fojas 77 a 81

del expediente).

VII. El cinco de diciembre de dos mil catorce, se levant6
razon y constancia del contenido de la pagina de internet
http://aristeguinoticias.com/0512/mexico/en-otracasaenlaslomas-
dispositivo-deseguridad-impresionante-vecina/ por la que se
verifico la existencia y contenido de la entrevista realizada a
Verénica Belaunzaran, coordinadora interna del Comité
Ciudadano de la Colonia identificada como Lomas de
Chapultepec, contenida en la nota intitulada “En Otra Casa En Las
Lomas, ‘Dispositivo de seguridad del Estado Mayor’: Vecina”.

(Fojas 90-95 del expediente).

VIII. El ocho de diciembre de dos mil catorce, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicitd6 al Administrador General de
Valuacion del Servicio de Administracion Tributaria, informara el
nombre del apoderado o representante legal de la persona moral
Inmobiliaria Bicentenario S.A. de C.V., asi como su domicilio fiscal
(fojas 96 a 97 del expediente), informacion que fue proporcionada
el veintitrés de diciembre de dos mil catorce por la Administradora
Central de Evaluacion de Impuestos Internos de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico (fojas 152 del expediente).

IX. El ocho de diciembre de dos mil catorce, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, solicité al encargado del Despacho de la

Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral, informara el
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domicilio registrado en el Sistema Integral de Informacion del
Registro Federal de Electores, de Juan Armando Hinojosa Cantu,
Humberto Castillejos Cervantes y Luis Videgaray Caso (fojas 98 a

99 del expediente).

X.  El ocho de diciembre de dos mil catorce, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicité al encargado del Despacho de la
Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral, informara el
domicilio registrado en el Sistema Integral de Informacion del
Registro Federal de Electores de Veronica Belaunzaran Gonzalez
de Cosio (fojas 100 y101 del expediente), a lo cual, la referida
Direccion informé el diez de diciembre de dos mil catorce que no
localizé ningln registro coincidente en la base de datos del padron

electoral con ese nombre (foja 102 del expediente).

XI. El diez de diciembre de dos mil catorce, la Direccion
Juridica del Instituto Nacional Electoral inform6 que localizdé un
registro coincidente en la base de datos del padrén electoral con
el nombre de Juan Armando Hinojosa Cantu y Luis Videgaray
Caso; asimismo, sefalé que, con el nombre de Humberto
Castillejos Cervantes, no localiz6 registro coincidente (fojas 104 y

105 del expediente).

XIl. El trece de enero de dos mil quince, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion solicito al encargado del Despacho de la
Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral, informara el
domicilio registrado en el Sistema Integral de Informacién del
Registro Federal de Electores, de Mario Gonzélez Pérez, ylo
Mario César Gonzalez Pérez asi como de Alfonso Humberto

Castillejos Cervantes (foja 191 del expediente); al respecto, dicha
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Direccion informé el quince de enero de dos mil quince, que
localizd un registro coincidente en la base de datos del padron
electoral con el nombre de Alfonso Humberto Castillejos
Cervantes; asimismo sefialdo que, con los nombres de Mario
Gonzéalez Pérez y/o Mario César Gonzalez Pérez localizé mas de

un registro en la base de datos (foja 202 del expediente)

XIll. El quince de diciembre de dos mil catorce, se levant6
razon y constancia del contenido de la pagina de internet
https://intranet.ife.org.mx/v4/ por la que se verificé la existencia y
contenido de la nota periodistica realizada por Claudia Guerrero el
diecisiete de febrero de dos mil doce (fojas 108 a 113 del

expediente).

XIV. El dieciséis de diciembre de dos mil catorce, se levant6
razon y constancia del contenido de la pagina de internet
http://aristeguinoticias.com/2811/mexico/segunda-casa-en-las-
lomas-la-uso-epnen-dosmildoce-de-la-casa-blanca-no-puedo-
hacer-comenarios-videgaray/; por la que se verificd el contenido
de la entrevista realizada por Carmen Aristegui a Luis Videgaray
Caso en su caracter de coordinador de la entonces campafa
electoral a la Presidencia de la Republica postulado por la otrora
coalicion Compromiso por México en el marco del Proceso
Electoral Federal 2011-2012 (fojas 114 a 118 del expediente).

XV. El dieciocho de diciembre de dos mil catorce, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién solicité al Director Ejecutivo del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral,
informara el domicilio registrado en el Sistema Integral de

Informacion del Registro Federal de Electores, de Verodnica
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Guadalupe Belaunzaran Gonzalez y Humberto Castillejos
Cervantes (fojas 119 y 120 del expediente), respecto de lo cual se
informo que no se localizo registro coincidente en la base de datos

del padron electoral (fojas 179 del expediente).

XVI. El veinte de enero de dos mil quince, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, solicitd al encargado del Despacho de la
Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral, informara el
domicilio registrado en el Sistema Integral de Informacion del
Registro Federal de Electores, de Verbnica Guadalupe
Belaunzaran Gonzéalez de Cosio (fojas 207 y 208 del expediente);
al respecto, la referida Direccién informo6 que localizé un registro
coincidente en la base de datos del padron electoral con el
nombre de Verdnica Guadalupe Belaunzaran Gonzéalez de Cosio

(fojas 209 del expediente).

XVII. El dieciocho de diciembre de dos mil catorce, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, solicité al Administrador General
de Valuacion del Servicio de Administracion Tributaria, informara
el domicilio fiscal de Verdnica Belaunzaran Gonzéalez de Cosio y
Alfonso Humberto Castillejos Cervantes (fojas 121 y 122 del
expediente); a lo cual el veintiocho de enero de dos mil quince, la
Administradora Central de Valuacion de Impuestos Internos, del
Servicio de Administracion Tributaria informé que localizé el
domicilio de dichos contribuyentes en su base de datos (fojas 204

a 206 del expediente).

XVIIl. El veintidés de diciembre de dos mil catorce, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, solicitd a Eduardo Sanchez

Hernandez en su caracter de Vocero del Gobierno de la
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Republica, informara el alcance y contenido de la nota de
veintiséis de noviembre de dos mil catorce, publicada en la pagina
de internet denominada “Aristegui Noticias”, en la cual se expreso
gue el ahora Presidente de la Republica, durante la época en la
gue fue precandidato, candidato y durante la transicion a la
Presidencia utilizd una casa que le facilit6 Humberto Castillejos
Cervantes con el proposito de sostener reuniones privadas;
asimismo se le solicito aclarara el periodo de ocupacion, las
actividades que se desarrollaron; asi como el nombre de la
persona fisica o moral propietaria 0 poseedora del inmueble
materia de observacion en el procedimiento de mérito (fojas 123 a

125 del expediente).

XIX. El doce de enero de dos mil quince, Eduardo
Sanchez Hernandez, Vocero del Gobierno de la Republica, dio
respuesta a la solicitud realizada por la autoridad electoral,
negando los hechos denunciados, especificando que no
podia llevarse a cabo un andlisis ni confirmacion respecto al
alcance y contenido de una nota publicada por un tercero, al
no ser un hecho propio. Asimismo, negé de manera
categdrica que en la casa ubicada en Calle Monte Tauro
namero 110, colonia Lomas de Chapultepec, Delegaciéon
Miguel Hidalgo en el Distrito Federal se haya llevado a cabo
acto alguno de precampafia o campafa dentro del Proceso
Federal Electoral 2011-2012 (fojas 180 a 190 del expediente).

XX. El dieciocho de diciembre de dos mil catorce, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, solicito al Director General de
Delegaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores, informara

los datos de ubicacion o domicilio de Veronica Guadalupe
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Belaunzaran Gonzalez y Alfonso Humberto Castillejos Cervantes.
(fojas 126 y 127 del expediente); respecto de lo cual, el once de
marzo de dos mil quince, el Director de Normatividad de la
referida Secretaria dio respuesta al oficio sefialado en el inciso
anterior, proporcionando el ultimo domicilio de Alfonso Humberto
Castillejos Cervantes, en tanto, indic6 que no localizé registro
coincidente del domicilio de Veronica Guadalupe Belaunzaran

Gonzélez.

XXI. El ocho de enero de dos mil quince, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion solicito al Director General de Delegaciones de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, los datos de ubicacion o
domicilio registrado en la base de datos de Luis Videgaray Caso.
(fojas 130 bis y 130 ter del expediente); solicitud que fue atendida
el veintisiete de enero de dos mil quince, conforme al dltimo

registro del pasaporte de dicha persona (foja 219 del expediente).

XXIl. El siete de enero de dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién solicité a Luis Videgaray Caso en su
caracter de coordinador de la campafa electoral del otrora
candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicién
denunciada, informara el periodo en que fue utilizado el
inmueble ubicado en Monte Tauro, aclarara las fechas en que
se realizaron las entrevistas y los nombres de los medios de
comunicacion que la realizaron (fojas 170 a 175 del
expediente); requerimiento que no fue posible notificar
debido a que el inmueble seflalado como tal de dicha
persona, se encontraba habitado por persona distinta al

buscado (foja 176 del expediente).
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XXIIIl. El cuatro de febrero de dos mil quince, se formulo
nuevo requerimiento en igual sentido al anterior (fojas 228 a
230 del expediente); al respecto, el nueve de febrero de dos
mil quince, Luis Videgaray Caso, dio respuesta a la solicitud
de informacién hecha por la autoridad electoral y sefialé que,
hasta donde recuerda, el inmueble se visitd en algunas
ocasiones y en forma esporadica para realizar actividades
privadas y como sefialé en la entrevista, durante lo que es
propiamente la campafa, el candidato pudo haber tenido
actividades privadas, porqgue no se utilizé para fines de
campafia hasta donde él recuerda, tal vez se hicieron un par
de entrevistas con medios de comunicacion; por tanto, no
podia precisar periodo alguno, ya que no podria sefialar con
certeza y exactitud las fechas en que se pudieran haber
llevado a cabo actividades privadas o, eventualmente
entrevistas con medios de comunicacion (fojas 269-271 del

expediente).

XXIV. El treinta de octubre de dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, tomando en consideracion la
respuesta proporcionada por Luis Videgaray Caso en su
caracter de coordinador de la camparfa electoral del otrora
candidato a Presidente de la Republica por la coalicion, le
solicité detallara la naturaleza de las actividades privadas
(personales, de campaia, laborales, etc.) especificando las
fechas de realizacién que se llevaron a cabo dentro del
inmueble ubicado en Monte Tauro; asimismo, y en lo tocante
a las entrevistas realizadas a medios de comunicacion, se

solicitd una relacion detallada, en la que se advirtiera fecha,
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duracion, medio de comunicacién y publicacion de las
mismas. De igual forma, se le solicitd presentara la bitacora
de actividades del entonces candidato en el marco de la
campafna del Proceso Electoral Federal 2011- 2012 (fojas 547-
549 del expediente).

XXV. En cumplimiento al requerimiento precisado en el
parrafo precedente, el cinco de noviembre de dos mil quince,
Luis Videgaray Caso, sefialé que no recuerda con exactitud
las actividades que se llevaron a cabo, ni las fechas en que
tuvieron lugar las actividades privadas en el inmueble de
Monte Tauro; de igual forma indic6 que, no recuerda ni
cuenta con una relacion detallada de las fechas exactas en
gue se pudieron haber efectuado entrevistas en ese
domicilio, asi como su posible duracion, medios de
comunicacioén, y publicaciones (diarios, revistas, medios
digitales etc.). Asimismo, sefial6 que no cuenta con un
registro o bitacoras de las actividades llevadas a cabo por el
entonces precandidato y candidato, en el marco del Proceso
Electoral Federal 2012, en el periodo de enero a julio de ese

afio (foja 555 del expediente).

XXVI. El veintiuno de enero de dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, solicitd al Representante Legal de la
persona moral denominada Inmobiliaria Bicentenario S.A. de
C.V., informara respecto del inmueble ubicado en Calle Monte
Tauro, si desde la firma de la escritura hasta esa fecha, su
representado es el propietario del inmueble materia de la
investigacion; si se arrendo el inmueble a la otrora coalicién

“Compromiso por Meéxico”, o a los entonces partidos
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integrantes, es decir, al Partido Revolucionario Institucional o
Verde Ecologista de México, o0 en su caso a alguna otra
persona relacionada con la camparfia del entonces candidato
a la Presidencia de la Republica de la coalicion antes citada,
en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012;
adicionalmente, se le solicitdé indicara si facilitd o presto el
inmueble en comento para que se llevaran a cabo diversas

actividades o entrevistas (fojas 215 a 217 del expediente).

XXVII. En cumplimiento a lo anterior, mediante escrito
presentado en las instalaciones de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el cuatro de febrero de dos mil quince, el
representante legal de l|la persona moral denominada
Inmobiliaria Bicentenario S.A. de C.V., dio respuesta al oficio
seflalado en el punto anterior, indicado que la inmobiliaria
gue representa es propietaria del inmueble materia de
observacién; que durante el afio dos mil doce, se arrendd a
Alfonso Humberto Castillejos Hernandez; y que en ningun
momento se arrendd el inmueble a la coalicion “Compromiso
por México”, ni a persona relacionada con la campafa

electoral (fojas 233 a 235 del expediente).

XXVIII. El cuatro de noviembre de dos mil quince, mediante
oficio INE/UTF/DRN/23353/2015, la Unidad Técnica de
Fiscalizacibn, tomando en consideracibn la respuesta
proporcionada por el Representante Legal de la persona moral
Inmobiliaria Bicentenario S.A. de C.V., le solicitd presentara la
documentacion que acreditara el pago por el arrendamiento
del inmueble de Monte Tauro, adicionalmente se solicité

copia del estado de cuenta a nombre de su representada o de

55



SUP-RAP-12/2016 Y ACUMULADO

alguno de sus accionistas en los que se vea reflejado el
ingreso de los recursos por el arrendamiento del inmueble

materia de investigacion (fojas 590 a 592 del expediente).

XXIX. El once de noviembre de dos mil quince, el
Representante Legal de la persona moral Inmobiliaria
Bicentenario S.A. de C.V., dio respuesta a ese requerimiento e
inform6 que los pagos realizados por el arrendamiento del
inmueble fueron en efectivo, los cuales se acreditan con el
contrato de arrendamiento en el cual consta que se pagoé al
momento de la firma la cantidad referida en la clausula
primera; asimismo sefialé que, con el recibo de nueve de
febrero de dos mil doce, se acredita que su representada
recibio la cantidad de $420,000.00 (cuatrocientos veinte mil
pesos 00/100 M.N.), correspondientes al pago de la renta de
los meses de enero a junio de dos mil doce, en los términos

del contrato referido.

De igual forma indicé que el cinco de junio de dos mil
doce, se recibi6 el pago parcial de rentas por la cantidad de
$200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 M.N.); asimismo,
adjunto el recibo de veinticinco de julio del mismo afio, por el
importe de $220,000.00 (doscientos veinte mil pesos 00/100
M.N.) con lo que se liquidé la renta del segundo semestre del
afo dos mil doce del inmueble ubicado en Calle Monte Tauro
(fojas 577 a 585 del expediente).

XXX. El once de febrero de dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién, solicité al Representante y/o Apoderado

Legal de CNN México, informara el domicilio de Mario Gonzélez
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Pérez (fojas 273 y 274 del expediente); sin embargo, la diligencia
de notificacion del requerimiento no se pudo practicar al no
localizarse a la persona antes citada en el domicilio sefialado para

tal fin (fojas 275 y 276 del expediente).

XXXI. El tres de febrero de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/01046/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
solicitd a Veronica Guadalupe Belaunzaran Gonzalez de Cosio,
informara respecto del alcance y contenido de la nota periodistica
publicada el cinco de diciembre de dos mil catorce en el portal de
Internet de la periodista Carmen Aristegui Flores, en la cual hizo
manifestaciones respecto del uso de la casa ubicada en Monte
Tauro, Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel
Hidalgo, Distrito Federal (fojas 279 a 281 del expediente); sin
embargo, no fue posible localizar a dicha persona en el domicilio
sefalado para tal efecto, por lo que se formularon otros
requerimientos en el mismo sentido a dicha persona, el veinticinco
de marzo de dos mil quince y el diecinueve de mayo de dos mil

guince, con el mismo resultado.

XXXII. El veintiuno de febrero de dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicité a Alfonso Humberto Castillejos
Cervantes, confirmara el alcance y contenido del contrato de
arrendamiento celebrado entre él y la persona moral
denominada Inmobiliaria Bicentenario S.A. de C.V., a través
de su representante legal, respecto del inmueble ubicado en
Monte Tauro, Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion
Miguel Hidalgo, Distrito Federal; adicionalmente se solicito
informara si habia subarrendado el inmueble ubicado en Calle

Monte Tauro con el objeto de que se llevaran a cabo
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actividades privadas o entrevistas al entonces candidato a la
Presidencia de la Republica en el marco del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, detallando en su caso, el objeto de los
eventos, fechas y horas en que se efectuaron (fojas 295y 301

del expediente).

XXXIII. El veintiocho febrero de dos mil quince, Alfonso
Humberto Castillejos Cervantes, dio respuesta al
requerimiento de informacién, manifestando que a partir del
uno de julio de dos mil once, arrend6 el inmueble materia de
la presente queja; asimismo indicé que en ningun momento
subarrend6 el inmueble; aclarando que el entonces candidato
acudio esporadicamente y de manera momentanea a realizar
actividades privadas y que nunca se le otorgé la posesion y
tampoco existié contraprestacion alguna (fojas 302 a 310 del

expediente).

XXXIV. ElI doce de noviembre de dos mil quince, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, tomando en consideracion
la respuesta citada en el parrafo precedente, solicitd a
Alfonso Humberto Castillejos Cervantes proporcionara la
documentacion soporte con la que acreditara el pago por el
arrendamiento del inmueble materia de investigacion, durante
la totalidad de la vigencia del contrato de arrendamiento, es
decir, desde su inicio hasta su conclusién o en su caso, a la
fecha de su vigencia; de igual forma se solicité detallara las
fechas en que se realizaron los eventos privados a que hizo
referencia en su momento, ya sea por el uso esporadico o
momentaneo del entonces candidato a la Presidencia de la

Republica de la otrora coalicibn Compromiso por México,
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especificando la naturaleza de las actividades privadas (fojas
571 a 573 del expediente).

XXXV. En cumplimiento a lo anterior, el veinte de
noviembre de dos mil quince, Alfonso Humberto Castillejos
Cervantes, dio respuesta al oficio seflalado en el inciso que
antecede, informando que el uno de julio de dos mil once,
celebré contrato de arrendamiento con el Representante
Legal de Inmobiliaria Bicentenario, respecto del inmueble
ubicado en la Calle Monte Tauro, informando que su vigencia
inicio el uno de julio de dos mil once y duré todo el afio dos

mil doce.

Por otro lado, precis6 que la forma de pago por el
arrendamiento fue de manera semestral y por meses
adelantados, por lo que se pagaron las siguientes cantidades:
$420,000.00 (cuatrocientos veinte mil pesos 00/100 M.N.), al
momento de firmar el contrato, es decir el uno de julio de dos
mil once, el cual cubri6 el pago de la renta de julio a
diciembre de dos mil once; tal y como consta en la clausula

primera, inciso B) del contrato en comento.

Asimismo, inform6 que el nueve de enero de dos mil
doce, cubrié por concepto de seis meses de renta la cantidad
de $420,000.00 (cuatrocientos veinte mil pesos 00/100 M.N.),
esto es, los meses de enero a junio de dos mil doce; por lo
gue hace al periodo que comprendido de julio a diciembre de
dos mil doce, se pagdé mediante dos exhibiciones entregadas
al representante de la arrendadora en los siguientes

términos: la cantidad de $200,000.00 (doscientos mil pesos
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00/100 M.N.), el cinco de junio de dos mil doce y otro pago el
veinticinco de julio del afio antes indicado por la cantidad de
$220,000.00 (doscientos veinte mil pesos 00/100 M.N.).

Finalmente, informdé que en relacibn con el uso
esporadico o momentaneo de las actividades privadas que se
realizaron, no cuenta con las fechas, ya que se trata de un
inmueble de uso particular, por lo que carece de registro de
las actividades privadas que se pudieron haber realizado o de
las visitas al mismo; anexando a su respuesta copia del
contrato y de los tres recibos de arrendamiento. (Fojas 612-

621 del expediente)

XXXVI. El tres de marzo de dos mil quince, dada la
naturaleza de las pruebas ofrecidas, la linea de investigaciéon
y las diligencias que debian realizarse para sustanciar
adecuadamente la queja, el titular de la Unidad de
Fiscalizacion emitio un acuerdo por el que se ampli6 el plazo
de noventa dias naturales para presentar al Consejo General
el proyecto de resolucion correspondiente (foja 311 del

expediente).

XXXVII. El dieciséis de abril de dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicité a Humberto Morgan Coldn,
Director General de Gobierno y Participacién Ciudadana y al
entonces encargado del Despacho de la Jefatura de la
Delegacién Miguel Hidalgo, informara si la calle en la que se
ubica el inmueble materia de analisis se cerré por alguna
circunstancia indicando el motivo de dicho acto; de igual

forma se le solicitoé indicara si dentro de sus registros obra
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aviso de parte de alguna empresa de seguridad respecto a la
realizacion de actividades con relaciobn a la custodia y
vigilancia del inmueble ubicado en la Calle de Monte Tauro
110; y por ultimo, para que aclarara si tuvo conocimiento de
la presencia de escoltas y ambulancias a causa de la
presencia del entonces candidato a la Presidencia de la

Republica en el afio 2012 (fojas 368 a 370 del expediente).

XXXVIII. En cumplimiento a lo anterior, el veintisiete de abril
de dos mil quince, Adolfo Roman Montero, Director General
Juridico y de Servicios Legales de la Delegacion Miguel Hidalgo,
indicé que no se localiz6 antecedente alguno respecto de algun
procedimiento de verificacion administrativa en el domicilio
ubicado en Monte Tauro, numero 110, Colonia Lomas de
Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, México, Distrito Federal,

durante el afio 2012 (fojas 390 a 394 del expediente).

XXXIX. El trece de mayo de dos mil quince, Meliton
Ibarra Martinez, Subdirector de Licencias en la Direccion
General de Obras Publicas y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Miguel Hidalgo, informd que no se recibié ningun
aviso o solicitud para desarrollar las actividades sefaladas
en el requerimiento hecho por la autoridad electoral, en el
inmueble ubicado en la Calle de Monte Tauro numero 110,
Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo

(foja 422 del expediente).

XL. El veinte de mayo de dos mil quince, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, solicit6 a Humberto Morgan Coldn, encargado

del Despacho de la Jefatura de la Delegacion Miguel Hidalgo,
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aclarara su respuesta, porque indicO que no se encontro
antecedente alguno respecto a algun procedimiento de
verificacion administrativa incoado al domicilio ubicado en la Calle
Monte Tauro numero 110, Colonia Lomas de Chapultepec,
Delegacion Miguel Hidalgo en el Distrito Federal (fojas 423 a 431
del expediente); a lo cual el referido funcionario informé que no
se obtuvo ningun dato o informacién al respecto (foja 432 del

expediente).

XLI. El diecisiete de abril de dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, solicité al Representante y/o Apoderado
Legal de Cable News International, INC., informara el domicilio de
Mario Gonzéalez Pérez (fojas 371-378 del expediente), lo cual fue
cumplido el veintisiete de abril de dos mil quince (fojas 395-402

del expediente).

XLIl. El trece de abril de dos mil quince, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, solicitdé al Representante y/o Apoderado Legal de
Salvo Lomas de Chapultepec A.C., confirmara el alcance y
contenido de las declaraciones de Guadalupe Belaunzaran
Gonzalez de Cosio, especificando a partir de qué fecha la calle de
Monte Tauro se cerr¢ al libre transito; indicara si la asociacion que
representa tuvo conocimiento de las actividades realizadas en el
inmueble; si obra dentro de sus registros aviso por parte de
alguna empresa de seguridad respecto a la realizacion de
actividades en relacion con la custodia y vigilancia del inmueble;
aclarara a partir de qué fecha se percataron de la presencia de
escoltas y ambulancias en las inmediaciones del inmueble materia
de queja, a causa de la presencia del entonces candidato a la

presidencia de la coalicibn antes referida; si derivado de las
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actividades realizadas la asociacion procedié a dar aviso a la
autoridad de la obstruccién a la vialidad (fojas 379 a 381 del
expediente); sin embargo no se pudieron practicar las diligencias
de notificacion de ese requerimiento ni el correspondiente al
formulado el diecinueve de mayo del dos mil quince, en tanto, el
diverso realizado en el mismo sentido el cuatro de junio de dos mil
guince, fue debidamente practicado, pero no se recibio respuesta

alguna.

XLIII. El treinta de abril de dos mil quince, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, solicitdo a Mario Cesar Gonzalez Pérez, informara
respecto de una entrevista que se le realizdé y que fue publicada
en el portal de internet de Aristegui Noticias el seis de enero del
presente afo, en la que refirio: “Habia equipo de seguridad, como
siempre lo hay con un candidato sobre todo un candidato electo;
habia guardias de seguridad, se veia que habia movimiento de
tiempo atras, en esa casa, de ese uso, por eso no levantaba
ninguna sospecha en absoluto de pudiera (sic) tratarse de una
casa ajena, asumi que o bien era su casa, no su casa de
campafia, porque yo conocia su casa de campafa...
pensamos en la posibilidad de que el equipo de choferes que nos
lleva y que lleva una hoja de rutas, dependiendo la persona que te
haya llevado es mas detallista, pero si recordé con mi
camarografo quien fue exactamente el que nos llevd, revisando
los archivos de su itinerario le puedo decir cien por ciento que es
esa casa, ahi viene exactamente la hora, la fecha y la direcciéon”.
De lo anterior, se le solicité proporcionara la documentacion con la
gue acreditara su dicho, ya que sefal6 “el equipo de choferes que

nos lleva y que lleva una hoja de ruta, dependiendo la persona
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gue te haya llevado es mas detallista, pero si recordé con mi
camarografo quien fue exactamente quién nos llevé revisando los
archivos de su itinerario”; y “puedo decir cien por ciento que es
esa casa, ahi viene exactamente la hora, la fecha y la direccion”, a
ese respecto se le solicitdo precisara la fecha en que realizo la
entrevista y en caso de haber realizado mas entrevistas en ese

inmueble, sefalara las fechas. (fojas 408 a 415 del expediente)

XLIV. En cumplimiento a lo anterior, el siete de mayo de
dos mil quince, Mario César Gonzalez Pérez, mediante escrito
sin numero, dio respuesta al oficio sefialado en el parrafo
anterior, informando que en efecto, en el portal sefialado por
la autoridad, se publico la entrevista que le fue realizada para
el noticiario MVS primera emision, en dicha entrevista se le
cuestion6 respecto del trabajo periodistico realizado el lunes
dos de julio de dos mil doce, al entonces candidato antes
citado, en el inmueble ubicado en la Calle Monte Tauro
namero 110, Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacién
Miguel Hidalgo, Distrito Federal; asimismo sefalé que fue
citado con su equipo de grabacion, productor y camarografo
en dicho inmueble, para realizar una de las primeras
entrevistas al Presidente electo, tras la eleccion del dia
anterior. Coment6 que la cita fue a las nueve de la mafana,
que se realizd sin contratiempos y que en el inmueble de
Monte Tauro habia un dispositivo de seguridad propio de un

candidato electo.

Asimismo, aclaré que, fue la Unica entrevista que realizo
en ese inmueble, que su apreciacion era que habia sido

usado anteriormente por el entonces candidato, ya que habia
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empleados y decoracibn alusiva a su candidatura,
particularmente una fotografia familiar; para acreditar su
dicho anexd a su respuesta la documentacién relativa a la
transportacion al inmueble donde se llevd a cabo la
entrevista, en la que se detalla fecha y lugar de la cita (fojas
416 a 419 del expediente).

XLV. Derivado de la respuesta anterior, el veinticuatro de
noviembre de dos mil quince, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
solicitd a Mario César Gonzalez Pérez, indicara el nombre,
denominacién o razon social de la persona fisica o moral, que le
pago por la entrevista que realizo el dos de julio de dos mil doce;
asimismo para que proporcionara la documentacioén soporte que

acreditara el pago realizado (fojas 626 a 627 del expediente).

XLVI. El tres de diciembre de dos mil quince, Mario César
Gonzalez Pérez, dio respuesta al requerimiento hecho por la
Autoridad Fiscalizadora, sefialando que en relacibn con la
entrevista de dos de julio de dos mil doce en la Calle de Monte
Tauro al entonces candidato electo, no recibié remuneracion,
gratificacion o pago especial alguno por su realizacion, toda vez
gue la misma se llevd a cabo como parte de las actividades que
desempeid6 como empleado de la empresa Cable News

International, Inc. (fojas 637 a 639 del expediente).

XLVII. El treinta de noviembre de dos mil quince, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, solicité a Katia D’Artigues Beauregard,
el nombre, denominacién o razén social de la persona fisica o

moral, que le pago por realizar la entrevista materia de andlisis en
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el domicilio ubicado en Calle Monte Tauro, el diecisiete de enero

de dos mil once (fojas 630 y 631 del expediente).

XLVIIIl. En cumplimiento a lo anterior, el dos de diciembre de
dos mil quince, Katia D’Artigues Beauregard, dio respuesta al
oficio sefialado en el inciso anterior, informando que la persona
moral denominada El Universal Cia. Periodistica Nacional S.A. de
C.V., fue la encargada de realizar el pago correspondiente por la
prestacion de sus servicios; al respecto adjunto el recibo de pago
correspondiente; asimismo, aclaré que trabaja para dicha persona
moral, responsable de la elaboracion y distribucion del periédico
de circulacién nacional denominado “El Universal” desde hace
trece anos, por lo que recibe un pago mensual por la entrega de la
columna “Campos Eliseos” asi como del blog que lleva su
nombre. Por lo que hace al asunto en cuestion aclaré que en
ocasiones realiza entrevistas para el diario como la que hizo
al entonces candidato presidencial de la coalicién antes
referida. Finalmente, manifestdé que no recibid ningun pago
adicional o especial por parte del peridédico o de ninguna otra
persona por hacer la entrevista de referencia (fojas 634-636 del

expediente).

Las diligencias de investigacion citadas en los puntos
precedentes, permiten conocer que el érgano fiscalizador realizo
diversas actuaciones relacionadas con los hechos denunciados, a

partir de la linea de investigacion que al respecto establecio el
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organo de fiscalizacion, como ya se habia citado en parrafos

precedentes™.

En particular, deben destacarse las diligencias de

investigacion siguientes:

e Al Vocero del Gobierno de la Republica se le pidio
proporcionara informacion respecto de las afirmaciones
contenidas en la nota de veintiséis de noviembre de dos mil
catorce, publicada en la pagina de internet de Aristegui
Noticias en la cual la referida periodista sefialo que el
Presidente de la Republica durante la época en la que fue
precandidato, candidato y durante la transicion a la
Presidencia, utilizd una casa que le facilitd el licenciado
Humberto Castillejos Cervantes con el propaosito de sostener
reuniones privadas; asimismo se le solicitd aclarara el
periodo de ocupacion, las actividades que se desarrollaron y
en su caso, a quién fue arrendado el inmueble ubicado en

Monte Tauro.

e Al representante Legal de Inmobiliaria Bicentenario S.A de
C.V., se le solicité indicara respecto de la casa de Monte
Tauro, si desde la firma de la escritura hasta la fecha, su
representado es el propietario del inmueble de referencia; si
se arrendo el inmueble a la otrora coalicion “Compromiso

por México”, o a los entonces partidos integrantes, es decir,

12| a Unidad Técnica de Fiscalizacion, a partir de los hechos narrados en esa denuncia y sus dos
alcances, fij6 la linea de investigacion y la dirigié a la presunta aportacion en especie del bien
inmueble ubicado en la calle Monte Tauro, nimero 110, Colonia Lomas de Chapultepec,
Delegacion Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal ahora Ciudad de México, que de acuerdo con los
hechos denunciados, fue utilizada por el entonces candidato a la Presidencia de la Republica,
postulado por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México integrantes
de laotrora coalicion Compromiso por México, como casa de campafia.
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al Partido Revolucionario Institucional o Verde Ecologista de
México 0 en su caso a alguna otra persona relacionada con
la campafa del entonces candidato a la Presidencia de la
Republica Enrique Peia Nieto, en el marco del Proceso
Electoral Federal 2011-2012; asimismo, se le solicitd
indicara si facilité o presto el inmueble en comento para que

se llevaran a cabo diversas actividades o entrevistas.

Al Doctor Luis Videgaray Caso, se pidio se sirviera indicar el
periodo en que fue utilizado el inmueble ubicado en Monte
Tauro, por parte del entonces candidato de la coalicion
denunciada; precisara las fechas en que se realizaron las
entrevistas y los nombres de los medios de comunicaciéon

gue las realizaron.

A Veronica Guadalupe Belaunzaran Gonzélez de Cosio, se
le solicitd6 manifestar lo conducente respecto del alcance y
contenido de la nota periodistica del cinco de diciembre de
dos mil catorce publicada en el portal de Internet de la
periodista Carmen Aristegui Flores, en la cual hizo
manifestaciones respecto del uso de la casa ubicada en la

Calle Monte Tauro

De Alfonso Humberto Castillejos Cervantes, se pidio
informara respecto del contrato de arrendamiento celebrado
por él y la persona moral denominada Inmobiliaria
Bicentenario S.A. de C.V., a través de su representante
legal; si facilitd o subarrendo el inmueble ubicado en Calle

Monte Tauro con el fin de llevar a cabo actividades privadas
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o entrevistas de Enrigue Pefa Nieto, detallando los

eventos, fechas y horas en que se llevaron a cabo.

A Humberto Morgan Coldn, Director General de Gobierno y
Participacion Ciudadana y encargado del despacho de la
Jefatura de la Delegacion Miguel Hidalgo, se le solicitd
expresara acerca de la calle Monte Tauro, si llegd a
cerrarse por alguna circunstancia y si en sus registros
existe aviso por parte del Estado Mayor Presidencial
respecto de actividades con relacion a la custodia y

vigilancia del inmueble.

Al representante o apoderado legal de Salvo Lomas de
Chapultepec A.C. se le pidi6 confirmara el alcance y
contenido de las declaraciones de Veronica Guadalupe
Belaunzardn Gonzalez de Cosio, especificando a partir de
qué fecha la calle de Monte Tauro empez0 a cerrarse;
asimismo para que informara si la asociacion que
representa tuvo conocimiento de las actividades realizadas
en el inmueble; si obra dentro de sus registros aviso por
parte de alguna empresa de seguridad respecto a la
realizacion de actividades en relacion con la custodia y
vigilancia del inmueble; aclarara a partir de qué fecha se
percataron de la presencia de escoltas y ambulancias en
las inmediaciones del inmueble materia de la presente
gueja a causa de la presencia del entonces candidato
Enrique Pefia Nieto y, si derivado de las actividades
realizadas, la asociacion procedié a dar aviso a la autoridad

de la obstruccion a la vialidad.
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e A Mario César Gonzalez Pérez se le pidié expresara lo que
estimara conveniente respecto de la entrevista que realizo
el dos de julio de dos mil doce a Enrique Pefia Nieto,
relacionado con la nota periodistica del seis de enero del
afio de dos mil quince, publicada en el portal de internet de
Aristegui Noticias, toda vez que refirié: “El equipo de
choferes que nos lleva y que lleva una hoja de ruta
dependiendo la persona que te haya llevado es mas
detallista, pero si recordé con mi camarografo quien fue
exactamente el que nos llevd, revisando los archivos de su

itinerario.

e A la periodista Katia D’Aristigues Beauregard, se le pidio
informacion respecto del nombre, denominacion o razon
social de la persona fisica o moral, que le pago por la
entrevista de dos de julio de dos mil doce; asimismo se le
solicité presentara documentacién soporte que acredite el
pago por la entrevista realizada y las aclaraciones que a su

derecho conviniera.

Como se puede advertir, el érgano de fiscalizacion practico
diversas diligencias para verificar la realizacion y contenido de las
entrevistas y notas periodisticas precisadas en la queja y sus
respectivos alcances, requiriendo informacion para tal efecto a la
periodista Katia D"Artigues Beauregard y al corresponsal de CNN

Mario César Gonzalez Pérez.

Ahora, para dilucidar la propiedad del inmueble en el que se
afirma, se llevaron a cabo esas entrevistas y el acto juridico por el

cual se habia trasmitido el uso del mismo, para utilizarlo como
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casa de precampafa, campafia y periodo de transicion de Enrique
Pefia Nieto, se pidi6 la informacion y documentacion atinente a
Inmobiliaria Bicentenario, S.A. de C.V, a través de su
representante  Juan Armando Hinojosa Cantd y a Alfredo

Humberto Castillejos Cervantes.

Asimismo, para recabar informacion acerca de las
actividades que se hubieran podido realizar en el inmueble antes
citado, se solicitd a Luis Videgaray Caso, en su caracter de
coordinador de campafa del entonces candidato presidencial,
informara si en la referida casa, se llevaron a cabo actividades
relacionadas con la campafia; aspectos sobre los cuales también
se pidid informacibn a Eduardo Sanchez Hernandez, en su

caracter de Vocero del Gobierno de la Republica.

Lo anterior permite establecer que, contrario a lo sostenido
por los partidos recurrentes, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
practicé una investigacion acorde a la linea establecida para ese
fin respecto de los hechos denunciados, y conforme al marco
normativo constitucional, legal y reglamentario vigente en la
época, asi como a los principios que rigen las atribuciones de

fiscalizacidon de la autoridad responsabile.

En efecto, porque a partir de la queja presentada y sus
respectivos alcances, ordend recabar la informacion que ha
guedado precisada en los parrafos precedentes, a fin de allegarse
del acervo probatorio relacionado con los hechos denunciados,
para determinar si existia la conducta atribuida a la coalicién y a
su entonces candidato a la Presidencia de la Republica,

detallando la informacion que estimaba pertinente y otorgando a
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cada uno de los requeridos su derecho a manifestar lo que al

respecto estimaran conveniente.

De las diligencias practicadas por la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, se pudo obtener, respecto al requerimiento de

informaciéon a la periodista Katia D Artigues Beauregard y al

corresponsal de CNN Mario César Gonzalez Pérez, en relacion

con las entrevistas que realizaron a Enrique Pefia Nieto, lo

siguiente:

La periodista Katia D’Artigues Beauregard, seiald que la
persona moral denominada El Universal Cia. Periodistica
Nacional S.A. de C.V., fue la encargada de realizar el pago
correspondiente por la prestacion de sus servicios; al
respecto adjunté el recibo de pago -correspondiente;
asimismo, aclaré que trabaja para dicha persona moral,
responsable de la elaboracion y distribucion del periddico de
circulacion nacional denominado “El Universal” desde hace
trece afios, por lo que recibe un pago mensual por la
entrega de la columna “Campos Eliseos” asi como del blog
que lleva su nombre. Por lo que hace al asunto en
cuestion aclar6 que en ocasiones realiza entrevistas
para el diario como la que hizo al entonces candidato
presidencial de la coalicién antes referida. Finalmente,
manifesté que no recibié ningun pago adicional o especial
por parte del periddico o de ninguna otra persona por hacer

la entrevista de referencia (fojas 634-636 del expediente).

Mario César Gonzalez Pérez, en su caracter de

periodista, informé al érgano electoral de fiscalizacion,
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gue en el portal sefialado por la autoridad, se publicé la
entrevista que se realizé para el noticiario MVS primera
emision, en la cual se le cuestion6 respecto del trabajo
periodistico realizado el lunes dos de julio de dos mil
doce, al entonces candidato antes citado, en el
inmueble ubicado en la Calle Monte Tauro numero 110,
Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacién Miguel
Hidalgo, Distrito Federal; asimismo sefalé6 que fue
citado con su equipo de grabacién, productor vy
camaroégrafo en dicho inmueble, para realizar una de las
primeras entrevistas al Presidente electo, tras la
eleccidon del dia anterior. Coment6 que la cita fue a las
nueve de la mafiana, que se realizé sin contratiempos y
gue en el inmueble de Monte Tauro habia un dispositivo

de seguridad propio de un candidato electo.

En este punto debe precisarse que la entrevista practicada
por Mario César Gonzalez Pérez, fue el dos de julio de dos mil
doce, esto es, fuera del periodo de precampafa o de campairia,

investigados.

Esto es, dicha entrevista se dio en el periodo de
transicién, por lo tanto, ese elemento no puede vincularse con
alguna irregularidad en materia de fiscalizacion y en consecuencia
no puede ser motivo de andlisis para determinar la legalidad de la

investigacion practicada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion. *2

B Es importante identificar que la responsable precisd, que de la narracién de los hechos
denunciados se advierte el presunto uso del inmueble materia de andlisis en el periodo de
transicion y que tal circunstancia, al no encontrarse vinculada con alguna irregularidad en materia
de fiscalizacion no formaria parte de la linea de investigacion.
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Ahora, en relacion con la propiedad y el uso del inmueble

gue se afirma, fue casa de precampafa, campafia y utilizado en el

periodo de transicion, se obtuvo la informacion siguiente:

El representante legal de la persona moral denominada
Inmobiliaria Bicentenario S.A. de C.V., indic6é que la
inmobiliaria que representa es propietaria del inmueble
materia de queja (Casa Monte Tauro); que durante el
afio dos mil doce, la arrenddo a Alfonso Humberto
Castillejos Hernandez; y que en ningln momento se
arrenddé el inmueble a la coalicion “Compromiso por
México”, ni a persona relacionada con la campafa

electoral (fojas 233 a 235 del expediente).

Alfonso Humberto Castillejos Cervantes, por su parte,
manifestd que a partir del uno de julio de dos mil once,
arrendé el inmueble materia del procedimiento de
fiscalizacidon, asimismo indicé que en ninglnh momento
subarrendd el inmueble; aclarando que el entonces
candidato acudié esporadicamente y de manera
momentanea a realizar actividades privadas y que
nunca se le otorgdé la posesion y tampoco existio
contraprestacion alguna (fojas 302 a 310 del
expediente). También sefialé que en relacion con el uso
esporadico o momentaneo de las actividades privadas
gue se realizaron, no cuenta con las fechas, ya que se
trata de un inmueble de uso particular, por lo que carece
de registro de las actividades privadas que se pudieron

haber realizado o de las visitas al mismo; anexando a su
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respuesta copia del contrato y de los tres recibos de

arrendamiento. (Fojas 612-621 del expediente)

En cuanto a las actividades que pudieran tener lugar en ese

inmueble durante los periodos referidos, se recabd la informacion

gue enseguida se detalla:

Eduardo Sanchez Hernandez, Vocero del Gobierno de la
Republica, en su respuesta a la solicitud realizada por la
autoridad electoral, negé los hechos denunciados,
especificando que no podia llevarse a cabo un analisis
ni confirmacién respecto al alcance y contenido de una
nota publicada por un tercero, al no ser un hecho
propio. Asimismo, neg6é de manera categorica que en la
casa ubicada en Calle Monte Tauro numero 110, colonia
Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo en el
Distrito Federal se haya llevado a cabo acto alguno de
precampafa o campafia dentro del Proceso Federal
Electoral 2011-2012 (fojas 180 a 190 del expediente).

Luis Videgaray Caso, en su caracter de coordinador de
la campafia electoral del otrora candidato a la
Presidencia de la Republica por la coalicion denunciada,
sefialé que, hasta donde recuerda, el inmueble se visitd
en algunas ocasiones y en forma esporadica para
realizar actividades privadas y como sefald en la
entrevista durante lo que es propiamente la campaiia, el
candidato pudo haber tenido actividades privadas,
porque no se utilizé para fines de campafia hasta donde

él recuerda, agregd que tal vez se hicieron un par de
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entrevistas con medios de comunicacion; por tanto, no
podia precisar periodo alguno, ya que no podria sefialar
con certeza y exactitud las fechas en que se pudieran
haber llevado a cabo actividades privadas o,
eventualmente entrevistas con medios de comunicacion
(fojas 269-271 del expediente).

e Luis Videgaray Caso, también precisO en respuesta a un
segundo requerimiento, que no recuerda con exactitud
las actividades que se llevaron a cabo, ni las fechas en
gue tuvieron lugar las actividades privadas en el
inmueble de Monte Tauro; de igual forma indic6é que, no
recuerda ni cuenta con una relacion detallada de las
fechas exactas en que se pudieron haber efectuado
entrevistas en ese domicilio, asi como su posible
duracion, medios de comunicacion, y publicaciones
(diarios, revistas, medios digitales etc.). Asimismo,
sefialé que no cuenta con un registro o bitacoras de las
actividades Illevadas a cabo por el entonces
precandidato y candidato, en el marco del Proceso
Electoral Federal 2012, en el periodo de enero a julio de

ese afo (foja 555 del expediente).

Derivado de esa investigacion, la autoridad fiscalizadora se
alleg6é de elementos para determinar que el diecisiete de enero y
dos de julio, ambos de dos mil doce, se realizaron dos entrevistas
a Enrique Pena Nieto en el inmueble ubicado en Calle Monte
Tauro namero 110, colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion

Miguel Hidalgo en el entonces Distrito Federal.
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De igual manera, obtuvo informacion relacionada con la
propiedad y el uso del inmueble antes citado en los periodos
referidos en la queja, asi como de las entrevistas y las actividades
privadas que ocasionalmente desarrolld6 en ese lugar Enrique

Pena Nieto.

Por tanto, la Unidad Técnica de Fiscalizacion practico una
investigacion acorde a la linea establecida para ese fin respecto
de los hechos denunciados, y conforme al marco normativo
constitucional, legal y reglamentario vigente en la época, asi como
a los principios que rigen las atribuciones de fiscalizacion de la
autoridad responsable, porque a partir de la queja presentada y
sus respectivos alcances, ordend recabar la informaciéon que ha
guedado precisada en los parrafos precedentes. Esa informacion
tuvo como finalidad allegarse del acervo probatorio relacionado
con los hechos denunciados, para determinar si existia la
conducta atribuida a la coaliciébn y a su entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, para lo cual, se detall6 en los
diversos requerimientos la informacioén que estimaba pertinente y
se solicitd a cada uno de los requeridos, que proporcionaran
elementos en relacidén con los hechos investigados y manifestaran

lo que consideraran conveniente en torno a estos.

En relacion con las diligencias de investigacion practicadas
por la autoridad fiscalizadora, MORENA asegura en sus agravios,
gue no bastaba con preguntar a la periodista Katia D’Artigues
Beauregard, acerca de la remuneracion que hubiera recibido por

la entrevista que practicé.
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A fin de abordar el estudio de este planteamiento, debe
recordarse que la Unidad Técnica fij6 la linea de investigacion a
partir de los hechos narrados en la queja primigenia y en sus dos
alcances, y la dirigié a la presunta aportacion en especie del uso
del bien inmueble ubicado en la calle Monte Tauro, numero 110,
Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, en el
Distrito Federal ahora Ciudad de México, que de acuerdo con la
denuncia, fue utilizada por el entonces candidato a la Presidencia
de la Republica, postulado por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México integrantes de la otrora

coalicion Compromiso por México, como casa de campafa.

Conforme a esa linea de investigacion, para determinar si la
actuacion del 6rgano fiscalizador fue adecuada, es preciso detallar
el contenido de las pruebas ofrecidas por el propio partido
denunciante, que tienen relacion directa con la entrevista
practicada por la citada periodista y que sirvieron de base para
formular el oficio mediante el cual se pidié informacién a la
periodista Katia D’Artigues Beauregard, asi como el contenido de

este ultimo.

a) Nota periodistica de veintitrés de noviembre de dos
mil catorce, intitulada “La otra casa del grupo Higa al
servicio de EPN en las Lomas”

“A raiz de la difusion del reportaje sobre ‘La Casa Blanca’ de
Enrique Pefia Nieto y Angélica Rivera, en este sitio, vecinos de las
Lomas de Chapultepec entregaron documentos y testimonios sobre
otra residencia relacionada al empresario Juan Armando Hinojosa
Cantu, propietario de Grupo Higa, y que fue utilizada por el hoy
presidente durante la precampafia, campafia y periodo de
transicion, en 2012.---- Se trata de otra propiedad de Grupo Higa
usada por Pefa Nieto y resguardada por el Estado Mayor
Presidencial, al mismo tiempo que otra filial de Grupo Higa
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financiaba y construia la llamada Casa Blanca, ubicada en Sierra
Gorda 150, a gusto del presidente y su esposa.---------------------------
-------------------------------- Esta es la historia, la historia de otra casa
en Las Lomas de Chapultepec vinculada a Juan Armando Hinojosa
Cantu y relacionada con Enrique Pefa Nieto. Desde el afio 2012,
vecinos de las Lomas de Chapultepec se percataron de los
operativos de seguridad en torno a una residencia que era usada
como oficinas, sin que sus duefios contaran con el correspondiente
permiso de uso de suelo.---- A esa residencia primero acudian
escoltas y después del 1 de julio, comenzaron a llegar miembros
del Estado Mayor Presidencial, debido a la presencia de Enrique
Pefla Niet0.-------mmm oo oo
De acuerdo con documentos notariales obtenidos por los vecinos,
esa casa pertenece a una empresa llamada Inmobiliaria
BiCeNteNario. ------mmmmmm oo e
Los mismos integrantes del comité vecinal de las Lomas de
Chapultepec consiguieron el acta constitutiva de esa inmobiliaria en
la cual consta que el duefio es Juan Armando Hinojosa Cantu, el
mismo que encabeza el Grupo Higa.----------=-==-==-=mmmmmmmm oo

Desde diciembre del afio 2011, una vecina identificada como
@polgui7 en la red social Twitter, protestd por la presencia de
escoltas de EPN. En una parte de su mensaje escribi6 lo siguiente:
Querido vecino EPN ¢en verdad tienen que estar tus escoltas en
mi puerta? Ahora solo espero que no dejen basura’.---------------------

En 2014, otro vecino identificado @fedecast, escribid: ‘¢ saben por
qgué no hay ecoparq (en esa esquina)? Yo si.....es casa de epn y
como buen politico no cumple la ley’.--=-=====mmm oo
Ante la investigacién de la Casa Blanca de Pefia Nieto y Rivera, el
comité vecinal entregd un expediente en el cual aparecen actas
notariadas de la constitucion de Inmobiliaria Bicentenario, de la
compra-venta de la casa, asi como de los trdmites para un cambio
de uso de suelo hechos ante el gobierno del Distrito Federal.---------
Con la informacién proporcionada por los vecinos, el pasado
miércoles 19 de noviembre, Carmen Aristegui pregunté en Noticias
MVS al vocero de la Presidencia, Eduardo Séanchez, si tenian
informacion respecto a la presencia de Enrique Pefia Nieto en una
residencia de las Lomas de Chapultepec, diferente a la Casa
Blanca ubicada en la calle de Sierra Gorda 150.-------------=-=----------
----------- Te pregunto si tienes informacion de que el Presidente de
la Republica haya hecho uso, haga uso o haya hecho uso como
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candidato, como presidente o como precandidato de alguna
propiedad de Grupo Higa.----------------------
Desconozco los titulares de las propiedades que han sido utilizadas
por el candidato Pefia Nieto, pero con mucho gusto busco la
informacion y te la hago llegar encantado de la vida, respondi6 el
VOG0, === === o o o o o e e e
La respuesta de Los Pinos, entregada por escrito a MVS, es la
siguiente:- El sefior Presidente de la Republica en la época de
transicion, es decir, durante el periodo en que fue declarado
presidente electo y la fecha de su toma de posesion, utilizo
una casa que le facilitaba el licenciado Humberto Castillejos
Cervantes, con el proposito de sostener reuniones privadas.
Cabe sefalar que este inmueble fue rentado por el licenciado
Castillejos, desde el afio 2011 y hasta esta fecha en la que su
contrato sigue vigente con una empresa del sefior Hinojosa.----
Por otro lado, es importante precisar que durante la época que
fue precandidato y candidato, también acudi6 ocasionalmente
a realizar actividades privadas y algunas entrevistas en ese
lugar. Como Presidente de la Republica, no hizo uso de este
domicilio Humberto Castillejos Cervantes, es el actual
consejero juridico de la Presidencia. Y formé parte de su
equipo de transicion, en 2012. El 4 de septiembre de aquel afio,
Pefia Nieto anuncié a los integrantes que lo acompafiarian en
los meses previos a tomar protesta.-----------------------
Dentro del area asignada al doctor Luis Videgaray, estardn en
distintas tareas las siguientes personas: como secretario técnico, el
maestro Alejandro Nieto Henriquez, y como asesor técnico,
Humberto Castillejo Cervantes’.--------=-==-==-mmmmm oo
En la respuesta enviada a este medio, Presidencia solicité que la
direccién de la residencia no se difundiera, citando la ley federal de
proteccion de datos personales en posesion de particulares.----------
Esta residencia se encuentra a unos 2 kilometros de Sierra Gorda
150 y a unas calles de la representacion del gobierno del estado de
México, en el Distrito Federal. La casa propiedad de Hinojosa
Cantu que us6 Pefia Nieto en el afio 2012, no aparece en los
registros publicos del extinto Instituto Federal Electoral como gasto
de campafa ya sea como un inmueble arrendado o, en su caso,
COmMO una donacion en ESPECIE. -----==-=mmmmmmmmm oo
------ Por otra parte, tampoco fue inscrita en los gastos de transicion
presidencial difundidos en internet por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y proteccién de datos personales (Isai) -----
----------- La residencia pertenece, desde 2007, a la empresa
‘Inmobiliaria Bicentenario SA de CV’, propiedad de Hinojosa Cantu,
y continda a su nombre, de acuerdo con documentos del registro
publico de la propiedad, consultados el pasado 19 de noviembre. El
presidente Pefla Nieto utilizO esta otra casa en Lomas de
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Chapultepec propiedad del contratista, al mismo tiempo que otra de
sus companiias construia la casa de Sierra Gorda 150.(...).------------
----- La Presidencia informé que Pefia nieto utilizd6 ocasionalmente
esta nueva residencia para actividades privadas y algunas
entrevistas’ durante el aflo 2012. No obstante, en diarios de
circulacién nacional, los reporteros asignados a la campafia
electoral de Enrique Pefa Nieto, la identificaron como una oficina
alterna del candidato de la alianza compromiso por Meéxico
conformada por el PRI y el Partido Verde Ecologista.--------------------
--------------------------------------------- El 16 de febrero, el diario
Reforma, consigno lo siguiente;--------
El abanderado priista no acudié a sus oficinas del Comité
Ejecutivo Nacional, ya que se concentr6 en las oficinas
habilitadas, en las Lomas de Chapultepec...----------=--=-mmmmmnmenu-
-El 25 de septiembre, siendo ya presidente electo, Pefa
también asisti0 a esta residencia después de reunirse con
ciudadanos en un evento sobre discapacidad.-El periédico
Reforma CoONSigN 0 ------mmmmmmm oo e e
------------ Para su traslado wutiliz6 una comitiva de seis
camionetas negras, una ambulancia y seis motocicletas que le
abrieron paso. El domicilio fue resguardado hasta con canes
adiestrados. .. —---mmm-mmm -
---------------------------- El mismo periddico también reporté que el
jueves 29 de noviembre, dos dias antes de tomar protesta, EPN
recibié ahi a colaboradores como Luis Videgaray, Miguel Angel
Osorio Chong y Manuel Mondragén y Kalb.-----------=--=mmememmemee
----------- A pesar de que la Presidencia solicito no utilizar la
direccién exacta del inmueble, existen registros
hemerograficos y testimonios de vecinos que dan cuenta de la
presencia de Pefiay del Estado Mayor resguardando la casa.---
--------------------------- Verdnica Belauzaran, presidenta del comité
vecinal de Lomas de Chapultepec, narr6 que no se instalaron
parquimetros afuera de la residencia y cuando consulté con las
autoridades del DF, le respondieron lo siguiente:-------------------------
------------------------------- La respuesta que me dan es que no se
puede porque hay un oficio, me dicen, del Estado Mayor que no se
puede pintar, que no se puede hacer nada ahorita en esa casa...---
------------------------------------------ El uso de la casa por parte de Pefa
Nieto y su consejero juridico, Humberto Castillejos, ocurrié cuando
el inmueble tenia permiso para uso habitacional. El pasado 30 de
abril, la Asamblea Legislativa del DF aprob6 una solicitud de Grupo
Higa para cambiar el uso de suelo de la residencia, con lo cual
podra tener uso legal de oficinas y se podra construir hasta nueve
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metros de altura. Veronica Belauzaran, representante vecinal de
las Lomas, sefiald que el proceso tuvo irregularidades: aunque los
vecinos presentaron 300 firmas ante la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, estas no fueron tomadas en cuenta por los
asambleistas. -----------m-mmmmmmm e Ademas, un requisito es
que en el predio sujeto a trdmite se debe colgar durante 15 dias un
letrero informando del proceso, pero en la casa so6lo estuvo unos
minutos para tomarle foto y después fue retirado, a fin de hacer
creer que se cumplié con el requisito.-------=-======mmmmmmmmmmm oo
------------------------------------------------------------ Belauzaran recuerda
gue los diputados locales aseguraron a los vecinos que se
pospondria la votacién del Dictamen, pero el 30 de abril se vot6 en
la madrugada y Sin avisarles.--------==-=mmmm e
--------------------------------------------------------------------- En entrevista,
la diputada local por el PAN, Gabriela Salido, reconocié que existia
rechazo vecinal por la modificacion del uso de suelo, sin embargo
la mayoria del pleno de la ALDF voté a favor. Ella, dijo, lo hizo en
contra.------

El cambio de uso de suelo fue hecho a través del articulo 41 de la
ley de desarrollo urbano del DF, el cual permite que un particular
solicite al gobierno capitalino modificar el uso de suelo.-----------------
A pesar de la fuerte oposicion vecinal, el jefe de gobierno del DF,
Miguel Angel Mancera, publicé la modificacion al uso de suelo en
este predio de Lomas de Chapultepec a favor del contratista de
Pefia Nieto y duefio legal de la Casa Blanca. ‘Cuando salio todo lo
de la ‘casa blanca’ muchos vecinos me escribieron y me dijeron: ya
entendimos por qué el cambio de uso de suelo... eso fue lo que me
comentaron: ya entendimos por qué el cambio de uso de suelo, ya
entendimos por qué tan rapido, ya entendimos por qué no nos
hicieron caso... =-----m-mmm s
Y cuando empezamos a ver los nombres, pues vimos: es
demasiada coincidencia...’, dijo Verbénica. MVS tuvo acceso al
expediente del cambio de uso de suelo. Todos los tramites fueron
hechos por Arturo Reyes Gomez, el mismo representante legal
encargado de realizar todos los tramites para construir la casa de
Angélica Rivera, en Sierra Gorda 150.- La firma de Arturo Reyes
GoOmez vuelve a aparecer en el contrato que -segun la versién de la
presidencia- firmd la sefiora Angélica Rivera con Ingenieria
Inmobiliaria del Centro, de Grupo Higa, mediante el cual se
comprometiéo a pagar en plazos la propiedad, y cuyos derechos
seran puestos en venta, como anuncio la primera dama la semana

Ahora puede saberse que Enrique Pefia Nieto us6 una residencia
durante el periodo electoral del afio 2012 propiedad de Grupo Higa
para reuniones de trabajo., al mismo tiempo que la misma empresa
construia la casa de Sierra Gorda 150. La Casa Blanca quedo lista
para ser ocupada en agosto del 2012, cuando Pefia Nieto ya habia
usado la otra casa de Lomas de Chapultepec de Grupo Higa de

82



SUP-RAP-12/2016 Y ACUMULADO

como candidato y precandidato... y ademas, lo seguiria haciendo
como presidente  electo.----------m-mmmmmmm o m e
Grupo Higa y sus filiales fue y ha sido contratista de obras
millonarias en los gobiernos del estado de México, por al menos 8
mil millones de pesos, y federal encabezados por EPN.----------------
----------------- Esta empresa integra el consorcio que gano, y al que
fue revocado, el fallo para construir el tren de alta velocidad
México-Querétaro. El consorcio estaba integrado por China
Railways Construction Corporacion y otras empresas.------------------
------------------------------- La Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes ha anunciado que a finales de este mes de noviembre
volvera a lanzar la licitacion. Y aunque el consorcio anuncié que
volvera a competir, no hay noticias si Grupo Higa participara.---------
----------------------------------------------- Académicos y especialistas han
sefialado que el presidente Pefia Nieto enfrenta un conflicto de
interés ante la ‘Casa Blanca’.-----------=-=-=====mmmmmm oo

--------------------------------------------------- La ley federal de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos dice a
la letra---mmm oo Habra

intereses en conflicto cuando los intereses personales, familiares o
de negocios del servidor publico puedan afectar el desempefio
imparcial de su empleo, cargo 0 COMISION...-=-==-=====mmmmmmmmmmmmmmoeeee
-------------------------------------------------------------------------- Cuando
Pefia Nieto rindio protesta como presidente, Grupo Higa ya habia
sido uno de sus contratistas emblematicos en el Estado de México;
también le rent6 aeronaves para su campafa electoral, y ahora se
sabe que también construy6 la Casa Blanca a gusto de Pefia y
Rivera, y ademas el priista us6 una de sus oficina como presidente
EleCH0. - El  mismo
Grupo Higa se convirti6 mas tarde en contratista del gobierno
federal, entre las obras mas importantes esta la construccion del
nuevo hangar presidencial y el acueducto VI, en Nuevo Ledn, y
sobre todo la frustrada licitacion del tren de alta velocidad México-
QUErétarQ” . ------======m =

b) Audio de la entrevista realizada a Katia D Artigues,
por Carmen Aristegui, el cual obra en el expediente y
gue puede ser consultado en
http://aristeguinoticias.om/0112/mexico/epn-me-dijo-
que-vivio-enlaotracasadelaslomas-katia-dartigues/.

“Katia D’Artigues: Pues mira yo visite ahi como dices el 17
de enero de 2012 en la noche a hacer esta entrevista que ya habia
pactado con Enrigue Pefa Nieto para hablar de diferentes cosas,
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llegue a la casa que, tengo entendido que no vamos a dar la
direcciodn, pero si estamos hablando de la misma. --------------=--------
-Carmen Aristegui: La presidencia nos solicitd por escrito que no
diéramos a conocer la direccién exacta de la casa apelando a la
Ley de Transparencia y Datos Personales.------------=--=--mmmmmmmmmmeo
------ Katia D’Artigues: Asi es, pero es esa casa que esta muy
cerca de la Representacion en el Distrito Federal del estado de
México también y también cerca, razonablemente cerca de la casa
de Angélica RiVera.------==-mmmmmmm o e
Carmen Aristegui: La “Casa Blanca”, como a dos kilometros.-------
-Katia D’Artigues: Exactamente, eh bueno, yo llegue, es una casa
muy grande, meti mi coche, habia otros coches ahi, el entonces
candidato todavia se tardd un poco en llegar y a mi me pasaron al
interior de la casa. Yo conoci, entré, esteee (sic), habia como un
pasillo muy grande, alto y a mi me pasaron a una sala que tenia
unas puertas donde lo esperé y ahi fue donde pues vi el dibujo que
era mas bien como un bocetito de José Luis Cuevas dedicado a él.
No habia muchos (sic) cosas personales, o sea me llamé la
atencion que no habia fotos, demas, eso fue como lo Unico
personal que detecte, y mas tarde llego el candidato. Ese dia no
fue David Lopez que siempre lo acompafa a todos lados porque
habia nacido su nieto. Y bueno, antes de comenzar la entrevista,
tu sabes cualquier entrevista uno empieza haciendo como un
‘talk’ (sic) por asi decirlo &N0? s
Carmen Aristegui: Un acercamient.-----------==-=--mmmmmmmmmmmommmmmooo
Katia D’Artigues: Y le pregunte pus (sic) que esa casa de quien
era 0 que.. y bueno pues lo Unico que recuerdo,
desgraciadamente esto no esta grabado porque la entrevista
no habia empezado aun, me dijo que ‘era una casa que
utilizaba, que le convenia porque estaba cerca de la casa de
Angélica’. Siempre se refirié a la casa de Angélica Riveray que
también estaba cerca de la Representacion del estado de
México. Le pregunte si alguna vez habia vivido ahi y me dijo
gue durante muy muy poco tiempo cuando eh su esposa habia
fallecido y nada méas ¢no? O sea la verdad es que eso fue todo
lo que intercambiamos sobre la casa, yo vi esa sala, estuve ahi
como una hora en lo que durd la entrevista, después nos
despedimos, llego Luis Videgaray atendiendo una reunién con
él y pasaron a otro lado y yo me despedi, me fui y yo nada mas
conoci el bafio. Eso fue lo que paso. -
Carmen Aristegui: Bueno pues, es un dato relevante Katia a la luz
de lo que ha sucedido en todo este tiempo, porque hoy sabemos
gue la casa en cuestidén es una casa propiedad del sefior Hinojosa -
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---------------- Carmen Aristegui: Que ahora estd pues en medio de
la polémica por tratarse del mismo contratista que construyo la
llamada ‘Casa Blanca’ para la pareja presidencial y que, bueno
pues esta esta explicacion que da la Presidencia sobre la casa
blanca. Saber hoy que la otra casa utilizada por Pefa Nieto por lo
pronto en tu caso, te recibié como periodista en un lugar Katia
Artigues: En campafa.--------======mmmm oo
--------------------------------- Carmen Aristegui: Pues en campafa
digamoslo asi, estamos hablando del momento en que Pefia Nieto
estd tomando la candidatura presidencial y decide recibirte como
periodista en esa casa. Hay otros elementos de informacion que
nos hablan también de otras entrevistas de medios de
comunicacién en esa casa y estan otros testimonios y otras
informaciones y aqui no sabemos hasta donde va a llegar el
asunto, porgue el INE ha recibido una solicitud formal de MORENA
para hacer una investigacion de esta otra casa de las Lomas y
veremos si efectivamente fue utilizada de manera pues, apropiada
en tiempos de campafia al no haber sido registrada porque
revisamos lo que reporto el PRI ante el IFE. No esta reportada en
ningun documento esta utilizacion de esta casa del sefior Hinojosa
por parte de Pefa Nieto. Lo que nos cuentas Katia pues, es
relevante obviamente por lo que significa saber que te hizo ese
comentario de que habria vivido en un tiempo corto en esa casa,
no te dijo la fecha porque solo te dijo que después de la muerte de
su ESPOSA. ---==-= == mm == e e e
Katia Artigues: Si, no, lo unico que recuerdo que me dijo es que
habia sido muy poco tiempo...no sé.. No sé mas la verdad, son de
esas veces en que dices bueno, de haber sabido ¢ verdad? hubiera
puesto (sic) lo hubiera grabado, cualquier cosa, pero es lo Unico
gue recuerdo claramente que me dijo al respecto, que habia vivido
ahi muy poco tiempo, y que le guedaba muy cerca de la casa de la
Representacion del estado de México, lo cual a mi me dice pero
solamente son indicios ¢no? De qué pues, llevaba mas tiempo que
de precampafia 0 campafia bueno quizd precampafa nada mas
utilizando esa casa cuando era gobernador del Estado de México --
Carmen Aristegui: Exactamente aunque estoy pensando, bueno
estoy viendo las fechas, es enero 2012, yo creo que es
precampafia Katia... porque aqui en tu propia entrevista dices, es
precampafa porgue dice (sic) ‘con todos los medios he construido
una relacion’, te dice Pefia Nieto, ‘gobernar obliga a tener una
adecuada comunicacion con tus gobernados y eso solo lo haces a
través de los medios, aspiro a ser el candidato de los mexicanos’,
probablemente era precandidato ¢nNO7?------------mm-mmmmmmmoeoeee
Katia D’Artigues: La verdad no tengo el dato.-------------=-==--==-mmn---
-Carmen Aristegui: Pero estd la fecha y se puede saber con
MUCNA PreCiSION . === m e m oo oo o
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----------- Carmen Aristegui: Es muy probable que sea precampana,
bueno precampaia o campafia pero es una de las dos.----------------

------------- Carmen Aristegui: Exactamente, pues Katia te aprecio
muchisimo gue nos tomes la llamada y que compartas con nuestro
auditorio en el pais lo que, lo que supiste y viste y escribiste en su
momento sobre esta otra casa de las Lomas. Gracias Katia por
estar aqui y estamos en contacto como siempre buenos dias --------
--------------------------------------------------------------- Katia D’Artigues:

El contenido de la nota periodistica y de la entrevista
transcrita proporcionaron indicios para que la Unidad Tecnica de
Fiscalizacion, pidiera a la periodista Katia D’Artigues Beauregard
informacion con el objeto de corroborar la existencia de la
entrevista que le realizé a Enriqgue Pefia Nieto el diecisiete de
enero de dos mil doce, sin que el érgano fiscalizador considerara,
le cuestionara otros aspectos mas alla de los que involucraron la
realizacion de esa actividad; no obstante, le solicito como ultimo
punto de informacion, que manifestara las aclaraciones que a su
derecho conviniera, con lo cual se dejo abierta la posibilidad de
gue pudiera proporcionar mas elementos, en relacion con el
contexto de la entrevista y de los hechos que motivaron la

denuncia.

En efecto, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd a la

periodista Katia D”Artigues Beauregard lo siguiente:
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“Mediante oficio inicial de queja y alcance al mismo, del C.
Horacio Duarte Olivares, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Politico Nacional MORENA, ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, denuncié la
presunta comision de infracciones en materia de fiscalizacion
por parte de la otrora coalicion “Compromiso por México”
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en el marco del Proceso Electoral
Federal 2011-2012. Consecuentemente mediante acuerdo de
cuatro de diciembre de dos mil catorce, se determiné el inicio y
sustanciacion del procedimiento de mérito.

Visto lo anterior, del escrito de queja referido, se denuncia
que durante el ejercicio 2012, afio en que tuvo verificativo
el Proceso Electoral Federal 2011-2012, la otrora coalicion
Compromiso por México integrada por los partidos
politicos naciones Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, utilizd6 el inmueble ubicado en la
calle  Monte Tauro numero 110, colonia Lomas de
Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, Distrito Federal,
como oficinas alternas a la casa de campafa del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Enrique
Pefia Nieto, en las que se realizaron diversos actos
relacionados con la misma. Lo anterior, toda vez que
durante el ejercicio 2012, estuvieron presentes en las
inmediaciones del inmueble en comento: Escoltas,
ambulancias y elementos del Estado Mayor Presidencial,
presuntamente a causa de la presencia del entonces
candidato referido.

En ese contexto, de los medios probatorios que obran en
el expediente en que se actua, se advierte que, el diecisiete
de enero de dos mil doce, entrevisto al entonces candidato
a la presidencia de la Republica Enrique Pefia Nieto, en el
inmueble ubicado en la calle Monte Tauro numero 110,
colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo,
Distrito Federal.

En consecuencia, y con fundamento en los articulos 196,
numeral 1; 199, numeral 1, inciso c); y 200, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 36
numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion, le solicitdé que en un término de 5
dias héabiles contados a partir de la fecha que reciba el
presente oficio, informe lo siguiente:
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1. El nombre, denominaciéon o razén social de la persona fisica
o moral, que le pagoé por la entrevista de dos de julio de dos
mil doce (sic).

2. Asimismo, presente la documentacion soporte que acredite
el pago por la entrevista realizada;

3. Las aclaraciones que a su derecho convenga.

4. Finalmente, para efectos de certeza juridica, le solicito se
sirva anexar el escrito mediante el cual dé contestacion al
presente requerimiento, copia de una identificacion oficial.

Es preciso sefalar que la informacion y documentacion
solicitada servir4 a esta autoridad fiscalizadora electoral
para allegarse de mayores elementos que permitan
esclarecer los hechos objeto del procedimiento
administrativo sancionador electoral en el que se actua.

()

Al dar respuesta, la referida periodista dijo:

1. El nombre, denominacion o razén social de la persona
fisica o moral, que le pag6 por la entrevista de dos de julio
de dos mil doce (sic).

El Universal Cia Periodistica Nacional, S.A. de C.V.

2. Asimismo, presente la documentacién soporte que
acredite el pago por la entrevista realizada;

Adjunto copia del recibo de honorarios y original para
su cotejo.

3. Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Como periodista trabajo para El Universal desde hace 13
afios. Recibo un pago mensual por entregar en exclusiva
mi columna “Campos Eliseos” asi como el blog que
lleva su nombre. A veces hago entrevistas para el diario
como esta con el entonces candidato presidencial
Enrique Pefia Nieto. No recibi ningun pago adicional o
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especial por parte del periédico o de ninguna otra
persona para hacerla.

Como se advierte en forma puntual del propio oficio, la
peticion formulada a la periodista Katia D’Artigues Beauregard
para que manifestara las aclaraciones que a su derecho
conviniera, fue emitida con motivo de un procedimiento de
investigacion en materia de fiscalizacion relacionado con los
hechos denunciados, consistentes en que la otrora coalicion
“Compromiso por México” utilizé el inmueble ubicado en la calle
de Monte Tauro 110, colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion
Miguel Hidalgo, en el entonces Distrito Federal, como casa de
precampafa o campafia del entonces candidato a la Presidencia
de la Republica, Enrique Pefia Nieto, en la que, se afirmo, fueron
realizados diversos actos relacionados con la precampafia o
campana, entre ellos, una entrevista practicada el diecisiete de
enero de dos mil doce, por la referida periodista en el citado

inmueble.

En ese contexto, el requerimiento hecho por el érgano
fiscalizador encargado de la investigacién, puntualiza los
hechos que se investigaban en relacion con la entrevista que
realiz6 a Enrigue Pefa Nieto, ademas de los que motivaron las
declaraciones que obran en el audio de la diversa entrevista que
realiz6 por la también periodista Carmen Aristegui a Katia
D’Artigues Beauregard, dado que la lectura integral del oficio que
se envio a la periodista, le permitia conocer los hechos materia del
procedimiento y la relacién que tenian con la informacion que se
le estaba pidiendo, al haber llevado a cabo dicha entrevista

precisamente en el inmueble materia de la queja.
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En ese orden, del audio que contiene la entrevista que la
periodista Carmen Aristegui sostuvo con la también periodista
Katia D’Artigues Beauregard y que fue ofrecida como prueba en el
escrito de queja por el partido politico denunciante, relacionada
con los hechos que se pretenden acreditar, se advierten las

siguientes afirmaciones:

e Katia D'Artigues: Exactamente, eh bueno, yo llegue, es una casa
muy grande, meti mi coche, habia otros coches ahi, el entonces
candidato todavia se tardé un poco en llegar y a mi me pasaron al
interior de la casa. Yo conoci, entré, esteee (sic), habia como un
pasillo muy grande, alto y a mi me pasaron a una sala que tenia
unas puertas donde lo esperé y ahi fue donde pues vi el dibujo que
era mas bien como un bocetito de José Luis Cuevas dedicado a él.
No habia muchos (sic) cosas personales, o sea me llamé la
atencion que no habia fotos, demas, eso fue como lo Unico personal
gue detecté, y mas tarde llego el candidato. Ese dia no fue David
Lopez que siempre lo acompafa a todos lados porque habia nacido
su nieto. Y bueno, antes de comenzar la entrevista, tu sabes
cualquier entrevista uno empieza haciendo como un ‘talk’ (sic)
por asi decirlo ¢no?

e Katia D’Artigues: Y le pregunte pus (sic) que esa casa de quien
era 0 que... y bueno pues lo Unico que recuerdo,
desgraciadamente esto no esta grabado porque la entrevista
no habia empezado aun, me dijo que ‘era una casa que
utilizaba, que le convenia porque estaba cerca de la casa de
Angélica’. Siempre se refirié a la casa de Angélica Riveray que
también estaba cerca de la Representacion del estado de
México. Le pregunte si alguna vez habia vivido ahi y me dijo
gue durante muy muy poco tiempo cuando eh su esposa habia
fallecido y nada mas ¢no? O sea la verdad es que eso fue todo
lo que intercambiamos sobre la casa, yo vi esa sala, estuve ahi
como una hora en lo que durd la entrevista, después nos
despedimos, llegd Luis Videgaray atendiendo una reunion con
€l y pasaron a otro lado y yo me despedi, me fui y yo nada mas
conoci el bafio. Eso fue lo que paso.

e Carmen Aristegui: Pues en campafia digamoslo asi, estamos
hablando del momento en que Pefia Nieto estd tomando la
candidatura presidencial y decide recibirte como periodista en esa
casa. Hay otros elementos de informacion que nos hablan también
de otras entrevistas de medios de comunicacién en esa casa Yy
estan otros testimonios y otras informaciones y aqui no sabemos
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hasta donde va a llegar el asunto, porque el INE ha recibido una
solicitud formal de MORENA para hacer una investigacion de esta
otra casa de las Lomas y veremos si efectivamente fue utilizada de
manera pues, apropiada en tiempos de campafa al no haber sido
registrada porque revisamos lo que reporto el PRI ante el IFE. No
esta reportada en ningun documento esta utilizacion de esta casa
del sefior Hinojosa por parte de Pefia Nieto. Lo que nos cuentas
Katia pues, es relevante obviamente por lo que significa saber que
te hizo ese comentario de que habria vivido en un tiempo corto en
esa casa, no te dijo la fecha porque solo te dijo que después de la
muerte de su esposa.

e Katia Artigues: Si, no, lo Unico que recuerdo que me dijo es que
habia sido muy poco tiempo...no sé.. No sé mas la verdad, son
de esas veces en que dices bueno, de haber sabido ¢verdad?
hubiera puesto (sic) lo hubiera grabado, cualquier cosa, pero es lo
Gnico que recuerdo claramente que me dijo al respecto, que
habia vivido ahi muy poco tiempo, y que le quedaba muy cerca
de la casa de la Representacion del estado de México, lo cual a
mi me dice pero solamente son indicios ¢no? De qué pues, llevaba
mas tiempo que de precampafia o0 campafia bueno quiza
precampafia nada mas utilizando esa casa cuando era gobernador
del Estado de México

e Carmen Aristegui: Exactamente aunque estoy pensando, bueno
estoy viendo las fechas, es enero 2012, yo creo que es precampana
Katia... porque aqui en tu propia entrevista dices, es precampafa
porgue dice (sic) ‘con todos los medios he construido una relacion’,
te dice Pefia Nieto, ‘gobernar obliga a tener una adecuada
comunicacién con tus gobernados y eso solo lo haces a través de
los medios, aspiro a ser el candidato de los mexicanos’,
probablemente era precandidato ¢no?

e Katia D’'Artigues: La verdad no tengo el dato.

La transcripcion precedente revela que Katia D Artigues
Beauregard refirié que en el interior de la casa donde llevé a
cabo la entrevista, observo en la sala un dibujo que era mas
bien como un bocetito de José Luis Cuevas dedicado a él.
Asimismo, expresd que el entrevistado le dijo que esa
casa“...que utilizaba, que le convenia porque estaba cerca de
la casa de Angélica...” y también proxima a la representacion

del Estado de México; ademas al preguntarle si habia vivido
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ahi, le dijo que “durante muy poco tiempo” cuando su esposa
habia fallecido, y nada mas y que fue todo lo que
intercambiaron sobre la casa, lo cual, la periodista afirmo a
Carmen Aristegui, que “... a mi me dice pero solamente son
indicios ¢no? De qué pues, llevaba mas tiempo que de
precampafia o campafa bueno quiza precampafia nada mas
utilizando esa casa cuando era gobernador del Estado de
Meéxico.”; precisando que no tenia el dato acerca de la época

electoral en que se llevo a cabo esa entrevista.

Las respuestas dadas por la periodista Katia D’Artigues
Beauregard, en modo alguno revelan que el inmueble en el
cual Enrigue Pefia Nieto le concedi6 una entrevista el
diecisiete de enero de dos mil doce, se tratara de una casa de
precampafia o campaifa, ya que no pueden ser concluyentes
en torno a esa circunstancia, las afirmaciones que hizo en
torno a que encontré un boceto dedicado al entrevistado y que
éste ultimo le manifesté que durante muy poco tiempo vivio
ahi y que la utilizaba porque estaba cerca de la casa de su

esposa y de la representacion del Estado de México.

En ese contexto, los datos revelados por la periodista
como apreciaciones directas a partir de lo que observé en la
casa y lo que le fue expresado por el entrevistado, no dieron
lugar a mayores elementos a investigar por parte del érgano
de fiscalizacion, porque lo descrito por la referida periodista
en modo alguno evidenciaba que dicho inmueble estuviera
siendo utilizado para la planeacion y organizacion de actos
relativos a campafia, esto es, relacionados con propaganda

electoral o actividades con el propdsito de dar a conocer su
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futura candidatura y asi captar las preferencias de electores.
Menos existe evidencia, de los datos proporcionados, de que
en el referido inmueble hayan tenido lugar reuniones publicas
para atraer electores o sostener encuentros directos con

potenciales votantes.

En otro concepto de agravio, el Partido de la Revolucion
Democratica estima que debieron practicarse mayores
diligencias para determinar la veracidad del contrato de
arrendamiento celebrado por Inmobiliaria Bicentenario, S.A.
de C.V., y Alfonso Humberto Castillejos Cervantes, asi como

la solvencia de este ultimo.

Es infundado el planteamiento del partido recurrente,
toda vez que la Unidad Técnica de Fiscalizacion gir6 el oficio
INE/UTF/DRN/0005/2015, solicitando informacion a Juan
Armando Hinojosa Cantu, representante de Inmobiliaria
Bicentenario S. A. de C. V., a fin de que manifestara si en el
afio dos mil doce, la otrora coalicion “Compromiso por México”
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, utilizé el inmueble ubicado en Calle
Monte Tauro como oficinas alternas a la casa de campafa del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, Enrique

Pefna Nieto.

Para pedir esa informacion, el 6rgano fiscalizador puso
en conocimiento del representante de la inmobiliaria, los
elementos probatorios aportados por el partido denunciante,
relacionados con la misma, entre ellos, la copia simple del

testimonio de la escritura de compraventa nimero 235,491
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pasada ante la fe del Notario Publico num. 6 en el Distrito
Federal, Lic. Fausto Rico Alvarez, de 10 de julio de 2007, que
celebraron la persona moral Inmobiliaria Bicentenario, S.A. de
C.V. y Andrés Conesa Ruiz, en la cual consta la compra-venta
del inmueble materia del procedimiento por parte de la

referida Inmobiliaria.

Asimismo, se hizo saber al requerido que, de la nota
periodistica aportada como prueba por el partido denunciante,
se desprendia la afirmacién de la periodista Carmen Aristegui,
en el sentido que “la Presidencia de la Republica, a través de
su vocero”, le hizo saber que “...que durante la época que fue
precandidato y candidato, [Enrigue Pefia Nieto] también
acudid6 ocasionalmente a realizar actividades privadas y
algunas entrevistas en ese lugar.”**

En atencion a la solicitud de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, el representante legal de la inmobiliaria referida,
mediante escrito de cuatro de febrero de dos mil quince, dio
respuesta al requerimiento de la autoridad, sefialando lo

siguiente:

e Que su representada es la propietaria del inmueble
materia de investigacion, tal y como consta en la

escritura publica 235,491.

e Que a partir del uno de julio de dos mil once, su

representada celebr6 contrato de arrendamiento con

! Esto dltimo aparece en la redaccion de la nota publicada por la redaccion el 26 de noviembre de
2014, en €l sitio de internet de noticias “Aristegui Noticias’.
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Alfonso Humberto Castillejos Cervantes respecto del
inmueble en comento, aclarando que estuvo arrendado

durante la totalidad del afio dos mil doce.

e Que su representada no arrendé el inmueble a la otrora
coalicion “Compromiso por Meéxico” o a los entonces
partidos integrantes de la misma y tampoco a alguna
otra persona relacionada con la campafa electoral del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, en

el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Para justificar la informaciéon proporcionada, el
representante legal de la inmobiliaria exhibio copia simple del
contrato de arrendamiento celebrado entre Inmobiliaria
Bicentenario y Humberto Alfonso Castillejos Cervantes; copia
de tres recibos de pago; copia certificada de la escritura de
compraventa numero 235,491 y copia certificada del acta

constitutiva de la inmobiliaria en comento.

Del referido contrato de arrendamiento, se observa que
fue celebrado el uno de julio de dos mil once, entre
Inmobiliaria Bicentenario S.A. de C.V. (por conducto de su
Representante Legal Arturo Reyes GOmez) como
arrendador y Alfonso Humberto Castillejos Cervantes,
como arrendatario, respecto del inmueble ubicado en la
Calle Monte Tauro 110, Colonia Lomas de Chapultepec,

Delegacion Miguel Hidalgo, en el entonces Distrito Federal.

El monto pactado por concepto de renta fue la cantidad
de $70,000.00 (setenta mil pesos 00/100 M.N.) mensuales.

95



SUP-RAP-12/2016 Y ACUMULADO

En la CLAUSULA PRIMERA, inciso B), numeral 1, se

estipulé de manera textual lo siguiente:

“(...) 1. Al momento de la firma del presente contrato,
el ARRENDADOR recibe del ARRENDATARIO el pago por los
primeros 6 meses del BIEN INMUEBLE, por lo que declara

estar satisfecho de dicho pago. (...)"

En la CLAUSULA TERCERA del contrato de
arrendamiento a que se ha hecho mencién, se establece lo

siguiente:

“(...) TERCERA. - La vigencia del presente contrato de
arrendamiento sera forzosa para ambas partes a partir de la
fecha de firma y hasta la conclusion del afio 2012, pudiendo
prorrogarse por periodos de seis meses si asi lo acuerdan las

partes. (...)”

Adicionalmente, el representante legal de la referida
inmobiliaria presentd copia simple de los recibos mediante los
cuales la persona moral acredité el pago del arrendamiento

durante la vigencia del contrato.

Una vez que la Unidad Técnica de Fiscalizacién tuvo
conocimiento de esa informacion, determind dirigir la linea de
investigacion también hacia Alfonso Humberto Castillejos
Cervantes, a efecto de que confirmara el alcance y contenido
del contrato de arrendamiento celebrado entre él y la persona
moral denominada Inmobiliaria Bicentenario S.A. de C.V.,

respecto de la casa antes citada, asi como el monto del pago.
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Adicionalmente, se le pidi6 manifestara si habia
subarrendado o en su caso faciltado el inmueble de
referencia con el objeto de que se llevaran a cabo actividades
privadas o entrevistas a Enrique Pefia Nieto, entonces
candidato a la Presidencia de la Republica en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012; y detallara el objeto de
los eventos, las fechas y las horas en que se llevaron a cabo,
y se preciso en dicho oficio, que especificara la naturaleza de

las actividades privadas, esto es, (personales, de

precampafa, intercampafia, campairia, laborales, etc.)”.

En cumplimiento a lo solicitado en el referido oficio,
Alfonso Humberto Castillejos Cervantes, expresdé que
efectivamente, el uno de julio de dos mil once, celebro
contrato de arrendamiento con la persona moral denominada
Inmobiliaria Bicentenario, S.A. de C.V.; asimismo, sefalé que
en ningun momento subarrendd la casa de “Monte Tauro”; no
obstante, aclar6 que en algunas ocasiones, Enrique Pefia
Nieto acudi6 esporadicamente y de manera momentanea al
inmueble para realizar actividades privadas; afirmando que
nunca se le otorgd la posesién y tampoco su uso permanente
en forma onerosa o gratuita; anexando a su respuesta copia
del contrato de arrendamiento, asi como los recibos de pago
por el arrendamiento del inmueble desde que inici6 su
vigencia y hasta la conclusion del mismo, esto es, de julio de

dos mil once a diciembre del dos mil doce.

Asimismo, en relacién con las actividades especificas
gue ahi se realizaron, manifest6 que no cuenta con esa

informacién “ya que se trata de un inmueble de uso particular
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y, por lo tanto, no se llevo a cabo un registro de las
actividades privadas que en él se pudieron haber realizado o

de las visitas al mismo.”.

Del contenido de la respuesta, asi como de la
documentacion presentada, se advierten las afirmaciones
siguientes, hechas por Alfonso Humberto Castillejos

Cervantes:

. Que celebré contrato de arrendamiento, con el
caracter de arrendatario, respecto del inmueble materia
de la queja, por el periodo comprendido del primero de

julio de dos mil once a diciembre de dos mil doce.

. Que en ningun momento subarrendd el inmueble

de referencia.

. Que Enrigue Pefia Nieto, acudi6 de manera
esporadica al inmueble a realizar actividades privadas,
sin que se cuente con registro de las mismas, por ser un
inmueble de uso particular y que se lo presté con ese

objetivo.

. Que en ningln momento se otorgd a Enrique Pefia

Nieto la posesion y el uso del inmueble.

En cuanto a los recibos de pago, se desprende lo

siguiente:
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e El monto de la renta fue pactado en $70,000.00
(setenta mil pesos 00/100 M.N.) mensuales, que

se cubriria en efectivo.

e Al momento de la firma del arrendador recibi6 el
pago de los primeros seis meses, esto es,
$420,000.00 (cuatrocientos veinte mil pesos
00/100 M.N.).

e En dos mil doce, se cubrié por concepto de renta
la cantidad de $840,000.00 (ochocientos cuarenta
mil pesos 00/100 M.N.), en tres exhibiciones la
primera de $420,000.00 (cuatrocientos veinte mil
pesos 00/100 M.N.), la segunda por $200,000.00
(doscientos mil pesos 00/100 M.N), y la tercera por
$220,000.00 (doscientos veinte mil pesos 00/100
M.N.).

La informacién  proporcionada por Inmobiliaria
Bicentenario y por Alfonso Castillejos Cervantes, revela -sin
prueba en contrario- que ambos celebraron un contrato de
arrendamiento, respecto del inmueble materia de
investigacion en la gueja, ya gue existe un reconocimiento
expreso en ese sentido por parte del arrendador y del
arrendatario, el cual corroboraron con las copias del referido
contrato y de los recibos de pago de Ilas rentas

correspondientes.
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Por tanto, no queddé evidenciado dentro del
procedimiento de investigacion, ni existen elementos
indiciarios en autos que permitan poner en entredicho la
celebracion del referido acto juridico, ello es asi porque de los
elementos de prueba existentes en la investigacion, no
podemos extraer una inferencia logica que permita cuestionar

en forma eficaz la realizacion del contrato de arrendamiento.

En cuanto a las probanzas que se debieron recabar para
acreditar la capacidad economica del arrendatario, que pide el
apelante se recaben, debe puntualizarse que tal aspecto es
ajeno a la litis, ya que ésta versa sobre la presunta utilizacion
del inmueble mencionado, como casa de precampafa o
campanfa; ello, al margen de otros contextos diferenciados en
los que tal cuestion eventualmente podria ser relevante, como
lo estimé la responsable, al dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria con los recibos de pago del contrato
de arrendamiento, por considerar que carecian de requisitos

fiscales.

En ese contexto, no se comparte la afirmacion del
Partido de la Revolucion Democréatica de que se debieron
practicar mayores diligencias para determinar la veracidad del
contrato de arrendamiento celebrado por Inmobiliaria
Bicentenario, S.A. de C., y Alfonso Humberto Castillejos

Cervantes.

Por otra parte, el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral valordé correctamente los elementos de prueba
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recabados durante la investigacion, conforme se explica a

continuacion:

Como queddé precisado con anterioridad, el organo
encargado del procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion, trazé una linea de investigacion y la dirigié a la
presunta aportacion en especie del bien inmueble ubicado en
la calle Monte Tauro numero 110, Colonia Lomas de
Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta ciudad, que
de acuerdo con la queja fue utilizada por el entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, postulado por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México integrantes de la otrora coalicion Compromiso por
México™, como casa de precampafia y campafia, ya que
concedié entrevistas a medios de comunicacion y sostuvo

reuniones privadas en ella.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion llevo a cabo las
diligencias que han sido precisadas en apartados precedentes
y recabo6 diversa informacion sobre los hechos denunciados
en la queja y en sus alcances, dentro de las cuales se
encuentran las atinentes a las entrevistas practicadas en el
inmueble, la propiedad y uso de este (ltimo y las reuniones
privadas que se llevaron a cabo en el mismo, durante los
periodos de precampafia y campafa del proceso electoral

federal dos mil once-dos mil doce.

B Es importante identificar que la responsable precisd, que de la narracién de los hechos
denunciados se advierte el presunto uso del inmueble materia de andlisis en el periodo de
transicion y que tal circunstancia, al no encontrarse vinculada con alguna irregularidad en materia
de fiscalizacion no formaria parte de la linea de investigacion.
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Ese acervo se recibid, a partir de lo que se narra en la
nota periodistica y la entrevista que fueron aportadas como
prueba por el partido denunciante en su escrito inicial de

gueja, de las cuales se tiene lo siguiente:

La nota periodistica de veintitrés de noviembre de dos
mil catorce, intitulada “La otra casa del grupo Higa al servicio
de EPN en las Lomas”, detalla, entre otras cosas, que el
inmueble ubicado en la calle Monte Tauro numero 110,
Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo,
fue utilizada por el entonces candidato de la coalicion
denunciada, en las etapas de precampafia, campafia y
periodo de transicién del proceso electoral federal dos mil
once-dos mil doce, apoyandose en una afirmacién que se
atribuye a los vecinos, en el sentido de que se percataron de
los operativos de seguridad en torno a una residencia que era
usada como oficinas, sin que sus duefios contaran con el
correspondiente permiso de uso de suelo. Asi se advierte de

la transcripcién siguiente:

Desde el afio 2012, vecinos de las Lomas de
Chapultepec se percataron de los operativos de seguridad
en torno a una residencia que era usada como oficinas, sin
gue sus duefios contaran con el correspondiente permiso de
uso de suelo.---- A esa residencia primero acudian escoltas
y después del 1 de julio, comenzaron a llegar miembros del
Estado Mayor Presidencial, debido a la presencia de Enrique
Pefia Niet0.----m-m-mmmm oo
De acuerdo con documentos notariales obtenidos por los
vecinos, esa casa pertenece a una empresa llamada
Inmobiliaria Bicentenario.-----------=-========mmsmmm oo
Los mismos integrantes del comité vecinal de las Lomas de
Chapultepec consiguieron el acta constitutiva de esa

102



SUP-RAP-12/2016 Y ACUMULADO

inmobiliaria en la cual consta que el duefio es Juan Armando
Hinojosa Cantu, el mismo que encabeza el Grupo Higa.------

La nota en comento informd también de la pregunta que
realizd la periodista Carmen Aristegui a Eduardo Sanchez,
vocero de la Presidencia de la Republica, respecto a la

presencia de Enrique Pefia Nieto en una residencia de las

Lomas de Chapultepec.

Se da cuenta en la nota, que ese cuestionamiento se

respondid por escrito y textualmente se indica:

“La respuesta de Los Pinos, entregada por escrito a
MVS, es la siguiente: ‘El sefior Presidente de la Republica
en la época de transicion, es decir, durante el periodo en que
fue declarado presidente electo y la fecha de su toma de
posesion, utilizd una casa que le facilitaba el licenciado
Humberto Castillejos Cervantes, con el propésito de
sostener reuniones privadas. Cabe sefalar que este
inmueble fue rentado por el licenciado Castillejos, desde el
afo 2011 y hasta esta fecha en la que su contrato sigue
vigente con una empresa del sefior Hinojosa.---------------------
Por otro lado, es importante precisar que durante la época
gue fue precandidato y candidato, también acudio
ocasionalmente a realizar actividades privadas y algunas
entrevistas en ese lugar.---------==mmmmm oo

El partido denunciante también aportd como prueba, la
entrevista que concedi0 la periodista Katia D’Artigues
Beauregard a la también periodista Carmen Aristegui, de la cual
se desprenden como datos importantes para la linea de
investigacion que siguio la Unidad Técnica de Fiscalizacion, los

siguientes:
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Que la noche del diecisiete de enero de dos mil
doce, la periodista Katia D"Artigues, realiz0 una
entrevista previamente pactada con Enrique Pefia
Nieto para hablar de diferentes temas de indole
personal gue habian trascendido

mediaticamente.

La periodista citada coment6 a la también periodista
Carmen Aristegui que lleg6 a la casa para realizar la
citada entrevista y que, tenia entendido, no darian la

direccion.

La periodista Katia D’Artigues Beauregard refirié
gue era “una casa muy grande, meti mi coche, habia
otros coches ahi, el entonces candidato todavia se
tardo un poco en llegar y a mi me pasaron al interior
de la casa. Yo conoci, entré, este (sic), habia como
un pasillo muy grande, alto y a mi me pasaron a
una sala que tenia unas puertas donde lo esperé
y ahi fue donde pues vi el dibujo que era mas
bien como un bocetito de José Luis Cuevas
dedicado a él. No habia muchos (sic) cosas
personales, o sea me llamo la atencion que no habia
fotos, demas, eso fue como lo Unico personal que

detecte, y mas tarde llego el candidato...”.

La periodista Katia Artigues también precisé a la
también periodista Carmen Aristegui, que: “...Y le
pregunte pus (sic) qgue esa casa de quién era o

gue... y bueno pues lo uUnico que recuerdo,
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desgraciadamente esto no esta grabado porque la
entrevista no habia empezado aun, me dijo que ‘era
una casa que utilizaba, que le convenia porque
estaba cerca de la casa de Angélica (...) Le
pregunte si alguna vez habia vivido ahi y me dijo
gue durante muy, muy poco tiempo cuando su
esposa habia fallecido y nada mas ¢no? O sea la
verdad es que eso fue todo lo que intercambiamos

sobre la casa...”.

e En la propia entrevista, las periodistas que
participaron en ella, hicieron mencion de la
temporalidad en que tuvo lugar la entrevista a la que
se venian refiriendo, sin definir en ese momento si
coincidi6 con la etapa de precampafia o de

campana.

e Por otra parte, en esa entrevista Katia D"Artigues
Beauregard, manifest6 a Carmen Aristegui que no
grabo las preguntas que hizo en relacion con la casa

materia de la investigacion.

El organo fiscalizador se allegd de elementos para
corroborar el contenido de la nota periodistica y de la entrevista
destacadas en los parrafos precedentes, y asi, se obtuvo la
informacion que al respecto proporciond la periodista Katia
D’Artigues Beauregard, quien manifestdo que efectivamente, el
diecisiete de enero de dos mil doce, entrevistdo a Enrique Pefa
Nieto, quien posteriormente fuera el candidato de la coalicion

denunciada.
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Ahora, el Vocero de la Presidencia de la Republica
informé al o&rgano fiscalizador que no podia emitir un
pronunciamiento sobre el alcance y contenido de una nota
publicada por un tercero y negé de manera categorica que en la
casa ubicada en Calle Monte Tauro namero 110, colonia Lomas
de Chapultepec, Delegaciéon Miguel Hidalgo en esta ciudad, se
haya llevado a cabo acto alguno de precampafia o campafia

dentro del proceso electoral federal 2011-2012.

Por otro lado, Luis Videgaray Caso en su caracter de
coordinador de la camparfa electoral del otrora candidato a la
Presidencia de la Republica por la coalicion denunciada, al
rendir su informe ante el 6rgano de fiscalizacion, sefalé que el
inmueble se visitd en algunas ocasiones y en forma esporadica
para realizar actividades privadas y durante lo que es
propiamente la campana, el candidato pudo haber tenido
actividades privadas, que no se utilizé para fines de campafia,
hasta donde él recuerda; agregd que tal vez se hicieron un par
de entrevistas con medios de comunicacién; por tanto, no podia
precisar periodo alguno y tampoco sefalar con certeza y
exactitud las fechas en que se pudieron haber llevado a cabo

actividades privadas o, eventualmente entrevistas con medios.

Es importante precisar que en un segundo escrito, Luis
Videgaray Caso también sefialé que no recordaba con exactitud
las actividades que se llevaron a cabo, ni las fechas en que
tuvieron lugar las actividades privadas en el inmueble de Monte
Tauro y tampoco contaba con una relacion detallada de las
fechas exactas en que se pudieron haber efectuado entrevistas

en ese domicilio, asi como su posible duracién, medios de
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comunicacion, y publicaciones (diarios, revistas, medios
digitales etc.). Asimismo, expresO que carecia de un registro o
bitacoras de las actividades llevadas a cabo por el entonces
precandidato y candidato, en el marco del Proceso Electoral

Federal dos mil doce, en el periodo de enero a julio de ese afio.

Por otra parte, de los elementos de prueba recabados a
Inmobiliaria Bicentenario, S.A. de C.V. y a Alfonso Humberto
Castillejos Cervantes, se llega a la conviccion que dicha
inmobiliaria es la duefia de la casa donde se llevaron a cabo las
entrevistas y las reuniones privadas aludidas en el escrito de
gueja, y que en las fechas en que éstas tuvieron lugar, el
inmueble se encontraba arrendado al abogado Alfonso
Humberto Castillejos Cervantes, quien reconocié expresamente
gue lo facilitaba ocasionalmente al candidato de la coalicion

denunciada para reuniones de tipo privado.

De acuerdo con esos elementos probatorios, existe
evidencia de que el diecisiete de enero de dos mil doce, Enrique
Pefia Nieto concedié una entrevista a la periodista Katia
D’Artigues Beauregard, y que, de acuerdo con el Vocero de la
Presidencia de la Republica y del entonces coordinador de
campafa de quien fuera candidato por la coalicién denunciada,
también tuvieron lugar reuniones privadas en el inmueble

materia de la queja.

Por tanto, existe el reconocimiento de que en ese

domicilio, de manera ocasional, se realizaron actividades
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privadas no definidas, asi como dos entrevistas con medios de
comunicacion, una de ellas coincidente con el periodo de
precampafia, sin embargo, de su examen integral no es posible
llegar a la conviccidon de que en ese inmueble se hayan llevado

a cabo actos de precampafia o campainia.

En consecuencia, ante lo infundado de los motivos de
inconformidad expresados, procede confirmar la resolucién

impugnada.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan el recurso de apelacion SUP-
RAP-16/2016 al recurso de apelacion radicado con la clave de
expediente SUP-RAP-12/2016; en consecuencia, se debe
glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta
sentencia al expediente del medio de impugnacion acumulado.

SEGUNDO. Se confirma en la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, como en términos de Ley corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion ante la Secretaria General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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