RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-14/2018
RECURRENTE: MORENA

RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIOS: VIOLETA ALEMAN
ONTIVEROS Y RICARDO ARMANDO
DOMINGUEZ ULLOA

COLABORO: DIANA  GABRIELA
MACIAS ROJERO

Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil dieciocho.
SENTENCIA

Que confirma la resolucion INE/CG31/2018, emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral', mediante la cual declar6
infundado el procedimiento sancionador ordinario iniciado por hechos
atribuibles al Partido Revolucionario Institucional, a Héctor Pedroza
Jiménez, otrora Diputado Local por el distrito XXVI, en el Estado de
México, a la Confederacion Nacional Campesina y a la
Confederacion Nacional de Organizaciones Populares, por la

supuesta venta de tortillas a bajo precio con un propdsito proselitista.
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ANTECEDENTES

A. Denuncias. Los dias once de julio y dieciocho de agosto de dos
mil catorce, Maria Estela Benitez, José Cruz Pérez Lopez, Freddy
Salazar Benitez, y Minerva Salazar Benitez, respectivamente,
denunciaron ante el INE, la presunta comision de actos anticipados
de campania, asi como la afiliacion colectiva de ciudadanos por parte
de los titulares de los Comités Ejecutivo Nacional, Directivo Estatal y
municipal, respectivamente, del Partido Revolucionario Institucional;
asi como del entonces Diputado Local en el XXVI Distrito Electoral,
en el Estado de México, y los lideres de la Confederacion Nacional
de Organizaciones Populares y de la Confederacion Nacional
Campesina®, ambas en esa entidad, y la Gltima, del municipio de

Nezahualcéyotl.

En esencia, denunciaron que, en cinco establecimientos de venta de
tortilla del municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México, se
colocaron mantas y se pintaron bardas en las que aparecia el
emblema del PRI; de la CNOP; de la CNC en el Estado de México, y
de la CNC en ese municipio, asi como la imagen de Héctor Pedroza

Jiménez, en ese entonces Diputado en el distrito local sefialado.

B. Resolucion INE/CG222/2015. El veintinueve de abril de dos mil
quince, el Consejo General del INE declar6 infundado el
procedimiento sancionador ordinario, porque no se advirtieron
elementos para considerar que se hubieran realizado actos
anticipados de camparfa ni se acreditd la comision de actos que
hicieran presuponer la afiliacién colectiva, y ordend la apertura de un
diverso procedimiento para que se investigara la supuesta entrega de
beneficios a la poblacion, por la venta de tortilla por debajo del precio

de mercado.

% En adelante PRI, CNOP y CNC.
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C. Integracion del expediente. En su oportunidad, se integr6 el

expediente UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015 y se llevo a cabo la

investigacion correspondiente.

D. Resolucién impugnada INE/CG31/2018. El veintidos de enero de
dos mil dieciocho, el Consejo General del INE declaré infundado el
procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015.

Il. Recurso de apelacion. El veintiséis siguiente, el partido politico
MORENA interpuso recurso de apelacion, a fin de impugnar la

resolucion sefalada en el parrafo anterior.

lll. Registro y turno a ponencia. El treinta y uno de enero, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-RAP-14/2018 vy turnarlo a la ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos sefialados en
los articulos 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor
admitié a trdmite el recurso de apelacién, asimismo declar6é cerrada

la instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.
COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, porque se trata de un recurso de apelacién con el
gue se pretende controvertir la resolucion dictada por el Consejo

General del INE, en un procedimiento sancionador ordinario.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo 2, base VI y 99, parrafo 4, fracciones Ill y X, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
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fracciones lll, incisos a) y g) y V, y 189, fracciones I, inciso c¢), y Il de

la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi como el 44,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacion retne los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a),
42, parrafo 1, y 45, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se identifica al actor, sefiala domicilio para oir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica la resolucion impugnada y la autoridad responsable;
menciona los hechos en que se basa la impugnacion; se hacen valer

agravios, y se hace constar la firma autégrafa del promovente.

B. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de cuatro

dias siguientes que establece el articulo 8 de la Ley de Medios.

El partido manifiesta que tuvo conocimiento de la resolucion el lunes
veintidés de enero; por tanto, el plazo para impugnar corrié del
martes veintitrés al viernes veintiséis siguiente. De ahi que, si el
recurso fue presentado el Ultimo dia sefialado, es indiscutible que se

encuentra dentro del plazo legal.

C. Legitimacion e interés juridico. El recurso fue interpuesto por el
partido politico MORENA, a través de su representante ante el
Consejo General del INE, quien le reconocié personeria al rendir el

informe circunstanciado.

El apelante cuenta con interés juridico para impugnar la resolucion

INE/CG31/2018, toda vez que si bien el acto no repercute

4



17.

18.

19.

20.

SUP-RAP-14/2018
directamente en sus derechos subjetivos, los partidos politicos, como

entidades de interés publico, pueden deducir acciones tuitivas de
intereses difusos, segun ha sostenido esta Sala en la jurisprudencia
de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS
CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”.

D. Definitividad. Este requisito esta colmado, en virtud de que la
Ley de Medios no prevé que deba agotarse algun otro medio de

impugnacion para promover el recurso de apelacion.

ESTUDIO DE FONDO

En la resolucion INE/CG222/2015, el Consejo General del INE
ordend el inicio de un procedimiento sancionador ordinario, pues
observo que en los hechos objeto de analisis del procedimiento que
resolvi6 mediante la citada determinacion, podrian constituir una
violacion a lo previsto en el articulo 209, parrafo 5, de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El sefialado numeral prohibe la entrega de cualquier tipo de material
en el que se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto,
mediato o inmediato, en especie o0 efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0
interpOsita persona esta estrictamente prohibida a los partidos,

candidatos, sus equipos de campafa o cualquier persona.

Los hechos que la autoridad nacional estimé que podrian trasgredir
la referida prohibicion consistian en la venta de tortilla en
establecimientos que contaban con colores y logotipos del PRI y
diversas organizaciones adherentes®, asi como la presunta relacion

del otrora Diputado local Héctor Pedroza Jiménez, de quien se

® De la CNOP, de la CNC en el Estado de México y de la CNC en Nezahualcéyotl.
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denuncié la supuesta colocacién de propaganda con su nombre e

imagen.

Los domicilios en cuestion se ubicaron todos en el municipio

Nezahualcoyotl, Estado de México, en las siguientes direcciones®:

Domicilios de tortillerias denunciadas

Calle Hermenegildo Galeana, nimero 211, colonia Loma Bonita.

Avenida 4, esquina con Calle 5, lote 14, manzana 16, colonia Las Aguilas.

Avenida 5 de Mayo, esquina con Benito Juarez, colonia Constitucion de 1857.

Pl

Avenida Poniente 14, esquina Sur 1, nimero 184, colonia Reforma.

La Unidad de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
INE sustancié el procedimiento, y para allegarse de elementos y
pruebas para formular la determinacion final, llevé a cabo diversas
diligencias, entre las que destacan los requerimientos que realizé a
autoridades de diversos ambitos, para que informaran el nombre del
o los propietarios de los expendios de tortilla sefialados en el cuadro
anterior; asimismo, una vez identificados a los presuntos titulares de
dichas empresas, solicit6 a diversas dependencias que
proporcionaran el domicilio en el cual podia ubicarse a los

ciudadanos.

La autoridad sustanciadora acudi6 a los expendios de tortilla
denunciados con el fin de entrevistar a los empleados de los mismos,

asi como a los consumidores.

Asimismo, investigd, mediante requerimientos a las autoridades

competentes, sobre el precio comercial de las tortillas.

Una vez que estimd agotada la sustanciacion del procedimiento, el
Consejo General del INE emitio la resolucion INE/CG31/2018, y

* Cabe destacar, que si bien el local ubicado en Avenida 8 en el Municipio de Ciudad
Nezahualcoyotl, Estado de México, también fue sefialado en la denuncia inicial, en la
resolucion INE/CG222/2015, el Consejo General del INE determiné que en ese domicilio
“no se encontrd algun establecimiento de tortilla tradicional de nixtamal”, por tanto, ya no
fue objeto de analisis en el procedimiento sancionador ordinario subsecuente.

6




SUP-RAP-14/2018
concluyé con las pruebas que obraban en autos, no guedaba

acreditado que la venta de tortillas a un bajo costo, aconteciera a
instancias o con la intervencion del partido politico denunciado, ni
que dicha actividad tuviera propdsito proselitista a cargo de cierta

persona fisica o moral.

26. Por tanto, determind que era infundado el procedimiento sancionador

ordinario de mérito.

27. Para cuestionar la determinacion del Consejo General del INE, en su
demanda, MORENA hace valer diversos agravios, los cuales se

sintetizan en las tematicas que enseguida se apuntan:

e Incongruencia y falta de exhaustividad. En su resolucion, la

responsable incurrié en contradicciones y falta de diligencias.

e Falta de pronunciamiento. La autoridad no se pronuncié
respecto al hecho probado, consistente en la entrega de

beneficios a la poblacion, lo cual es una conducta infractora.

e Indebida valoracién probatoria. La autoridad si contaba con
evidencia para concluir que estaba probada la relacion entre

el diputado denunciado y un expendio de tortillas.

28. Los disensos del recurrente se analizan en los tres apartados

siguientes
Incongruenciay falta de exhaustividad

29. En relacion a la incongruencia, en la foja 8 del escrito de demanda,
el partido politico apelante, sostiene que en las consideraciones
contenidas en la resolucion recurrida la responsable sefiala en la foja
137, lo siguiente:

Mientras que, respecto al cuarto establecimiento ubicado en
Avenida 5 de Mayo, esquina con Benito Juarez, Colonia
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Constituciéon de 1857, Cd. Nezahualcoyotl, Estado de México,
ninguna autoridad requerida proporcion6 dato alguno que permitiera
localizar al propietario o administrador del mismo.

Argumenta también que, respecto a dicho domicilio, en cinco paginas
mas delante de la resolucion, la responsable cambia de manera
notable los datos al afirmar que:
3) En lo que hace al expendio ubicado en Avenida 5 de Mayo,
esquina con Benito Juarez, Colonia Constitucion de 1857, Cd.
Nezahualcéyotl, Estado de México, aunque en un primer momento
los empleados del mismo se abstuvieron de informar sobre el
nombre de su propietario, la UTCE recab6é datos de otras
autoridades, que le permitieron allegarse del nombre de Jesus
Navarrete Benitez a quien se trat6 de localizar en el propio local del
expendio para requerirle informacion; sin embargo, en la respectiva
diligencia, las personas encargadas del establecimiento en mencién
expresaron no conocer al citado Jesus Navarrete Benitez, asi como
quien era el duefio del expendio, agregando que “ellos rendian el

importe de la venta de las tortillas a una persona de nombre Héctor
Pedroza”.

Relativo a lo anterior, el instituto politico apelante aduce que por un
lado la responsable en su fallo sefiald6 que no hubo autoridad que
proporcionara los datos del propietario o administrador del inmueble
descrito y, por otra parte, sefiala que por medio de otras autoridades
se allegé del nombre de Jesus Navarrete Benitez como presunto

propietario del mismo establecimiento referido.

A juicio de este Organo jurisdiccional electoral es infundado el
agravio encaminado a evidenciar la supuesta incongruencia interna
de la resolucion controvertida, de acuerdo con las siguientes

consideraciones.

En principio, cabe precisar que respecto el principio de congruencia,
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé que toda decision de los 6rganos encargados de
impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, en los
términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros

requisitos, la congruencia de la resolucion.
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Asi, el principio de congruencia de las sentencias consiste en que, al

resolver una controversia, el 6rgano jurisdiccional lo haga atendiendo
precisamente a lo planteado por las partes, sin omitir algo, ni afiadir
circunstancias no hechas valer; tampoco debe contener, la sentencia,
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos o los

resolutivos entre si.

Con relaciéon a la congruencia de las sentencias, esta Sala Superior
ha considerado que se trata de un requisito, si bien de naturaleza
legal, por regla, es siempre impuesto por la légica, sustentada en el
principio dispositivo del proceso, que obliga al 6rgano jurisdiccional a
resolver de acuerdo a lo argumentado por las partes y probado en
juicio, lo cual, por regla, le impide ocuparse de aspectos que no han
sido planteados por las partes. En este orden de ideas, la sentencia o
resolucion, no debe contener, con relacién a lo solicitado por las
partes: a) mas de lo pedido; b) menos de lo pedido, y c¢) algo distinto

a lo pedido.

Para el autor Osvaldo A. Gozaini, en su obra “Elementos del Derecho

Procesal Civil™

, la congruencia es la adecuacion precisa entre lo
pedido por las partes y lo otorgado en la sentencia. Se incurre en
incongruencia cuando se juzga mas alla de lo pedido (ultra petita),
fuera o diverso a lo solicitado (extra petita) y cuando se omite

resolver sobre un punto planteado oportunamente (citra petita).

Ahora bien, es oportuno sefalar, que el requisito de congruencia, de
la sentencia, ha sido estudiado desde dos perspectivas diferentes y

complementarias, como requisito interno y externo de la resolucién.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida como la
armonia de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual

implica que no haya argumentaciones y resolutivos contradictorios

® Primera edicién, Editorial Ediar, Buenos Aires, Argentina, 2005, paginas 385 a 387.
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entre si. En su aspecto externo, la congruencia es la

correspondencia o relacion entre lo aducido por las partes y lo

considerado y resuelto por el tribunal.

Tal criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, en la
jurisprudencia ndmero 28/2009° cuyo rubro es del tenor siguiente:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA”,

En el caso concreto, el partido politco MORENA, se queja de una
supuesta incongruencia debido a que, segun su juicio, en relacion a
un establecimiento de venta de tortillas, se dieron dos supuestos

distintos relativos al propietario o administrador de dicho negocio.

Primeramente, en la determinacion recurrida, se sefiala que en los
requerimientos realizados para la ubicacion del propietario o
administrados del negocio de venta de tortillas localizado en Avenida
5 de mayo, esquina con Benito Juarez, Colonia Constitucion de
1857, Ciudad. Nezahualcoyotl, Estado de México, ninguna autoridad
de las requeridas proporcioné datos que pudieran identificar a la
persona responsable, lo cual se puede apreciar en la foja 142, primer

parrafo, de la resolucion que nos ocupa.

Sin embargo, dentro de la misma resolucion, en el segundo parrafo
de la foja 147, marcada con el numero 3, se puede apreciar que
efectivamente la responsable asienta un supuesto diverso al antes
sefialado, es decir, sefiala que, en relaciébn al propietario o
administrador del establecimiento ubicado en Avenida 5 de mayo,
esquina con Benito Juarez, Colonia Constitucién de 1857,
Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México, derivado de los
requerimientos formulados a otras autoridades se habia localizado el

nombre de una persona responsable de dicho local, Jesus

® Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, visible a paginas 200 y 201.
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Navarrete Benitez, a quien precisamente en la diligencia de fecha

cuatro de octubre de dos mil dieciséis se habia tratado de localizar,

pero en diverso inmueble.

Se debe establecer que, del analisis del acuerdo emitido por el INE
donde resuelve el procedimiento ordinario sancionador que nos
ocupa, efectivamente se encuentra la redaccion que refiere el
instituto politico recurrente, sin embargo, a juicio de esta Sala
Superior, ello se debe a un lapsus calami por parte de la referida

responsable.

En efecto, se sostiene lo anterior debido a que del estudio
pormenorizado de todas las constancias que integran el expediente

en gue se actla se desprende lo siguiente:

- El objeto de queja en el procedimiento ordinario sancionador fue
dilucidar la existencia o no de la violacion al articulo 209, fraccion
V, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, esto es, analizar la posible presion en el electorado

con el propdsito de obtener su voto.

- El estudio se centr6 en la venta de tortillas al publico a un precio
menor que el establecido en la mayoria de tortillerias de la zona,
lo cual podria constituir coaccion o presion en el electorado a fin

de obtener su voto.

- Que fueron materia de investigacion, en especifico, cuatro
establecimientos de venta de tortillas localizadas en Ciudad
Nezahualcéyotl, Estado de México, cuyos domicilios son los

siguientes:

a. Calle Hermenegildo Galeana, Esquina con Mariano

Matamoros, colonia Loma Bonita;
b. Avenida Poniente 14, esquina con Sur 1, colonia Reforma;
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c. Avenida 4, esquina con Calle 5, colonia las Aguilas y;

d. Avenida 5 de mayo, esquina con Benito Juarez,

colonia constitucion de 1857.

Domicilios cuya ubicacion quedd debidamente localizada en autos
mediante diligencia de fecha primero de septiembre de dos mil
dieciséis, misma que obra a fojas 2877, legajo 4, del expediente que

Nos ocupa.

Ahora bien, de las constancias de autos se desprende que,
efectivamente, de las diligencias realizadas en la investigacion para
la localizacion de los propietarios o administradores de los negocios
de referencia se encontré que del ubicado en Avenida 5 de mayo,
esquina con Benito Juéarez, Colonia Constitucion de 1857,
Ciudad. Nezahualcoyotl, Estado de Meéxico, no fue posible la
localizacién de la persona legalmente responsable de dicho local, ya
gue ni las autoridades requeridas ni los empleados proporcionaron

dato alguno al respecto.

Por otro lado, en el inmueble ubicado en Avenida 4, esquina con
Calle 5, colonia las Aguilas, solo la Registradora Publica de la
Propiedad y del Comercio de Nezahualcdyotl, Estado de México
localizé en su base de datos y proporciond el nombre de JesuUs
Navarrete Benitez como titular registral del inmueble ubicado en el
lote 14, manzana 16, de la colonia las Aguilas, lugar donde se
encuentra establecido uno de los negocios de venta de tortillas

denunciado.

Ahora, en el domicilio sefialado con antelacién se llevé a cabo la
diligencia de cuatro de octubre de dos mil dieciséis, en los siguientes

términos:

“En Ciudad Nezahualcdyotl, Estado de México, a cuatro de octubre de dos
mil dieciséis.---
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RAZON: Para los efecto de lo establecido en el articulo 460, numeral 7 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del
precepto 27 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en relacion con el articulo 29, numeral 2, fracciones Ill) y
IV, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
y de conformidad con lo establecido en el punto tercero del Acuerdo de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis de la Unidad Técnica de
lo Contenciosos Electoral.
En mérito de lo anterior, se hace constar que el veintiocho de septiembre
de dos mil dieciséis a las trece horas con treinta minutos, el C. Manuel
Enrigue Guzméan Chavez, Vocal Secretario de la 31 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, se
constituy6 en el inmueble ubicado en: Avenida cuatro, Lote .14 Manzana
16 Col. Las Aguilas, C. P. 57900 en Nezahualcoyotl, Estado de México,
cerciorado de ser este el domicilio por asi constar en la nomenclatura de
las calles; en el cual se encuentra un inmueble con las siguientes
caracteristicas: al centro se ubica un establecimiento mercantil de venta de
“tortilla tradicional nixtamal” con la denominacion “LA CAMPESINA”, cuyo
local esta ubicado en la esquina de la calle 5 y tiene fachada redondeada
con muros de un metro de altura aproximadamente con acabado en loseta
color café claro y una reja blanca de herreria, a través de la cual se
despachan las tortillas, a los lados muros de color blanco de
aproximadamente dos metros de largo y de su lado izquierdo un muro con
construccion de dos niveles con terminacion de aplanado color azul y un
zaguan del mismo color; acto seguido, al tocar la puerta del domicilio una
persona entreabrid la puerta y al preguntarle por el C. Jesus Navarrete
Benitez y explicarle el motivo de mi visita, dijo que no lo conocia cerrando
la puerta sin que se pudiera identificar a la persona; en seguida me dirigi a
las personas que atienden el local de venta de tortillas al publico, siendo
una de sexo femenino de un metro cincuenta y cinco de estatura
aproximadamente, 40 afios de edad aproximada, tez morena clara y
cabello castafio ondulado, y la otra de sexo masculino de
aproximadamente 40 afios de edad, de complexién robusta, tez morena,
cabello negro ondulado, preguntandoles si la direccion del domicilio
correspondia al Lote. 14 Manzana 16 de la Avenida Cuatro de la Colonia
Las Aguilas, confirmando que si era el domicilio mencionado, y al
identificarme y explicarles el motivo de mi visita, ambas personas se
negaron a dar su nombre; y al preguntarles por el C. Jesus Navarrete
Benitez, manifestaron que no lo conocian, que ellos rendian el reporte
de la venta de tortillas a una persona de nombre Héctor Pedroza,
mostrando un tarjetén en donde asentaban los datos de la venta de
tortillas, negandose también a recibir el Citatorio; por lo que de
conformidad con lo establecido en el articulo 460, numeral 8 d4e la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del
precepto 27 numeral 4 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con el articulo 29, numeral 2,
fraccion 1V, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, se procedié a fijar el CITATORIO en la puerta del domicilio:
Avenida cuatro, Lote. 14 Manzana 16 Col. Las Aguilas, C. P. 57910 en
Nezahualcoyotl, Estado de México. (Anexo 1).
(Foja 2928 del legajo 4)
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Documental que se le otorga pleno valor probatorio en términos de

los articulos 14, fraccion 4 y 16, fraccion 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya que fue
emitida por una autoridad en uso de las facultades que la ley le

confiere.

De dicha diligencia se puede evidenciar que el instituto responsable,
para la localizacién de Jesus Navarrete Benitez, se constituyé en el
domicilio ubicado en Avenida 4, lote 14, manzana 16, de la colonia
las Aguilas, mas no asi el localizado en Avenida 5 de mayo,
esquina con Benito Juarez, Colonia Constitucion de 1857, como
erroneamente lo asent6 en el fallo recurrido la autoridad responsable

y que sostiene en su demanda el partido politico apelante.

Por lo que, este 6rgano jurisdiccional concluye que, derivado del
manejo de los domicilios donde se ubicaron los negocios de venta de
tortillas investigados en el procedimiento ordinario sancionador, es
notorio que fue un error involuntario por parte de la responsable al
momento de asentar los datos del domicilio donde se llevo a cabo la
diligencia de cuatro de octubre de dos mil dieciséis, en busca de

Jesus Navarrete Benitez.

Es decir, en el inmueble ubicado en Avenida 5 de mayo, esquina
con Benito Juéarez, Colonia Constitucién de 1857, no se llevd a
cabo diligencia alguna para la localizacion de Jesus Navarrete
Benitez, lo cual, como ya se dijo, se desprende del andlisis de las
diligencias realizadas y demas constancias que integran el

expediente donde se actla.

Ademas que, en relacion a dicho domicilio donde se ubica uno de los
cuatro establecimientos materia de investigacion, no se evidencia

actuacion o informe de autoridad alguno que haya proporcionado,
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identificado o localizado al presunto propietario, administrador o

responsable de dicho negocio.

Que, aunado a lo anterior, de la lectura del escrito de demanda en su
foja diez, penultimo parrafo, el propio partido politico recurrente

afirma lo siguiente:

“La diferencia obra respecto en relacion (sic) el resultado de la
diligencia del domicilio Avenida 4, esquina con Calle 5, lote 14,
manzana 16, colonia las Aguilas, Cd Nezahualcoyotl, Edo Mex. Ya
gue en primer momento refiere sefialan (sic) con relacién al
propietario que no le conocen y rinden cuentas a Héctor Pedraza
Jiménez y en segundo momento refiere que esa declaracion es
realizada en la diligencia realizada (sic) en el domicilio de Avenida 5
de Mayo, esquina con Benito Juarez, Colonia constitucion de 1857,
en Nezahualcéyotl, Estado de México, siendo que en el mismo
domicilio, en__ningun _momento reporta gue existio tal

circunstancia en el resultado de la diligencia.” (lo subrayado es de
esta Sala superior)

Es decir, de lo trasunto, se puede evidenciar que, el propio instituto
politico reconoce que existe una diferencia o error al afirmar primero
gue, en la diligencia realizada en Avenida 4, esquina con Calle 5, lote
14, manzana 16, colonia las Aguilas, las circunstancias coinciden con
la diligencia de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis antes

transcrita.

Posteriormente sostiene que eso no acontece en el establecimiento
ubicado en Avenida 5 de mayo, esquina con Benito Juarez, Colonia
constitucion de 1857, ya que no existe diligencia alguna en autos en
las que se pretenda la busqueda de JesUs Navarrete Benitez en

dicho domicilio.

Derivado de lo anterior, validamente se puede concluir que es
inexistente la supuesta incongruencia interna alegada, debido a que
como ya quedd evidenciado fue un error involuntario cometido por el
instituto responsable al momento de asentar los datos de los

establecimientos de venta de tortillas materia de investigacion en el
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procedimiento ordinario sancionador debido al manejo constante de

los domicilios materia de la investigacion.

Incluso, como ya se dijo, si bien existe un error al momento de
asentarse los datos de un domicilio en el fallo controvertido, ello no
seria suficiente a efecto de que este érgano jurisdiccional devolviera
los autos a la responsable para su correccion ya que a ningun fin
practico nos llevaria debido a que no cambiaria en nada el sentido

final de la resolucion controvertida.
De ahi lo infundado del agravio en estudio.

Por otra parte, en relacion al agravio relativo a la falta de
exhaustividad en la sentencia, se estima que dicho alegato es

inoperante, atento a las siguientes consideraciones.

En lo referente al presente topico, cabe destacar que esta Sala
Superior ha sefialado en reiteradas ocasiones que este principio
impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber
de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la

litis, en apoyo de sus pretensiones.

Dicho deber, se consuma, en tratandose de resoluciones de primera
0 Unica instancia, haciendo el pronunciamiento en la parte
considerativa de la resolucion sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones; y, si se trata de un medio impugnativo biinstancial, es
decir, susceptible de abrir nueva instancia o juicio, para revisar la
resolucion de primer grado, es menester realizar el andlisis de todos

los argumentos y razonamientos constitutivos de los agravios o
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motivos de disenso y, en su caso, de las pruebas recibidas o

recabadas en esa nueva etapa procedimental.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis jurisprudencial namero
12/2001°, cuyo rubro es: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.

Ahora bien, la calificativa que se le otorga al concepto de agravio que
se estudia, se debe sustancialmente a que el partido politico
MORENA hace depender la supuesta falta de exhaustividad alegada,
a la incongruencia interna del fallo controvertido, lo cual ya ha sido

descalificado en parrafos precedentes.

Lo anterior se sustenta en el hecho de que el instituto politico
apelante, en la misma foja 8 donde alega la incongruencia interna de
la resolucion, en los subsecuentes parrafos 4 a 7, sefiala lo que a

continuacioén se transcribe:

“La diferencia obra en que no hubo autoridad que proporcionara
datos del propietario y seguidamente sefala haberlos obtenido de
otras autoridades.

Pero cuales fueros esas “otras autoridades” y por qué no se les
hizo una solicitud de informacién, por qué(sic) las normas
sobre establecimientos mercantiles en todo el pais, importa un
documento a manera de aviso, permiso o licencia, de la
actividad y del uso del suelo, en el que constan los datos del
responsable de cada inmueble del pais. Sin que se minimice el
conocimiento que tales tramites pueden ser de caracter local o
municipal.

Entonces, primeramente la responsable debid definir quiénes eran
esas “otras autoridades” y luego, requerirles informacion a ellas,
para definir la responsabilidad del establecimiento.

Violan los principios de exhaustividad, certeza, legalidad y
objetividad”.

De lo anterior, se puede evidenciar que, en efecto sustenta su falta

de exhaustividad en un error de la sentencia recurrida, y donde

basicamente se hablo de la busqueda de Jesus Navarrete Benitez.

" Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, paginas 300 y 301.
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Sin embargo, contrario a lo que sefalo en su agravio el apelante, la

autoridad responsable si realizé las diligencias necesarias para la
ubicacion de dicho ciudadano como responsable del establecimiento
de tortillas ubicado en Avenida 4, lote 14, manzana 16, de la colonia

las Aguilas.

Lo que precede fue asi, debido a que mediante oficio
213640100/1186/2016, mismo que se encuentra a fojas 298 del
expediente en que se actla, la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México informo que no se habia localizado el domicilio de
Jesus Navarrete Benitez, sin embargo, encontré un registro a

nombre de Gloria Navarrete Fajardo, presunta hija del citado.

Asi mismo, mediante acta circunstanciada de la 31 Junta Distrital
ejecutiva del INE en el Estado de México, de dieciocho de enero de
dos mil diecisiete, se hizo constar que, al tratar de localizar a Jesus
Navarrete Benitez, se informd que tenia veintiddés afios de muerto,
por dicho de Verdnica Navarrete Fajardo, quien manifesto ser hija del

buscado, se identificé y firmo de recibido.

Con lo anterior, queda evidenciado que, respecto a Jesus Navarrete
Benitez, presunto propietario del establecimiento de venta de tortillas
ubicado en Avenida 4, lote 14, manzana 16, de la colonia las Aguilas,
-datos correctos dentro del expediente-, se realizaron las diligencias

necesarias para la localizacion de dicha persona.

Aunado a lo anterior, la inoperancia del agravio se sustenta en que el
partido politco MORENA, omite sefialar qué otras diligencias se
deben realizar y a qué otras autoridades se deben requerir para la

localizacion de JesuUs Navarrete Benitez.

Méaxime que, como ya se sefald, la falta de exhaustividad se

pretendié sostener con la supuesta incongruencia interna, que como
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ya quedo evidenciado, la misma fue declarada infundada en parrafos

precedentes.

Falta de pronunciamiento

MORENA argumenta que el Consejo General del INE no se
pronuncié respecto a que el hecho probado, consistente en la
entrega de beneficios a la poblacion, a través de la venta de tortilla
de nixtamal por debajo del costo real, es un indicio de presion sobre
el electorado, de acuerdo a lo sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, lo cual debe ser sancionado de conformidad
con lo previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
El agravio es infundado.

Lo anterior es asi, porque de la lectura de la resolucién impugnada
se advierte que la autoridad responsable si consideré el hecho
referido y se pronuncio respecto a si dicha circunstancia era 0 no

contraventora de las normas electorales.

En efecto, sobre el tema, la autoridad demandada dispuso®,
destacadamente, que de conformidad con los documentos que
obraban en autos, era posible tener acreditado que en los negocios
denunciados, el precio del kilogramo de tortilla, del trece de agosto
de dos mil catorce al diecinueve de enero de dos mil dieciséis, fluctud
entre los $5.99 y $7.00 pesos.

Asimismo, destacO que la Comision Federal de Competencia
Econdmica y la Procuraduria Federal del Consumidor informaron que
no existe un costo minimo o maximo al kilo de tortillas, ya que su
precio esta liberalizado desde mil novecientos noventa y nueve, es

decir, es fijado por cada agente econdmico, quienes ejercen esa

8 Véase a partir de la pagina 156 de la resolucion cuestionada.
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libertad de acuerdo a la conveniencia de sus intereses, estrategia de

negocios y recuperacion de la inversion.

Bajo esa premisa, desde la Optica de la responsable, no resultaba
contraventor a la normativa electoral que el kilogramo de tortilla se
haya vendido a menor precio en los establecimientos denunciados;
en todo caso lo que resultaria trasgresor a las disposiciones de la
materia, seria que se hubiese realizado algin pronunciamiento o
conducta por parte de los denunciados con la intencion de vincular
ese precio a acciones, gestiones o actitudes que implicaran un
beneficio otorgado a la ciudadania o con fines proselitistas, esto es,
para generar adeptos hacia una opcién politica que pudieran llegar a

traducirse en votos.

En este sentido, estimo que la venta de la tortilla a bajo costo, si bien
implica un beneficio para el comprador, este hecho por si mismo, no
significa que haya tenido relacibn con actos concertados para
propodsitos de proselitismo a favor de una fuerza partidista o de

alguna persona con aspiraciones electorales.

El Consejo General concluyé que el precio en que fue ofertado el
kilogramo de tortilla, no podia ser atribuido Unica y exclusivamente a
un fin proselitista a cargo de cierta persona fisica o moral, puesto
que, de acuerdo a la informacién de autoridades con atribuciones en
materia de regulacion de mercados y precios al consumidor, no
existe imperativo legal para que el precio de la tortilla se sujete a un

piso 0 base minimo.

Asi, afirmé que, con independencia de que la propaganda utilizada
para promocionar el precio ofertado en los establecimientos
sefalados en la denuncia, contuviera elementos que, en principio, la
vinculaban a un partido politico 0 a organizaciones adherentes al

mismo, lo cierto es que, las diligencias que razonablemente hubieran
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permitido a la autoridad instructora conocer a los propietarios de tales

establecimientos comerciales, no arrojaron elementos Optimos para
la ubicacion de esas personas, quienes puede presumirse, son
responsables del manejo de sus negocios y, por tanto, del precio al
qgue oferten su produccion y de la forma en que la anuncien a sus

consumidores.

Luego, estimé que la inclusion de emblemas partidistas o de
organizaciones asociadas a fines partidistas, tampoco es un aspecto
determinante que conduzca a concluir de manera indefectible, que el
precio en cuestion fue fijado para su oferta a instancias o con la
intervencion de un partido politico, pues al no contarse con
elementos suficientes para identificar y lograr localizar a los duefios
de tales negociaciones, no se esta en una aptitud de responsabilizar
a persona fisica alguna, sobre cuyo comportamiento el PRI sus
organizaciones o sus adherentes estuvieran obligados a ejercer un

deber de cuidado.

Como se advierte, contrario a lo que argumenta el actor, la
responsable si se pronuncié sobre el hecho probado consistente en
la venta de tortillas a bajo precio en los expendios sefialados en la
denuncia, sin que el recurrente formule argumentos para desvirtuar
las consideraciones y conclusiones que sostuvo la autoridad

electoral, por tanto, dichos razonamientos deben quedar firmes.

Indebida valoracion probatoria

El partido recurrente afirma que la responsable contaba con la
evidencia suficiente para determinar la relacion del otrora diputado
Héctor Pedroza Jiménez y un establecimiento de venta de tortillas®,

toda vez que, en una diligencia practicada por la autoridad electoral,

° El ubicado en Avenida 4, Lote 14, Manzana 16, Colonia Las Aguilas, en Nezahualcéyotl,
Estado de México.
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uno de los trabajadores de dicho comercio informé que rendia

cuentas al sefalado congresista.

El agravio es infundado, de acuerdo con las siguientes

consideraciones.

Primeramente, es de aclararse que, en su demanda, el actor se
duele exclusivamente de la valoracion de una documental publica
consistente en la razon de notificacion de cuatro de octubre de dos
mil dieciséis, levantada por el Vocal Secretario de la 31 Junta Distrital
Ejecutiva del INE™, en el Estado de México, sin hacer referencia a
alguna otra probanza que debiera tomarse en cuenta, adminicularse
0 requerirse, por tanto, el andlisis del presente apartado se
circunscribir4 al examen del ejercicio de valoracién que llevé a cabo
la autoridad responsable respecto del instrumento de prueba en

comento.

Sentado lo anterior, de conformidad con el articulo 461, parrafo 3,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en los procedimientos sancionadores pueden ser
admitidas las pruebas documentales publicas, las cuales, en
términos del diverso numeral 462, parrafo 2, del citado ordenamiento,
poseen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de

su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Con base en lo anterior, las actas levantadas por los Vocales
Secretarios de las Juntas Distritales del INE poseen valor probatorio
pleno respecto de lo que ahi se encuentre plasmado, al constituir
actos emitidos por funcionarios electorales en ejercicio de sus

atribuciones, y dotados de fe publica”.

1% véase la foja 2928, del tomo 4, del cuaderno accesorio de la queja 110/2015.
! véase el articulo 59, parrafo 3, del Reglamento Interior del INE; asi como los diversos 2
y 3 del Reglamento de la Oficialia Electoral del INE.
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En otras palabras, el juzgador debe tener por cierto lo que el servidor

publico consigné en dicho documento. Sin embargo, tratdndose de
aquellos casos en los que los funcionarios asientan el dicho de
terceros, lo que el juez tiene por acreditado es que alguna persona
efectud declaraciones ante el fedatario, mas no asi la veracidad de

dichas manifestaciones.

En ese sentido, en cuanto al analisis del valor de convencimiento que
cuentan las declaraciones vertidas ante las autoridades con fe
publica, son aplicables los mismos criterios que operan para el
analisis de las pruebas testimoniales, respecto de las cuales difieren

solo en cuestiones formales.

Asi, es criterio de este tribunal?

, que las declaraciones recogidas por
autoridades que cuenten con fe publica solo pueden aportar

indicios.

Esto se considera asi, porque en la elaboracion del acta respectiva
no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al
oferente de la prueba; ademéas, por su desahogo favorece la
posibilidad de que el oferente la prepare ad hoc, sin que el juzgador o
la contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la falta de

oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos.

Asimismo, como en la valoracion de dicho tipo de manifestaciones no
se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma de su desahogo,
la apreciacion debe hacerse con vista a las reglas de la logica y a las
maximas de la experiencia, en consideracion a las circunstancias
particulares que se presenten en cada caso, y en relacion con los

demas elementos del expediente.

12 véase la jurisprudencia 11/2002, de rubro: “PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA
ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS”. Publicada en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 58 y 59.
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En el caso concreto, se advierte que con el fin de allegarse de la

informaciébn necesaria y suficiente para poder emitir un
pronunciamiento sobre la actualizacion o no de la conducta
denunciada, asi como, en su caso, de la responsabilidad de los
sujetos involucrados, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

del INE ordend llevar a cabo diversas diligencias.

Entre ellas, requirié a diversas autoridades que informaran sobre el
nombre y la ubicacién del o los propietarios de los inmuebles en

donde se ubicaban los comercios de venta de tortilla denunciados.

Una vez identificado el nombre de los presuntos propietarios, el INE
formulo requerimientos dirigidos a esos ciudadanos, encaminados a
esclarecer si en las operaciones de dichas empresas existia

intervencion o participacion de los sujetos denunciados.

En virtud de lo anterior, el Vocal Secretario de la 31 Junta Distrital
Ejecutiva del INE, en el Estado de México, llevo a cabo la diligencia
de notificacion respectiva, asentando lo ocurrido durante su

desahogo en la razon correspondiente.

En el documento que atafie al presente estudio'®, el funcionario
electoral asentd que acudio al domicilio ubicado en Avenida 4, Lote
14, Manzana 16, Colonia Las Aguilas, en Nezahualcoyotl, buscando
notificar a Jesus Navarrete Benitez, el acuerdo de requerimiento del
Titular de la Unidad de lo Contencioso Electoral del INE. Al acercarse
al local, se dirigi6 a las personas que atendian el expendio, quienes
se negaron a dar su nombre y que, al preguntarles por el referido
ciudadano, manifestaron que “no lo conocian, que ellos rendian el
reporte de la venta de tortillas a una persona de nombre Héctor
Pedroza”, mostrando un tarjeton en donde asentaban los datos de la

venta de tortillas y negandose a recibir el citatorio correspondiente.

3 véase la foja 2928, del tomo 4, del cuaderno accesorio de la queja 110/2015.
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En la resolucion impugnada™, al momento de analizar el valor

probatorio del documento antes referido, la autoridad responsable
estimé que aun cuando en la diligencia, el empleado del local refirid
el nombre de “Héctor Pedroza” tal aseveracion no era suficiente para
practicar diligencias adicionales a fin de corroborar tal afirmacion,
maxime cuando quienes la emitieron se negaron a identificarse y a
proporcionar la razén de su dicho, por tanto, a juicio de la autoridad,

dicha declaracion constituia solo un indicio.

Igualmente, consideré6 que si bien la manifestacion podia tener
relacion con la propaganda denunciada a nombre del entonces
Diputado local Héctor Pedroza Jiménez, lo cierto era que la
colocacion de dicha publicidad, no pudo ser constatada, situacion
gue impidi6 a la autoridad sancionadora contar con elementos
necesarios para sustentar una imputacién en contra del sefialado
ciudadano, aunado al hecho de que, al momento de responder los
requerimientos respectivos, el denunciado neg6 cualquier vinculo con
los establecimientos mencionados en la denuncia, asi como con los
hechos expuestos en la misma, ademas de abstenerse a responder a
la vista que le fue realizada con el acta que consigna las
declaraciones de las personas que, al parecer, lo involucran en el

manejo de una tortilleria.

Ademas, sostuvo que “la simple afirmacion de dos personas
(rendidas al mismo tiempo y por ende carentes de espontaneidad, ya
gue lo afirmado por una persona influird en lo sefialado por la otra),
mismas que se negaron a identificarse, no puede generar elementos
suficientes como para sustentar el sefialamiento que en la denuncia

se hace en contra del mencionado ciudadano”.

Finalmente, la autoridad responsable afirmé que las manifestaciones

hechas ante el notificador no eran eficaces para demostrar

4 véase a partir de la pagina 147, pentltimo parrafo.
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fehacientemente que “Héctor Pedroza” se trata del otrora diputado

Héctor Pedroza Jiménez y no de un homonimo; tampoco era apta
para evidenciar en forma natural, inmediata y racional, que los datos
de la venta de tortillas que reportaban en un “tarjeton” se tratara de
alguna tipo de informacion solicitada a los vendedores del producto,
por lo que no existen elementos para suponer que lo manifestado por

esas personas guarde un nexo con propdsitos proselitistas™.
A juicio de esta Sala Superior, dicha valoracion es correcta.

En efecto, la constancia en analisis (razon de notificacion), al ser un
acto emitido por una autoridad electoral en uso de sus atribuciones

posee valor probatorio pleno respecto a lo que ahi se asent6™®.

Sin embargo, tal como lo sostuvo la responsable, la prueba en
comento no es suficiente para sostener que efectivamente, existe
una relacion entre ese negocio de venta de tortillas y el entonces
Diputado local Héctor Pedroza Jiménez, y mucho menos para

aseverar que la venta del producto se hace con fines proselitistas.
Lo anterior es asi, porque:

e La prueba en estudio, por su naturaleza, es Uutil solo para
acreditar fehacientemente que una persona que atendia el local
de venta de tortillas al momento en que acudio el notificador,
manifestd al funcionario electoral que no conocia al propietario
del inmueble, y que rendia cuentas a “Héctor Pedroza”, no asi

gue dichas declaraciones sean ciertas.

> Respecto a este parrafo véase la pagina 154, Ultimo parrafo de la resolucién
controvertida.

® Es de sefialarse que, en el caso, el documento en examen se considera como una
documental publica y no como una prueba testimonial. Ello es asi porque no fue obtenida
bajo esos términos; esto es, quien declard no lo hizo bajo las reglas que regulan ese tipo
de pruebas. Ademas, de estimar que es un testimonio, la prueba no podria ser admitida,
al no cumplir con los requisitos que para tal efecto exige el articulo 461, parrafo 3, inciso
a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual es una postura
contraria al principio de favorecimiento de la acciéon (pro actione), que obliga a los
operadores juridicos a interpretar las disposiciones procesales en el sentido mas favorable
para la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva.
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e Si bien en el caso no se trata de una prueba testimonial en

donde sea exigible la identificacion de los declarantes para la
admisién de la prueba; es relevante el hecho de que las
personas que hicieron las manifestaciones no proporcionaron
sus nombres, pues esa falta de identificacion impide a la
autoridad la posibilidad de corroborar si efectivamente son
personas que laboran en el negocio de venta de tortillas en

cuestion.

Esta circunstancia, imposibilita excluir otras hipétesis como la
relativa a que las personas que declararon no laboran en el local

y no conocen a quienes dirigen la empresa.

e El indicio que se genera con la declaracion del dependiente, no
se encuentra corroborado o robustecido con otras pruebas que
permitan, por ejemplo, descartar la hipotesis sefialada por la
responsable, relativa a que el sujeto que refieren a quien se le
rinden cuentas se trata de un homonimo del ciudadano

denunciado Héctor Pedroza Jiménez.

e En autos, la Unica otra constancia que existe en referencia al
hecho en cuestion, son las manifestaciones del denunciado en

el sentido de negar los hechos.

e El actor no argumenta que a partir de algun otro instrumento de
conviccién o la adminiculacién de varios, se pueda arribar a la
conclusion que propone, sino que enfoca su argumento sobre la
suficiencia probatoria solo respecto de una prueba: la razén de

notificacion de cuatro de octubre de dos mil dieciséis.

107.Asi las cosas, como se adelantd, no tiene razén el recurrente cuando
afirma que con la prueba en estudio la autoridad responsable
contaba con evidencia que relacionara al diputado denunciado con

los establecimientos de venta de tortilla sefialados en la denuncia, sin
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gue en este apartado el actor controvierta las diligencias y la labor de

recopilacién de pruebas llevada a cabo por la responsable, sino que
se limita a cuestionar el ejercicio de valoracion probatorio desplegado

por el INE, el cual, como quedoé sefialado fue correcto.

Con base en las consideraciones expuestas, lo procedente es

confirmar la determinacién impugnada.

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y,
en su caso, devuélvase la documentacion respectiva a la
responsable.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de
Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE _ FELIPE ALFREDO
DE LA MATA PIZANA FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER ~ REYES )
INFANTE GONZALES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI JOSE LUIS
SOTO FREGOSO VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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