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Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dos mil veintiséis.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion por la que revoca la resolucion INE/CG1520/2025
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
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determin¢ la falta de veracidad en el reporte del gasto por concepto de
asesoria en materia de fiscalizacion del Partido Accién Nacional, se
impuso una sancion econémica y se ordend dar vista a la Unidad de
Inteligencia Financiera respecto de la persona moral RC Consulting &

Business Development, S. de R.L. de C.V.

iNDICE
1. ANTECEDENTES. ...t e e e e ra e e e 2
2. COMPETENCIA ..o e eeaa s 4
3. ACUMULACION . ..ottt ettt ettt 4
4. PROCEDENCIA ... et e e e e e eees 5
5. ESTUDIO DE FONDO. ..ottt e eeeeeaa 5
5.1. Contexto de 1a CoNtroVersia............eeiieviiiiiiiieeeee e, 5
5.2. Planteamientos ante esta Sala Superior. .........cccccvveeviiiieiieei, 6
5.3, CUESEION @ TESOIVET ... .c.eieeeeeeeeeeeeeee et e e 9
T D 1Yo [ 10 1R 9
5.5. Estudio de los conceptos de agravio...........cooeveeeeeeeiiiieeeeiiiiniiiiinnn 10

6. RESOLUTIVOS ... .ot 22



1.

SUP-RAP-14/2026 y ACUMULADO

Consejo General del
INE:

Constitucion:
INE:
Ley de Medios:

Ley de Partidos:
Ley Organica:
Cédigo Fiscal:
PAN:

Recurrentes:

Reglamento interno:
Reglamento:

Sala Superior:

GLOSARIO
Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
Caddigo Fiscal de la Federacion

Partido Accién Nacional

RC Consulting & Business Development, S. de
R.L. de C.V. y Partido Accion Nacional
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Reglamento de Fiscalizacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

UTF: Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES

Conforme a los escritos de demanda y las constancias que obran en

autos se desprenden los siguientes:

1.1. Revision de informes anuales del ejercicio dos mil diecinueve.
Con motivo de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos
del PAN correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve, la autoridad
fiscalizadora identific6 erogaciones reportadas por concepto de
asesorias en materia de fiscalizacion, efectuadas a favor de la persona
moral RC Consulting & Business Development, S. de R.L. de C.V., por
un monto total de $4,060,000.00 (cuatro millones sesenta mil pesos

00/100 M.N.).

Dichas erogaciones se registraron como gastos relacionados con
actividades de asesoria y capacitacion en materia de fiscalizacion
vinculadas al proceso electoral local extraordinario dos mil dieciocho—dos
mil diecinueve, para la gubernatura del estado de Puebla. En el dictamen
consolidado respectivo, la autoridad planted la necesidad de verificar si

esas operaciones podian ubicarse dentro de los supuestos de excepcidn
2
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previstos en la normativa aplicable, como gastos de operacién ordinaria,

o si debian calificarse como gastos de campania.

4. 1.2. Dictamen consolidado y orden de inicio del procedimiento
oficioso. Derivado de la revision efectuada, en sesidén ordinaria de
quince de diciembre de dos mil veinte, el Consejo General del INE aprobd
la resolucion INE/CG644/2020, en cuya conclusion identificada como 1-
C29-CEN ordend el inicio de un procedimiento oficioso con la finalidad
de constatar la operacion celebrada entre el partido politico y el prestador
de servicios, verificar la participacion de las personas involucradas en las
asesorias en materia de fiscalizacion y determinar si los recursos

erogados correspondian a gastos de campana.

5. 1.3. Procedimiento oficioso INE/P-COF-UTF/22/2021. En
cumplimiento a lo ordenado, la UTF inici6é, mediante acuerdo de quince
de enero de dos mil veintiuno, el procedimiento oficioso identificado con
la clave INE/P-COF-UTF/22/2021, con el objeto de verificar la operacion
celebrada entre el PAN y RC Consulting & Business Development, S. de

R.L. de C.V., asi como determinar la naturaleza del gasto reportado.

6. 1.4.Resolucion INE/CG1520/2025. El dieciocho de diciembre de dos mil
veinticinco, el Consejo General del INE emiti6 la resolucién
INE/CG1520/2025, en la que determind que las erogaciones observadas
por concepto de asesoria en materia de fiscalizacion no actualizaban el
elemento de finalidad electoral y, por tanto, no constituian gastos de
campana, sino gastos de operacion ordinaria correspondientes al

ejercicio dos mil diecinueve.

7. Por otra parte, concluy6 que no se acredito la prestacidon de los servicios
contratados, al considerar insuficiente la documentacion aportada para
verificar la efectiva realizacién de las asesorias, con base en ello,
determind que el PAN no report6 con veracidad las operaciones
observadas, declaré fundado el procedimiento oficioso INE/P-COF-

UTF/22/2021 e impuso una multa equivalente al doscientos por ciento
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del monto observado, por la cantidad de $8,120,000.00 (ocho millones

ciento veinte mil pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, ordend dar vista a la Unidad de Inteligencia Financiera de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de que, en el ambito
de sus atribuciones, determinara lo que en derecho correspondiera
respecto de la persona moral RC Consulting & Business Development,
S.de R.L.de C.V.

1.5. Recursos de apelacion. En contra de lo resuelto por el Consejo

General del INE, se interpusieron los siguientes recursos de apelacion:

Expediente Parte recurrente

RC Consulting & Business

SUP-RAP-14/12026 | 1o clopment, S. de R.L. de C.V.

SUP-RAP-19/2026 Partido Accion Nacional

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
recursos de apelacién, al tratarse de la impugnacion de una resolucion
emitida por el Consejo General del INE, dictada en un procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacién, mediante la cual se determiné la falta
de veracidad de un gasto reportado por un partido politico nacional, se
impuso una sancién econdémica y se ordeno dar vista a la Unidad de

Inteligencia Financiera’.
3. ACUMULACION

Dado que existe identidad en la autoridad responsable y conexidad en la
causa de pedir, por economia procesal, se acumula el expediente SUP-
RAP-19/2026 al SUP-RAP-14/2026, por ser éste el primero en recibirse
y registrarse en esta Sala Superior, debiéndose agregar copia certificada

1 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones lll y VIII, de la Constitucion; 251, 252, 253, fraccién IV, incisos
a)y f) y 256 fraccion |, inciso c) y Il, de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo
1; 42 y 44 de la Ley de Medios.
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de los puntos resolutivos del presente fallo a los autos del expediente

acumulado?.
4. PROCEDENCIA

Los recursos satisfacen los requisitos de procedencia, conforme lo

establecido en los respectivos acuerdos de admision’.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Contexto de la controversia

La presente controversia se inscribe en el ambito de la fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos y deriva de las conclusiones
alcanzadas por la autoridad electoral respecto de una serie de
erogaciones efectuadas por el PAN, durante el ejercicio dos mil

diecinueve, por concepto de asesoria en materia de fiscalizacién.

En particular, la autoridad fiscalizadora identifico pagos realizados a favor
de la persona moral RC Consulting & Business Development, S. de R.L.
de C.V., por un monto total de $4,060,000.00 (cuatro millones sesenta
mil pesos 00/100 M.N.), vinculados a actividades de asesoria y
capacitaciéon en materia de fiscalizacion relacionadas con el Proceso
Electoral Local Extraordinario dos mil dieciocho—dos mil diecinueve en el

estado de Puebla.

Como resultado de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos correspondientes a dicho ejercicio, el Consejo General del INE
determind que tales erogaciones no actualizaban el elemento de finalidad
electoral y, por tanto, no constituian gastos de campafa, sino gastos de
operacion ordinaria. No obstante, al advertir inconsistencias que, a su

juicio, impedian tener por plenamente acreditada la operacién reportada,

2Lo anterior, con fundamento en el articulo 31 de la Ley de Medios, asi como en el
numeral 79 del Reglamento Interno.

3 Los acuerdos obran agregados en el expediente principal de cada uno de los recursos
de apelacion.
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ordend el inicio de un procedimiento oficioso con el objeto de verificar la

veracidad de los servicios contratados.

En el marco de dicho procedimiento, la UTF desplegd diversas
diligencias de investigacion, orientadas a recabar informacién adicional
tanto del partido politico como del proveedor de servicios,
particularmente en lo relativo al contenido de las asesorias, los medios
empleados para su prestacion y la identificacion de las personas que

habrian intervenido en su ejecucion.

Concluida la investigacion, el Consejo General del INE emitio la
resolucion INE/CG1520/2025, en la que, si bien reiter6 que las
erogaciones observadas no correspondian a gastos de campafia,
sostuvo que no se encontraba acreditada la veracidad de los servicios
de asesoria en materia de fiscalizacion, al considerar insuficientes los
elementos aportados para demostrar su efectiva realizacion. Con base
en ello, declaré fundado el procedimiento oficioso, impuso una sancién
economica al partido politico y ordend dar vista a la Unidad de
Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

respecto del proveedor involucrado.

Inconformes con dicha determinacién, tanto el Partido Accidon Nacional
como la persona moral referida interpusieron los recursos de apelacion

que dieron origen al presente medio de impugnacion.

5.2. Planteamientos ante esta Sala Superior

En sus escritos de demanda, quienes promueven exponen diversos
agravios dirigidos a controvertir la resolucion del Consejo General del

INE, en los términos siguientes:
- SUP-RAP-14/2026.

RC Consulting & Business Development, S. de R.L. de C.V. impugna la
resolucién al considerar que vulnera los principios de legalidad,

presuncion de inocencia y debido proceso.
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El recurrente sostiene, en lo sustancial, que la orden de dar vista a la
Unidad de Inteligencia Financiera carece de debida fundamentacion y
motivacion, pues la autoridad responsable no acreditd la existencia de
indicios objetivos que permitieran presumir la comisién de conductas

ilicitas atribuibles a la persona moral.

Afirma que la resolucion se apoya unicamente en la supuesta falta de
materialidad del gasto para justificar una medida de mayor intensidad,
sin demostrar la existencia de simulacion, desvio de recursos o

irregularidades financieras.

Asimismo, controvierte la declaratoria de falta de veracidad de las
operaciones de los servicios, al sefialar que la autoridad desestimé
indebidamente la documentacién aportada —contrato, comprobantes
fiscales, pagos bancarios, informes y material de capacitacion— y
construyé su conclusion a partir de consideraciones parciales, como
dificultades de verificacion, falta de identificacién individual del personal
o cuestionamientos sobre la capacidad profesional del proveedor, sin
agotar lineas de investigacidon idéneas ni probar la inexistencia de los

servicios.

Desde esta perspectiva, el actor afirma que la resolucién impugnada se
sustenta en presunciones y no en elementos probatorios suficientes, por

lo que solicita su revocacion.
- SUP-RAP-19/2026

El PAN sostiene que la resolucion controvertida vulnera los principios de
legalidad, seguridad juridica, presuncién de inocencia, debido proceso y

proporcionalidad en materia sancionadora.

En primer término, el partido considera que la conclusion relativa a la
falta de materialidad del gasto por concepto de asesoria en fiscalizacion
es incorrecta, pues afirma que aporté oportunamente las pruebas
suficientes conforme a la normativa vigente en el ejercicio fiscal 2019,

consistentes en contrato, avisos de contratacion, comprobantes fiscales
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digitales, transferencias bancarias, informes de actividades y resumenes

ejecutivos, todos reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

A su juicio, la autoridad no acreditd la inexistencia o simulacién del
servicio, sino que construyd su determinacion a partir de inferencias
negativas derivadas de omisiones formales accesorias, invirtiendo

indebidamente la carga de la prueba.

En segundo lugar, el PAN alega que la autoridad fiscalizadora aplicé de
manera retroactiva criterios normativos y parametros de valoracion de la
materialidad inexistentes al momento de los hechos, particularmente la
definicion incorporada al articulo 4, inciso gg quarter, del Reglamento en
dos mil veintitrés, asi como disposiciones reglamentarias posteriores
relativas a la acreditacion reforzada de operaciones. Afirma que ello
implico la imposicion ex post* de un estandar probatorio mas gravoso, en

contravencion del articulo 14 constitucional.

Asimismo, aduce una indebida valoracion probatoria, al sostener que el
INE desestimé elementos relevantes que acreditaban la efectiva
prestacion del servicio y, en cambio, puso en duda la materialidad del
gasto con base en consideraciones subjetivas, tales como la falta de
identificacion individual del personal del proveedor o la supuesta
insuficiencia del perfil profesional de quienes participaron en las
asesorias, sin que exista disposicion legal que exija requisitos
académicos especificos para la prestacion de servicios de asesoria en

fiscalizacion.

Finalmente, el partido controvierte la individualizacién de la sancion, al
considerar que la calificacién de la falta como grave y la imposicién de
una multa equivalente al doscientos por ciento del monto observado
resultan desproporcionadas, pues la propia autoridad reconocié que el

gasto no tuvo finalidad electoral y tampoco generé beneficio indebido

4 Después del evento.
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alguno, porlo que, en su caso, se trataria de una irregularidad de caracter

formal que no justifica la imposicién de la sancién en su grado maximo.

5.3. Cuestion a resolver

Esta Sala Superior debe dilucidar si fue juridicamente correcta la
determinacion del Consejo General del INE al declarar fundado el
procedimiento oficioso INE/P-COF-UTF/22/2021 y concluir que no se
encontraba acreditada la veracidad del gasto por concepto de asesoria
en materia de fiscalizacion atribuida al PAN, asi como imponer la sancién

correspondiente.

Para efectos del analisis, resulta necesario abordar de manera prioritaria
los agravios relacionados, por un lado, con la exigencia de un estandar
probatorio reforzado aplicado de forma retroactiva para acreditar la
veracidad de las operaciones y, por otro, con la indebida valoracién de
los elementos probatorios que obran en el expediente, en particular, sila
autoridad fiscalizadora trasladé indebidamente al partido politico la carga

de demostrar la licitud de su actuar.

Lo anterior es asi, porque ambos planteamientos se encuentran
estrechamente vinculados y constituyen el nucleo de la controversia, en
tanto cuestionan el parametro juridico y metodoldgico a partir del cual la

autoridad responsable evalué la veracidad del gasto.

En ese escenario, de resultar fundado alguno de ellos, se actualizaria la
pretension principal de los recurrentes, consistente en la revocacion de
la resolucién impugnada, sin que resulte necesario un analisis autbnomo
de los restantes agravios, al tratarse de cuestiones que dependen de la
validez del estandar aplicado y de la correcta distribucion de la carga

probatoria en el procedimiento sancionador.
5.4. Decision

Esta Sala Superior considera que debe revocarse la resolucion

impugnada, toda vez que la autoridad responsable concluyo

9
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indebidamente que el PAN no reportd con veracidad las operaciones
observadas, sin que en el caso concreto los elementos recabados
permitieran sustentar de manera suficiente la hipétesis de inexistencia,
simulacion o falsedad de los servicios de asesoria en materia de

fiscalizacion.

Ello porque, en el caso concreto, la determinacion se sustentd en
inferencias derivadas de supuestas insuficiencias formales y dificultades
de verificaciéon, y no en la demostracion positiva de una conducta

antijuridica atribuible al partido politico.

5.5. Estudio de los conceptos de agravio

5.5.1. Aplicacion retroactiva de normas procesales. El recurrente
sostiene que la autoridad fiscalizadora aplicO de manera retroactiva
criterios normativos y parametros de valoracion inexistentes al momento
de los hechos, particularmente la definicion de materialidad incorporada
al articulo 4, inciso gg quarter, del Reglamento en dos mil veintitrés, asi
como disposiciones reglamentarias posteriores que, a su juicio,
implicaron la exigencia de un estandar probatorio reforzado para
acreditar la veracidad de las operaciones reportadas, en contravencién

del articulo 14 constitucional.
En concepto de esta Sala Superior el agravio es infundado.

Es criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que las
normas de caracter procesal o aquellas que regulan aspectos
procedimentales se rigen por el principio de aplicacion inmediata, de
manera que los actos procesales se sujetan a las disposiciones vigentes

al momento en que se realizan.

En ese sentido, las leyes procesales no producen efectos retroactivos,
salvo cuando privan a las partes de derechos adquiridos o de facultades
ya incorporadas a su esfera juridica, en perjuicio de éstas, lo que
encuentra sustento, entre otros, en las tesis intituladas
“RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES”,

10
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‘RETROACTIVIDAD INEXISTENTE EN MATERIA PROCESAL” vy
‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL”, publicadas en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo VI, julio de 1998.

En congruencia con dicho criterio, este érgano jurisdiccional ha sostenido
que el desarrollo de los procedimientos genera etapas sucesivas que
permiten a las partes ejercer sus derechos conforme a las normas
aplicables en el momento en que dichas fases se actualizan, sin que ello
implique, por regla general, una aplicacidn retroactiva prohibida por el

articulo 14 constitucional.

Tal entendimiento ha sido reiterado, entre otros, en los precedentes SUP-
JE-112/2022, SUP-RAP-43/2018, SUP-JDC-14854/2011, SUP-JDC-
2680/2008, SUP-JDC-2679/2008, SUP-JDC-2678/2008 y SUP-RAP-
28/2025.

De acuerdo con dicha linea jurisprudencial, la Unica excepcion a la regla
de aplicacion inmediata de las normas procesales se actualiza cuando
las nuevas disposiciones privan a las partes de derechos adquiridos o de
facultades ya consolidadas, generando un perjuicio real y efectivo,

circunstancia que debe acreditarse de manera concreta.

En el caso, de las constancias que integran el expediente se advierte que
la autoridad responsable no fundé la infraccion en normas inexistentes al

momento de los hechos ni impuso obligaciones nuevas al partido politico.

La determinacion controvertida se sustentd en disposiciones vigentes
durante el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, particularmente en los
articulos 25 y 78 de la Ley de Partidos, asi como en el articulo 127 del
Reglamento, que sefalan la obligacion de reportar con veracidad las

operaciones y de acreditar el destino licito de los recursos.

Debe partirse, ademas, de que el Instituto Nacional Electoral cuenta con

facultades constitucionales para fiscalizar y corroborar la veracidad del

11
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gasto reportado, a fin de garantizar el origen y destino licito de los

recursos.

Dicha potestad deriva del modelo de control previsto en el articulo 41
constitucional, conforme al cual la autoridad electoral debe verificar que
los recursos de los sujetos obligados sean reales, identificables y se

apliquen a los fines permitidos por la normativa electoral.

Este deber de comprobacion constituye un elemento estructural del
sistema de financiamiento politico, pues permite asegurar la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en la contienda, al
impedir la introduccién de recursos de procedencia desconocida o la

simulacién de operaciones.

En ese sentido, la verificacién de la autenticidad de las operaciones es

un componente inherente al modelo constitucional de fiscalizacién.

En ese contexto, el propio inicio del procedimiento oficioso tuvo como
finalidad verificar la veracidad del gasto reportado y constatar la
operacion celebrada entre el partido politico y el proveedor de servicios,
sin que ello supusiera, desde su origen, la imposicion de un deber
adicional ni de una carga probatoria distinta a la prevista en la normativa

vigente en dos mil diecinueve.

Asimismo, la referencia efectuada por la autoridad al concepto de
materialidad incorporado al glosario del Reglamento en dos mil veintitrés
no constituyo el fundamento normativo de la infraccidn, tampoco el origen
de la obligacion cuya inobservancia se sanciond, sino que fue utilizada
con un caracter explicativo, sin modificar formalmente el marco juridico

aplicable al caso o introducir, en abstracto, un nuevo tipo de infraccion.

En consecuencia, no se actualiza una aplicacion retroactiva de
disposiciones sustantivas o procesales en perjuicio del partido politico,

en términos del articulo 14 constitucional.

5.5.2. Agravio relativo a la indebida valoracién probatoria y a la

inversion de la carga de la prueba.
12
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En esencia, los recurrentes sostienen que la autoridad fiscalizadora
desestimd indebidamente el cumulo probatorio aportado para acreditar
la veracidad de las operaciones reportadas, consistente en el contrato de
prestacion de servicios, los avisos de contratacidén, los comprobantes
fiscales digitales por internet, las transferencias bancarias, asi como los
informes de actividades, resumenes ejecutivos y material de
capacitacion, todos debidamente registrados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion conforme a la normativa vigente en el ejercicio fiscal dos

mil diecinueve.

Aducen que la conclusion de la autoridad no se sustentd en la
acreditacion de la inexistencia o simulacion de los servicios contratados,
sino en consideraciones parciales y no concluyentes, tales como
dificultades de verificacion empirica, la falta de identificacién
individualizada del personal del proveedor o cuestionamientos sobre su
capacidad profesional, elementos que, por si mismos, no desvirtuan la
presuncion de veracidad del reporte ni acreditan una conducta

antijuridica.

Sefialan que la autoridad no agoto lineas de investigacién idéneas para
corroborar o descartar la efectiva realizacién de las asesorias en materia
de fiscalizacion, sino que trasladé implicitamente al partido politico la
carga de demostrar la existencia plena de los servicios, invirtiendo
indebidamente la carga probatoria propia de un procedimiento
sancionador, en el que corresponde a la autoridad acreditar la falta de

veracidad del gasto.

En concepto de esta Sala Superior, el concepto de agravio resulta

esencialmente fundado.

En consideracion de este d&rgano jurisdiccional, contrario a lo
determinado por la autoridad responsable, en el expediente del
procedimiento materia de controversia, existian elementos suficientes
para corroborar la materialidad del gasto observado, sin que se lograra

desvirtuar su licitud, mediante elementos objetivos y suficientes para ello.
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A diferencia de lo expuesto, en el caso, la autoridad responsable apoyd
su determinacion en la falta de determinados elementos de
corroboracion, a partir de lo cual consider6 no acreditada la operacion y
exigio al partido recurrente desvirtuara la hipétesis de simulacién o

inexistencia del servicio.

Para arribar a esta conclusion, es necesario partir de una distinciéon
fundamental entre la naturaleza juridica de la revisién de informes y la

del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion.

Esta Sala Superior ha sostenido que los procedimientos administrativos
sancionadores oficiosos tienen caracter complementario respecto del
procedimiento de revisién de informes, lo que significa que surgen a partir
de los hallazgos detectados en la fiscalizacion y se apoyan en sus
elementos preliminares de verificacion para desarrollar una investigacion

especifica sobre la posible existencia de una infraccion®.

Asi, cada uno de esos procedimientos tiene funciones diferenciadas: en
la revision de informes el sujeto obligado cumple deberes de reporte y
comprobacién, mientras que en el procedimiento sancionador la
autoridad debe sustentar la existencia de la infraccién conforme a los
principios del derecho administrativo sancionador, entre ellos la
presuncién de inocencia®, sin perjuicio de las cargas de colaboracion que

subsisten para el sujeto obligado.

Desde esta perspectiva, en el procedimiento oficioso iniciado por el INE
la discusion deja de girar en torno al cumplimiento de deberes de reporte
y se traslada al analisis de la presunta existencia de una conducta ilicita

especifica, por tanto, no constituye una prolongaciéon o continuacion de

5Ver SUP-RAP-24/2018, SUP-RAP-155/2023 y SUP-RAP-262/2024.

6Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior: "PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES".
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60 y/o “PRESUNCION
DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINSITRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES”. Epoca:
Décima Epoca. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |. Materia (s):
Constitucionales. Tesis: P./J 43/2014 (102.). Pagina: 41.
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éstas y tampoco una oportunidad adicional para profundizar tareas de

verificacion propias de la revision de informe.

Asi, en el particular, el inicio del procedimiento oficioso en cuestion
implico el reconocimiento de la conclusion del ejercicio fiscalizador
ordinario y la apertura de una investigacién cuyo objeto era probar una
hipétesis concreta de ilicitud, a saber, la inexistencia o simulacion del

servicio de asesoria en materia de fiscalizacion.

Sin embargo, del analisis de la resolucion impugnada se advierte que la
autoridad responsable no valoré debidamente los elementos
probatorios que obraban en el procedimiento y tampoco recabé las
probanzas necesarias que, apreciadas de manera conjunta,
condujeran de forma inequivoca a acreditar dicha hipotesis de

inexistencia o simulacion.

Por el contrario, la determinacion sancionadora se edifico a partir de un
conjunto limitado y parcial de consideraciones que no versan
propiamente sobre la ilicitud del gasto, sino sobre lo que la autoridad
consideré supuestas insuficiencias formales o dificultades de

verificacion.
En efecto, la autoridad sustentd su conclusion, esencialmente, en:

I. La ausencia de entrega de determinados datos personales —
cargo, domicilio, clave de elector y monto de remuneraciones— de
las personas fisicas que habrian intervenido en la prestacion del

servicio por parte de la persona moral;

II.  Elsefalamiento relativo a que los informes, resumenes ejecutivos,
bitacoras y material de capacitacion aportados no permitian
identificar de manera individualizada la participacion de cada una

de dichas personas;

lll.  La imposibilidad advertida por la autoridad de verificar
empiricamente, de manera directa y retrospectiva, la realizacion

de las asesorias en las oficinas del Comité Directivo Estatal; y
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IV. La negativa o imposibilidad manifestada para obtener informacién
adicional de algunos de los presuntos participantes, derivada de

su no localizacién o de la emision de respuestas incompletas.

V. La valoracioén relativa a la supuesta falta de capacidad técnica o
profesional de quienes habrian participado en la prestacién del
servicio, inferida a partir de datos indirectos como el grado
académico, la inexistencia de registro profesional en algunos

casos o la ausencia de documentacion curricular detallada.

De lo anterior se advierte que la autoridad incorporé un estandar
subjetivo de valoracion al desplazar la verificacion objetiva de la
operacion hacia un juicio discrecional sobre las condiciones en que
habria sido ejecutado el servicio, lo cual resulta insuficiente para derrotar
la veracidad del gasto en el caso concreto, ya que la determinacion no
se sustentd en elementos positivos de ilicitud —como la inexistencia del
proveedor, la invalidez de los comprobantes fiscales, la falta de pago, la
ausencia de capacidad juridica de la persona moral o la deteccion de
esquemas de desvio, triangulacién o reaprovechamiento indebido de
recursos— sino Unicamente en apreciaciones indirectas que no
demuestran de manera fehaciente la existencia de una conducta

antijuridica atribuida al partido recurrente.

A diferencia de lo determinado por la autoridad responsable, se
considera que, de las constancias que integran el expediente y de las
diligencias practicadas por la autoridad fiscalizadora durante la
sustanciacion del procedimiento oficioso, es posible corroborar los

elementos de existencia y trazabilidad del gasto reportado.

En particular, la UTF requiri6 a la Direccién de Auditoria el soporte
contable y documental vinculado con la conclusion 1-C29-CEN,
recabando polizas, documentacion comprobatoria y datos bancarios
asociados a los pagos efectuados; adicionalmente, levanté razones y
constancias de consultas en el Sistema de Comprobantes
Electréonicos de Pago del Banco de México (SPEI) para validar

transferencias especificas, y en el Sistema Integral de Comprobantes
16



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

71.

72.

73.

74.

75.

SUP-RAP-14/2026 y ACUMULADO

Fiscales del Servicio de Administracion Tributaria (SAT) para

verificar la autenticidad y estatus de los CFDI emitidos por el proveedor.

Ademas, la autoridad realizé verificaciones institucionales para constatar
la situacion del proveedor, mediante consultas al Registro Nacional de
Proveedores en el SIF —a fin de corroborar su inscripcion y estatus—,

asi como al SIGER para verificar datos registrales.

En paralelo, consultdé listados publicos del SAT relacionados con
supuestos de facturacion irregular (articulo 69-B del Cddigo Fiscal),
contribuyentes no localizados y otros listados de cumplimiento, sin que
de tales ejercicios se desprendiera, por si, un impedimento formal para

la contratacion o una invalidez documental de los comprobantes fiscales.

Aunado a lo anterior, para dotar de mayor certeza al flujo de recursos, la
autoridad solicitdé informacion a instancias especializadas del propio
Instituto —como la Direccion de Analisis Operacional vy
Administracion de Riesgos—, y requiri6 a la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores informacién bancaria y estados de cuenta, con
el proposito de corroborar cuentas de origen y destino, asi como
fechas y montos de los pagos vinculados con el concepto “asesoria en

fiscalizacion”.

Del mismo modo, requirié informacion fiscal a areas competentes del
Servicio de Administracién Tributaria respecto de la persona moral y,
posteriormente, datos vinculados con sus socios, ademas de recabar el

acta constitutiva mediante solicitud a fedatario publico.

Bajo esa logica, resulta relevante precisar que la propia autoridad
fiscalizadora practico diligencias orientadas a corroborar la veracidad de
la operacioén, al recabar el soporte contable a través de la Direccidén de
Auditoria; verificar transferencias en el sistema SPEI; validar los CFDI en
los sistemas del Servicio de Administracion Tributaria; constatar el
registro del proveedor en el Registro Nacional de Proveedores del SIF;
consultar informacion registral (SIGER); y requerir datos bancarios y
estados de cuenta por conducto de la Comisiéon Nacional Bancaria y de
17
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Valores, ademas de solicitar informacion fiscal al SAT y documentacion

societaria mediante fedatario publico.

Es decir, el expediente da cuenta de un circuito documental y
financiero verificado por fuentes institucionales: contrato,
comprobacién fiscal, pagos bancarios rastreables, e identificacion del

proveedor en registros oficiales.

Sin embargo, pese a que ese conjunto de actuaciones permitié a la
autoridad tener por corroborados los elementos esenciales de la
existencia juridica del proveedor, la autenticidad fiscal de los
comprobantes y la realizacion de los pagos, la resolucion impugnada
no construye su conclusion sancionadora sobre la demostracion de un
hecho ilicito positivo —v.gr. que los recursos tuvieron un destino
diverso, que existié triangulacion, reintegro, simulacién financiera, o
inexistencia del proveedor—, sino que desplaza el razonamiento hacia la
insuficiencia de elementos complementarios para reconstruir, con un

grado de detalle mayor, la ejecucion del servicio’.

De esta manera, la falta de ciertos datos accesorios o la imposibilidad de
obtener informacién adicional de algunas personas se erige,
indebidamente, en este asunto, como premisa determinante para afirmar

la falta de veracidad del reporte.

Con base en lo expuesto, atendiendo a los elementos con los que
contaba la responsable para la resolucion del procedimiento oficioso, se
considera insuficiente que sostuviera su determinacién en la falta de
informacion adicional pretendida, porque ello no equivale a demostrar

que el servicio no se prestd o que el gasto encubrié un destino ilicito.

En suma, aun en el supuesto de que ciertos extremos del servicio no

pudieran reconstruirse con el grado de detalle pretendido por la

"Jurisprudencia 12/2010 de la Sala Superior, "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE." Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 12y 13.
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autoridad, ello no conduce juridicamente a la conclusién sancionadora

alcanzada.

En efecto, del expediente se advierte que no existié una ausencia total
de elementos accesorios relativos a la ejecucion del servicio, pues
constan en autos, y fueron reconocidos por la propia autoridad
fiscalizadora, datos sobre las personas que participaron en la prestacion
de las asesorias, la naturaleza de las actividades desarrolladas y los

productos generados con motivo del contrato.

En particular, obran en el expediente los informes denominados /nforme
Puebla 29 de abril e Informe Puebla 29 de mayo, asi como un resumen
ejecutivo y diverso material de capacitacién, en los que se describen de
manera concreta las actividades de asesoria en materia de fiscalizacion,
tales como la supervision del registro de operaciones en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, la atencidén de observaciones, la elaboracion de
avisos de contratacién, la planeaciéon financiera de campana y la

capacitacion de equipos responsables.

Asimismo, consta que el proveedor identific6 a las personas que
intervinieron en la prestacion del servicio y remiti6 documentacion
relacionada con su participacion, sin que la autoridad hubiera acreditado

que dicha informacién fuera falsa o inexistente.

En ese contexto, lo que la resolucion pone de relieve no es la inexistencia
del servicio, sino la insatisfaccién de la autoridad respecto del nivel de
desagregacion o individualizacion de ciertos datos personales y
funcionales, asi como la imposibilidad de verificar de manera empirica y
retrospectiva cada intervencion especifica. Sin embargo, esa
circunstancia no equivale a demostrar que el servicio no se prestd ni que

el gasto haya sido simulado.

Por el contrario, el expediente contiene elementos corroborados por la

propia autoridad que acreditan la realidad documental, contractual y

financiera de la operacion; y lo que falta en la resolucién es precisamente

el eslabdén exigible en sede sancionadora: la demostracién, mediante
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pruebas suficientes y concluyentes, de que ese circuito documental y

financiero encubrié una conducta antijuridica.

La ausencia de ese elemento, para este o6rgano jurisdiccional,
atendiendo a las circunstancias concretas de analisis expuestas, impide

sostener validamente la conclusion sancionadora adoptada.

Asi, la hipotesis de la autoridad no se apoyd en datos objetivos que
demostraran que los recursos no se ejercieron o se ejercieron
indebidamente, sino en una inferencia negativa derivada de la falta de
ciertos elementos accesorios, exigidos bajo una lectura extensiva del

articulo 217 del Reglamento®.

En consecuencia, la autoridad no acreditd su hipétesis sancionadora
mediante elementos que, concatenados loégica y juridicamente,
permitieran arribar de manera necesaria a la conclusién de que el
servicio no se presto, en el contexto especifico planteado en el presente

procedimiento oficioso.

En ese sentido, la autoridad responsable no logré derrotar ni acreditar
que los recursos hubieran tenido un destino diverso, que no se hubieran

ejercido o que existiera un esquema de simulacion.

8 Articulo 217. Conceptos que se excluyen como gastos de campania 1. Para los efectos
del Reglamento, no se consideraran dentro de los gastos de campafa los siguientes:
a) Los pagos u honorarios de los funcionarios o empleados que preparan los informes
o la contabilidad para los procesos de rendicién de cuentas. b) Los honorarios, sueldos,
viaticos o gastos de transporte, de los funcionarios o prestadores de servicios, que
capaciten a los responsables de la rendicién de cuentas de candidatos, partidos y
candidatos independientes o que atiendan a los auditores de la Unidad Técnica.

2. Los partidos y coaliciones deberan reportar a la Unidad Técnica a la presentacion
del informe de campana, la relacién de las personas que realizaran las actividades
listadas en el numeral anterior, describiendo nombre completo, cargo, direccion, y clave
de elector y monto total de remuneraciones otorgadas por dichas actividades;
asimismo, deberan informar a la Unidad Técnica los movimientos a la referida relacion
de personas, dentro de los tres dias siguientes a su modificacion. Lo anterior, con base
en lo dispuesto en el articulo 76, numerales 2 y 3 de la Ley de Partidos. 3. La Comision
podra solicitar en cualquier momento la informacién sefalada en el numeral 1 del
presente articulo.
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En lugar de ello, opté por restar valor probatorio a los elementos
existentes, apoyandose en la falta de ciertos datos personales o en la

supuesta insuficiencia del material aportado.

Finalmente, la autoridad incurrid6 en una inconsistencia adicional al
desatender los indicios obtenidos durante la propia revision de
informes, los cuales formaban parte del acervo cognoscitivo institucional
y constituian la base factica que debia ser desvirtuada en el

procedimiento sancionador.

El hecho de que el procedimiento se iniciara por no contar con elementos
concluyentes no la habilitaba a ignorar dichos indicios, sino que la
obligaba a derrotarlos mediante una investigacion eficaz, lo que no

ocurrio.

En consecuencia, al no haberse acreditado la existencia de una conducta
antijuridica y al haber construido su determinacion a partir de
razonamientos conjeturales, la autoridad responsable vulneré los
principios de legalidad, presunciéon de inocencia y seguridad

juridica.

De ahi que, al resultar fundado el agravio relativo a la indebida valoracion
probatoria, esta Sala Superior estima que se alcanza la pretension del
partido recurrente, consistente en la revocacion de la resolucion

impugnada.

Ello, porque ha quedado firme que las erogaciones analizadas
constituyeron gastos de operacion ordinaria y que en el expediente obran
elementos suficientes, corroborados por la propia autoridad fiscalizadora,

para tener por acreditada la veracidad del gasto reportado.

Debe precisarse que la conclusion alcanzada en el presente asunto
difiere de la adoptada en el expediente SUP-RAP-21/2026, dado que en
el precedente citado la irregularidad derivo de la falta de correspondencia
entre lo reportado y la realidad, al no existir elementos objetivos que

permitieran corroborar la operacion y en el presente asunto la
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documentacion verificada permite afirmar la existencia juridica,
financiera y documental del gasto, por lo que la sancién no se apoya en
la demostracion de una falsedad, sino en la exigencia de un nivel

subjetivo de detalle adicional sobre la ejecucion del servicio.

En ese contexto, al quedar desvirtuada la hipotesis sancionadora y no
acreditarse la existencia de una conducta antijuridica, resulta innecesario
el analisis de los restantes motivos de agravio, al haber quedado

colmada la pretensién principal de los recurrentes.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan las demandas en los términos precisados en la

ejecutoria.
SEGUNDO. Se revoca de forma lisa y llana la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Con el voto concurrente del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon. Con la ausencia de la magistrada Monica
Arali Soto Fregoso. Ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN EL SUP-RAP-14/2026 Y
ACUMULADO (MULTA AL PARTIDO ACCION NACIONAL Y VISTA A
LA UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA, RESPECTO DEL
PROVEEDOR, POR NO PODER PROBAR LA REALIZACION DE UN
SERVICIO DE CONSULTORIA)

Formulo el presente voto concurrente porque, si bien me encuentro a
favor de revocar de forma lisa y llana la resolucién controvertida por
medio de la cual se sancion6 al Partido Accion Nacional'?, asi como se
dio vista a la Unidad de Inteligencia Financiera respecto de RC
Consulting & Business Development, S. de R.L. de C.V.!!, me aparto de
algunas de las consideraciones que sustentan la determinacion aprobada

por la mayoria.

Esto, ya que no comparto la forma en la que se abordd el problema
juridico y, en consecuencia, las razones por las cuales se concluye que
no existe una aplicacion retroactiva en perjuicio del partido politico; los
alcances que la sentencia da a los procedimientos administrativos
oficiosos en materia de fiscalizacion, derivados de la revision de informes
de ingreso y gastos; asi como la distribucion de cargas probatorias, en el
sentido de que el Instituto Nacional Electoral!’> debe de probar en su
totalidad y de forma tajante la existencia las infracciones, relevando a los
partidos politicos de su obligacion de rendir cuentas, reduciéndolo a

cargas de “colaboracion”.

Sin embargo, estoy de acuerdo en que, en el caso, el INE se baso en
indicios que no son concluyentes ni de entidad suficiente para sostener

que el partido politico simulé un gasto.

Justificaré mi posicién en tres pasos. Primero expondré el contexto en el

9 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién. Colaboraron Roxana Martinez Aquino y Michelle Punzo Suazo.

10 En adelante, PAN.
1 En lo sucesivo, RC Consulting.
12 En lo subsecuente, INE.
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que surge la controversia; segundo, sintetizaré cual fue la decision
mayoritaria y, finalmente, expondré los motivos de mi disenso, para

concluir con el sentido conforme al cual considero debid resolverse.
l. Contexto de la controversia

De la revision del Informe Anual del ejercicio 2019 del Comité Ejecutivo
Nacional del PAN, el INE detecto el registro de 4 facturas en el Sistema
Integral de Fiscalizacion!3 y un contrato de prestacion de servicios
celebrado con RC Consulting, bajo el concepto de asesoria en materia
de fiscalizacion, por el periodo del 31 de marzo al 31 de mayo de 2019,
por un monto total de $4,060,000.00 (cuatro millones sesenta mil pesos
00/100 M.N.), que fue pagado a través de transferencia bancaria desde
la cuenta del PAN.

Al resolver lo relativo a dicho informe, por lo que hace a dicha operacion
ordend iniciar un procedimiento oficioso en el cual, tras diversas
diligencias de investigacion, el INE concluyd que el reporte de los gastos

no fue realizado verazmente.

Razono6 que, a pesar de las pruebas documentales entregadas por el
PAN, no se acreditd la materialidad del servicio, puesto que el grado
académico que ostentan las personas mencionadas por el proveedor no
les permitia llevar a cabo la prestacién del servicio mencionado; ni la
existencia de las capacitaciones en materia de fiscalizacion, dado que el
representante legal de RC Consulting no entregé la informacion

completa.

El INE calificé la conducta como grave especial y dolosa, puesto que se
presentd documentacion que no reflejo el caso. En consecuencia,
determiné sancionar al partido por la cantidad de $8,120,000.00 (ocho
millones ciento veinte mil pesos 00/100 M.N.) y ordend dar vista a la
Unidad de Inteligencia Financiera por lo que hace a la actuacién de RC

Consulting.

13 En lo sucesivo, SIF.
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En contra de la vista y la sancion, RC Consulting y el PAN presentaron

dos recursos de apelacion.
Il. ¢ Qué decidio el Pleno?

El Pleno de esta Sala Superior decidié revocar de forma lisa y llana la

resolucion controvertida, con base en lo siguiente.

En primer lugar, se determiné infundado el agravio relacionado con una
aplicacion retroactiva de las normas procesales, ya que es criterio
reiterado de esta Sala Superior que las normas de caracter procesal se
rigen por el principio de aplicacion inmediata, por o que no producen
efectos retroactivos salvo cuando privan a las partes de derechos
adquiridos, cuestion que no ocurre en el caso concreto. Aunado a lo
anterior, el INE no fundé la infraccidon en normas inexistentes al momento
de los hechos ni impuso nuevas obligaciones al partido politico, puesto
que la materialidad no constituyé el fundamento normativo de la

infraccion.

En segundo lugar, se declara fundado y suficiente para revocar el
agravio relacionado con una indebida valoracion e inversion de la carga
probatoria, puesto que la autoridad exigié al partido recurrente que

desvirtuara la hipotesis de simulaciéon o inexistencia del servicio.

Esto, ya que el procedimiento oficioso no puede concebirse como una
prolongacion o continuacidon de las labores de fiscalizacion y tampoco
una oportunidad adicional para profundizar tareas de verificacion propias
de la revisién de informe, sino que su inicio implica el reconocimiento de
la conclusion del ejercicio fiscalizador ordinario y la apertura de una
investigacion cuyo objeto es probar una hipotesis correcta de ilicitud, en
donde la autoridad debe sustentar la existencia de la infraccion conforme
a los principios del derecho administrativo sancionador, entre ellos la
presuncion de inocencia, sin perjuicio de las cargas de colaboracién que

subsisten para el sujeto obligado.
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En ese sentido, se razona que la responsable no valoré debidamente los
elementos probatorios que obraban en el procedimiento y tampoco
recabd las probanzas necesarias que, apreciadas de manera conjunta,
condujeran de forma inequivoca a acreditar dicha hipétesis de

inexistencia o simulacion.

De la revision del expediente, se advierte que el INE corroboro la
existencia de la empresa; obtuvo los contratos necesarios y demas
elementos para probar la veracidad de la operacién. Sin embargo, limité
su estudio a elementos relacionados con la presunta insuficiencia de la
empresa, derivado de la escolaridad de las personas que impartieron el

curso, lo cual no se encuentra previsto en la norma.

Se razona que la autoridad no logré derrotar ni acreditar que los recursos
hubieran tenido un destino diverso, que no se hubieran ejercido o que
existiera un esquema de simulacion, restando valor probatorio a los
elementos existentes, apoyandose en la falta de ciertos datos personales

o en la supuesta insuficiencia del material aportado.

En consecuencia, ante la indebida valoracion probatoria, se determina

revocar de forma lisa y llana la resolucién controvertida.
lll. Razones de mi concurrencia

Si bien coincido con la revocacion lisa y llana de la resolucion
controvertida, no comparto la totalidad de las consideraciones en la que

se sustentd la decision, como enseguida evidenciare.

A. Aplicacién retroactiva de normas procesales. Coincido en calificar

como infundado el agravio, aunque por razones distintas.

En el caso, el problema juridico para resolver consiste en determinar si
el INE modificoé las reglas para la comprobacion del gasto, exigiendo
mayores requisitos a los previstos en el 2019. En mi concepto no fue asi,
toda vez que los partidos politicos estan obligados a acreditar el origen,
monto, destino y aplicacion de los recursos y el INE debe ejercer sus

facultades de forma completa.
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De la lectura integral de la resolucion controvertida se advierte que el INE
identifico como el objeto del procedimiento verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, precisando que esto “...incluye la
materialidad de las operaciones, ya que solo asi, se podia tener certeza
de que los servicios presuntamente prestados al partido politico
efectivamente se llevaron a cabo...” y a partir de esto se enfocd en
investigar si las asesorias en materia de fiscalizacién se llevaron a cabo,
para lo cual buscé informacidon respecto de las personas que las

impartieron y de las destinatarias; asi como el contenido de las asesorias.

Luego de las diligencias realizadas, el INE concluy6 que no se acreditaba
la ejecucidn de las asesorias, de ahi que la materialidad fue un aspecto

fundamental que sostiene su decision.

Esta precisién resulta de la mayor relevancia a efecto de identificar
correctamente la manera en la que el INE abordé el problema juridico y

el criterio que aplicé al momento de resolver.

Evidenciado lo anterior, la razén por la cual no se actualiza una aplicacion
retroactiva de disposiciones sustantivas o procesales en perjuicio del
partido politico, radica en que la verificacion de la materialidad, visto
como la existencia de las operaciones registradas por los sujetos
obligados, en todo tiempo ha formado parte del modelo de fiscalizacion,
tanto como una facultad de la autoridad como una obligacién a cargo de

los actores politicos.

En efecto, el apartado B, del articulo 41, base V de la Constitucion,
establece que la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y
de las campanas de los candidatos estara a cargo del Consejo General
y que, para ello, la ley desarrollara las atribuciones de dicha autoridad y
de los 6rganos técnicos dependientes del mismo para la realizacion de

tal funcion.

Al respecto, en términos de lo establecido en los articulos 196, numeral

1y 199, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE
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es el organo que tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los
informes que presenten los partidos politicos, respecto del origen,
monto, destino y aplicacién de los recursos que reciban por cualquier
tipo de financiamiento, asi como investigar lo relacionado con las quejas
y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de dichos
institutos politicos y vigilar que los recursos de los partidos tengan origen
licito y se apliguen exclusivamente para el cumplimiento de los objetivos

de los partidos politicos.

Como se ve, estas disposiciones delinean los alcances de las facultades
de fiscalizacion, las cuales van mas alla de verificar la procedencia del
dinero y hacia dénde se envia (flujo de efectivo), sino que, con la finalidad
de garantizar la certeza y transparencia de los recursos, tiene

atribuciones para constatar en qué se gasto.

En este caso, no existe controversia en cuanto al origen, monto y destino,
toda vez que la autoridad tuvo por validado que el partido politico realizd
desde sus cuentas bancarias la transferencia del monto total de
$4,060,000.00 hacia la cuenta de la persona moral RC Consulting &
Business Development, S. de R.L. de C.V., flujo que se documentd

mediante facturas y comprobantes fiscales digitales y comprobantes de

pago.

No obstante, conforme la referida disposiciéon, adicionalmente el INE
tiene la facultad para verificar en qué se aplicaron los recursos, es decir,
para qué se destind el dinero, lo cual implica, necesariamente, verificar

la existencia del bien o servicio.

Es decir, la autoridad administrativa nacional electoral, en plenitud de
atribuciones, tiene la obligacion de realizar las investigaciones
correspondientes para determinar si se acredita la existencia de las

operaciones.

En congruencia con estas facultades, el quince de diciembre de dos mil

veinte, el Consejo General del INE ordend iniciar un procedimiento

oficioso, precisando que la finalidad era constatar la veracidad de las
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operaciones realizadas y ...” constatar /la operacion del partido con el
prestador de servicios, las personas que participaron en las
capacitaciones y servicios contables para las campanas, o Si los recursos

corresponden a gastos de campanas...”

Si bien la normatividad vigente durante el ejercicio 2019, particularmente
el Reglamento de Fiscalizacion, no regulaba expresamente el concepto
de “materialidad” como si ocurre en la actualidad en el articulo 4, numeral
1, inciso gg Quater)'4, lo juridicamente relevante radica en que la Ley
General regula la verificacion de tal concepto por parte del INE y este ha
formado parte del modelo de fiscalizacion en todo tiempo, tan es asi que
desde el procedimiento de revision del Informe Anual del ejercicio en
cuestion el INE requirié al partido la relacion de las personas que
participaron en los servicios contables, con el nombre completo, cargo,
direccion, clave de elector y monto total de remuneraciones otorgadas

por dichas actividades.

Es decir, el INE resolvio el procedimiento con base en el modelo de
fiscalizacion vigente desde el afio 2019, de ahi que no existe la aplicaciéon

retroactiva alegada.

A mayor abundamiento, una interpretacion contraria llevaria al absurdo
de concluir que en el 2019 las tares de fiscalizacion se reducian a una
revision de las operaciones desde un punto de vista formal, con

independencia de su existencia.

A partir de estas razones, no coincido con la sentencia al sefalar que la
referencia efectuada por la autoridad al concepto de materialidad no
constituyo el origen de la obligacion cuya inobservancia se sanciond y

que fue utilizada con un caracter explicativo, sin modificar formalmente el

14 “Articulo 4.

Glosario

1. Para los efectos de este Reglamento se entendera por:

(--)

gg quarter) Materialidad. Efectiva realizacion o existencia de la actividad, negocio o acto juridico
para la adquisicién de los bienes o recepcion de servicios, segun sea el caso; lo cual, implica la
comprobacion de los egresos a través de mecanismos que permitan a la autoridad conocer el
destino de los recursos de estos, brindando certeza del destino licito de las operaciones y que
estas no se realicen mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.”
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marco juridico aplicable al caso o introducir, en abstracto, un nuevo tipo

de infraccion.

En consecuencia, en mi opinidn resulta irrelevante que entre los articulos
que el INE determiné como vulnerados no se incluyera el articulo 4, gg)

del Reglamento de Fiscalizacion.

B. Alcances de los procedimientos oficiosos. La sentencia modifica
el criterio de la Sala Superior respecto de la naturaleza de los
procedimientos administrativos oficiosos en materia de fiscalizacion y lo

desnaturaliza, sin que para ello realizara una motivacion reforzada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 26 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion,’® estos procedimientos oficiosos podran iniciarse cuando
la autoridad tenga conocimiento, por cualquier medio, de hechos que
pudieran configurar una violacion a la normatividad electoral en materia
de fiscalizacion y cuente con elementos suficientes que generen indicios

sobre la presunta conducta infractora.

El sistema de fiscalizacién esta disefiado para que la autoridad electoral
emita resoluciones completas sobre los ingresos y los gastos de los
partidos politicos, para lo cual existen dos procedimientos
complementarios. Por una parte, el relativo a la presentacion y revision
de los informes de ingresos y gastos, a partir de lo informados de buena
fe por los sujetos obligados'®; por otra, los procedimientos de queja y
oficiosos, ya sea porque una persona denunciante o la autoridad, sefhalen

hechos que podrian constituir una infraccion en la materia

En el caso en analisis, el partido politico registré gastos por concepto de

asesorias en materia de fiscalizacion en el informe anual del ejercicio

15 Articulo 26.
Del procedimiento oficioso

. El Consejo, la Comision, la Unidad Técnica o, en su caso, el organismo publico local
correspondiente, podran ordenar el inicio de un procedimiento oficioso cuando tengan
conocimiento por cualquier medio de hechos que pudieran configurar una violacion a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion y cuenten con elementos suficientes que
generen indicios sobre la presunta conducta infractora.

16 Articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos.
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2019 vy, al revisar la documentacion proporcionada, la autoridad tuvo
dudas respecto de la realizacion de dichas asesorias. Si bien requirié al
partido para que proporcionara mayores elementos, dada la temporalidad
en la que debia resolver!’, no logré agotar las lineas de investigacion vy,
en consecuencia, los elementos con los que contd en ese momento eran
insuficientes para tener certeza sobre la aplicacién de los recursos, por

lo cual ordend iniciar un procedimiento oficioso.

Esa forma de proceder encuentra sustento en el criterio reiterado de esta
Sala Superior, respecto de la necesidad de que la autoridad fiscalizadora
ejerza sus facultades de forma completa' considerando que el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion tiene como
propdsito esclarecer el origen, monto, aplicacién y destino de los

recursos de los partidos politicos, es decir, la busqueda de la verdad™®.

Adicionalmente, al resolver los recursos de apelacion identificados con
los numeros de expedientes SUP-RAP-24/2018, SUP-RAP-155/2023,
SUP-RAP-227/2023 y SUP-RAP-262/2024, respectivamente, la Sala
Superior ha sostenido que los procedimientos oficiosos son
complementarios al procedimiento administrativo de revision de informes
de ingresos y gastos y tienen como finalidad que, a partir de lo detectado
en aquel, la autoridad pueda desplegar sus facultades de comprobacién
de forma plena y exhaustiva hasta agotar las lineas de investigacion,
respetando las formalidades esenciales del procedimiento, a fin de

conocer cual fue el origen, destino y aplicacion de los recursos.

17 El procedimiento de revision de los informes esta sujeto a un plazo legal. En el caso de los informes
del gasto anual ordinario, en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos, se establece que, una vez entregados los informes, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tendra un término de 60 dias para revisar la informacién y documentacion reportada.
A partir de este momento comenzaran las prevenciones al partido para que presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes y concluida esta etapa, el 6rgano
fiscalizador tiene un plazo de 20 dias para entregar un Dictamen Consolidado y la Resolucion
correspondiente.

18 \Véase, por ejemplo, lo resuelto en el SUP-RAP-171/2021.

19 Resulta orientador lo resuelto en los recursos de apelacion SUP-RAP-789/2017 y SUP-RAP-
167/2022.
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La naturaleza complementaria de este tipo de procedimientos radica en
que los hechos a investigar se detectan a partir de lo informado por el

sujeto obligado durante la revisién del informe de ingresos y gastos.

En la misma linea, al resolver el SUP-RAP-14/2025, la Sala Superior
sostuvo que el objeto de inicio de un procedimiento sancionador no
condiciona de manera restrictiva los alcances de la investigacion que se
realice, “ya que justamente la naturaleza de estos procedimientos no esta
limitada a identificar los elementos de una infraccion, sino a garantizar
que las decisiones finales sobre responsabilidad y sanciones estén
debidamente fundamentadas en una evaluacion completa de los

hechos’.

A partir de todo lo anterior, no comparto la argumentacion de la sentencia
relativa a que “...el procedimiento oficioso iniciado por el INE no podia
concebirse como una prolongaciéon o continuacion de estas y
tampoco una oportunidad adicional para profundizar tareas de

verificacion propias de la revision de informe...”

Como lo evidencié, la finalidad del procedimiento oficioso es
precisamente agotar las lineas de investigacion que, por el disefo del
procedimiento de revisién de informes de ingresos y gastos, resultaba
imposible desarrollar durante aquel. Esto es, el procedimiento oficioso es
una continuidad de la revision ordinaria, cuando la conducta lo amerita,

sin que esto implique que se vulneren las garantias del debido proceso®.

C. Distribucion de las cargas probatorias. No comparto la tesis
principal de la sentencia, consistente en que, mientras que en la revision
de informes de ingresos y gastos el sujeto obligado se encuentra
constrefiido a cumplir con cargas de reporte y comprobacion, en el
procedimiento sancionador la autoridad debe sustentar la existencia de

la infraccion conforme a los principios del derecho administrativo

20 Similares consideraciones sostuve en el voto particular que formulé en el SUP-RAP-27/2025.
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sancionador, entre ellos la presuncion de inocencia, sin perjuicio de las

cargas de colaboracion que subsisten para el sujeto obligado.

Contrario a ese enfoque, ha sido mi criterio que el principio inquisitivo que
rige a los procedimientos administrativos sancionadores oficiosos no
tiene el alcance de revertir, de manera absoluta, la carga de la prueba a

la autoridad?!.

Si bien en los procedimientos administrativos sancionadores oficiosos en
materia de fiscalizacion el principio inquisitivo implica que la autoridad
electoral tiene un rol activo en la recoleccién y obtencion de los elementos
necesarios para resolver un caso, esto no se traduce en que los actores
politicos sujetos a investigacion queden relevados de su obligacién de
rendir cuentas y transparentar el ejercicio de sus recursos, trasladando

por completo la carga de la prueba a la autoridad.

Esto es, la facultad de investigar en el marco de los procedimientos
administrativos sancionadores, en observancia al deber de exhaustividad
y debido proceso, no transfiere la responsabilidad de probar la existencia
de una infraccidn de manera absoluta al INE, sino que la persona sujeta
al procedimiento sigue teniendo a su cargo la obligacion de presentar las
pruebas idoneas para acreditar la licitud de las operaciones, de tal
manera que, en mi concepto, la carga de la prueba continua estando en
manos del sujeto obligado que usoé los recursos investigados, sin que

esto implique una vulneracion al principio de presuncion de inocencia.

A partir de lo anterior, no comparto el argumento relativo a que en los
procedimientos sancionadores los sujetos obligados tienen cargas de
colaboracién, toda vez que no se trata de una colaboracién si no de un

deber constitucional de rendicidon de cuentas.

En mi concepto, el criterio mayoritario parte de un mal entendimiento
sobre las cargas probatorias y conlleva el riesgo de distorsionar la

eficacia de los procedimientos oficiosos que derivan de la revision de

21 Asi lo sostuve en el voto particular que formulé en el SUP-RAP-27/2025.
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informes de ingresos y gastos, generando incentivos perversos para los
sujetos obligados al concluir que unicamente corresponde a la autoridad

acreditar la existencia de las infracciones que se investigan.

Otro aspecto que la mayoria paso por alto, es el tipo de conducta que el
INE estaba investigando, esto es, si las pruebas del expediente eran de
la entidad suficiente para acreditar la existencia de las asesorias o si se
trataba de una simulacion de operaciones, llevando el estandar de
prueba a limites que se contraponen con la naturaleza misma de la
simulacién, considerando que la caracteristica determinante de esa
forma de actuar es la intencion de ocultar, engafiar o dar a los hechos
una apariencia contraria a la realidad con la finalidad de evadir el

cumplimiento de la Ley.
D. EI INE valoré indebidamente las pruebas

En este caso no es materia de controversia que desde la revision del
informe de 2019 el partido politico registré en el Sistema Integral de
Fiscalizacion la operacion y proporciond, como documentacion soporte:
el aviso de contratacion; contrato de prestacion de servicios; resumen
ejecutivo de operaciones del prestador de servicios; informe de
actividades del 30 de abril al 29 de mayo de 2019; informe de actividades
del 31 de marzo al 29 de abril de 2019; facturas CFDI y XML y
comprobantes de transferencias bancarias. Es decir, desde aquél
entonces el partido proporcioné la documentacion prevista en el articulo

127 del Reglamento de Fiscalizaciéon?-.

Al revisar esa documentacion, el INE tuvo duda sobre la realizacidon de
las asesorias porque el partido no proporciond la relacién de las personas
que participaron en los servicios de capacitacion, y, por ello, en lo que
interesa a este voto, el oficioso se ordend, expresamente, para constatar

la veracidad de las operaciones realizadas, las personas que

22 Articulo 127: 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera
cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.
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participaron en las capacitaciones y servicios contables para las

campanas.

Entonces, la investigacion para verificar la veracidad de la operacién le
correspondia al INE, a partir de esas dudas que tuvo, sin que ello
implique que el partido politico dejara de estar obligado, como lo sefiala
la sentencia. Esto es de la mayor relevancia porque soslaya que existio
una negativa reiterada del partido de proporcionar la informacion
relacionada con los capacitadores, desde el procedimiento de la revision

del informe de ingresos y gastos.

En el caso advierto que el INE si ejercié su facultad y realiz6é diversas
diligencias, obteniendo que, conforme a la escritura de la sociedad, el
objeto del proveedor era, entre otros, asesorar a toda clase de empresas
en cuestiones contables, financieras, fiscales, auditoria, etcétera.
Ademas, el proveedor le dio a conocer el nombre de las cinco personas
capacitadoras, y toda vez que no le proporcion6é mayores datos para
localizarlos, la autoridad se enfocé a ello encontrando que al menos tres
de ellas aparecian en el Registro Nacional de Profesionistas con

licenciatura en contaduria o administracion.

A pesar de las diligencias realizadas, el INE no logré localizar a esas
personas, dado que el proveedor no le dio mayor informacién. A partir de
estas particularidades, no comparto el argumento de la sentencia por el
que senala “...la autoridad termina por exigir al partido que supla las
insuficiencias de la investigacion...”, pues, como se ha evidenciado, en
este tipo de procedimientos los partidos conservan sus obligaciones de
rendir cuentas y el INE agoto las lineas de investigacion a su alcance,

con base en la informacion que le fue proporcionada.

Considero relevante distinguir el caso en analisis respecto de otros en los
que, desde mi perspectiva, si se acredito la falta de veracidad de las
operaciones reportadas. Atendiendo al tipo de recursos ejercidos, existen
modulaciones en cuanto al estandar de comprobacion de los gastos de

operacion ordinaria frente a los recursos etiquetados para actividades
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especificas y liderazgo politico de las mujeres, toda vez que en estos
ultimos no basta con verificar la contratacién de las operaciones y el pago
(aspecto cuantitativo), sino que, ademas, se debe analizar si las
actividades en las que se aplicd el dinero cumplen con el elemento

cualitativo.

A partir de ese estandar, ante casos similares en los recursos de
apelacion SUP-RAP-27/2025 y SUP-RAP-28/2025, respectivamente,
consideré que el reporte de operaciones no fue veraz, relacionados con

actividades especificas y liderazgo politico de las mujeres.

En este caso, considero apegado a derecho que el INE, en ejercicio de
sus facultades y con la finalidad de garantizar investigaciones completas
y exhaustivas, realizara diligencias para conocer la capacidad técnica de
las personas capacitadoras, como un elemento adicional para lograr

conocer la verdad de los hechos.

No obstante, considero que el INE no valor6 de manera correcta el
conjunto de las pruebas allegadas al expediente, al soslayar que de la
busqueda que realiz6 al Registro Nacional de Profesiones si obtuvo
informacion de las personas capacitadoras, que, al menos de manera
indiciaria, dan cuenta de perfiles en materia de administracién y
contabilidad, limitandose a concluir que el grado académico que ostentan

no les permitia llevar a cabo la prestacion del servicio mencionado.

A partir de todo lo anterior, si bien existieron indicios que llevaron al INE
a cuestionar la realizacion de las asesorias (esto, porque si bien el partido
politico proporciondé informes bitacora y resumen ejecutivo, no entrego
evidencia del desarrollo de la capacitacion; la autoridad no logré localizar
a las personas capacitadoras para requerirlas y tuvo dudas sobre la
capacidad técnica de las personas capacitadoras), del analisis conjunto
de las pruebas obtenidas considero que esas dudas no resultan
concluyentes ni de la entidad suficiente para sostener que las
capacitaciones no se realizaron y que, en consecuencia, el partido

politico simulé el gasto.
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Es por estas razones que, si bien coincido con la decision de revocar lisa
y llanamente la resolucion controvertida, no comparto algunas de las
consideraciones de la sentencia y por las que formulo el presente voto

concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del poder judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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