RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-15/2013

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

MAGISTRADO: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIOS: HECTOR RIVERA
ESTRADA Y JAVIER ALDANA
GOMEZ

México, Distrito Federal, a veintisiete de febrero de dos mil

trece.

VIS TOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
SUP-RAP-15/2013, presentado por el Partido de Ila
Revolucion Democratica a fin de impugnar la resolucion
CG26/2013 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, de veintitrés de enero de dos mil trece, con motivo
del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales, identificado con la
clave Q-UFRPP 275/12.

RESULTANDOS

|. Antecedentes. De la narracién de hechos que el apelante
hace en su demanda, asi como de las constancias que obran

en autos, se obtiene lo siguiente:
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1. Presentacion de escritos de queja. En diversas fechas,
los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo,
Accion Nacional y Movimiento Ciudadano, asi como la
persona moral Claridad y Participacién Ciudadana A.C., y los
ciudadanos Pablo Sandoval Ballesteros y Ernesto Sanchez
Aguilar presentaron denuncias por el rebase de tope de
gastos de campafa en contra de la coalicidon "Compromiso

por México" y de su candidato Enrique Pefia Nieto.

2. Presentacion de escrito de queja por parte de Pablo
Sandoval Ballesteros. Con fecha veintinueve de junio de
dos mil doce, se recibio en la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, escrito de queja presentado por su propio
derecho, por Pablo Sandoval Ballesteros, en contra de la
coalicion "Compromiso por México", integrada por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, mediante el cual denuncia hechos que desde su
punto de vista constituyen probables infracciones al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
materia de financiamiento y gasto de los partidos politicos;
dicha queja fue identificada con la clave Q-UFRPP 68/12.

3. Escision de procedimiento. El veinte de septiembre de
dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal
Electoral, acordd la escision del procedimiento Q-UFRPP
68/12, ya que advirti6 que en el mismo confluyeron dos litis
distintas, por lo que procedié a registrar el procedimiento Q-
UFRPP 275/12, a fin de que en ese expediente se integraran
las constancias y hechos relacionados con la contratacion de

propaganda electoral denunciada, esto es la derivada por la
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promocién de propaganda ubicada en espectaculares, bardas

y parabuses.

En la misma fecha, se acordd notificar al Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, del inicio de
dicho procedimiento, asi como publicar el acuerdo y su
respectiva cédula de conocimiento en los estrados de ese
Instituto, y notificar de su inicio a los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la

otrora coalicion “Compromiso por México”.

4. Resolucion impugnada. Con fecha veintitrés de enero de
dos mil trece, el procedimiento administrativo Q-UFRPP
275/12 fue resuelto el por el Consejo General del Instituto

Federal, mediante resolucién CG26/2013, al tenor siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el procedimiento de queja,
instaurado en contra de los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México integrantes de la
entonces coalicion Compromiso por México, en los términos
establecidos en el Punto Considerativo 2 de esta Resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el procedimiento
administrativo de queja, instaurado en contra de la otrora
Coalicion Compromiso por México, en los términos del
Considerando 6, apartado c), de la presente Resolucion.

TERCERO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional
en lo individual una multa equivalente a 3,617 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio
dos mil doce, misma que asciende a la cantidad de
$225,447.61 (doscientos veinticinco mil cuatrocientos
cuarenta y siete pesos 61/100 M.N.).

CUARTO. Por su parte, en lo individual se impone al Partido
Verde Ecologista de México una multa equivalente a 904 dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para
el ejercicio dos mil doce, misma que asciende a la cantidad de
$56,346.32 (cincuenta y seis mil trescientos cuarenta y seis
pesos 32/100 M.N.).
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QUINTO. Notifiqguese la presente Resolucién al quejoso Pablo
Sandoval Ballesteros.

SEXTO. En su oportunidad archivese el expediente como
total y definitivamente concluido.

5. Interposicion del recurso de apelacion. El veintinueve
de enero del presente afio, Camerino Eleazar Marquez
Madrid, representante del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, interpuso recurso de apelacion para controvertir,
entre otras, la resolucion sefialada en el inciso inmediato

anterior.

6. Tercero interesado. Con fecha cinco de febrero de dos mil
trece, el Partido Revolucionario Institucional, comparecio en su

calidad de tercero interesado.

7. Recepcion de expediente. Por oficio recibido en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior, el seis de febrero del afio en
curso, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, rindio el respectivo informe circunstanciado y remitio

el escrito de demanda, con sus anexos.

8. Turno a ponencia. Mediante proveido de seis de febrero del
afo en curso, el Magistrado Presidente de este Organo
jurisdiccional, con motivo de la presentacién del recurso de
apelacion, acordo integrar el expediente SUP-RAP-9/2013 y
tirnarlo a la Ponencia del Magistrado Pedro Esteban

Penagos Lépez, para los efectos legales conducentes.

9. Acuerdo de Escision (SUP-RAP-9/2013). El trece de
febrero de la presente anualidad, esta Sala Superior dicto
acuerdo de escision en el recurso de apelacion identificado

con el numero SUP-RAP-9/2013, en virtud de que se
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impugnan nueve resoluciones diversas entre si, emitidas con
motivo de quejas y procedimientos oficiosos en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales; razén por la cual, mediante la emision del
acuerdo, se ordeno la escision de la demanda a efecto de
gue las impugnaciones relativas a las nueve resoluciones
reclamadas, fueran atendidas por esta Sala Superior en

recursos de apelacion independientes.

ll. Tramite del Recurso de Apelacién. Mediante proveido de
trece de febrero de dos mil trece y en cumplimiento al
acuerdo de escision referido en el inciso anterior, el
Magistrado Presidente ordend turnar el expediente del rubro
indicado a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza, para los efectos del articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho turno se cumplimento mediante oficio TEPJF-SGA-
446/2013 de la misma fecha, signado por el Subsecretario

General de Acuerdos de esta Sala.

lll. En el momento procesal oportuno, el Magistrado Instructor
radicé y admitié a tramite el presente medio de impugnacion.
Con posterioridad, al no existir diligencias pendientes de
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, quedando los

autos en estado de dictar sentencia, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es

competente para conocer del presente asunto, con
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fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 186, fraccion lll, inciso a) y 189, fraccion I,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion
promovido por un partido politico nacional contra un acuerdo

dictado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8, parrafo
1; 9, parrafo 1, y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

|. Requisitos de la demanda. La demanda se presentd por
escrito, ante la autoridad responsable, haciéndose constar la
denominacion del partido politico actor, el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como la indicacién de las personas
autorizadas para tales efectos; se identificaron el acto
reclamado y la autoridad responsable; se mencionaron los
hechos en que se basa la impugnacion y los conceptos de
agravio; asimismo, se hizo constar el nombre y firma
autégrafa de quien promueve en representacion del partido
politico recurrente, por lo que se cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 9, parrafo 1 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Il. Oportunidad. El presente medio de impugnacion se

interpuso dentro del plazo de cuatro dias que establece el
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articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que, la resolucion que ahora se impugna
fue emitida el veintitrés de enero de dos mil trece, por lo que el
plazo de cuatro dias establecidos para la interposicion del
presente medio de impugnacion corrié del veinticuatro de enero
del aflo en curso al veintinueve de enero siguiente,
descontando los dias veinticinco y veintiséis por tratarse de
dias inhabiles. En ese sentido, si la demanda se presentd el
veintinueve de enero, es de concluirse que su presentacion fue

oportuna dentro del plazo previsto en la ley.

lll. Legitimacién. El recurso de apelacién fue promovido por
parte legitima, pues de acuerdo a lo prescrito en el articulo
45, parrafo 1, inciso a) de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo a los partidos politicos y, en la
especie, quien promueve es el Partido de la Revolucion

Democratica.

IV. Personeria. Se actualiza en el caso concreto, porque el
presente recurso de apelacion fue presentado por conducto
de Camerino Eleazar Marquez Madrid, a quien la autoridad
responsable le reconoce, al rendir su informe circunstanciado,
el caracter de representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, del partido politico

recurrente.

En tal virtud, en la especie se actualiza el supuesto previsto

en los articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |y 45, parrafo
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1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Interés Juridico. El promovente tiene interés juridico para
reclamar la resolucion impugnada, toda vez que ha sido criterio
reiterado de este organo jurisdiccional electoral federal que los
sujetos involucrados en un procedimiento sancionador, sean
denunciantes o denunciados, cuentan con interés juridico
directo para controvertir las resoluciones emitidas por las
autoridades administrativas electorales que recaen a un
procedimiento de esa naturaleza, pues cuentan con el derecho
de que tales decisiones se apeguen a los principios de
constitucionalidad y de legalidad, siendo este medio de
impugnacion el modo eficaz para reparar las conculcaciones a

tales principios rectores de la materia electoral.

Asimismo, ha sido criterio de esta Sala Superior que los
partidos politicos pueden deducir acciones en defensa del
interés publico, denominadas por este Organo jurisdiccional
electoral especializado como "acciones tuitivas de intereses
difusos”, para impugnar actos o resoluciones de los érganos
del Instituto Federal Electoral, que por su naturaleza y
consecuencias pudieran trascender al desarrollo del proceso
electoral o afectar los principios rectores de la funcién
electoral, de conformidad con la tesis de jurisprudencia
dictada por esta Sala Superior y visibles en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo
Jurisprudencia, paginas 6 a 8, publicadas de rubro:
"ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR".
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En el caso, el partido politico acredita su interés juridico al
aducir que la resolucion impugnada resulta contraria a la
normativa electoral y lesiona sus derechos, siendo la presente
via la adecuada para restituir los derechos presuntamente
vulnerados en caso de asistirles la razon, surtiéndose con ello

el requisito mencionado.

VI. Definitividad. La resolucién dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral se considera un acto
definitivo, toda vez que en la legislacion electoral federal no
esta previsto ningin medio de impugnacion que necesite ser
agotado antes de acudir a esta instancia; por tanto, debe

estimarse colmado el presente requisito de procedencia.

Bajo estas premisas, y al estar plenamente demostrado que
el medio de impugnacion cumple los requisitos de
procedibilidad previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente
es entrar al estudio de fondo de la litis planteada, previa
transcripcion de la resolucion controvertida y agravios

planteados.

TERCERO. Conceptos de agravio. El Partido de la
Revolucion Democratica hace valer como motivos de
inconformidad enderezados en contra de la resolucidon
CG26/2013, respecto del procedimiento de queja identificado
con la clave Q-UFRPP 275/12, los siguientes:

"T..]

AGRAVIO DECIMO.

ORIGEN DEL AGRAVIO.- Lo constituye la RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO  FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA
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EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, INSTAURADO
EN CONTRA DE LA OTRORA COALICION PARCIAL
COMPROMISO POR MEXICO, INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, IDENTIFICADO COMO
Q-UFRPP 275/12.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- Lo son por inobservancia e indebida aplicacion de
los articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los articulos 365 y 377 numerales,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad sefialada como
responsable, al emitir la sentencia que se impugna, viola
flagrantemente las disposiciones legales contenidas en los
preceptos antes invocados, asi como los principios de
legalidad, certeza, exhaustividad, objetividad, legalidad,
equidad y exhaustividad, toda vez que, al emitir la resolucion
que se impugna por esta via, VIOLA SISTEMATICAMENTE
LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO, EN PARTICULAR SE
VIOLA EL TERMINO CON QUE CONTABA LA UNIDAD DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS PARA RESOLVER LA PRESENTE QUEJA, QUE
SE ESTABLECE EN EL ARTICULO 377, NUMERAL 4, QUE
A LA LETRA DICE:

Articulo 377

1. Una vez realizados los actos a que se refiere el articulo
anterior, el titular de la Unidad emplazara al partido
denunciado, corriéndole traslado con todos los elementos que
integren el expediente respectivo, para que en un término de
cinco dias contados a partir de la fecha en que surta efecto la
notificacién, conteste por escrito.

2. En la contestacion al emplazamiento, el partido denunciado
podra exponer lo que a su derecho convenga, se referira a los
hechos mencionados en la denuncia o queja, y ofrezca y exhiba
pruebas, con excepcion de ja testimonial y la de posiciones,
debiendo relacionarlas con los hechos, y presentar las
alegaciones que estime procedentes,

3. Agotada la instruccion, el titular de la Unidad elaborara el
proyecto de resolucién correspondiente, para ser presentado a
la consideracion del Consejo General del Instituto en la
siguiente sesidn que celebre.

4. Los proyectos de resolucién deberan ser presentados al
Consejo General en un término no mayor a sesenta dias
naturales, contados a partir de la recepcién de la queja o
denuncia por parte de la Unidad de Fiscalizacion, con
excepcion de aquellos asuntos en que por la naturaleza de las
pruebas ofrecidas o de las investigaciones que se realicen, se

10
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justifique la ampliacién del plazo indicado, informando al
secretario ejecutivo.

5. La Unidad de Fiscalizacion debera informar al Consejo
General del estado que guarden los procedimientos en
tramite.

El numeral 4 del articulo transcrito con antelacion, establece el
plazo de 60 dias naturales para que el proyecto de resolucion
sea presentado al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, sefialando la excepcién de ampliaciéon del plazo en
los casos en que por la naturaleza de las pruebas ofrecidas o
de las investigaciones que se realicen, en la especie no existia
una justificacion para que la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, con fecha dieciséis de
noviembre de 2012, por medio del Director General de la
Unidad de Fiscalizacién resolviera sobre la ampliacion del plazo
para resolver, toda vez que las diligencias que se practicaron
en el expediente en que se actla, pudieron llevarse en el plazo
de sesenta dias a que se refiere el citado dispositivo legal. Esto
es asi, toda vez que de la citada resolucion se desprende:

1. El veintinueve de junio de dos mil doce, se recibié en Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, escrito de queja
presentado por el C. Pablo Sandoval Ballesteros, en contra de la
Coalicion "Compromiso por México", integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional, y Verde Ecologista de México,
mediante el cual denuncia hechos que en su concepto
constituyen probables infracciones al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en materia de
financiamiento y gasto de los partidos politicos.

2. El veinte de septiembre de dos mil doce, la Unidad de
Fiscalizacion acordo6 integrar el expediente respectivo, registrarlo
en el libro de gobierno, asignarle el nimero de expediente Q-
UFRPP 275/12, notificar al Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral de su inicio; asi como publicar el
acuerdo y su respectiva cédula de conocimiento en los estrados
de este Instituto.

3. El veinte de septiembre de dos mil doce, mediante oficios
UF/DRN/11270/2012 y UF/DRN/11271/2012, respectivamente, la
Unidad de Fiscalizacion notific6 a los Representantes
Propietarios de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México integrantes de la otrora Coalicion
Compromiso por México, ante el Consejo General de este
Instituto, el inicio del procedimiento de mérito.

4, El diez de enero de dos mil trece, mediante oficio
UF/DRN/86/2013, la Unidad de Fiscalizacion emplaz6 al Partido
Revolucionario Institucional, corriéndole traslado con todas las
constancias que integran el expediente Q-UFRPP 275/12.

5. El diecisiete de enero de dos mil trece el Partido Revolucionario
Institucional mediante oficio sin nimero dio contestacion al
emplazamiento formulado, de conformidad con lo establecido en
el articulo 34 numeral 1, fraccién I, inciso e€) del Reglamento de

11
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Procedimientos en materia de Fiscalizacion, se transcribe a
continuacion la parte conducente del escrito de contestacion al
emplazamiento formulado por el Partido Revolucionario
Institucional:

6. EI diez de enero de dos mil trece, mediante oficio
UF/DRN/87/2013, la Unidad de Fiscalizacion emplazé6 al Partido
Verde Ecologista de México, corriéndole traslado con todas las
constancias que integran el expediente Q-UFRPP 275/12.

7. El catorce de enero de dos mil trece el Partido Verde Ecologista
de México mediante oficio PVEM/IFE/005/2013 dio contestacion
al emplazamiento formulado, de conformidad con lo establecido
en el articulo 34 numeral 1, fraccién Il, inciso €) del Reglamento
de Procedimientos en materia de Fiscalizacién, se transcribe a
continuacion la parte conducente del escrito de contestacion al
emplazamiento formulado por el Partido Verde Ecologista de
México:

8. El dieciocho de enero de dos mil trece, la Unidad de
Fiscalizacion acordé cerrar la instruccion del procedimiento de
mérito y ordendé formular el proyecto de Resolucion
correspondiente.

Cabe mencionar que el plazo de los sesenta dias a que se
refiere el numeral 4 del articulo 377 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vencia el dia 28 de
agosto del afio proximo pasado, plazo en el cual la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos debio de
acordar la ampliacion del mismo desde luego previa justificacion,
siendo el caso que en la especie la referida unidad acord6 la
ampliacion del plazo hasta el 16 de noviembre de 2012, lo que a
todas luces demuestra la negligencia en la actuacion de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, lo que se traduce en una violacion flagrante al
procedimiento, en virtud de que dicho acuerdo se debi6 de haber
dictado antes del vencimiento del plazo de los sesenta dias
naturales, sin embargo dicho acuerdo fue dictado hasta el dia 16
de noviembre de 2012, incluso se dicté sin mediar justificacion
alguna.

Asimismo, se advierte que del lapso de tiempo entre el dia en
que fue recibida la queja al dia en que fue dictado el acuerdo de
integracion del expediente, es decir, del veintinueve de junio de
2012 al veinte de septiembre del mismo afio, transcurrieron 82
dias naturales.

En efecto, de las constancias del presente expediente se
desprende que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos realizé las siguientes diligencias de
investigacion:

1. Requerimiento de documentacion al C. Pablo Sandoval Ballesteros.

Fecha de requerimiento: 2 de julio y 20 de agosto 2012

12
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Fecha de cumplimiento: a la fecha de elaboracién de la presente resolucion,
el ciudadano Pablo Sandoval Ballesteros, quejoso en el procedimiento de
meérito, no ha dado contestacion a las solicitudes de informacion requeridas.

2. Requerimiento de informacion y documentacién a la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

Fecha de requerimiento: 5 de julio de 2012

Fecha de cumplimiento: 19 de julio de 2012

3. Solicitud de diligencias a Vocales Ejecutivos de diversas Juntas
Locales Ejecutivas del Instituto Federal Electoral.

No sefiala fecha de requerimiento
No sefiala fecha de cumplimiento de requerimiento

4. Requerimiento de documentacion al Partido Revolucionario |
Institucional.

Fecha de requerimiento: 20 de agosto de 2012

Fecha de cumplimiento: 24 de septiembre de 2012

5. Requerimiento de documentacion al Partido Verde Ecologista de
México.

Fecha de requerimiento: 20 de agosto de 2012
Fecha de cumplimiento: 20 de septiembre de 2012
6. Solicitud de informacidn a los propietarios de los inmuebles

en los que se pintaron bardas con propaganda electoral, en el
Estado de México.

Fecha de requerimiento: 17 de agosto de 2012

Fecha de cumplimiento: 6 de septiembre de 2012
7. Solicitud de informacion al Representante Legal de Plaza Agua
Caliente, S.A. de C.V.

Fecha de requerimiento: 9 de octubre de 2012

Fecha de cumplimiento: 19 de octubre de 2012
8. Solicitud de informacidén a personas fisicas que presuntamente
contrataron la colocacién de los espectaculares en el Grand Hotel de
Tijuana.

No sefiala fecha de requerimiento

No sefiala fecha de cumplimiento

9. Solicitud de cotizaciones a Vocales Ejecutivos de diversas Juntas
Locales Ejecutivas del Instituto Federal Electoral.

No sefiala fecha de requerimiento

13
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No sefiala fecha de cumplimiento

Dichas diligencias no representan probleméatica alguna como
para que la investigacion justifiqgue su retraso, por lo que
consideramos que la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos se extralimito en sus
facultades al autorizarse a si misma la ampliacion del plazo
para resolver, en virtud que las citadas diligencias se
pudieron haber realizado en el plazo de sesenta dias
naturales violando de igual manera el articulo 365, numeral
3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que reza:

Articulo 365

1. La investigacién para el conocimiento cierto de los hechos se
realizara por el Instituto de forma seria, congruente, idénea, eficaz,
expedita, completa y exhaustiva.

2. Una vez que la Secretaria tenga conocimiento de los hechos
denunciados, en su caso, dictard de inmediato las medidas
necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar
que se dificulte la investigacion.

3. Admitida la queja o denuncia por la secretaria, se allegara
de los elementos de conviccion que estime pertinentes para
integrar el expediente respectivo. Para tal efecto, solicitara
mediante oficio a los érganos centrales o desconcentrados del
Instituto que lleven a cabo las investigaciones o recaben las
pruebas necesarias. El plazo para llevar a cabo la investigacion
no podra exceder de cuarenta dias, contados a partir de la
recepcién del escrito de gueja 0 denuncia en la Secretaria o del
inicio de oficio del procedimiento por parte del Secretario. Dicho
Plazo podré ser ampliado de manera excepcional por una sola
vez, hasta por un periodo igual al antes sefialado, mediante
acuerdo debidamente motivado gue emita la Secretaria.

4. Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja o
denuncia, la Secretaria valora que deben dictarse medidas cautelares
lo propondra a la Comisién de Quejas y Denuncias para que esta
resuelva, en un plazo de veinticuatro horas, lo conducente, a fin
lograr la cesacién de los actos o hechos que constituyan la infraccién,
evitar la produccion de dafos irreparables, la afectacion de los
principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracién de los
bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en este
Cadigo.

5. El Secretario del Consejo podra solicitar a las autoridades
federales, estatales 0 municipales, segun corresponda, los informes,
certificaciones o el apoyo necesario para la realizacion de diligencias
que coadyuven para indagar y verificar la certeza de los hechos
denunciados. Con la misma finalidad podra requerir a las personas
fisicas y morales la entrega de informaciones y pruebas que sean
necesarias.

6. Las diligencias que se realicen en el curso de la investigacién
deberan ser efectuadas por la Secretaria, a través del servidor
publico o por el apoderado legal que éste designe a peticién por
escrito de cualquiera de los antes sefalados, por los vocales
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ejecutivos de los o6rganos desconcentrados del Instituto;
excepcionalmente, los vocales antes sefialados podran designar a
alguno de los vocales de las juntas para que lleven a cabo dichas
diligencias. En todo caso, los vocales ejecutivos seran responsables
del debido ejercicio de la funcion indagatoria.

Lo anterior es asi, toda vez que de las diligencias que con
antelacién se enlistaron se advierte que el plazo a que se
refiere el numeral 3, del articulo 365 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se viol6 por
parte de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

[...]"
CUARTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. De la

lectura integral del escrito de apelacién, se desprende que la
pretension del actor radica en que se revoque la resolucion
impugnada, pues desde su concepto la responsable
inobservo y realizd una indebida aplicacion de los articulos
14, 16, 17 y de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 365 y 377, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vulnerando los principios de legalidad, certeza, objetividad,

equidad y legalidad.

La causa de pedir del apelante, la hace depender en razén de
que la responsable violé sistematicamente las reglas del
procedimiento, toda vez que la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, transgredio el término previsto en el articulo 337,
numeral 4, del Cédigo electoral federal, de sesenta dias
naturales con que contaba para presentar el proyecto de
resolucion que da origen a la resolucion impugnada al
Consejo General de dicha autoridad administraba electoral

federal.
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Lo anterior, pues a decir del apelante, el plazo de sesenta
dias vencia el veintiocho de agosto del afio préximo pasado,
plazo en el cual la Unidad de Fiscalizacion debia de acordar
en todo la caso la ampliacion del mismo previa justificacion y
motivacion; sin embargo, ello no ocurrié asi, pues segun el
actor, la referida Unidad de Fiscalizacidon acordo la ampliacion
hasta el dieciséis de noviembre de afio de dos mil doce,
situacion que se traduce aun violacion flagrante al

procedimiento.

Asimismo, esgrime el incoante que la excepcion de
ampliacion del plazo previsto en el numeral 4 del referido
dispositivo legal, en la especie no se justificaba pues desde
su perspectiva, las diligencias que se practicaron en el
expediente formado en el procedimiento de queja Q-
UFRPP275/12, pudieron llevarse a cabo en el plazo ordinario
de sesenta dias que refiere el citado precepto, circunstancia
gue juicio del recurrente hace patente la extralimitacion en
las facultades de la Unidad de Fiscalizacion al autorizarse asi
misma la ampliacion del plazo para resolver sin justificacion ni

motivacion alguna.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera
inoperantes los citados motivos de inconformidad, por las

siguientes razones:

La pretension final del recurrente radica en que esta Sala
Superior revoque la resolucion CG26/2013 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral y se declare fundado el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales, identificado con

la clave Q-UFRPP275/12, y en consecuencia, se sancione a
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la Coalicion “Compromiso por México”, por el rebase de topes
de campaina del entonces candidato a la Presidencia de la

Republica, Enrique Pefia Nieto.

Ahora bien, dicha causa de pedir el recurrente la hace
depender basicamente en que se violaron las reglas del
procedimiento previsto en el numeral 4, del articulo 377, de
Cddigo sustantivo electoral federal, en virtud de que la
Unidad de Fiscalizacién vulneré el plazo ordinario de sesenta
dias previsto en dicho dispositivo legal, para presentar el
proyecto de resolucién al Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

Dicho esto, en concepto de esta Sala Superior, los conceptos
de agravio sefalados por el recurrente para justificar su
pretension resultan inoperantes, ya que de la lectura del
escrito de demanda se advierte que el partido politico
apelante no precisa como es que la ampliacion del plazo para
presentar el proyecto de la correspondiente resolucion, del
procedimiento oficioso de fiscalizacion, al Consejo General
del Instituto Federal Electoral, incidié en lo resuelto en ese
procedimiento; ademas, no expone la razén por la que
concluye que le causa agravio esa determinacion, dado que
se limita a expresar su pretension de nulidad de la resolucion
sancionadora con motivo de la supuesta extemporaneidad en
el dictado de la resolucion final del procedimiento

sancionador.

En efecto, si bien es cierto que el Partido de la Revolucion
Democratica considera que la supuesta violacién al
procedimiento, por la indebida integracion del expediente,

violo los principios constitucionales de legalidad y debida
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imparticion de justicia, lo cierto es que en su argumentacion
no precisa con claridad en qué medida o cdmo es que esa
supuesta irregularidad pudo influir en la resolucion final del
procedimiento sancionador, pues, en si misma, la ampliacion
del plazo para resolver no genera una afectacion que esta

Sala Superior pueda subsanar.

Al caso se debe destacar que el apelante se constrifie a
manifestar comentarios genéricos y subjetivos, que no
constituyen argumentos tendentes a controvertir o desvirtuar
las razones, motivos y fundamentos que la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, expreso al emitir el acuerdo por el
que amplié el plazo para presentar al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, el proyecto de resolucion relativo a
los procedimientos administrativos oficiosos de fiscalizacion

de los recursos de los partidos politicos nacionales.

Al respecto cabe destacar que en el acuerdo de dieciséis de
noviembre de dos mil doce, dictado en los autos del
procedimiento de fiscalizacion Q-UFRPP 272/12, el Director
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral sefialé lo que a

continuacion se reproduce:

VISTO el estado procesal que guarda el procedimiento
oficioso citado al rubro, en atencién a que el mismo debe ser
resuelto en los plazos establecidos en la ley; con la finalidad
de que la investigacién que se realiza tenga un caracter
completo, integral y objetivo que permita considerar que el
expediente se encuentra debidamente integrado; en virtud de
que se advierte que se encuentran pendientes de realizar
diversas diligencias que permitan continuar con la linea de
investigacion a efecto de estar en la posibilidad de allegarse
de todos los elementos de conviccion idoneos, aptos y
suficientes, mismas que son indispensables para poner en
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estado de resolucion el procedimiento en que se actua, con
fundamento en los articulos 372, numerales 1, inciso b) y 2;
377, numeral 4 del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 28, numerales 4 y 5 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion,
se ACUERDA: a) Se amplia el plazo que otorga el Coadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para
presentar al Consejo General del Instituto Federal Electoral el
Proyecto de Resolucién del procedimiento citado al rubro v,
b) Informese al Secretario del Consejo de este Instituto, el
acuerdo de mérito.

De la transcripcion anterior se advierte que el citado
funcionario determiné ampliar el plazo legal, de hasta sesenta
dias, que prevé el articulo 377, parrafo 4, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al considerar
gque se actualizaba la excepcion prevista en esa misma
disposicién legal, en razéon de que en el tramite del
procedimiento de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos nacionales habia diligencias pendientes de
desahogar, a fin de esclarecer los hechos que motivaron su
inicio, ello para el efecto de que la investigacion fuera

completa, integral y objetiva.

En este sentido, si el partido politico apelante no precisa de qué
manera la ampliacion del plazo para presentar el respectivo
proyecto de resolucion le afectd, ni controvierte las razones que
motivaron el acuerdo por el que se determiné ampliar el plazo
de referencia, sino que se limita a sefalar que algunas
diligencias no representan problematica alguna como para que
la investigacion justifique su retraso, y que por ello considera
que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, se extralimito en sus facultades al autorizarse a si
misma la ampliacion del plazo para resolver, en virtud que las
citadas diligencias se pudieron haber realizado en el plazo de

sesenta dias naturales resulta inconcuso que el concepto de
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agravio es inoperante, motivo por el cual no puede modificar la

resolucion impugnada.

En consecuencia, lo procedente es confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, el acuerdo CG26/2013 dictado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el veintitrés de
enero de dos mil trece, con motivo del procedimiento de queja
en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, identificado con la clave Q-UFRPP275/12,
debiendo prevalecer las consideraciones, de hecho y de

Derecho, que sustentan la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo CG26/2013 emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el veintitrés de enero de dos mil trece, con
motivo del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos nacionales, identificado
con la clave Q-UFRPP 275/12.

Notifiquese, personalmente al partido politico recurrente, en el
domicilio sefalado en autos, asi como al tercero interesado; por
correo electronico a la autoridad responsable, con copia
certificada de este fallo, y por estrados a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, parrafo 3, 27, 28 y 48, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; y 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la
autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, y da fe el

Secretario General de Acuerdos.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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