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Ciudad de México, a dos de marzo de dos mil dieciséis.

V1S TOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-15/2016, interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica, a fin de impugnar el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificado con la clave INE/CG1033/2015, por el que, entre
otras cuestiones, se da cumplimiento a la sentencia de esta
Sala Superior recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-
493/2015, interpuesto por el recurrente en contra del dictamen
consolidado y la resolucion identificados con los niumeros de
acuerdo INE/CG780/2015 e INE/CG781/2015, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de
campafa de los ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos de diputados y ayuntamientos, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el Estado de
Guanajuato.

RESULTANDO
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PRIMERO. Antecedentes.

De lo narrado por el apelante en el escrito recursal, asi como
del contenido de las constancias de autos del expediente en
que se actiua, y los correspondientes a los recursos de
apelacion SUP-RAP-277/2015 y SUP-RAP-493/2015, se
advierte lo siguiente:

l. Reforma constitucional en materia politico-electoral.
El diez de febrero de dos mil catorce, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia politico-electoral,
entre las cuales esta el articulo 41, parrafo segundo, Base V,
Apartado B, parrafo pendltimo, el cual establece que
corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
llevar a cabo la fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos y de las campafas de los candidatos.

II. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil catorce,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el
gue se expidid la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos I,
IV y V, se establecen las disposiciones en materia de
fiscalizacion.

Ill.  Reglamento de procedimientos sancionadores en
materia de fiscalizacion. El diecinueve de noviembre de dos
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mil catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitié el Acuerdo mediante el cual se expidié el Reglamento de
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion.

IV. Inicio de los procedimientos electorales federal y
locales. En el mes de octubre de dos mil catorce iniciaron los
procedimientos electorales federal y locales ordinarios dos mil
catorce-dos mil quince (2014-2015), para la eleccion de
diputados federales al Congreso de la Union, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los ayuntamientos,
respectivamente. Entre ellos, el correspondiente al Estado de
Guanajuato.

V. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
llevd a cabo la eleccion de diputados locales e integrantes de
los ayuntamientos en Guanajuato.

VI. Resoluciones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El veinte de julio de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd en
sesion extraordinaria la resolucion respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y egresos
de los candidatos a los cargos de Diputados y Ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015
en el Estado de Guanajuato, identificado con la clave
INE/CG479/2015; asi como el Dictamen Consolidado que
presenta la Comision de Fiscalizacion respecto de la revision de
los informes de campana de los ingresos y egresos de los
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candidatos a los cargos de Diputados y Ayuntamientos,
correspondiente a los cargos de Diputados y Ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2014-2015
en el Estado de Guanajuato, identificado con la clave
INE/CG478/2015.

VIl. Recurso de apelacibn SUP-RAP-277/2015 vy
acumulados. Inconforme con la resolucién y dictamen referido,
el Partido de la Revolucion Democratica interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto por esta Sala Superior el siete de
agosto de dos mil quince, de manera acumulada al SUP-RAP-
277/2015, en el sentido de revocar los dictamenes vy
resoluciones entonces impugnadas, para los efectos siguientes:

QUINTO. Efectos de la ejecutoria. Toda vez que han
resultado fundados los conceptos de agravio relativos a los
siguientes temas:

> Omisién de resolver quejas de procedimientos de
fiscalizacion.

> Indebido desechamiento de queja de procedimiento de
fiscalizacion.

> Falta de certeza en el sistema integral de fiscalizacién
(SIF).

> Prorrateo.

> Deficiente elaboracion de los dictAmenes consolidados,
ya que la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral omitié realizar el analisis concreto de
los gastos realizados por los candidatos que no
presentaron incumplimientos.

> Directrices a considerar para identificar gastos de
camparfa del Partido Verde Ecologista de México.

Lo procedente conforme a Derecho es que se revoquen:

1. Los Dictdmenes consolidados que presentd la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, con motivo de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a diputados federales, gobernadores, diputados
locales e integrantes de los Ayuntamientos, presentados por
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los  partidos politicos, coaliciones 'y  candidatos
independientes.

2. Las resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en los
correspondientes dictdmenes consolidados de la revision de
los informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de diputados federales,
gobernadores, diputados locales e integrantes de los
ayuntamientos.

Todos correspondientes a los procedimientos electorales dos
mil catorce- dos mil quince (2014-2015), federal y locales, de
los Estados de Baja California Sur, Campeche, Colima,
Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Leodn, Querétaro, San
Luis Potosi, Tabasco, Sonora y Yucatan.

Por tanto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
debera, en los cinco dias posteriores a la notificacion de esta
sentencia:

1. Resolver las quejas relacionadas con el supuesto rebase
de tope de gastos de campafas electorales de los entonces
candidatos a cargos de eleccién federal o local, presentadas
con anterioridad a la aprobacion del dictamen consolidado, asi
como la queja cuyo desechamiento se ha revocado en esta
ejecutoria.

2. Aprobar los dictamenes consolidados y las resoluciones de
fiscalizacion correspondientes, tomando en consideracion lo
siguiente:

a) Las resoluciones de las quejas en materia de fiscalizacion,
con todas sus consecuencias juridicas.

b) Los lineamientos dados en los apartados correspondientes
a los temas cuyos conceptos de agravio han resultado
fundados en el considerando precedente.

VIIl. Aprobacién del acuerdo INE/CG781/2015. En
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia referida en el punto
anterior; el doce de agosto de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobd en sesidn
extraordinaria la resolucién respecto a las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes de campafa de los ingresos y egresos de los

candidatos a los cargos de Diputados y Ayuntamientos,
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correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015
en el Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Recurso de apelaciéon SUP-RAP-493/2015.

|. Demanda. El dieciséis de agosto de dos mil quince, el partido
recurrente interpuso recurso de apelacion a fin de impugnar el
acuerdo INE/CG781/2015, mismo que fue registrado con la
clave SUP-RAP-493/2015.

Il. Resolucion. El catorce de octubre siguiente, esta Sala
Superior resolvié el recurso de apelacion y revoco la resoluciéon
impugnada para los efectos siguientes:

SEXTO. Efectos de la sentencia.

1. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral identificada con el ndamero
INE/CG781/2015.

2. En virtud de que la autoridad responsable -conforme a lo
establecido en el numeral 2, del articulo 77, de la Ley
General de Partidos Politicos- es la autoridad competente y
especialista para revisar los informes que presenten los
entes partidistas sobre el origen y destino de los recursos
utilizados en campafa- deberda emitir una nueva resolucién
de manera fundada y motivada, en la que de acuerdo a lo
expuesto, revise exhaustivamente la informacion aportada
por el apelante y solo en caso de que el soporte documental
no cumpla alguno de los requisitos que han quedado
sefialados en el considerando anterior, deber& precisar a
detalle tal circunstancia, tanto en el dictamen
correspondiente  como en la resolucion atinente,
exponiendo en la conclusién atinente, las razones y las
circunstancias particulares por las cuales se concluya si es 0
no conforme a Derecho tenerla por presentada.
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3. Esto lo debera realizar a la brevedad en atencién a lo
previsto en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

lll. Cumplimiento (acto impugnado). En sesion extraordinaria
de dieciséis de diciembre de dos mil quince, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprob6 el acuerdo
INE/CG1033/2015, por el que se da cumplimiento a las
sentencias de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, recaidas a los recursos de
apelacion identificados con los niumeros de expediente SUP-
RAP-493/2015 y SUP-RAP-441/2015, interpuestos por el
Partido de la Revolucion Democratica y el Partido
Movimiento Ciudadano, respectivamente, en contra del
dictamen consolidado y la resolucion identificados con los
nameros de acuerdo INE/CG780/2015 e INE/CG781/2015,
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de
los informes de campafa de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de diputados y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2014-2015
en el Estado de Guanajuato, aprobada en sesion extraordinaria
del Consejo General celebrada el doce de agosto de dos mil
guince.

Mediante dicho acto, se tuvo por subsanada la observacion
relacionada con una conclusion anteriormente sancionatoria; sin
embargo, respecto de las demas conclusiones involucradas se
impusieron al partido politico diversas sanciones econdmicas.

TERCERO. Recurso de apelacion SUP-RAP-15/2016.
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|. Demanda. EIl veinte de diciembre de dos mil quince, el
Partido de la Revolucion Democratica interpuso recurso de
apelacion, a fin de controvertir el acuerdo INE/CG1033/2015.

ll. Recepcidén en Sala Superior. ElI once de enero de dos mil
dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el escrito original de demanda, asi como diversa
documentacion que la autoridad electoral responsable
considero pertinente remitir, incluido su informe circunstanciado.

lll. Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal ordend integrar el expediente SUP-
RAP-15/2016, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Loépez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral.

IV. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicO en la Ponencia a su cargo el
expediente correspondiente al recurso en que se actua, admitio
a trdmite la demanda y, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, cerré la instruccion del asunto, por lo que los autos
guedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.
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El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion lll, incisos a) y g), y 189, fraccién I, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 44,
parrafo 1, inciso a), 45, inciso b), fraccién |, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en contra de
una resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, o6rgano central del aludido Instituto,
mediante la cual se le impusieron diversas sanciones

econdmicas al partido politico apelante.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

El recurso de apelacion cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso a), 40,
apartado 1, inciso b), 42 y 45, apartado 1, inciso b), fraccion |,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, tal como se demuestra a continuacion.

a) Forma. El recurso se presentd por escrito y en el mismo se
hace constar el nombre del partido politico recurrente, asi como
el nombre y la firma autdgrafa de quien interpone el recurso en
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su representacion; se identifica el acto impugnado, se enuncian
los hechos y agravios en los que se basa la impugnacién, los

preceptos presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal
de cuatro dias, ya que el Consejo General aprobé el acuerdo
impugnado en su sesion extraordinaria de dieciséis de
diciembre de dos mil quince, y el Partido de la Revolucion
Democratica interpuso el recurso de apelacién el siguiente
veinte de diciembre, por lo cual es evidente que la impugnacion

se presento con la oportunidad debida.

c) Legitimacidon y personeria. El recurso fue interpuesto por
parte legitima, esto es, por el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de Pablo Gomez Alvarez, quien se
ostenta como representante propietario del citado instituto
politico ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
personeria que le reconoce la propia autoridad responsable en

su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico
para interponer el presente medio de impugnacion, toda vez
gue mediante el mismo controvierte la resolucion a través de la
cual se le impusieron diversas sanciones econdmicas por
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de sus informes de campaiia en relacion con el proceso

electoral ordinario 2014-2015, en el Estado de Guanajuato, por
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lo que la intervencién de este 6rgano jurisdiccional es util para
reparar los derechos que estima conculcados, en caso de
asistirle razon al apelante respecto de la ilegalidad del acto

combatido.

e) Definitividad. También se cumple este requisito de
procedibilidad, porque en contra de la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral no existe otro medio de
impugnacién que deba ser agotado previamente, y cuya
resolucion pudiera tener como efecto revocarla, anularla o

modificarla.

f) Determinacion sobre la procedencia. Al encontrarse
satisfechos los requisitos para la procedencia del recurso de
apelacion que se analiza, lo conducente es realizar el estudio

de fondo de los agravios que en la especie se hacen valer.

TERCERO. Acto impugnado.

De conformidad con el principio de economia procesal y porque
no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del
presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado, maxime que al momento de resolver se tiene a la

vista en el expediente respectivo para su debido analisis.

No obstante, se estima conveniente transcribir a continuacion
las conclusiones sancionatorias motivo de controversia.
11
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CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE
LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA AL CARGO DE DIPUTADOS LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO  2014-2015 EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO.

|. DIPUTADOS LOCALES
Informes de Campafia
Primer Periodo

1. EI PRD omitio presentar tres Informes de Campafia “IC” de
tres candidatos al cargo de Diputado Local, correspondientes
al primer periodo de treinta dias.

[.]

2. El PRD omitié presentar catorce Informes de Campafa
“IC” de catorce candidatos al cargo de Diputado Local,
correspondientes al primer periodo de treinta dias.

[.]

3. El PRD omitio presentar cinco Informes de Campaiia “IC”
de cinco candidatos al cargo de Diputado Local,
correspondientes al primer periodo de treinta dias.

[...]
Segundo Periodo

4. EI PRD omiti6 presentar en tiempo 13 Informes de
Campafa “IC”, de trece candidatos al cargo de Diputado
Local, correspondiente al segundo periodo de treinta dias.

[.]

5. EI PRD omiti6 presentar en tiempo 9 Informes de
Campafa “IC”, de nueve candidatos al cargo de Diputado
Local, correspondiente al segundo periodo de treinta dias.

[.]
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Monitoreo de Espectaculares y Propaganda Colocada en
la Via Publica

8. EI PRD omiti6 reportar gastos por concepto de 1
espectacular, 1 muro, 1 manta y 1 rotulado de auto compacto
gue benefician a candidatos al cargo de Diputado Local por
un monto de $34,158.00.

[...]

[I. AYUNTAMIENTOS
Informes de campafa
Primer Periodo

10. EI PRD omiti6 presentar 42 Informes de Campafa de
candidatos al cargo de Ayuntamiento, correspondiente al
primer periodo de treinta dias.

[...]
Segundo Periodo

11. ElI PRD no present6 en tiempo 28 Informes de candidatos
al cargo de Ayuntamiento, correspondientes al segundo
periodo de treinta dias.

[...]

12. El PRD no present6 en tiempo 14 Informes de candidatos
al cargo de Ayuntamiento, correspondientes al segundo
periodo de treinta dias.

[...]
Ingresos por Transferencias de los CEE’s en Especie
14. El PRD omiti6 presentar la documentacién soporte de

Ingresos por Transferencias de los CEE’s en Especie, por un
importe de $96,208.94.

[..]

Monitoreo Espectaculares y Propaganda Colocada en la
Via Publica
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17. EI PRD omiti6 reportar gastos por concepto de 10
espectaculares, 17 muros, 16 mantas y 3 muebles urbanos
por un monto de $309,220.00 ($300,000.00, $5,100.00,
$640.00, $3,480.00).

[...]
Monitoreo de diarios, revistas y otros medios impresos

18. EI PRD omiti6 reportar gastos por concepto de 4
inserciones en medios impresos a favor de candidatos al
cargo de ayuntamientos por un monto de $8,000.00
($2,000.00, $2,000.00, $2,000.00, $2,000.00).

[..]
Monitoreo de Spots para Radio y Television

19. ElI PRD omitio reportar gastos por concepto de gastos de
produccion 4 spots de radio y 4 de television a favor de
candidatos en General por un monto de $22,000.00
($10,000.00 y $12,000.00).

[...]

l1l. TODOS LOS CARGOS

Soporte Documental

21. EI PRD omitié presentar soporte documental, de registros

contables reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion
por un importe de $2,101,956.90".

CUARTO. Cuestion previa.

Para una mejor comprension del asunto, conviene precisar
tanto la fecha de notificacibn como la materia de los oficios
mediante los cuales la autoridad administrativa electoral

nacional hizo del conocimiento del partido politico apelante las

! Visible a fojas 103 a 108 de la resolucién reclamada.
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observaciones relacionadas con las conclusiones
sancionatorias ahora impugnadas; asi como las fechas en que
el instituto politico recurrente dio contestacion a tales

observaciones y se emiti6 la resolucion ahora controvertida.

A. Observaciones formuladas por l|a autoridad
administrativa electoral y contestacion del partido politico

apelante

Es un hecho notorio para esta Sala Superior, el cual se invoca
en términos del articulo 15, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®, que
en autos del expediente del recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-493/2015, en cumplimiento de cuya
ejecutoria se dicto la resolucion ahora impugnada, obra distinta
documentacion remitida por el Director Técnico de la Unidad de
Fiscalizacion en cumplimiento al requerimiento formulado por el
entonces Magistrado Instructor, de la cual se desprende, entre

otras cuestiones, lo siguiente:

A.l. Observaciones relativas a los informes de camparfia de
candidatos a integrantes de Ayuntamientos,
correspondientes al primer periodo (Oficio INE/UTF/DA-
L/11543/15)

2 Articulo 15. 1. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo
serd el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan
sido reconocidos.
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El diecisiete de mayo de dos mil quince, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion remitioé al responsable financiero del Partido de la
Revolucion Democréatica en Guanajuato, el oficio INE/UTF/DA-
L/11543/15, mediante al cual comunicé al citado instituto
politico “errores y omisiones relativas a los Informes de
Campafna al cargo de Ayuntamiento, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de
Guanajuato [...] Periodo del 5 de abril al 4 de mayo de 2015™,

Derivado de ello, el veintidos de mayo de dos mil quince el
partido politico apelante entrego en la Junta Local Ejecutiva de
Guanajuato el oficio SFA/GTO-043-2015, al cual acompafo
diversa informacion y documentacion con el objeto de atender
las observaciones formuladas por la autoridad administrativa

electoral®,

A. 2. Observaciones relativas a los informes de camparfa de
candidatos a diputados locales e integrantes de
ayuntamientos, correspondientes al segundo periodo
(Oficio INE/UTF/DA-L/16455/15)

% Véase la foja 127 y el folio 128 del expediente del SUP-RAP-493/2015.
De este ultimo, revisese el disco compacto que incluye, especialmente la
hoja tres del archivo en formato “.pdf” intitulado “SUP-RAP-493-2015 1 de
2"

* Conslltese la foja 127 y el folio 128 del expediente del SUP-RAP-
493/2015. De este dultimo, revisese el disco compacto que incluye,
especialmente la hoja 74 del archivo en formato “.pdf’ intitulado “SUP-
RAP-493-2015 1 de 2".
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El dieciséis de junio de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DA-L/16455/15, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
comunico al responsable financiero del Partido de la Revolucion
Democratica en Guanajuato, diversos “errores y omisiones
relativas a los Informes de Campafia al cargo de Diputados
Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de Guanajuato [...]

Segundo. [sic]™.

En razén de lo anterior, el veinte de junio de dos mil quince el
partido politico recurrente remitié a la autoridad administrativa
electoral el oficio SFA/GTO-056-2015, al cual anexd diversa
informacion y documentacion encaminada a atender las
observaciones formuladas por la autoridad administrativa

electoral®.

B. Resolucion impugnada INE/CG1033/2015

El dieciséis de diciembre de dos mil quince, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprob6 el acuerdo
INE/CG1033/2015, por el que se da cumplimiento a las
sentencias de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del

® Véase la foja 127 y el folio 128 del expediente del SUP-RAP-493/2015.
De este ultimo, revisese el disco compacto que incluye, especialmente la
hoja 49 del archivo en formato “.pdf” intitulado “SUP-RAP-493-2015 1 de
2",
® Conslltese la foja 127 y el folio 128 del expediente del SUP-RAP-
493/2015. De este dUltimo, revisese el disco compacto que incluye,
especialmente la hoja 1 del archivo en formato “.pdf” intitulado “SUP-RAP-
493-2015 2 de 2".
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Poder Judicial de la Federacién, recaidas a los recursos de
apelacion identificados con los niumeros de expediente SUP-
RAP-493/2015 y SUP-RAP-441/2015, interpuestos por el
Partido de la Revolucion Democratica y el Partido
Movimiento Ciudadano, respectivamente, en contra del
dictamen consolidado y la resolucion identificados con los
nameros de acuerdo INE/CG780/2015 e INE/CG781/2015,
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de
los informes de campafa de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de diputados y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2014-2015
en el Estado de Guanajuato, aprobada en sesion extraordinaria
del Consejo General celebrada el doce de agosto de dos mil
quince.

Mediante dicho acto, se tuvo por subsanada la observacion
relacionada con una conclusion anteriormente sancionatoria; sin
embargo, respecto de las demas conclusiones involucradas se
impusieron al partido politico diversas sanciones economicas.

Tal resolucion constituye el acto controvertido en la presente
instancia.

QUINTO. Estudio de fondo.
El partido politico recurrente formula agravios para demostrar
que la autoridad responsable incumplio con lo ordenado por

esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion
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identificado con la clave SUP-RAP-493/2015, asimismo, plantea
inconformidades en contra de las nuevas consideraciones que
sustentdo la responsable al emitir la  resolucion
INE/CG1033/2015, sin embargo, dada su estrecha conexidad y
con el fin de no dividir la continencia de la causa, a efecto de
resolver integralmente la litis, esta Sala Superior procedera

analizar ambos planteamientos en la presente sentencia.

A. Estudio sobre el cumplimiento a la ejecutoria del recurso
de apelacion SUP-RAP-493/2015

A.l. Sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-493/2015

El catorce de octubre de dos mil quince, la Sala Superior
resolvio el recurso de apelacion identificado con la clave de
expediente SUP-RAP-493/2015, interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democratica para impugnar la resolucion
INE/CG781/2015, emitida el doce de agosto anterior por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto a las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de camparfa de los ingresos y egresos
de los candidatos a los cargos de Diputados y Ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015
en el Estado de Guanajuato, en el sentido de revocar la

resolucion impugnada.
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Ello, en virtud de que consider6 fundados los motivos de
disenso entonces esgrimidos por el partido apelante, dado que
la responsable, al analizar e imponer las sanciones que
consider6 eran procedentes respecto de las conclusiones
marcadas con los nimeros 1 ala 5, 8, 10, 11, 12, 14, 16 ala 19
y 21, del apartado 18.3 de la resolucion INE/CG781/2015, lo
realizé exponiendo una exigua e indebida fundamentacion y
motivacion incluso, en algunos casos, omitiendo por completo
su deber de fundar y motivar, ademas de emitir una resolucion

carente de congruencia.

La Sala Superior arribé a tal conclusion, dado que del analisis
de las omisiones entonces alegadas, que la responsable tuvo
como no reportadas, se advirti6 que soOlo se sefial6 que el
Sistema Integral de Fiscalizacion “SIF” no registr6 el egreso de
esos gastos o la documentacion soporte, cuando era deber de
la responsable realizar un pronunciamiento respecto a si tal
situacion obedecié a que ningun elemento se presento o si lo
eventualmente exhibido resultaba ajeno al registro contable vy,
por ende, inconducente o carente de idoneidad para respaldar

lo informado y/o solventar las observaciones.

Ademas, del analisis puntual del dictamen consolidado, la Sala
Superior advirtio que la autoridad responsable dio vista al
Partido de la Revolucién Democratica, empero, en ninguno de
los casos se valoré suficiente y razonablemente si el citado

instituto  politico subsané los errores o0 inconsistencias
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detectadas, sobre todo si se tomaba en cuenta que el
recurrente anexdé a su escrito de demanda diversas
documentales y dos discos compactos, con la pretension de
probar su afirmacion de que realiz6 las aclaraciones
correspondientes y que entregd el soporte documental para
subsanar las irregularidades en los discos compactos que
proporciond a la Unidad Técnica de Fiscalizacion; incluso para
ello, se sefald la ubicacion exacta donde se encuentra la
informacion dentro de los discos citados, respecto de cada
irregularidad que la autoridad nacional electoral consideré se

actualizaba.

Al respecto, sefial6 que no obstaba que la responsable afirmara
qgue el recurrente no subsand las irregularidades, ya que, de
modo alguno, detalldé si el partido recurrente presentd
documentos y, en su caso, cOmo se valoraron o tomaron en
cuenta, esto es, dej6é de especificar y detallar cuales fueron las
pruebas aportadas o las faltantes y tampoco justificé si

resultaban suficientes o no para subsanar las irregularidades.

Aunado a ello, la Sala Superior también advirti6 una serie de
incongruencias entre las irregularidades determinadas en el
dictamen consolidado y la correspondencia con las
conclusiones establecidas en la resoluciéon impugnada, pues la
autoridad responsable establecio sobre la propia irregularidad,
consistente en omitir presentar la documentaciéon soporte de
Ingresos por Transferencias de los CEE’'s en Especie, dos
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importes distintos: en el dictamen consolidado determind la
cantidad de $ 96,208.94 (noventa y seis mil doscientos ocho
pesos con noventa y cuatro centavos, moneda nacional) y en la
conclusion 14 sefialé por idéntico concepto, el importe de $
95,902.94 (noventa y cinco mil novecientos dos pesos con
noventa y cuatro centavos, moneda nacional), sin explicar el

motivo al que obedece la diferencia existente.

De ahi que la Sala Superior estimara que la responsable debia
cumplir con los principios de exhaustividad y de congruencia, y
de manera razonable pronunciarse sobre cada uno de los

puntos sefalados por el apelante.

Ademas, se precis6 que valorado el caudal probatorio que
obraba en autos, ademas de la informacion que fue remitida por
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral a la Sala Superior mediante el requerimiento realizado
por el entonces Magistrado Instructor, se tenia certeza que por
oficio de veinte de junio de dos mil quince, con clave
alfanumérica SFA/GTO-056-2015, el Secretario de Finanzas del
Comité Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en
Guanajuato entregd a la autoridad responsable diversa
informacion y dos discos compactos cuyo contenido se precisa
en el citado oficio, el cual tiene relacion con las observaciones
efectuadas por la mencionada Unidad Técnica durante el
proceso de revision; contenido que se consideré encaminado a

solventar estas observaciones.
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Asi, del caudal de documentales ofrecidas por el apelante,
adminiculadas con la informacion que en su oportunidad fue
remitida por la autoridad responsable, la Sala Superior estimé
gue las aseveraciones e informacioén que ofrecio el apelante en
Su recurso -ubicacién precisa de la informacidén que afirma esta
contenida en los discos compactos- generaban un indicio sobre
la verosimilitud de los argumentos expuestos por el recurrente,
en cuanto a que la informacion soporte esta contenida en los
discos compactos entregados a la autoridad responsable, sin
que ello significara prejuzgar sobre la idoneidad de la

documentacion para solventar lo requerido.

Por otro lado, la Sala Superior refirid6 que no paso6 desapercibido
que el apelante sefiald6 en un agravio que era contrario a
Derecho que la autoridad responsable pretendiera sancionarlo
con el argumento de que un solo gasto sea reportado por dos
instancias partidarias distintas del propio instituto politico, esto
porque sostuvo que el gasto por produccion de spots fue
registrado integramente por la Secretaria de Finanzas del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica en el Sistema Integral de Fiscalizacion mediante
diversas polizas, -que exhibio junto con la demanda de aquél
recurso-, las cuales fueron prorrateadas al Comité Ejecutivo
Estatal de Guanajuato, y por ende, desde su perspectiva, en
forma indebida la autoridad responsable exigio que ese gasto
debio ser reportado también a nivel estatal.

23



SUP-RAP-15/2016

Sin embargo, este organo jurisdiccional precisé que tal tematica
formaba parte de la conclusion 19, que fue impugnada junto con
las demas conclusiones y, derivado de ello, su pretension habia
sido colmada, dado que se estimaron fundados sus agravios y
suficientes para revocar las determinaciones de la responsable
al respecto, en virtud de la falta de fundamentacion y motivacion
de la resolucion reclamada, en tanto la autoridad dejo de
explicar de forma detallada, si la documentacion que no registro
el Sistema obedecié a que no se presentd en ese medio y
tampoco a través de los discos exhibidos; si tal conclusion se
debidé a que se tratd de documentacion ajena al registro o a lo
solicitado por la propia autoridad o a que no reunia los

requisitos legales para ser considerada.

En las relatadas condiciones, la Sala Superior sefialdé que si se
diera el caso de que la autoridad responsable, una vez
efectuado el analisis de las documentales mencionadas
anteriormente, las considerara insuficientes para solventar las
irregularidades y a partir de ello llegara a determinar que
procede imponer alguna sancion al instituto politico apelante,
debia tomar en consideraciéon los siguientes elementos: i) La
calificacion de la falta o faltas cometidas; ii) La entidad de la
lesion o los dafios y perjuicios que pudieron generarse por la
comision de la falta; iii) la condicidon que del ente infractor haya
ocurrido con antelacion a la comision de una infraccion similar

(reincidencia) y iv) que la imposicion de la sancién no afectara
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sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometiera el cumplimiento de

sus propositos fundamentales o subsistencia.

Por tanto, la Sala Superior revoco, en lo que fue materia de
impugnacioén, la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral identificada con el numero
INE/CG781/2015, a fin de que, a la brevedad, la autoridad
responsable emitiera una nueva resolucién de manera fundada
y motivada, en la que, de acuerdo a lo expuesto, revisara
exhaustivamente la informacion aportada por el apelante y solo
en caso de que el soporte documental no cumpliera alguno de
los requisitos sefialados, debia precisar a detalle tal
circunstancia, tanto en el dictamen correspondiente como en la
resolucion atinente, exponiendo en la conclusiéon atinente, las
razones y las circunstancias particulares por las cuales se

concluya si es 0 no conforme a Derecho tenerla por presentada.

A.2. Agravios tendentes a evidenciar el incumplimiento de

la ejecutoria

El Partido de la Revolucion Democratica sostiene que el
acuerdo controvertido no da cabal cumplimiento a la sentencia
emitida en el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-493/2015, por lo siguiente:
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i) Falta de valoracién. En su concepto, a fojas cincuenta y
cinco a sesenta y tres de dicha ejecutoria, esta Sala Superior
tuvo por presentada diversa documentacion, la cual la
responsable debia revisar, detallar y valorar tanto en el

dictamen, como en la resolucion correspondiente.

Sin embargo, contrario a ello, la autoridad responsable
indebidamente reitera que la documentacion no se ingreso en el
“SIF” y para evidenciarlo “pone una serie de pantallas”. Incluso
sefala que no se presentd en medios magnéticos ni de forma
Impresa, pero no valora la documentacion que fue presentada
con los oficios SFA/GTO-043-2015 y SFA/GTO-056-2015, con
los que se atendieron las observaciones notificadas mediante
los diversos oficios INE/UTF/DA-L/11543/15 y INE/UTF/DA-
L/16455/15, situacién que afirma se advierte precisamente en la
sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-493/2015,

asi como en la propia resolucion impugnada.

1) Incongruencia. Ademas, sefiala que la responsable no se
pronuncia en torno a la incongruencia detectada por la Sala
Superior al resolver la apelacion clave SUP-RAP-493/2015,
relativa a que, sin explicar el motivo de la diferencia, respecto
de una misma irregularidad se establecian dos importes
distintos, pues mientras que en el dictamen consolidado se
determind la cantidad de $96,208.94 (noventa y seis mil
doscientos ocho pesos con noventa y cuatro centavos, moneda

nacional), en la conclusion 14 se sefialé por idéntico concepto
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el importe de $95,902.94 (noventa y cinco mil novecientos dos

pPesos con noventa y cuatro centavos, moneda nacional).

En ese tenor, el apelante estima que la autoridad responsable
repite el acto que se le recamO0 mediante el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-493/2015.

A. 3. Resolucion impugnada

Ahora bien, en lo que interesa en este apartado, en la
resolucion reclamada se determin6 que, tomando en cuenta lo
determinado por esta Sala Superior en el recurso de apelaciéon

SUP-RAP-493/2015, se hacian las siguientes precisiones:

Conclusiones 1, 2 y 3 (Relativas a la omision de presentar
informes de campafa de candidatos al cargo de diputados

locales, correspondientes al primer periodo)

Respecto de estas conclusiones, la autoridad responsable
advirtio que el veinte de junio de dos mil quince, el Partido de la
Revolucion Democratica presentd en un medio distinto al
Sistema Integral de Fiscalizacion, mediante el escrito nimero
SFA/GTO-056-2015, diversa informaciéon y documentacion
correspondiente a los informes de campafa del segundo
periodo, misma que la propia responsable refirio6 haber
valorado en la parte conducente a las observaciones
correspondientes al segundo periodo de campaia.
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Sin embargo, la autoridad responsable sefialé que del analisis a
la informacién y documentacion presentada por el partido, se
constatd que a la fecha de elaboracion del Dictamen el partido
politico omiti6 presentar mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, en forma impresa o en medio magnético,
documentacion o aclaracion alguna respecto de las
observaciones notificadas mediante el oficio INE/UTF/DA-
L/14005/15 correspondientes al primer periodo de campafia

comprendido; razén por la cual, respecto de la:

- Conclusién 1: la observacion quedé no atendida toda vez
que omiti6 presentar tres informes de campafa

correspondientes al primer periodo de campainia.

- Conclusién 2: la observacion quedd no atendida toda vez
que omiti6 presentar catorce informes de campafa

correspondientes al primer periodo de campana.

- Conclusién 3: la observacion quedé no atendida toda vez
que omiti6 presentar cinco informes de campafia

correspondientes al primer periodo de campainia.

Conclusiones 4, 5, 11 y 12 (Relacionadas con la
presentacion extemporanea de informes de campafa de
candidatos a diputados locales e integrantes de

Ayuntamientos, correspondientes al segundo periodo)
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En relacion con estas conclusiones, la autoridad responsable
advirtié que el veinte de junio de dos mil quince el Partido de la
Revolucién Democrética, mediante escrito nimero SFA/GTO-
056-2015, presentd diversos informes de campafia
correspondientes al segundo periodo, los cuales se

presentaron de forma impresa y en medio magnético (DVD-R).

Al respecto, la autoridad responsable sefialé que la fecha limite
para la entrega de los citados informes de campafa feneci6 el
seis de junio del dos mil quince; sin embargo, los informes de
campafa materia de estas observaciones fueron presentados
de manera extemporanea y en un medio distinto al estipulado

por la propia autoridad, razén por la cual, en cuanto a la:

- Conclusion 4: la observacion quedé no subsanada, al
presentar de manera extemporanea trece informes de
campafa, correspondientes al segundo periodo de campaia,

de los candidatos al cargo de diputados locales.

- Conclusion 5: la observacion quedé no subsanada, al
presentar de manera extemporanea nueve informes de
campafa, correspondientes al segundo periodo de campaia,

de los candidatos al cargo de diputados locales.

- Conclusion 11: la observacion queddé no subsanada, al
presentar de manera extemporanea veintiocho informes de
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campafa, correspondientes al segundo periodo de campafa,

de los candidatos al cargo de ayuntamiento.

- Conclusion 12: la observacion quedé no subsanada, al
presentar de manera extemporanea catorce informes de
campafa, correspondientes al segundo periodo de campafa,

de los candidatos al cargo de ayuntamiento.

Conclusion 10 (Vinculada con la omision de presentar
informes de campafia de candidatos a integrantes de

Ayuntamientos, correspondientes al primer periodo)

Por lo que hace a esta conclusion, la autoridad responsable
refirid que el veintidés de mayo de dos mil quince, el sujeto
obligado remitié, de forma impresa, mediante escrito niamero
SFA/GTO-043-2015 de la propia fecha, informacion relativa a
los informes de campafa correspondientes al primer periodo
de campafia, escrito en el cual se desprendia la siguiente

manifestacion:

“5. INFORME DE CAMPANA
Se reporta en el Sistema en cada una de las cuentas de los
candidatos, firmados por el Responsable Financiero.”

Igualmente, la autoridad responsable sefial6 que el veinte de
junio de dos mil quince, el Partido de la Revolucion Democratica
presentd en un medio distinto al Sistema Integral de

Fiscalizacion, mediante el escrito nimero SFA/GT0O-056-2015,
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diversa informacién y documentacion correspondiente a los
informes de campafa del segundo periodo, misma que la
propia responsable refiri6 haber valorado en la parte
conducente a las observaciones correspondientes al segundo

periodo de campania.

Ahora bien, la responsable consideré insatisfactoria la
respuesta del partido, toda vez que aun cuando se sefiala que
presentd los informes mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, la propia autoridad constatd que el partido, a la
fecha de elaboracion del Dictamen, omiti6 presentar en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, de forma impresa o en medio
magnético, los cuarenta y dos informes de campairia al cargo de
ayuntamiento correspondientes al primer periodo de campaia,;

razon por la cual, la observacion quedoé no atendida.

Conclusion 14 (Relativa a la omisién de presentar
documentacidén soporte de ingresos por transferencias de

los CEE’s en especie, correspondiente al primer periodo)

En cuanto a esta conclusion, la autoridad responsable refirio
gue el veintidés de mayo de dos mil quince, el sujeto obligado
remitio, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, mediante el escrito numero SFA/GT0O-043-2015,
informacion  relativa a los informes de campafa
correspondientes al primer periodo, escrito en el cual se
desprendia la siguiente manifestacion:
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“6.- INGRESOS POR TRANSFERENCIAS DE LOS CEE'S
EN ESPECIE

Se reporta en el Sistema en cada una de las cuentas de los
candidatos.”

Igualmente, la autoridad responsable sostuvo que el veinte de
junio de dos mil quince, el Partido de la Revolucion Democratica
presentd en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, mediante el escrito numero SFA/GTO-056-2015,
diversa informacién y documentacion correspondiente a los
informes de campafia del segundo periodo, misma que la
propia responsable refiri6 haber valorado en la parte
conducente a las observaciones correspondientes al segundo

periodo de campana.

Al respecto, la responsable sefialé que, en relacion con los siete
candidatos que refirid6 en la tabla que al efecto insertd, a la
fecha de elaboracion del Dictamen, el partido omitié presentar
mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, en forma impresa
o en medio magnético, documentacion alguna respecto de las
observaciones de Ingresos por transferencias de los CEE'’s en
especie, notificadas mediante el oficio nimero INE/UTF/DA-
L/11543/15, correspondiente al primer periodo, segun podia
observarse de las capturas de pantalla del propio sistema que
insertd en la conclusion de referencia, ya que se muestra “sin
evidencia”; razon por la cual, al omitir presentar la
documentacion soporte, correspondiente al primer periodo de

campafa consistente en recibos foliados de las aportaciones en
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especie y controles de folios debidamente requisitados, kardex,
notas de entrada y salida de almaceén, contratos, cotizaciones y
muestras y/o fotografias de los articulos aportados, de dichas
transferencias, la observacion se consideré no atendida por
un importe de $96,208.94 (noventa y seis mil doscientos ocho

pesos con noventa y cuatro centavos, moneda nacional).

Conclusion 21 (Correspondiente a la omision de presentar
documentacidén soporte de registros contables reportados
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, correspondientes a

todos los cargos)

Respecto a esta conclusion, la autoridad responsable advirtio
gue el veinte de junio de dos mil quince, el Partido de la
Revolucion Democréatica presentd en un medio distinto al
Sistema Integral de Fiscalizacion, mediante el escrito numero
SFA/GTO-056-2015, diversa informacion y documentacion
correspondiente a los informes de campafa del segundo
periodo, misma que la propia responsable refiri6 haber
valorado en la parte conducente a las observaciones

correspondientes al segundo periodo de campana.

En ese sentido, la responsable sostuvo que, a la fecha de
elaboracion del Dictamen, el partido omitié presentar mediante
el Sistema Integral de Fiscalizacién, en forma impresa o medio
magnético la documentacion soporte consistente en facturas,
recibos, contratos de prestacion de servicios, forma de pago y
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muestras del total de las operaciones contables registradas en
el Sistema Integral de Fiscalizacion por concepto de
propaganda utilitaria, bardas, mantas, otros, gastos de
produccion de mensajes para radio y television, eventos
politicos, propaganda en via publica que benefician a los
candidatos sefialados con (2) en la columna “Referencia
Dictamen” del Anexo C4 del Dictamen; ya que se muestra “sin
evidencia” en el Sistema Integral de Fiscalizacién, segun podia
observarse de las capturas de pantalla del propio sistema que
insertd en la conclusién de referencia; razon por la cual la
observacion se consider6 no atendida por un importe de
$2,101,956.90 (dos millones ciento un mil novecientos
cincuenta y seis pesos con noventa centavos, moneda

nacional).

Conclusion 8 (Relacionada con la omision de reportar
gastos por concepto de un panoramico, rotulado de auto
compacto y una manta, que beneficiaron a candidatos a
diputados locales, asi como su respectivo soporte

documental, correspondientes al primer periodo)

Por lo que hace a esta conclusion, la autoridad responsable
advirtié que el veinte de junio de dos mil quince, el Partido de la
Revolucion Democratica presentd en un medio distinto al
Sistema Integral de Fiscalizacion, mediante el escrito nimero
SFA/GTO-056-2015, diversa informaciéon y documentacion

correspondiente a los informes de campafa del segundo
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periodo, misma que la propia responsable refiri6 haber
valorado en la parte conducente a las observaciones

correspondientes al segundo periodo de campana.

Al respecto, refirid6 que del andlisis a la informacion vy
documentacion presentada por el partido, se constatd que
correspondia a las observaciones realizadas por la propia
autoridad administrativa, respecto de los informes de campaia

del segundo periodo.

Sin embargo, por lo que respecta a las observaciones de
propaganda colocada en la via publica, notificadas mediante el
oficio numero INE/UTF/DA-L/14005/15, correspondientes al
primer periodo de campafa, la autoridad responsable sostuvo
qgue a la fecha de elaboracion del Dictamen, el partido omitio
reportar en los informes de campafia, mediante el Sistema
Integral de Fiscalizacion, en forma impresa o en medio
magnético, gastos por concepto de un panoramico, un
transporte (rotulado de auto compacto) y una manta colocados
en la via publica, que beneficiaron a candidatos al cargo de
diputados locales, asi como su respectivo soporte
documental consistente en factura, forma de pago, contrato de
prestacion de servicios y muestras; razéon por la cual, la

observacion quedo no atendida.

Conclusion 17 (Relativa a la omisidon de reportar gastos por
concepto de panoramicos, muebles urbanos, mantas y
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muros colocados en la via puablica, que beneficiaron a
candidatos a integrantes de ayuntamientos, asi como su
respectivo soporte documental, correspondientes al primer

periodo)

En cuanto a esta conclusion, la autoridad responsable refirid
gue el veintidéos de mayo de dos mil quince el sujeto obligado
remitio, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, mediante el escrito numero SFA/GTO-043-2015,
informacion  relativa a los informes de campafa
correspondientes al primer periodo, escrito en el cual se

desprendia la siguiente manifestacion:

“11.- MONITOREO ESPECTACULARES Y PROPAGANDA
COLOCADA EN LA VIA PUBLICA

En relacion a éste punto respecto al municipio de Ledn se
reporté en el Sistema las evidencias correspondientes a 2
dos panoradmicos detallados con numero de ID 19576 y
19967 del Anexo 3 del informe de errores y omisiones,
siendo lo Unico a reportar de nuestra parte por tratarse de
una aportacion en especie de la cuenta concentradora al C.
Juan Guillermo Romo Méndez candidato al cargo del
Ayuntamiento del Municipio de Ledn, Gto.

Sin dejar en estado de indefension al resto de los candidatos
involucrados se les notificO de estas omisiones haciendo
mencion que cuenta con un convenio con sus proveedores
que aun no ha finiquitado.”

Asimismo, la autoridad responsable advirtié que el veinte de
junio de dos mil quince, el Partido de la Revolucion Democratica
presentd en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, mediante el escrito numero SFA/GTO-056-2015,

diversa informacion y documentacion correspondiente a los
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informes de campafa del segundo periodo, misma que la
propia responsable refiri6 haber valorado en la parte
conducente a las observaciones correspondientes al segundo

periodo de campana.

Al respecto, la responsable sostuvo que, del analisis a la
informacion y documentacion presentada por el partido, se
constatd que la misma corresponde a las observaciones
relativas a los informes de campafia del segundo periodo de

campana.

Ahora, por lo que respecta de la propaganda colocada en la via
publica correspondiente al primer periodo de treinta dias,
respecto de la sefialada con (1) en el cuadro que al efecto
insertd, la respuesta del partido la considero insatisfactoria, al
constatar que el partido omitio reportar en los informes de
campafa, en el Sistema Integral de Fiscalizacion, en forma
impresa 0 en medio magnético, gastos por concepto de dos
espectaculares panoramicos colocados en la via publica, que
beneficiaron al candidato Guillermo Romo Méndez, asi como
Su respectivo soporte documental consistente en factura,
forma de pago, contrato de prestacion de servicios y muestras;

razon por la cual, la observacion quedd no atendida.

En relacion a la propaganda colocada en la via publica
correspondiente al primer periodo de treinta dias, sefalada con
(2) en el cuadro que insertd, la responsable considerd
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insatisfactoria la respuesta del partido, toda vez que, aun
cuando se indica que los candidatos tienen un convenio con el
proveedor y los gastos por concepto de propaganda colocada
en la via publica no se encuentran pagados, ello no exime al
partido de cumplir la norma, asi como de reportar en los
informes de campafa y en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
los gastos por concepto de panoramicos, muebles urbanos,
mantas y muros colocados en la via publica durante el periodo
de campafa y que beneficiaron a sus candidatos al cargo de

ayuntamiento.

Finalmente, la responsable sefialo que a la fecha de
elaboracion del Dictamen el partido omitio reportar mediante el
Sistema Integral de Fiscalizacion, en forma impresa o en medio
magnético gastos por concepto de panoramicos, muebles
urbanos, mantas y muros colocados en la via publica,
correspondientes al primer periodo, que beneficiaron a sus
candidatos al cargo de ayuntamiento; asimismo, omitio
presentar, la documentacion soporte consistente en facturas,
recibos, contratos de prestaciéon de servicios, forma de pago y

muestras; por tal razon, la observacion quedo no atendida.

Conclusion 18 (Correspondiente a la omision de reportar
gastos por concepto de inserciones en medios impresos
gue beneficiaron a candidatos a integrantes de
Ayuntamientos, asi como su respectivo soporte

documental, correspondientes al segundo periodo)
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Por lo que hace a esta conclusion, la autoridad responsable
advirtié que el veinte de junio de dos mil quince el Partido de la
Revolucion Democréatica presentd en un medio distinto al
Sistema Integral de Fiscalizacion, mediante el escrito nimero
SFA/GTO-056-2015, diversa informacion y documentacion
correspondiente a los informes de campafia del segundo

periodo, en el cual se desprendia la siguiente manifestacion:

“17. Dichas publicaciones se encuentran debidamente
reportadas en el SIF.”

Al respecto, la responsable refiri6 que del analisis a la
informacion y documentacion presentada por el partido, se
constatd que, a la fecha de elaboracion del Dictamen el partido
omitio presentar mediante los informes de campafia, en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, en forma impresa o medio
magnético gastos por concepto de inserciones en medios
impresos, asi como la documentacion soporte consistente en
facturas, recibos, contratos de prestacion de servicios, forma de
pago y muestras de los gastos de campafa por concepto de
inserciones; razén por la cual la observacion se considerd no

atendida.

Conclusion 19 (Relacionada con la omision de reportar
gastos de produccion de 4 spots de radio y 4 de television
a favor de candidatos en general, asi como su respectivo

soporte documental, correspondientes al primer periodo)
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Finalmente, respecto de esta conclusion, la autoridad
responsable refirio que el veintidés de mayo de dos mil quince
el sujeto obligado remitio, en un medio distinto al Sistema
Integral de Fiscalizacion, mediante el escrito nimero SFA/GTO-
043-2015, informacion relativa a los informes de campafia
correspondientes al primer periodo, escrito en el cual se

desprendia la siguiente manifestacion:

“13.- MONITOREO DE SPOTS EN RADIO Y TELEVISION
Se presenta oficio SFA/GTO-042-2015 de fecha 21 de mayo
del presente donde solicitamos al Comité Ejecutivo Nacional
del Partido de la Revolucion Democréatica la cedula de
distribucion de Prorrateo por el gasto generado a los
candidatos del Estado de Guanajuato”

Igualmente, la autoridad responsable advirtid6 que el veinte de
junio de dos mil quince el Partido de la Revolucién Democratica
presentd en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, mediante el escrito numero SFA/GTO-056-2015,
diversa informaciéon y documentacion correspondiente a los
informes de campaiia del segundo periodo, misma que la
propia responsable refiri6 haber valorado en la parte
conducente a las observaciones correspondientes al segundo

periodo de campana.
Al respecto, la responsable sostuvo que, del analisis a la

informacion y documentacion presentada por el partido politico

se constatd que corresponde a las observaciones
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correspondientes a los informes de campafa del segundo

periodo de campana.

Ahora, por lo que respecta a los gastos por concepto de spots
de radio y television correspondiente al primer periodo de treinta
dias, la respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda
vez que, aun cuando el partido politico indicé que le solicit6 al
Comité Ejecutivo Nacional del propio instituto politico, que
proporcionara la informacion con respecto al prorrateo de
distribucion de los spot transmitidos durante el periodo de
campafa, ello no exime al partido de dar cumplimiento de la
norma, ni de reportar la parte proporcional del gasto generado
por la produccion de los spots de radio y television en los

informes de campafa y en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Por dltimo, la responsable sefialé que, a la fecha de elaboracion
del Dictamen, el partido politico omitié reportar en los informes
de campania, en el Sistema Integral de Fiscalizacion, de forma
impresa 0 en medio magnético gastos por concepto de
produccion de spots de radio y television correspondiente al
primer periodo, asi como su respectivo soporte documental
consistente en facturas, recibos, contratos de prestacion de
servicios, forma de pago y muestras; razon por la cual, la

observacidon se considerd no atendida.

A. 4. Consideraciones de la Sala Superior
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Son infundados los planteamientos del actor relativos al
incumplimiento de la ejecutoria recaida al recurso de apelacion
SUP-RAP-493/2015, derivado de la falta de valoracion de la
documentacion que aportd para subsanar las observaciones
realizadas por la autoridad responsable; no obstante, son
fundados los planteamientos del actor tendentes a evidenciar
qgue en la resolucién impugnada subsiste la incongruencia
detectada por la Sala Superior en la ejecutoria referida,
relacionada con que sobre una misma irregularidad se
establecen dos importes distintos (por un lado, noventa y seis
mil doscientos ocho pesos con noventa y cuatro centavos,
moneda nacional y, por otro, noventa y cinco mil novecientos

dos pesos con noventa y cuatro centavos, moneda nacional).

i) Falta de valoracion

Como se preciso en el apartado “A.1. Sentencia emitida en el
expediente SUP-RAP-493/2015”, y en lo que aqui interesa, al
resolver el mencionado recurso la Sala Superior revoco, en lo
que fue materia de impugnacion, la resolucién
INE/CG781/2015, y ordend a la responsable emitir una nueva
resolucion de manera fundada y motivada, en la que de
acuerdo a lo expuesto, revise exhaustivamente la
informacidon aportada por el apelante y s6lo en caso de que
el soporte documental no cumpla alguno de los requisitos
que han quedado sefalados en el considerando anterior,

debera precisar a detalle tal circunstancia, tanto en el
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dictamen correspondiente como en la resolucién atinente,
exponiendo en la conclusién atinente, las razones y las
circunstancias particulares por las cuales se concluya si es

o no conforme a Derecho tenerla por presentada.

Esto es que respecto de las omisiones entonces alegadas, que
se habian tenido como no reportadas, la autoridad responsable
debia revisar exhaustivamente la informacién aportada por el
apelante y sefalar si tal circunstancia obedecié a que no se
presenté mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, ni a
través de los discos exhibidos; o bien, si tal conclusién se debio a
gque se tratd de documentacion ajena al registro o a lo solicitado
por la propia autoridad o a que no reunia los requisitos legales

para ser considerada.

Cabe precisar que entre la documentacion que debia ser
valorada, se encontraba el oficio de veinte de junio de dos mil
quince, con clave alfanumérica SFA/GTO-056-2015, por el que
el Secretario de Finanzas del Comité Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en Guanajuato entregé a la autoridad
responsable diversa informacion y dos discos compactos cuyo
contenido se precisa en el citado oficio, el cual tiene relacién
con las observaciones efectuadas por la mencionada Unidad

Técnica durante el proceso de revision.

Ahora bien, por lo que hace a las Conclusiones 1, 2y 3, se

considera que la autoridad responsable si observdo lo
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mandatado por esta Sala Superior en el recurso de apelacion
SUP-RAP-493/2015, pues tomo en consideracion que mediante
el escrito identificado con la clave SFA/GTO-056-2015, el
apelante remiti6 diversa informacion y documentacion
correspondiente a los informes de campafia del segundo
periodo, sin embargo, consider6 que las observaciones no
quedaron atendidas, en virtud de que las mismas se
relacionaban con informes de campafa correspondientes al

primer periodo de campaifia.

En cuanto a las Conclusiones 4, 5, 11y 12, se considera que
la autoridad responsable también atendié lo ordenado por esta
Sala Superior, pues si bien tomO en consideracion que
mediante el escrito nimero SFA/GTO-056-2015, el apelante
presentd diversos informes de campafa correspondientes al
segundo periodo, los cuales se presentaron de forma impresa
y en medio magnético (DVD-R), lo cierto es que los informes de
campafia materia de tales observaciones fueron presentados de
manera extemporanea, razon por la cual las observaciones

guedaron no subsanadas.

Respecto la Conclusion 10, se estima que la autoridad
responsable igualmente cumplié con lo ordenado por esta
Sala Superior en la ejecutoria del recurso de apelacion
multicitado, pues tomé en consideracion tanto la informacion y
documentacion remitida por el apelante mediante el escrito

namero SFA/GTO-056-2015, correspondiente a los informes de
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campafa del segundo periodo, respecto de las cuales sefiald
gque fueron valoradas en la parte conducente a las
observaciones correspondientes al segundo periodo de
campafa, asi como lo expresado mediante escrito numero
SFA/GTO-043-2015, en el que el apelante refiri6 haber
reportado los informes de campafa correspondientes al primer
periodo en el Sistema en cada una de las cuentas de los

candidatos, firmados por el Responsable Financiero.

Al respecto, la responsable consideré insatisfactoria la
respuesta del partido, toda vez que constatdo que el partido
politico, a la fecha de elaboracién del Dictamen, omitio registrar
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como en forma
impresa o en medio magnético, los cuarenta y dos informes de
campafa al cargo de ayuntamiento materia de esa conclusion,
correspondientes al primer periodo de campafa; razén por la

cual, la observacién quedd no atendida.

Por su parte, se considera que en relacion con la Conclusion
14, la responsable acaté lo ordenado por esta Sala Superior en
la ejecutoria del recurso de apelacion SUP-RAP-493/2015, pues
tomo en consideracion la informacion y documentacion remitida
mediante oficio SFA/GTO-056-2015, correspondiente a los
informes de campafia del segundo periodo, misma que refirid
haber valorado en la parte conducente a las observaciones
correspondientes al segundo periodo de camparia, asi como la
manifestacion realizada por el apelante mediante el escrito
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namero SFA/GTO-043-2015, en el sentido de que la
documentacion soporte de Ingresos por transferencias de los
CEE’s, correspondientes al primer periodo, relativos a los siete
candidatos sefialados por la autoridad responsable, se reporta

en el Sistema en cada una de las cuentas de los candidatos.

Sin embargo, estimé que a la fecha de elaboracion del
Dictamen, el partido omitio presentar documentacion alguna
respecto de tales observaciones, mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion, segun podia observarse de las capturas de
pantalla del propio sistema que la responsable insertdo en la
conclusion de referencia, o bien en forma impresa o en medio
magneético, razén por la cual la observacion se consideré no
atendida por un importe de $96,208.94 (noventa y seis mil
doscientos ocho pesos con noventa y cuatro centavos, moneda

nacional).

Ahora, en relacion con la Conclusion 21, se considera que la
autoridad responsable si observo lo mandatado por esta Sala
Superior en la apelacion citada, pues si bien tomé en
consideracion la informacion y documentacion remitida
mediante el escrito namero SFA/GTO-056-2015,
correspondiente a los informes de campafia del segundo
periodo, refirio haberla valorado en la parte conducente a las
observaciones correspondientes al segundo periodo de
campafia, de modo que sostuvo que, a la fecha de elaboracion

del Dictamen, el partido omitié presentar mediante el Sistema
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Integral de Fiscalizacién, segun podia observarse de las
capturas de pantalla del propio sistema, en forma impresa o
medio magnético, la documentacion soporte consistente en
facturas, recibos, contratos de prestacion de servicios, forma de
pago y muestras del total de las operaciones contables
registradas en el Sistema Integral de Fiscalizacién por concepto
de propaganda utilitaria, bardas, mantas, otros, gastos de
produccion de mensajes para radio y television, eventos
politicos, propaganda en via publica que benefician a los
candidatos que al efecto precisd; razon por la cual la
observacion se consider6 no atendida por un importe de
$2,101,956.90 (dos millones ciento un mil novecientos
cincuenta y seis pesos con noventa centavos, moneda

nacional).

En relacion con la Conclusion 8, este organo jurisdiccional
estima que la autoridad responsable dio cumplimiento a lo
establecido en el recurso de apelacion SUP-RAP-493/2015,
pues si bien tomO en consideracion la informacion vy
documentacion remitida a través del oficio SFA/GTO-056-2015,
constatd que la misma correspondia a las observaciones
correspondientes a los informes de campafa del segundo
periodo de campafa; sin embargo, por lo que respecta a las
observaciones de propaganda colocada en la via publica,
notificadas mediante el oficio niumero INE/UTF/DA-L/14005/15,
correspondientes al primer periodo de campafa, la autoridad
responsable sostuvo que a la fecha de elaboracién del
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Dictamen, el partido omitié reportar en los informes de
campafa, mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, en
forma impresa o en medio magnético, gastos por concepto de
un panoramico, un transporte (rotulado de auto compacto) y
una manta colocados en la via publica, que beneficiaron a
candidatos al cargo de diputados locales, asi como su
respectivo soporte documental consistente en factura, forma
de pago, contrato de prestacion de servicios y muestras; razon

por la cual, la observacion quedé no atendida.

Por otro lado, se advierte que respecto a la Conclusion 17, la
autoridad responsable dio cumplimiento a lo ordenado en el
recurso de apelacion SUP-RAP-493/2015, pues tomé en
consideracion la documentacion presentada por el apelante a
través del escrito clave SFA/GTO-056-2015 y sostuvo que la
misma corresponde a las observaciones relativas a los informes

de campaia del segundo periodo de campana.

Asimismo, la autoridad responsable tomé en consideracion que
en relacion con la observacion vinculada con la omisién de
reportar propaganda colocada en la via publica correspondiente
al primer periodo de treinta dias, mediante escrito clave
SFA/GTO-043-2015, el partido manifestd que “respecto al
municipio de Leon se reportd en el Sistema las evidencias
correspondientes a 2 dos panoramicos detallados con numero
de ID 19576 y 19967 del Anexo 3 del informe de errores y

omisiones, siendo lo Unico a reportar de nuestra parte por
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tratarse de una aportacibn en especie de la cuenta
concentradora al C. Juan Guillermo Romo Méndez candidato al
cargo del Ayuntamiento del Municipio de Ledn, Gto. Sin dejar
en estado de indefensibn al resto de los candidatos
involucrados se les notificO de estas omisiones haciendo
mencidén que cuenta con un convenio con sus proveedores que

aun no ha finiquitado”.

En ese sentido, por lo que respecta a la propaganda colocada
en la via publica correspondiente al primer periodo de treinta
dias, respecto de la que beneficié al candidato Guillermo Romo
Méndez, la autoridad responsable sefial6 que la respuesta del
partido era insatisfactoria, al constatar que omitio reportar en
los informes de campafia, en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, en forma impresa o en medio magnético, gastos
por concepto de dos espectaculares panoramicos colocados en
la via publica, asi como su respectivo soporte documental
consistente en factura, forma de pago, contrato de prestacion
de servicios y muestras; razon por la cual la observacion

guedd no atendida.

En relacion a la propaganda colocada en la via publica
correspondiente al primer periodo de treinta dias, que beneficio
a los candidatos sefialados con (2) en el cuadro que al efecto
insertd, la responsable considero insatisfactoria la respuesta del
partido, toda vez que, aun cuando se indicaba que los
candidatos tienen un convenio con el proveedor y los gastos por

49



SUP-RAP-15/2016

concepto de propaganda colocada en la via publica no se
encuentran pagados, ello no exime al partido de cumplir la
norma, asi como de reportar en los informes de campafa y en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, los gastos que beneficiaron

a sus candidatos al cargo de ayuntamiento.

En ese orden de ideas, la autoridad responsable sefal6 que, a
la fecha de elaboracion del Dictamen, el partido omitio reportar
mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, en forma impresa
0 en medio magnético, gastos por concepto de panoramicos,
muebles urbanos, mantas y muros colocados en la via publica,
correspondientes al primer periodo, que beneficiaron a sus
candidatos al cargo de ayuntamiento; asimismo, omitio
presentar la documentacion soporte consistente en facturas,
recibos, contratos de prestacion de servicios, forma de pago y

muestras; por tal razon la observacion quedo no atendida.

Por su parte, en relacién con la Conclusion 18 de la resolucion
Impugnada, se considera que la autoridad responsable acato lo
resuelto en el recurso de apelacion SUP-RAP-493/2015, porque
tomO en consideracion que, en relacion con la omision de
reportar diversas inserciones en medios impresos a favor de
candidatos al cargo de ayuntamientos, mediante escrito clave
SFA/GTO-056-2015, el partido manifesto que dichas

publicaciones se encuentran debidamente reportadas en el SIF.
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Al respecto, la responsable refirié que, a la fecha de elaboracion
del Dictamen, el partido omitido presentar en los informes de
campafa, en el Sistema Integral de Fiscalizacion, en forma
impresa 0 medio magnético, gastos por concepto de
inserciones en medios impresos, asi como la documentacion
soporte consistente en facturas, recibos, contratos de
prestacion de servicios, forma de pago y muestras de los gastos
de campariia por concepto de inserciones; razéon por la cual la

observacion se considerd no atendida.

Finalmente, respecto de la Conclusién 19, relativa a que
respecto al primer periodo de treinta dias “el PRD omitié
reportar gastos por concepto de gastos de produccion 4 spots
de radio y 4 de television a favor de candidatos en General por
un monto de $22,000.00 ($10,000.00 y $12,000.00)", este
organo jurisdiccional estima que la autoridad responsable
cumplimenté lo mandatado en la sentencia recaida al recurso
de apelacion SUP-RAP-493/2015, pues tomd en consideracion
la informacion y documentacion aportada mediante el escrito
namero SFA/GTO-056-2015, y sostuvo que la misma
correspondia a las observaciones relativas a los informes de
campafa del segundo periodo, asi como que la misma habia
sido valorada en la parte conducente a las observaciones

correspondientes a ese periodo.

Asimismo, se advierte que la autoridad responsable tomoé en
consideracion que mediante oficio clave SFA/GT0-043-2015, el
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partido manifestd que “Se presenta oficio SFA/GTO-042-2015
de fecha 21 de mayo del presente donde solicitamos al Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica la
cédula de distribucién de Prorrateo por el gasto generado a los
candidatos del Estado de Guanajuato”; y que al respecto
consideré insatisfactoria la respuesta del partido, toda vez que,
aun cuando indicara que le solicitd al Comité Ejecutivo Nacional
del propio instituto politico, que proporcionara la informacion
con respecto al prorrateo de distribucibn de los spot
transmitidos durante el periodo de campafa, ello no le eximia
de dar cumplimiento de la norma, ni de reportar la parte
proporcional del gasto generado por la produccién de los spots

de radio y television.

En ese sentido, la responsable sefial6 que a la fecha de
elaboracion del Dictamen, el partido omitié reportar en los
informes de campaifia, en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
de forma impresa o en medio magnético, gastos por concepto
de produccion de spots de radio y television correspondiente al
primer periodo, asi como su respectivo soporte documental
consistente en facturas, recibos, contratos de prestacion de
servicios, forma de pago y muestras; razon por la cual, la

observaciéon se consider6 no atendida.

Como puede observarse, la autoridad responsable valoré la
informacion exhibida por el partido apelante, en especifico, la

documentacion presentada a través de los oficios clave
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SFA/GTO0-043-2015 y SFA/GTO-056-2015, y explicé por qué la

observacion persistia.

Por tanto, en este aspecto, debe tenerse por cumplido lo
mandatado en la ejecutoria recaida al recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-493/2015.

i) Incongruencia

Como se preciso en el apartado “A.1. Sentencia emitida en el
expediente SUP-RAP-493/2015”, y en lo que aqui interesa, al
resolverse el citado recurso se advirtieron una serie de
incongruencias entre las irregularidades determinadas en el
dictamen consolidado y la correspondencia con las
conclusiones establecidas en la resolucién impugnada, pues la
autoridad responsable estableci, sobre una misma

irregularidad, dos importes distintos.

En el dictamen consolidado determind la cantidad de
$96,208.94 (noventa y seis mil doscientos ocho pesos con
noventa y cuatro centavos, moneda nacional) y en la conclusion
14 sefala por idéntico concepto el importe de $95,902.94
(noventa y cinco mil novecientos dos pesos con noventa y
cuatro centavos, moneda nacional), sin explicar el motivo al que

obedece la diferencia existente.
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Ahora bien, a foja 106 de la resolucién ahora impugnada, en el
apartado relativo a las CONCLUSIONES FINALES DE LA
REVISION A LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA AL CARGO DE DIPUTADOS
LOCALES Y AYUNTAMIENTOS DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO, se observa lo siguiente:

Ingresos por Transferencias de los CEE'’s en Especie

14. EI PRD omiti6 presentar la documentacion soporte de
Ingresos por Transferencias de los CEE’s en Especie, por un
importe de $96,208.94.

No obstante, a foja 164 de la propia resolucién impugnada, al
describirse las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
necesarias para la calificacion de la falta e individualizar la

sancion correspondiente, se preciso lo siguiente:

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El Partido no presentd en el Informe de Campafia, la
documentacion soporte de Ingresos por Transferencias de
los CEE’'s en especie, por un importe de $95,902.94
comprobatoria que amparara el ingreso reportado, por
consiguiente, omiti6 comprobar el origen licito del mismo. De
ahi que el partido politico contravino lo dispuesto por el
articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Mas adelante en ese mismo apartado, a foja 176, se aprecia:
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Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al partido en
razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al
omitir comprobar el ingreso obtenido, lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucidn, es una sancion econémica equivalente al 100%
(cien por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad
gue asciende a un total de $96,208.94 (noventa y seis mil
doscientos ocho pesos 94/100 M.N.).

De lo anterior, puede advertirse que al describir las
circunstancias de modo, la autoridad responsable refiere que
“El Partido no presentdé en el Informe de Campafa, la
documentacion soporte de Ingresos por Transferencias de los
CEE’s en especie, por un importe de $95,902.94” y que al
imponer la sancion correspondiente la citada autoridad
establece que ésta sera econdmica, “equivalente al 100% (cien
por ciento) sobre el monto involucrado”; sin embargo, de
modo incongruente se multa al partido politico apelante con
$96,208.94 (noventa y seis mil doscientos ocho pesos con
noventa y cuatro centavos, moneda nacional) cantidad que

rebasa el monto involucrado descrito.

Por tanto, esta Sala Superior estima fundado el planteamiento
del recurrente relativo a que persiste la incongruencia que fue
materia de pronunciamiento por esta Sala Superior en la
ejecutoria emitida con motivo del recurso de apelacién SUP-
RAP-493/2015.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion

controvertida en esa materia de impugnacion, a fin de que la
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autoridad responsable emita una nueva resolucion acorde al
principio de congruencia, en la que al imponer la sancion
correspondiente tome en cuenta que el monto involucrado
asciende a $95,902.94 (noventa y cinco mil novecientos dos

pesos con noventa y cuatro centavos, moneda nacional).

B. Estudio sobre la legalidad del acuerdo INE/CG1033/2015

B.1. Agravios formulados para impugnar por vicios propios
el acuerdo INE/CG1033/2015

El Partido de la Revolucion Democratica se inconforma con lo
determinado en las conclusiones sancionatorias 1, 2, 3, 4, 5, 8,
10, 11, 12, 14, 17, 18, 19 y 21, a las cuales se hizo referencia
en el considerando TERCERO, de la presente resolucion,

relativo al Acto impugnado.

1) Respecto de todas ellas, sostiene que:

. La autoridad responsable realiz6 una indebida aplicacion
del articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la Ley
General de Partidos Politicos, que se refiere a la
extemporaneidad lisa y llana, pues debié considerar que se
aplicé el procedimiento para subsanar las observaciones,
previsto en el diverso articulo 80, segun se advierte de los
oficios girados por el Instituto Nacional Electoral y el

cumplimiento dado por el Partido de la Revolucion Democratica.
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. No existe una debida fundamentacion, pues al citar el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion no se sefala qué

fraccidon del mismo es la que se esta aplicando.

. Indebidamente se consideré que no hay evidencia en el
“SIF”, cuando es de explorado Derecho, y asi se establece en
los recursos de apelacion SUP-RAP-277/2015 y SUP-RAP-
493/2015, que la documentacidon que sobrepasara los 50

megabytes podia entregarse a través de medios magnéticos.

i) Aunado a lo anterior, respecto a las conclusiones 4, 5, 11, 12

y 14, el apelante sefala que:

. La responsable, sin fundamentar ni motivar, tiene por no
cumplidas las observaciones que anteriormente se habian

estimado parcialmente atendidas.

Iii) Respecto de la conclusion 14, el recurrente sostiene que:

. La responsable indebidamente aplica el articulo 96,
numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion. Ello, porque tal
norma no resulta aplicable en tanto que en la sentencia recaida
al recurso de apelacion SUP-RAP-493/2015 se acreditd que si

se entreg6 la documentacién en cuestion.
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. No existe una debida fundamentacion al citar el articulo
96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, pues no se cita

la fraccion que del mismo se estima aplicable.

B. 2. Consideraciones de la Sala Superior

Son infundados en parte y fundados en otra los agravios del

apelante, tal como se demuestra a continuacion.

1) Agravios en contra de las catorce conclusiones

sancionatorias impugnadas

- El motivo de inconformidad por el que el Partido de la
Revolucion Democratica sostiene que la autoridad responsable
realizd una indebida aplicacion del articulo 79, numeral 1, inciso
b), fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos, que se
refiere a la extemporaneidad lisa y llana, porque no tomé en
consideracion que se aplicé el procedimiento para subsanar las
observaciones, previsto en el diverso articulo 80, numeral 1,
inciso d), fracciones | a VI, segun se advierte de los oficios
girados por el Instituto Nacional Electoral y el cumplimiento
dado por el propio partido politico, es infundado en relacién
con las Conclusiones 1, 2, 3, 8, 10, 14, 17, 18, 19y 21,y

fundado respecto de las diversas Conclusiones 4, 5, 11y 12.

En principio, conviene sefialar que este 6érgano jurisdiccional

advierte que el planteamiento del recurrente tiene dos
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vertientes: por un lado, evidenciar que la autoridad responsable
no valord la documentacion presentada en contestacion a las
observaciones realizadas y, por otro, demostrar que fue
indebida la consideracibn de la responsable en aquellas
conclusiones sancionatorias en que sostuvo que la informacién

y documentacion se presenté de modo extemporaneo.

Ahora, en observancia a lo establecido en el parrafo tercero del
articulo 23 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral’, conviene precisar que las
normas en concreto a las que el partido politico apelante
pretende hacer referencia son las previstas en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion Ill, y 80, numeral 1, inciso d),
fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos, que
disponen el plazo ordinario para presentar los informes de
ingresos y gastos de campafa, asi como el plazo previsto para

subsanar las observaciones que al respecto se formulen.
Las normas citadas son del tenor literal siguiente:

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS
Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafia y de campafa, conforme a las reglas siguientes:

" Articulo 23. [...] 3. En todo caso, si se omite sefialar los preceptos
juridicos presuntamente violados o se citan de manera equivocada, el
organo competente del Instituto o la Sala del Tribunal Electoral resolveran
tomando en consideracion los que debieron ser invocados o los que
resulten aplicables al caso concreto.
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[..]

b) Informes de Campainia:

[..]

lll. Los partidos politicos presentaran informes de ingresos y
gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que
dé inicio la etapa de campana, los cuales deberan entregar a
la Unidad Técnica dentro de los siguientes tres dias
concluido cada periodo.

Articulo 80.

1. El procedimiento para la presentacion y revision de los
informes de los partidos politicos se sujetara a las siguientes
reglas:

[..]

d) Informes de Campaha:

[..]

lll. En el caso que la autoridad se percate de la existencia de
errores u omisiones técnicas en la documentacién soporte y
contabilidad presentada, otorgard un plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacion que al respecto realice al
partido, para que éste presente las aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes;

En ese tenor, lo infundado del agravio en su primer aspecto
deriva de que el partido politico apelante hace depender la
indebida aplicacion del articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion
lll, de la Ley General de Partidos Politicos, de la premisa
inexacta de que la autoridad responsable no aplico el
procedimiento para subsanar las observaciones, previsto en el

diverso articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion lll.
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Sin embargo, como se expuso en el apartado A. 4.
Consideraciones de la Sala Superior, sub apartado i) Falta de
valoracion, de esta ejecutoria, en las catorce conclusiones
sancionatorias impugnadas la autoridad responsable tomé en
consideracion la informacién exhibida por el partido apelante a
través de los oficios clave SFA/GT0O-043-2015 y SFA/GTO-056-
2015, mediante los cuales pretendiéo dar contestacion a las
observaciones formuladas por la autoridad responsable y
notificadas mediante los diversos oficios INE/UTF/DA-
L/11543/15 e INE/UTF/DA-L/16455/15, de diecisiete de mayo y

dieciséis de junio de dos mil quince, respectivamente.

Por tanto, contrario a lo afirmado por el apelante, esta Sala
Superior advierte que la responsable si tomd en consideracién
la informacion y documentacion presentada después del plazo
ordinario para ello, esto es, durante el plazo otorgado al
apelante para atender a las observaciones formuladas por la

autoridad administrativa electoral nacional.

Por otro lado, si bien en el agravio en estudio se controvierten
todas las conclusiones sancionatorias impugnadas, se estima
que para dar contestacion a la segunda vertiente del
planteamiento del actor, tendente a demostrar que fue indebida
la consideracion de la responsable en aquellas conclusiones
sancionatorias en que se sostuvo que la informacion y

documentacion se presentd de modo extemporaneo, esta
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Sala Superior estima que primeramente debe delimitarse qué

conclusiones encuadran en dicho supuesto.

Como quedd manifiesto en el apartado A. 3. Resolucién
iImpugnada de esta ejecutoria, en las Conclusiones 1, 2,3y 10
la autoridad responsable estimé que las observaciones
guedaron no atendidas, toda vez que el partido politico apelante
omitid presentar los informes de campafia correspondientes;
mientras que en relacién con las Conclusiones 4, 5, 11y 12,
refiri6 que las observaciones quedaron no subsanadas, al
presentar de manera extemporanea los informes de campafia

relativos.

Por lo que hace a las Conclusiones 14 y 21, la autoridad
responsable considerd no atendidas las observaciones en tanto
que el partido recurrente habia omitido presentar, respecto de la
primera, documentacion alguna en relacibn con las
observaciones de ingresos por transferencias de los CEE’s en
especie; en tanto que en la segunda, la documentacion soporte
de las operaciones contables registradas en el Sistema Integral

de Fiscalizacion.

En relacion con las Conclusiones 8, 17, 18 y 19, la autoridad
responsable sostuvo que el partido politico apelante omitié
reportar diversos gastos asi como Ssu respectivo soporte
documental, razén por la cual estim6é que las observaciones

guedaron no atendidas.
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De lo anterior, se observa que las unicas conclusiones
sancionatorias que se tuvieron por no subsanadas en razén de
la extemporaneidad en la presentacién de las aclaraciones
respectivas, son las identificadas con los nimeros 4, 5, 11y 12,
por lo que, en este aspecto, es infundado el agravio en
relacion con las Conclusiones 1, 2, 3, 8, 10, 14, 17, 18, 19y
21.

En relacién con las Conclusiones 4, 5, 11 y 12, esta Sala
Superior advierte que le asiste la razon al partido politico
apelante, en cuanto a que, para pronunciarse sobre la
oportunidad en la presentacion de las aclaraciones atinentes, la
autoridad responsable no tomo en consideracion el plazo
concedido al efecto a partir de la notificacion de la observacion

respectiva.

Al respecto, conviene transcribir lo determinado por la autoridad

responsable en la resolucion combatida:

Conclusion 48

De la revision a la Informacion registrada en el “Sistema
Integral de Fiscalizacion” apartado “Pdlizas y Evidencias”, se
observdO que reportd ingresos y egresos de diversos
candidatos; sin embargo, omiti6 presentar los Informes de
Campaia “IC” del segundo periodo de treinta dias. A
continuacion se detallan los casos en comento:

8 Visible a fojas 22 a 26 de la resolucién impugnada.
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DISTRITO CANDIDATO

Distrito | Juan Rafael Pedroza Sanchez
Distrito 11l J. Jesus Almaguer Santana
Distrito IV José Israel Méndez Gémez
Distrito V Karina Elizabeth Méndez Gémez
Distrito VI Juan Ricardo Rosas
Distrito VII Danaé Itzel Morales Mena
Distrito X Ma. de Lourdes Garcia Fernandez
Distrito XII Martha Gémez Renteria
Distrito XIlI Alejandra Davalos Chavez
Distrito XIV Jaime Hernandez Pérez
Distrito XVI Cynthia Gonzalez Rivera
Distrito XVIII Stephany Yazmin Pérez Sanchez
Distrito XX Ma. del Carmen Bedolla Pantoja

Oficio de naotificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/16455/15 de fecha 16 de junio de 2015.

[...]

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria, identificada
con el numero de expediente SUP-RAP-493/2015, se hace la
siguiente precision:

El dia 20 de junio de 2015, el partido presentd a esta
autoridad en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, mediante el escrito num. SFA/GTO-056-2015,
diversa informacion y documentacion correspondiente a los
informes de camparfa del segundo periodo comprendido del
20 de mayo al 3 de junio de 2015, misma que fue valorada
por esta autoridad en la parte conducente a las
observaciones correspondientes al segundo periodo de
campanfa:

[...]

Del analisis y revision a la documentaciéon presentada por el
partido a esta autoridad, se constd que presenté mediante
el escrito num. SFA/GTO-056-2015 de forma impresay en
medio magnético (DVD-R) 13 informes de campafa
correspondientes al segundo periodo comprendido del
20 de mayo al 3 de junio de 2015°.

Cabe sefialar que la fecha limite para la entrega de los
citados informes de campafia fenecié el pasado 06 de junio
del presente afo; en ese sentido, el articulo 79, numeral 1,

° Resaltado propio de esta sentencia.
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inciso b), fraccién 11l de la Ley General de Partidos Politicos;
es claro al establecer que debera presentar informes de
ingresos y gastos por periodos de treinta dias contados a
partir de que dé inicio la etapa de campafa, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon
dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo; sin
embargo, es importante sefalar que los informes de
camparfa materia de esta observacion fueron presentados de
manera extemporanea y en un medio distinto al estipulado
por esta autoridad, razon por la cual la observacion quedd no
subsanada por lo que respecta a este punto.

En consecuencia, al presentar de manera extemporanea
13 Informes de Campafa, correspondientes al segundo
periodo de campafa, de los candidatos al cargo de
Diputados Locales'®, el PRD incumplié con lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion Ill, de la Ley
General de Partidos Politicos.

Conclusion 5%

De la revision a la Informacion registrada en el “Sistema
Integral de Fiscalizacion” apartado “Informes de Campafia”,
se observo que registr6 movimientos de captura de informes;
sin embargo, al no concluir el proceso de captura omitio
presentar los Informes de Campafia “IC” del segundo periodo
de treinta dias. A continuacién se detallan los casos en
comento:

DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO
Distrito Il Evaristo Hernandez Garcia

Distrito VIII Adriana Guadalupe Solérzano Lujan
Distrito IX Ménica Eugenia Mora Sanchez
Distrito XI Nelson Lépez Felipe

Distrito XV Andrés Espinosa Carmona

Distrito XVII Zulma Irene Zéarate Lomas

Distrito XIX Luis Manuel Arredondo Martinez
Distrito XXI J. Jesus Pastor Cerritos

Distrito XXII José Maria Vazquez Balderas

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/16455/15 de fecha 16 de junio de 2015.

[...]

19 Enfasis propio de esta sentencia.
1 Consultable a fojas 26 a 29 de la resolucién controvertida.
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Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria, identificada
con el numero de expediente SUP-RAP-493/2015, se hace la
siguiente precision:

El dia 20 de junio de 2015, el partido presentd a esta
autoridad en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, mediante el escrito num. SFA/GTO-056-2015,
diversa informacion y documentacion correspondiente a los
informes de campafa del segundo periodo comprendido del
20 de mayo al 3 de junio de 2015, misma que fue valorada
por esta autoridad en la parte conducente a las
observaciones correspondientes al segundo periodo de
campahfa:

[..]

Del analisis y revision a la documentacion presentada por el
partido a esta autoridad, se consté que presenté mediante
el escrito num. SFA/GTO-056-2015 de forma impresay en
medio magnético (DVD-R) 9 informes de campafia
correspondientes al segundo periodo comprendido del
20 de mayo al 3 de junio de 2015

Cabe sefialar que la fecha limite para la entrega de los
citados informes de campafia fenecio el pasado 06 de junio
del presente afio; en ese sentido, el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos;
es claro al establecer que debera presentar informes de
ingresos y gastos por periodos de treinta dias contados a
partir de que dé inicio la etapa de campafa, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo; sin
embargo, es importante sefialar que los informes de
camparfa materia de esta observacion fueron presentados de
manera extemporanea y en un medio distinto al estipulado
por esta autoridad, razon por la cual la observaciéon quedo no
subsanada por lo que respecta a este punto.

En consecuencia, al presentar de manera extemporanea 9
Informes de Campafia, correspondientes al segundo
periodo de campafia, de los candidatos al cargo de d (sic)

12 Resaltado correspondiente a esta sentencia.
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Diputados Locales'®, el PRD incumplié con lo dispuesto en

el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion Ill, de la Ley
General de Partidos Politicos.
[...]

Conclusiéon 11*

De la revision a la Informacién registrada en el “Sistema
Integral de Fiscalizacion” apartado “Pdlizas y Evidencias”, se
observd que registré6 ingresos y egresos de diversos
candidatos; sin embargo, omitid presentar los Informes de
Campafa “IC” del segundo periodo de treinta dias. A
continuacion se detallan los casos en comento:

MUNICIPIO CANDIDATO

Abasolo José Israel Barajas Lopez
Acambaro Carlos Alejandro Ramirez Zavala
Apaseo el Grande Juana Acosta Truijillo

Coroneo Héctor Granados Lopez

Cortazar Hugo Estefania Monroy

Dolores Hidalgo Gilberto Gonzélez

Huanimaro José Guevara Sanchez

Jaral del Progreso J. Jesus Duran Cadena

Jerécuaro Luis Alfredo Guerrero Hernandez
Leodn Guillermo Romo Méndez

Manuel Doblado J. Germéan Vazquez Ayala
Ocampo Adan Macias Flores

Pénjamo José Del Carmen Rodriguez Ayala
Pueblo Nuevo J. Concepciodn Prieto Hernandez
Purisima del Rincén Genoveva Barajas Lopez
Salvatierra Ma. Guadalupe Paniagua Cortes
San Diego de la Union J. Guadalupe Rangel Segura

San Felipe José Anastasio Conchas Contreras
San Francisco del Rincon José Guadalupe Diaz Lopez

San José Iturbide José De Jesus Vizcaya de la Vega
San Luis de la Paz Fernando César Garcia Lépez
San Miguel de Allende José Jesus Rangel Bautista

Santa Cruz de Juventino Rosas | Serafin Prieto Alvarez
Tarandacuao Flavio Ruiz Ascension

Tarimoro Carlos Alberto Trujillo Carrera
Uriangato Arturo Omar Guzman Reyes
Villagran Rogelio Desiderio Tovar Lopez
Yuriria Baltazar Puga Ayala

Oficio de notificacibn de la observacion: INE/UTF/DA-
L/16455/15 de fecha 16 de junio de 2015.

[..]

13 Enfasis afiadido en esta sentencia.
14 Visible a fojas 34 a 38 de la resolucién combatida.
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Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria, identificada
con el numero de expediente SUP-RAP-493/2015, se hace la
siguiente precision:

El dia 20 de junio de 2015, el partido presentd a esta
autoridad en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, mediante el escrito num. SFA/GTO-056-2015,
diversa informacion y documentacion correspondiente a los
informes de campafa del segundo periodo comprendido del
20 de mayo al 3 de junio de 2015, misma que fue valorada
por esta autoridad en la parte conducente a las
observaciones correspondientes al segundo periodo de
campahfa:

[..]

Del analisis y revision a la documentacién presentada por el
partido a esta autoridad, se constd que presenté mediante
el escrito num. SFA/GTO-056-2015 de forma impresay en
medio magnético (DVD-R) 28 informes de campafa
correspondientes al segundo periodo comprendido del 5
de mayo al 3 de junio de 2015™.

Cabe sefalar que la fecha limite para la entrega de los
citados informes de campafia fenecié el pasado 06 de junio
del presente afio; en ese sentido, el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos;
es claro al establecer que debera presentar informes de
ingresos y gastos por periodos de treinta dias contados a
partir de que dé inicio la etapa de campafa, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon
dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo; sin
embargo, es importante sefalar que los informes de
campafia materia de esta observacion fueron presentados de
manera extemporanea y en un medio distinto al estipulado
por esta autoridad; razén por la cual la observacion quedo no
subsanada por lo que respecta a este punto.

En consecuencia, al presentar de manera extemporanea
28 Informes de Campafia, correspondientes al segundo
periodo de campafa, de los candidatos al cargo de
Ayuntamiento®®, el PRD incumplié con lo dispuesto en el

!> Resaltado propio de esta sentencia.
16 Enfasis afiadido en esta sentencia.
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articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién Ill, de la Ley
General de Partidos Politicos.

Conclusion 12%

De la revision a la Informacion registrada en el “Sistema
Integral de Fiscalizacion” apartado “Informes de Campafia”,
se observo que registr6 movimientos de captura de informes;
sin embargo, al no concluir el proceso de captura omitio
presentar los Informes de Campafia “IC” del segundo periodo
de treinta dias. A continuacién se detallan los casos en

comento:

MUNICIPIO CANDIDATO
Apaseo el Alto Ma. Del Rosario Cafiada Melesio
Celaya Juan Jesus Martinez Garcia
Comonfort Gilberto Zarate Nieves
Cueramaro José Manuel Cortés Carlos
Doctor Mora Roberto Montoya Sanchez
Guanajuato Juan Roberto Loya Hernandez
Irapuato Sergio Carrillo Martinez
Moroledn Jorge Ortiz Ortega
Romita Juvenal Tapia Fausto
Salamanca Alfonso Garcia Moreno
Silao de la Victoria Martin Hinojosa Cabrera
Tierra Blanca Eduardo Garcia Alvarez
Valle de Santiago Maria Juana Georgina Miranda Arroyo
Victoria J. Trinidad Ramirez Cabrera

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/16455/15 de fecha 16 de junio de 2015.

[...]

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
hechos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la ejecutoria, identificada
con el numero de expediente SUP-RAP-493/2015, se hace la
siguiente precision:

El dia 20 de junio de 2015, el partido presentd a esta
autoridad en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, mediante el escrito num. SFA/GTO-056-2015,
diversa informacion y documentacién correspondiente a los
informes de campafa del segundo periodo comprendido del
20 de mayo al 3 de junio de 2015, misma que fue valorada
por esta autoridad en la parte conducente a las

17 Consultable a fojas 38 a 43 de la resolucién impugnada.
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observaciones correspondientes al segundo periodo de
campana:

[.]

Del analisis y revision a la documentacion presentada por el
partido a esta autoridad, se constd que presenté mediante
el escrito num. SFA/GTO-056-2015 de forma impresay en
medio magnético (DVD-R) 14 informes de campafa
correspondientes al segundo periodo comprendido del 5
de mayo al 3 de junio de 2015,

Cabe sefialar que la fecha limite para la entrega de los
citados informes de campafia fenecio el pasado 06 de junio
del presente afio; en ese sentido, el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos;
es claro al establecer que debera presentar informes de
ingresos y gastos por periodos de treinta dias contados a
partir de que dé inicio la etapa de campafa, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo; sin
embargo, es importante sefalar que los informes de
campafia materia de esta observacion fueron presentados de
manera extemporanea y en un medio distinto al estipulado
por esta autoridad; razén por la cual la observacién quedo6 no
subsanada por lo que respecta a este punto.

En consecuencia, al presentar de manera extemporanea
14 Informes de Campafa, correspondientes al segundo
periodo de campafia, de los candidatos al cargo de
Ayuntamiento®®, el PRD incumplié con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion Ill, de la Ley
General de Partidos Politicos.

[..]

Como se aprecia, la autoridad responsable sefala que el veinte
de junio de dos mil quince el Partido de la Revolucidon
Democratica, mediante el escrito SFA/GTO-056-2015, presento

los informes de campafna del segundo periodo materia de las

18 Resaltado propio de esta sentencia.
19 Enfasis afiadido en esta sentencia.
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conclusiones sancionatorias en analisis (trece en relacion con la
Conclusion 4; nueve vinculados con la Conclusion 5;
veintiocho relativos a la Conclusion 11, y catorce
correspondientes a la Conclusiéon 12) y se limita a afirmar que
la fecha limite para la entrega de los mismos feneci6 el seis de
junio de esa anualidad, por lo que concluye que habian sido

presentados de modo extemporaneo.

Lo anterior resulta indebido, porque la autoridad responsable
debié considerar que, de conformidad con el articulo 80,
numeral 1, inciso d), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos, el plazo de cinco dias para subsanar las
observaciones corre a partir de la notificacion de la propia

observacion.

Por lo que si, como lo reconoce la autoridad responsable en la
resolucion controvertida y tal como se advierte de autos del
expediente SUP-RAP-493/2015, mediante oficio INE/UTF/DA-
L/16455/15 de fecha dieciséis de junio de dos mil quince,
notificado en la misma fecha, la autoridad administrativa
electoral nacional comunico al partido politico recurrente las
observaciones vinculadas con las conclusiones sancionatorias

en comento®, y el recurrente dio contestacién a las mismas el

2 véase el folio 128 del expediente del SUP-RAP-493/2015;
especificamente, la hoja 49 del archivo en formato “.pdf” intitulado “SUP-
RAP-493-2015 1 de 2” contenido el disco compacto que incluye.
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veinte de junio siguiente mediante escrito SFA/GTO-056-2015%
fechado del dia diecinueve de junio anterior, entonces es
evidente que la documentacion fue entregada dentro del plazo

legal previsto para tal efecto.

En ese sentido, al ser fundado este aspecto del agravio en
relacion con las Conclusiones 4, 5, 11 y 12, lo procedente
conforme a Derecho es revocar la resolucion impugnada a fin
de que la autoridad responsable considere que la informacién
remitida por el Partido de la Revolucion Democratica mediante
escrito SFA/GTO-056-2015 es oportuna y, por ende, analice su
contenido y, con base en ello, resuelva como estime

procedente.

Ahora, conviene mencionar que no pasa inadvertido para esta
Sala Superior que en las conclusiones sancionatorias bajo
analisis, si bien la razon fundamental que tuvo la autoridad
responsable para tenerlas por no subsanadas es, precisamente,
que indebidamente estim6 que los informes de campafia
atinentes se presentaron de modo extemporaneo, lo cierto es
que se advierte que en las mismas subsiste una referencia
incidental a que los informes fueron presentados en un medio

distinto al estipulado.

L |gualmente constltese en el folio 128 del expediente del SUP-RAP-
493/2015, la hoja 1 del archivo en formato “.pdf” intitulado “SUP-RAP-493-
2015 2 de 2", contenido en el disco compacto que incluye.
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Situacidén que resulta incongruente, pues la propia autoridad
responsable refiere que todos los informes materia de las
conclusiones sancionatorias en estudio se presentaron, ademas
de forma impresa, en medio magnético, y esta Ultima via esta
permitida de conformidad con lo establecido en el “Manual de
usuario” del Sistema Integral de Fiscalizacién “version 1”7, del
Instituto Nacional Electoral, asi como lo resuelto por esta Sala
Superior en los recursos de apelacion SUP-RAP-277/2015 y
acumulados, para el supuesto en que el soporte documental

sea mayor a cincuenta (50) “megabytes”.

Por lo que esta circunstancia también deberd ser tomada en
cuenta por la autoridad responsable al dar cumplimiento a la

presente ejecutoria.

- Por otro lado, es infundado el agravio relativo a que no existe
una debida fundamentacién, pues al citar el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion no se sefala qué fraccion del

mismo es la que se esta aplicando.

En primer lugar, cabe precisar que, conforme al principio de
legalidad, todos los actos y resoluciones electorales se deben
sujetar invariablemente a lo previsto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y a las disposiciones legales
aplicables; sin embargo, la forma de satisfacer dicho principio

varia acorde con su naturaleza.
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Por regla, conforme a lo establecido en el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica, existe la exigencia a

todas las autoridades de fundar y motivar su actuacion.

Lo primero se cumple con la precision del precepto o preceptos
legales aplicables al caso y, lo segundo, con la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto, para lo cual debe existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como
sustento del acto actualizan el supuesto normativo del precepto

citado por el érgano de autoridad.

En este sentido es valido concluir que la indebida
fundamentacion de un acto o resolucion existe cuando el
organo de autoridad responsable invoca algun precepto legal
pero no es aplicable al caso concreto, debido a que las
caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion a la

prescripcion normativa.

Ahora bien, cuando se encuentran involucradas las
denominadas normas complejas, para estimarse correcta la
fundamentacion de un acto de autoridad que se apoye en un
precepto de tal naturaleza es necesaria la cita precisa del
apartado, fraccion, inciso o subinciso que otorgue la atribucién
ejercida o, si no los contiene, la transcripcion del texto

correspondiente.
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Entendiendo que una norma compleja es aquella que incluye
diversos elementos competenciales o establece una pluralidad
de competencias o0 facultades que constituyan aspectos
independientes unos de otros, es decir, se compone por una
pluralidad de hipétesis, de modo que si no se realiza la cita
precisa en los términos mencionados en el parrafo anterior, se
corre el riesgo de que el destinatario de la norma no tenga
certeza respecto a qué norma en especifico se refiere el

acto que le perjudica.

En el caso, si bien el Partido de la Revolucion Democratica
aduce la indebida fundamentacion respecto de las catorce
conclusiones sancionatorias que impugna, esta Sala Superior
advierte que UuUnicamente en cinco de ellas la autoridad
responsable hizo referencia al articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion que sefala el apelante, a saber, respecto de las

conclusiones 21, 8, 17, 18 y 19, conforme a lo siguiente:

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de
los Informes, visibles en el considerando 6, se establecieron
las siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del
articulo 127 Reglamento de Fiscalizacién: conclusion 21.

[...]

TODOS LOS CARGOS
PRORRATEO

Primer Periodo

Conclusién 21
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“21. EL PRD omiti6 presentar soporte documental de
registros contables, reportados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion por un importe de $2,101,956.90.”

En consecuencia, al omitir presentar soporte documental
de registros contables reportados en el Sistema Integral
de Fiscalizacion registros contables que carecen de
soporte documental, el Sujeto Obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo (sic) asi como 127 del Reglamento
de Fiscalizacién por un importe de $2,101,956.90.

[..]

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de
los Informes, visibles en el considerando 6, se establecieron
las siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos en relacién con el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion. Conclusiones 8, 17, 18 y 19.

[..]
DIPUTADOS LOCALES

Egresos

Monitoreo de Espectaculares y Propaganda Colocada en
la Via Publica

Primer Periodo
Conclusién 8

“8. EI PRD omiti6 reportar gastos por concepto de 1
panoramico, 1 manta y 1 transporte (rotulado de auto
compacto) que benefician a candidatos al cargo de Diputado
Local por un monto de $34,158.00”

En consecuencia, al omitir el reporte de gastos por concepto
de 1 panoramico, 1 manta y 1 transporte (rotulado de auto
compacto), el Partido de la Revolucibn Democrética
incumplié con lo dispuesto en el 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

AYUNTAMIENTOS
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EGRESOS

Monitoreo Espectaculares y Propaganda Colocada en la
Via Publica

Primer Periodo
Conclusién 17

“17. EI PRD omiti6 reportar gastos por concepto de 10
espectaculares, 17 muros, 16 mantas y 3 muebles urbanos
por un monto de $309,220.00 ($300,000.00, $510,000.00,
$5,100.00, $640.00, $3,480.00).”

En consecuencia, al omitir el reporte de gastos por concepto
de 10 espectaculares, 17 muros, 16 mantas y 3 muebles
urbanos, el Partido de la Revolucion Democratica incumplié
con lo dispuesto en el 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

AYUNTAMIENTOS

Monitoreo de diarios, revistas y otros medios impresos
Segundo Periodo

Conclusion 18

“18. EI PRD omiti6 reportar gastos por concepto de 4
inserciones en medios impresos a favor de candidatos al
cargo de ayuntamientos por un monto de $8,000.00
($2,000.00, $2,000.00, $2,000.00, $2,000.00).”

En consecuencia, al omitir el reporte de gastos por concepto
de 4 inserciones en medios impresos a favor de candidatos
al cargo de ayuntamientos, el Partido de la Revolucién
Democratica incumplié con lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en
relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
AYUNTAMIENTO

Monitoreo de Spots para Radio y Television

Primer Periodo
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Conclusioén 19

“19. 19. EI PRD omiti6 reportar gastos por concepto de
gastos de produccion 4 spots de radio y 4 de television a
favor de candidatos en General por un monto de $22,000.00
($10,000.00 y $12,000.00).”

En consecuencia, al omiti6 el reporte de gastos por concepto
de 4 spots de radio y 4 de television a favor de candidatos en
General, el Partido de la Revolucion Democratica incumplio
con lo dispuesto en el 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede advertirse, en las Conclusiones 8, 17, 18 y 19, la
autoridad responsable establecio que las mismas eran
infractoras del articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la
Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizaciéon, pues en todas ellas el partido
apelante habia omitido reportar diversos gastos
(Conclusion 8: 1 panoramico, 1 manta y 1 transporte (rotulado
de auto compacto); conclusion 17: 10 espectaculares, 17
muros, 16 mantas y 3 muebles urbanos; conclusion 18: 4
Inserciones en medios impresos; conclusion 19: gastos de

produccion 4 spots de radio y 4 de television).

Mientras que en la Conclusion 21, la autoridad responsable
determin6 que el Partido de la Revolucion Democratica
incumplié con lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion al omitir presentar soporte documental de
registros contables reportados en el Sistema Integral de

Fiscalizacion.
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Ello, de conformidad con los planteamientos resumidos en la
parte relativa del apartado A. 3. Resolucion impugnada de esta

ejecutoria.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior estima que, como se
adelantd, no asiste la razon al recurrente cuando afirma que la
resolucion impugnada  adolece  de una indebida
fundamentacion, en tanto que al citarse el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion no se sefala qué fraccion del
mismo es la que se esta aplicando, pues se advierte que en el
contexto en que se invoca la norma referida, no se da pauta a
generar incertidumbre en el apelante respecto de qué aspecto

de la misma es el que se aplico.

El citado articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion es del

tenor literal siguiente:

Articulo 127.
Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar soportados con la documentacion original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera
cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el
Manual General de Contabilidad.
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Ahora, si bien el numeral transcrito estd compuesto por dos
parrafos correspondientes a igual numero de aspectos
relacionados con los egresos, de una simple lectura se advierte
qgue el primer parrafo se refiere a la obligacion de registrar
contablemente los egresos y soportarlos con la
documentacion original, mientras que el segundo parrafo
presupone el cumplimiento del primero y se refiere a,
precisamente cuando los mismos han sido presentados, la

forma en que deberan registrarse tales egresos.

De modo que si la autoridad responsable establecio
especificamente que en las Conclusiones 8, 17, 18 y 19 el
partido politico ahora apelante habia omitido reportar diversos
gastos y en la Conclusidon 21 determiné que omitidé presentar
soporte documental de registros contables reportados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, es evidente que la obligacion
gue estima incumplida es la prevista en el primer parrafo del
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizaciéon, que prevé
precisamente ambos supuestos de registrar contablemente los
egresos y soportarlos con la documentacion original, y no asi la

prevista en segundo parrafo del citado numeral.

Asi, esta Sala Superior considera que en el contexto en que la
autoridad responsable invoca el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, cumple con la finalidad de especificar con

claridad, certeza y precision el aspecto que del mismo esta
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aplicando al apelante, de ahi lo infundado del concepto de

agravio.

Al respecto, tomando en cuenta que esta Sala Superior ha
considerado que los procedimientos administrativos en los que
las personas pueden verse afectadas en sus propiedades,
posesiones o0 derechos —como en el caso lo es el procedimiento
de fiscalizacion en la materia—, deben respetar las formalidades
gue rigen al debido proceso legal, resulta orientadora la Tesis
Aislada dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion clave P. CXVI/2000, de rubro y texto siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO
A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE
INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTQOS,
CUANDO LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS
CONDUZCAN A LAS NORMAS APLICADAS. La garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Federal consiste en la obligaciéon que tiene la autoridad de
fundar y motivar todo acto de molestia que se dirija a los
particulares, pero su cumplimiento se verifica de manera
distinta tratdndose de actos administrativos y de resoluciones
jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque en el acto
administrativo que afecta de manera unilateral los intereses
del gobernado, se debe cumplir con la formalidad de invocar
de manera precisa los fundamentos del mismo, a efecto de
gue esté en posibilidad de conocer el sustento juridico del
acto que le afecta, mientras que la resolucién jurisdiccional
presupone el debido proceso legal en que se plantea un
conflicto o una litis entre las partes, en el cual el actor
establece sus pretensiones apoyandose en un derecho y el
demandado lo objeta mediante defensas y excepciones,
constituyendo la fundamentacion de la resolucion el andlisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, el
estudio de las acciones y excepciones del debate, sin que se
requiera de la formalidad que debe prevalecer en los actos
administrativos, toda vez que dentro del citado andlisis se
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dan razonamientos que involucran las disposiciones en que
se funda la resolucion, aun sin citarlas de forma expresa. En
consecuencia, aun cuando por regla general la autoridad
emisora de una resolucion jurisdiccional esta obligada a
fundar tal acto citando los preceptos con los que se cumpla
esa exigencia, excepcionalmente, si los razonamientos de la
resoluciébn conducen a la norma aplicada, la falta de
formalidad puede dispensarse, de ahi que las resoluciones
jurisdiccionales cumplen con la garantia constitucional de
referencia sin necesidad de invocar de manera expresa
el o los preceptos que las fundan, cuando de la
resolucién se advierte con claridad el articulo en que se
basa.

[Enfasis afiadido]

- Por otro lado, es infundado en parte e inoperante en otra el
motivo de inconformidad en el que el apelante sostiene que la
autoridad responsable indebidamente consider6 que no hay
evidencia en el “SIF”, cuando es de explorado Derecho, y asi se
establece en los recursos de apelacion SUP-RAP-277/2015 y
SUP-RAP-493/2015, que la documentacion que sobrepasara
los cincuenta megabytes podia entregarse a través de medios

magnéticos.

En principio, se advierte que el motivo de inconformidad se
dirige a evidenciar que, indebidamente, la autoridad
responsable no tomd en consideracion la documentacion que
se entregd a través de medios magnéticos en virtud de
sobrepasar los cincuenta megabytes, sino que se limitd a
considerar que la misma no habia sido registrada en el Sistema

Integral de Fiscalizacion.
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Asimismo, se advierte que a lo largo de su demanda, el Partido
apelante aduce que no se valoré la documentacion que fue
presentada con los oficios SFA/GTO-043-2015 y SFA/GTO-
056-2015, con los que se atendieron las observaciones
notificadas por la autoridad administrativa electoral nacional
mediante los diversos oficios INE/UTF/DA-L/11543/15 vy
INE/UTF/DA-L/16455/15.

Asi, lo infundado del motivo de inconformidad radica en que,
como quedo precisado en el apartado A. 4. Consideraciones de
la Sala Superior, subapartado i) Falta de valoracion, en las
catorce conclusiones sancionatorias impugnadas la autoridad
responsable si valoré la documentacion exhibida por el partido
apelante a través de los oficios clave SFA/GTO-043-2015 y
SFA/GTO-056-2015, mediante los cuales pretendid6 dar
contestacion a las observaciones formuladas por la autoridad
responsable y notificadas mediante los diversos oficios
INE/UTF/DA-L/11543/15 e  INE/UTF/DA-L/16455/15, de
diecisiete de mayo y dieciséis de junio de dos mil quince,

respectivamente, y explicd por qué la observacion persistia.

Manifestando que respecto de las Conclusiones 1, 2, 3y 10,
las observaciones quedaron no atendidas, toda vez que el
partido politico apelante omiti6 presentar los informes de
campafa correspondientes; mientras que en relacién con las

Conclusiones 4, 5, 11 y 12, refiri6 que las observaciones
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guedaron no subsanadas, al presentar de manera

extemporanea los informes de campafa relativos.

Por lo que hace a las Conclusiones 14 y 21, la autoridad
responsable considerd no atendidas las observaciones en tanto
gue el partido recurrente habia omitido presentar, respecto de la
primera, documentacion alguna en relacibn con las
observaciones de Ingresos por transferencias de los CEE'’s en
especie; en tanto que en la segunda, la documentacion soporte
de las operaciones contables registradas en el Sistema Integral

de Fiscalizacion.

Y finalmente, en relacion con las Conclusiones 8, 17, 18 y 19,
la autoridad responsable sostuvo que el partido politico
apelante omitié reportar diversos gastos asi como su respectivo
soporte documental, razén por la cual estimé que las

observaciones quedaron no atendidas.

Por otro lado, lo inoperante del agravio estriba en que el
partido apelante omite controvertir que, contrario a lo
considerado por la autoridad responsable, mediante los oficios
citados si aportd la informacion que le fue requerida y, en ese
sentido, debié expresar ante esta Sala Superior los argumentos
tendentes a sefialar la ruta a seguir para encontrar dentro del
medio magnético correspondiente la informacidon electrénica

relativa, lo que en el caso no ocurre.
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i) Agravios en contra de las conclusiones sancionatorias 4,
511,12y 14

En relacion con el motivo de inconformidad relativo a que, sin
fundamentar ni motivar, la responsable tiene por no cumplidas
observaciones que anteriormente se habian estimado
parcialmente atendidas, esta Sala Superior considera, por un
lado, que respecto a las Conclusiones 4, 5, 11 y 12 es
innecesario el estudio del agravio toda vez que el partido
politico apelante ya alcanzé su mayor pretension respecto de
las citadas conclusiones y, por otro, que el agravio es

infundado en relacién con la Conclusion 14.

En principio, conviene mencionar que en el apartado i) Agravios
en contra de las catorce conclusiones sancionatorias
impugnadas de la presente sentencia, esta Sala Superior
consider6 que, contrario a lo razonado por la autoridad
responsable, los informes de campafia materia de las
Conclusiones 4, 5, 11y 12 fueron presentados oportunamente
y, en consecuencia, determind revocar la sentencia a fin de que
la autoridad responsable considere que los mismos fueron

presentados en esos términos.

En ese orden de ideas, es evidente que la mayor pretension del
partido recurrente ya fue colmada, pues con independencia de
la calificativa que la autoridad responsable diera a la atencion
prestada a la observacion, lo cierto es que lo que sancioné
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especificamente fue la presentacidon extemporanea de los
informes de camparfia materia de tales conclusiones, y como se
observa, el agravio se estim6 fundado y suficiente para revocar

la resolucion impugnada respecto de esas conclusiones al

estimarse que los informes se entregaron oportunamente.

Ahora, respecto a la Conclusion 14, en la resolucion que fue
iImpugnada mediante el
493/2015, asi como la impugnada en la presente instancia, la

autoridad responsable establecid lo que a continuacion se

inserta:
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DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y
EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE
AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-
2015 EN EL ESTADO DE GUANAJUATO

7.4.3 Partido de la Revolucién Democrética

[...]

7.4.3.2 Ayuntamientos

[...]

Observaciones de Ingresos

[...]

Ingresos por Transferencias de los CEE’s en Especie
Primer Periodo

¢ De la revision los registros de las operaciones

registradas en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, se
observd que el PRD registro “Ingresos por transferencias de

recurso de apelacion SUP-RAP-
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los CEE’s en Especie”; sin embargo, omitié proporcionar la
documentacion soporte de dichas transferencias en el
“Sistema Integral de Fiscalizacion”. A continuacion se detalla
el caso en comento:

CARGO MUNICIPIO NOMBRE DEL | SUBCUENTA NUM’ERO FECHA DE CONCEPTO IMPORTE REF.
CANDIDATO DE POLIZA | OPERACION DICTAMEN
. Compra de
Ayuntamiento | Abasolo Jose Israe] 4403020001 1 11-04-15 Material $18,370.51 )
Barajas Lopez N
Publicitario
Gerardo Javier Compra de
Ayuntamiento | Acambaro Alcantar 4403020001 3 28-04-15 Material Utilitario 99,975.18 1)
Saucedo
Gerardo Javier F-25458 Transf.
Ayuntamiento | Acambaro Alcantar 4403020001 2 28-04-15 en Especie Cee 1,500.00 )
Saucedo Gorras
. San Miguel de | José JesUs Material
Ayuntamiento Allende Rangel Bautista 4403020001 1 11-04-15 Publicitario 28,946.42 )
. Apaseo el Ma. del Rosario Compra Material
Ayuntamiento Alto Cafiada Melecio 4403020001 3 15-04-15 Publicitario 5,568.00 (1)
’ Apaseo el Ma. del Rosario Servicio de
Ayuntamiento Alto Cafada Melecio 4403020001 1 15-04-15 Transporte 6,960.00 Q)
. Apaseo el Ma. del Rosario Pago de Vales de
Ayuntamiento Alto Cafiada Melecio 4403020001 2 15-04-15 Gasolina 15,435.00 (1)
Ayuntamiento | Celaya Juan Jests 4403020001 1 16-04-15 l(\:ll(;rtg?iﬁ e 61,938.20 @)
Y Y Martinez Garcia o Raae
Publicitario
. Juan Jesus Pago de
Ayuntamiento | Celaya Martinez Garcia 4403020001 2 16-04-15 Campaia Virtual 37,700.00 1)
) Manuel J German Material
Ayuntamiento Doblado Vazquez Ayala 4403020001 1 11-04-15 Publicitario 8,478.40 2
. Héctor Granados Compra de
Ayuntamiento | Coroneo Lopez 4403020001 2 28-04-15 Combustible 25,971.84 1)
. Héctor Granados Comp_ra de
Ayuntamiento | Coroneo L6 4403020001 1 21-04-15 Material 40,001.44 Q)
6pez .
Publicitario
. Pago de
Ayuntamiento | Cortazar Hugo Estefania | 3050001 1 14-04-15 | Propaganda 70,000.00 o)
Monroy e
Utilitaria
José Manuel Compra De
Ayuntamiento | Cueramaro 4403020001 1 28-04-15 Material 49,691.00 1)
Cortes Carlos e
Publicitario
. Dolores Gilberto Propaganda
Ayuntamiento Hidalgo Gonzalez 4403020001 1 23-04-15 Utilitaria 70,007.16 (1)
. . Roberto Loya Compra De Vales
Ayuntamiento | Guanajuato Hernandez 4403020001 1 23-04-15 De Gasolina 15,435.00 1)
Ayuntamiento | Huanimaro | J0S€ Guevara 4403020001 1 11-04-15 | Material 8,784.09 o)
Séanchez Publicitario
Sergio Carrillo Compra De
Ayuntamiento | Irapuato M 9 4403020001 1 23-04-15 Material 50,000.00 )
artinez e
Publicitario
’ . Juvenal Tapia Transporte De
Ayuntamiento | Romita Fausto 4403020001 2 21-04-15 Personal 12,180.00 Q)
’ . Juvenal Tapia Transporte De
Ayuntamiento | Romita Fausto 4403020001 1 21-04-15 personal 11,600.00 1)
! . Maria Guadalupe Material
Ayuntamiento | Salvatierra Paniagua Cortez 4403020001 1 11-04-15 Publicitario 23,758.51 2
. Compra De
’ Sandiego de | J Guadalupe p
Ayuntamiento 12 Union Rangel Segura 4403020001 1 16-04-15 Material 39,987.98 1)
Publicitario
’ San Luis de la | Fernando César Impresién De
Ayuntamiento Paz Garcia Lépez 4403020001 2 15-04-15 Mat. Publicitario 40,660.32 1)
. . Rotulacién De
Ayuntamiento | 520 Luis de la | Fernando César | 113550001 1 14-04-15 | Bardas Municipio | 29,000.00 )
Paz Garcia Lépez 23
Santa Cruz de o
Ayuntamiento | Juventino Serafin Prieto 4403020001 1 16.04-15 |FPagoDeRenta | 5, 04409 o
R Alvarez De Transporte
osas
. Silao de la Martin Hinojosa Pago De
Ayuntamiento Victoria Cabrera 4403020001 3 24-04-15 Publicacion 40,000.00 (1)
Ayuntamiento | 5120 dela | Martin Hinojosa | 13550001 2 23.04-15 | RentaDe Valla 34,800.00 @
Victoria Cabrera Movil
. Silao de la Martin Hinojosa Pago De
Ayuntamiento Victoria Cabrera 4403020001 1 22-04-15 Combustible 22,000.00 (1)
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CARGO MUNICIPIO NOMBRE DEL | SUBCUENTA NUMERO FECHA DE CONCEPTO IMPORTE REF.
CANDIDATO DE POLIZA | OPERACION DICTAMEN
Ayuntamiento | Tarandacuao i':c";‘r’]g:r'f 4403020001 1 11-04-15 yﬁéﬁgﬁ‘l\no 6,371.01 0]
TOTAL $909,920.06
Al respecto de los registros sefialados en la columna “REF.
DICTAMEN?”, con el numero (1) en el cuadro que antecede,
el partido present6 la informacidn correspondiente a través
del Sistema Integral de Fiscalizacion, del primer periodo de
treinta dias; por lo cual la observacion se considero
atendida.
Con respecto de los registros sefialados en la columna “REF.
DICTAMEN?”, con el numero (2) en el cuadro que antecede,
el partido omiti6 proporcionar la documentacion soporte de
dichas transferencias en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, del primer periodo de treinta dias; por lo cual
la observacion se consideré no atendida por un importe de
$96,208.94.
RESOLUCION INE/CG1033/2015
Conclusion 14
De la revision los registros de las operaciones registradas en
el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, se observo que el PRD
registro “Ingresos por transferencias de los CEE’'s en
Especie”; sin embargo, omitié proporcionar la documentacion
soporte de dichas transferencias en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”. A continuacion se detalla el caso en comento:
CARGO MUNICIPIO NOMBRE SUBCUENTA | NUMERO | FECHA DE | CONCEPTO | IMPORTE REF.
DEL DE OPERACION DICTAMEN
CANDIDATO POLIZA
José Israel Compra de
Ayuntamiento | Abasolo Barajas 4403020001 1 11-04-15 Material $18,370.51 )
Lépez Publicitario
Gerardo c
. . Javier ompra de
Ayuntamiento | Acambaro Alcantar 4403020001 3 28-04-15 Material 99,975.18 1)
S Utilitario
aucedo
Ge(ardo F-25458
Ayuntamiento | Acambaro i";‘g’;‘rtar 4403020001 2 28-04-15 Eg)’;scfi'eegee 1,500.00 ©
Saucedo Gorras
: José Jesls :
Ayuntamiento iea';n"e'ga’ee' Rangel 4403020001 1 11-04-15 ';Ajgﬁgﬁ‘;rio 28,046.42 @
Bautista
Ma. del Compra
’ Apaseo el Rosario p
Ayuntamiento Alto Cafiada 4403020001 3 15-04-15 Material 5,568.00 1)
Melecio Publicitario

88



SUP-RAP-15/2016

CARGO MUNICIPIO NOMBRE SUBCUENTA | NUMERO | FECHA D,E CONCEPTO | IMPORTE REF.
DEL DE OPERACION DICTAMEN
CANDIDATO POLIZA
Ma. del
) Apaseo el Rosario Servicio de
Ayuntamiento Alto Cafada 4403020001 1 15-04-15 Transporte 6,960.00 1)
Melecio
Ma. del
. Apaseo el Rosario Pago de
Ayuntamiento o 4403020001 2 15-04-15 Vales de 15,435.00 1)
Alto Cafiada h
’ Gasolina
Melecio
Juan JesUs Compra de
Ayuntamiento | Celaya Martinez 4403020001 1 16-04-15 Material 61,938.20 1)
Garcia Publicitario
Juan Jesus Pago de
Ayuntamiento | Celaya Martinez 4403020001 2 16-04-15 Campafia 37,700.00 1)
Garcia Virtual
Ayuntamiento | Manue! JVéGZerLrlzzn 4403020001 1 11-04-15 | Material 8,478.40 @
Y Doblado q Publicitario B
Ayala
Héctor
Ayuntamiento | Coroneo Granados 4403020001 2 28.04-15 | SomPrade | o5 g9 g4 @
. Combustible
Lépez
Héctor Compra de
Ayuntamiento | Coroneo Granados 4403020001 1 21-04-15 Material 40,001.44 1)
Lépez Publicitario
Hugo Pago de
Ayuntamiento | Cortazar Estefania 4403020001 1 14-04-15 Propaganda | 70,000.00 1)
Monroy Utilitaria
José Manuel Compra De
Ayuntamiento | Cuerdmaro Cortes 4403020001 1 28-04-15 Material 49,691.00 Q)
Carlos Publicitario
Ayuntamiento | D0I0T€s Gilberto 4403020001 1 23-04-15 | Propaganda | o4 07 4¢ @
Hidalgo Gonzélez Utilitaria
Roberto Compra De
Ayuntamiento | Guanajuato | Loya 4403020001 1 23-04-15 Vales De 15,435.00 1)
Hernandez Gasolina
José Material
Ayuntamiento | Huanimaro Guevara 4403020001 1 11-04-15 e 8,784.09 2
4 Publicitario
Séanchez
Sergio Compra De
Ayuntamiento | Irapuato Carrillo 4403020001 1 23-04-15 Material 50,000.00 1)
Martinez Publicitario
Ayuntamiento | Romita Juvenal 4403020001 2 21-04-15 | [ansporte |5 18000 o)
Tapia Fausto De Personal
Ayuntamiento | Romita Juvenal 4403020001 1 21-04-15 | Iransporte |44 646 00 )
Tapia Fausto De Personal
Maria
. ) Guadalupe Material
Ayuntamiento | Salvatierra Paniagua 4403020001 1 11-04-15 Publicitario 23,758.51 )
Cortez
. J Guadalupe Compra De
Ayuntamiento | Sandiegode | oo oel 4403020001 1 16-04-15 | Material 39,987.98 o)
la Unién e
Segura Publicitario
San Luis de Fernando Impresion
Ayuntamiento |a Paz César Garcia | 4403020001 2 15-04-15 De Mat. 40,660.32 1)
Lépez Publicitario
San Luis de Fernando Rotulacion
Ayuntamiento César Garcia | 4403020001 1 14-04-15 De Bardas 29,000.00 1)
la Paz . e
Lopez Municipio 33
Santa Cruz Serafin Pago De
Ayuntamiento | de Juventino | Prieto 4403020001 1 16-04-15 Renta De 34,800.00 Q)
Rosas Alvarez Transporte
Silao de la Martin Pago De
Ayuntamiento o Hinojosa 4403020001 3 24-04-15 go be 40,000.00 1)
Victoria Publicacion
Cabrera
. Martin
Ayuntamiento | Sl20 dela |\ iocn 4403020001 2 230415 | Remabe 34,800.00 )
Victoria Valla Movil
Cabrera
Ayuntamiento | Silao de la Mi?wgi'gsa 4403020001 1 22-04-15 | PagoDe 22,000.00 o)
Y Victoria ! Combustible e
Cabrera
Ayuntamiento | Tarandacuao Flavio Ruiz 4403020001 1 11-04-15 Material 6,371.01 )
Ascension Publicitario
TOTAL $909,920.06

[..

]
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Conviene sefialar que a la fecha de elaboracion del presente
Dictamen el partido omitié presentar mediante el Sistema
Integral de Fiscalizacion, en forma impresa o en medio
magnético, documentacion alguna respecto de las
observaciones de Ingresos por transferencias de los CEE’s
en especie notificadas mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
L/11543/15 correspondiente al primer periodo comprendido
del 5 de abril al 4 de mayo de 2015; razon por la cual, al
omitir presentar la documentacion soporte, correspondiente
al primer periodo de campafa consistente en recibos foliados
de las aportaciones en especie y controles de folios
debidamente requisitados, kardex, notas de entrada y salida
de almacén, contratos, cotizaciones y muestras y/o fotografia
de los articulos aportados, de dichas transferencias, ya que
se muestra “sin evidencia” en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, la observacion se consideré no atendida por
un importe de $96,208.94.

De lo transcrito, se advierte que, contrario a lo afirmado por el
partido apelante, tanto en la resolucion revocada mediante el
recurso de apelacion SUP-RAP-493/2015, como en la que por
esta via se impugna, en la Conclusion 14 se consideré no
atendida la observacién atinente, por un importe de $96,208.94
(noventa y seis mil doscientos ocho pesos con noventa y cuatro

centavos, moneda nacional), de ahi lo infundado del agravio.

iii) Agravios en contra de la conclusion sancionatoria 14

- Es infundado el agravio en que el Partido de la Revolucion
Democratica aduce que la autoridad responsable
indebidamente aplica el articulo 96, numeral 1, del Reglamento
de Fiscalizacion en razén de que, en su concepto, tal norma no

resulta aplicable en tanto que en la sentencia recaida al recurso
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de apelacion SUP-RAP-493/2015 se acredité que si se entregd

la documentacioén en cuestion.

En principio, conviene mencionar que al resolver la apelacion
referida esta Sala Superior establecid, a fojas 61 y 62, lo

siguiente:

Debe precisarse, que valorado el caudal probatorio que obra
en autos, conforme a lo establecido en el articulo 16, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; el cual fue ofrecido junto con el escrito
inicial del recurso de apelacion por el Partido de la
Revolucién Democratica, ademas de la informacion que fue
remitida por la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral a la Sala Superior mediante el
requerimiento precisado en los antecedentes de esta
ejecutoria, se tiene certeza que por oficio de veinte de junio
de dos mil quince, con clave alfanumérica SFA/GTO-056-
2015, el Secretario de Finanzas del Comité Estatal del
Partido de la Revolucién Democratica en Guanajuato entrego
a la autoridad responsable diversa informacion y dos discos
compactos cuyo contenido se precisa en el citado oficio, el
cual tiene relacion con las observaciones efectuadas por la
mencionada Unidad Técnica durante el proceso de revision;
contenido que se aprecia, estaba encaminado a solventar
estas observaciones.

Asi, el caudal de documentales ofrecidas por el apelante,
adminiculadas con la informacion que remitio la autoridad
responsable a la Sala Superior, permiten estimar que las
aseveraciones e informacién que ofrece el apelante en su
recurso -ubicacion precisa de la informacion que afirma esta
contenida en los discos compactos- generan un indicio sobre
la verosimilitud de los argumentos expuestos por el
recurrente, en cuanto a que la informacién soporte esta
contenida en los discos compactos entregados a la autoridad
responsable, sin que ello signifique prejuzgar sobre la
idoneidad de la documentacion para solventar lo
requerido.

[El énfasis es propio de la presente sentencia]
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De lo anterior, se aprecia que si bien la Sala Superior tuvo
certeza de que por oficio clave SFA/GTO-056-2015 el
Secretario de Finanzas del Comité Estatal del Partido de la
Revolucion Democréatica en Guanajuato entrego a la autoridad
responsable diversa informacion y dos discos compactos cuyo
contenido estaba encaminado a solventar las observaciones
efectuadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion durante el
proceso de revision, y que existian indicios sobre la
verosimilitud de los argumentos expuestos por el recurrente, en
cuanto a que la informacion soporte esta contenida en los
discos compactos entregados a la autoridad responsable, lo
cierto es que expresamente sefialdo que ello no significaba
prejuzgar sobre la idoneidad de la documentacién para

solventar lo requerido.

En ese sentido, contrario a lo que plantea el apelante, la Sala
Superior no tuvo por acreditada la entrega de documentacion
idonea para solventar la observacion vinculada con la

Conclusion 14.

Asi, como se adelantd, el agravio resulta infundado porque el
apelante hace depender la indebida aplicacion del articulo 96,
numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, sobre la base de
gue esta Sala Superior tuvo por acreditada la entrega de la
informacion que solventaba la observacion referida y, como se

ha comprobado, ello no ocurrié asi.
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- Finalmente, es infundado el planteamiento del partido politico
apelante en el que aduce que no existe una debida
fundamentacion al citar el articulo 96, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, pues no se cita la fraccion que del

mismo se estima aplicable.

Lo anterior, porque el numeral 1 de dicho articulo no posee
fracciones, como puede observarse de la siguiente

transcripcion:

Articulo 96.
Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo
0 en especie, recibidos por los sujetos obligados por
cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan
estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo
establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.

2. Los ingresos se registrardn contablemente cuando se
reciban, es decir, los que sean en efectivo cuando se realice
el depésito en la cuenta bancaria o cuando se reciba el
numerario, los que son en especie cuando se reciba el bien o
la contraprestacion.

3. Ademéas de cumplir con lo dispuesto en la Ley de
Instituciones y la Ley de Partidos en materia de
financiamiento de origen publico y privado, los sujetos
obligados deberan cumplir con lo siguiente:

[...]

SEXTO. Efectos de la sentencia. Al resultar fundados los

planteamientos del Partido de la Revolucion Democratica
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respecto de las Conclusiones 4, 5, 11, 12 y 14, lo procedente
conforme a Derecho es revocar la resolucion reclamada, a fin

de que la autoridad responsable emita una nueva en la que:

A) En relacion con las Conclusiones 4, 5, 11 y 12, considere
gue los informes de campafa materia de las mismas fueron

presentados oportunamente por el partido politico apelante, y

B) En cuanto a la Conclusién 14, al imponer la sancién
correspondiente, tome en cuenta que el monto involucrado
asciende a $95,902.94 (noventa y cinco mil novecientos dos

pPesos con noventa y cuatro centavos, moneda nacional).

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral identificado con la clave INE/CG1033/2015,
para los efectos precisados en el ultimo considerando de esta

ejecutoria.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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