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Ciudad de México, dieciocho de febrero de dos mil veintiséis?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que revoca lisa y llana la resolucion INE/CG1522/2025,
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral® en el
procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de
fiscalizaciéon* instaurado en contra del Partido Revolucionario

Institucional.®
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto se origina con la emision de la resolucion del Consejo General,
INE/CG645/2020 dictada el quince de diciembre de dos mil veinte,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revisién de informes anuales de ingresos y gastos del PRI,
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve. En especifico, en el
considerando 18.1.1, inciso I), conclusién 2-C10-CEN, el INE ordené dar
inicio a un procedimiento administrativo oficioso sancionador, a fin de

verificar la razonabilidad del gasto que emitié dicho partido politico,

" Colaboré: Salvador Mercader Rosas.

2 Salvo mencioén expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis.
3 En lo siguiente, Consejo General o CG del INE.

4 INE/P-COF-UTF/33/2021.

5 En lo siguiente, PRI o recurrente.
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derivado de un estudio realizado que, a decir del PRI, se enmarcaba

dentro de los gastos de objeto partidista.

Una vez sustanciado el procedimiento administrativo, el CG del INE
emitid el acuerdo INE/CG1522/2025, por medio del cual determiné que
el PRI incumplié con la verificacion de las clausulas del servicio
contratado con la empresa LGGG LEGAL & TECH SERVICES, S.C,
debido a que el documento que se presentdé como resultado del estudio
realizado no era original ni legitimo, por lo que el gasto reportado carecia

de objeto partidista.

Por dichas razones, la autoridad responsable impuso al partido actor una
sancion econémica por $20,000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100
M.N.).

Il. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el expediente,

se advierte lo siguiente:

Resolucién de informes del ejercicio 2019. El quince de diciembre de
dos mil veinte, el CG del INE aprobd la resoluciéon INE/CG645/2020,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revisidon de informes anuales de ingresos y gastos del PRI,
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve, en el cual se ordend el

inicio de un procedimiento sancionador oficioso.

Inicio del procedimiento oficioso. Mediante acuerdo del quince de
enero de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion® acordd

iniciar el referido procedimiento.

Acto impugnado.’ El dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco, el
CG del INE emiti6 la resolucion del procedimiento referido en el parrafo

anterior.

8 En lo siguiente, UTF.
7 INE/CG1522/2025.
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Recurso de apelacion. El ocho de enero, inconforme con la

determinacion, el PRI interpuso el presente recurso de apelacion.
Il. TRAMITE

1. Turno. El magistrado presidente de esta Sala Superior ordend integrar
el expediente SUP-RAP-16/2026 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.8

2. Radicacion. El magistrado instructor radicé el expediente en su

ponencia.

3. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitié el presente medio de impugnacion, declaré el cierre de

instrucciéon y ordend emitir el proyecto de resolucion.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién,® dado que se controvierte una resolucion emitida
por el CG del INE derivada de un procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion, por medio del cual se

sanciono al PRI.
V. PROCEDENCIA

El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentoé por escrito, en ella consta el nombre
y firma autégrafa. Asimismo, se identifica el acto impugnado, la autoridad

responsable, los hechos y realiza los agravios que estima pertinentes.

8 En adelante, Ley de medios.
9 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién VIII,
de la Constitucién general; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. El recurso se interpuso de manera oportuna, toda vez
que la resolucion impugnada fue aprobada el jueves dieciocho de
diciembre de dos mil veinticinco, mientras que el PRI presentd su

demanda el jueves ocho de enero del afio en curso.

Para efectos de verificar la oportunidad no se contabilizan los sabados y
domingos por no vincularse con un proceso electoral y se deben
descontar los dias correspondientes al periodo vacacional notificado por
el INE, comprendido del veintidés de diciembre al seis de enero

siguiente.0

De esta forma, el plazo de cuatro dias transcurrio del viernes diecinueve
de diciembre, al viernes nueve de enero, por lo que resulta evidente que
la demanda se presentd dentro del plazo legal de cuatro dias previstos

en la Ley de Medios.

3. Legitimacion y personeria. El medio de impugnacion fue interpuesto
por el PRI por conducto de su representante partidista ante el Consejo
General, personeria que es reconocida por la autoridad en su informe

circunstanciado.

4. Interés. Se satisface este requisito porque el recurrente controvierte la
resolucion impugnada al considerar que afecta su esfera de derechos al

haberle impuesto una sancion consistente en multa.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que no existe
otro medio de impugnacién que deba agotarse por el recurrente antes de

acudir a esta instancia.
VI. PLANTEAMIENTO DEL CASO Y FIJACION DE LA LITIS
a. Contexto y sintesis del acuerdo impugnado

El procedimiento oficioso en materia de este recurso se originé a partir

de la revision del informe anual de ingresos y gastos del PRI

10 VVéase la circular INE/DEA/023/2025
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correspondiente al ejercicio dos mil diecinueve, en el cual el Consejo
General del INE detectd diversas irregularidades asentadas en el

dictamen consolidado.

En dicho dictamen se incluy6 la conclusiéon 2-10-CEN, mediante la cual
se ordend verificar la razonabilidad de un gasto por $20,000,000.00
(veinte millones de pesos 00/100 M.N.) reportado por el partido
recurrente, relativo a estudios sobre la Ley General de Partidos Politicos
y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, a fin de

corroborar que el gasto cumpliera con el objeto partidista.

Ello derivé de que la autoridad administrativa electoral localizé facturas
cuyo concepto no permitia identificar el beneficio para el partido, aunque
este alegd que los estudios servirian como base para actividades de
participacion politica y como insumo para la elaboracién de iniciativas

legislativas de su grupo parlamentario.

No obstante, como resultado de la investigacion, el INE determiné que el
gasto no estaba vinculado con las actividades propias del partido, tal y

como se sintetiza a continuacion.
b. Sintesis de la resoluciéon impugnada

De las distintas investigaciones que llevé a cabo la UTF en el marco de
este procedimiento, concluyé que se acreditd que el PRI contraté los
servicios del proveedor denominado LBGG LEGAL TECH SERVICES
S.C., los cuales consistieron en un estudio denominado “Estudios de
analisis de la Ley General de Partidos Politicos y de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales” el cual fue dividido en cuatro

entregables:
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Cronograma de
ENTREGABLE tismpos
Descripcién de los
eniregables
Apartado 1
Apartado 2

Apanado 4
Listado de los
analistas
Curriculum Vitae

Cedulas .
profesionales
Identificaciones
Oficiales
Apartado 5
Apartado 8

SEGUNDO
ENTREGABLE*?

Apanado 7
TERCER Al

43 partado 8
ENTREGABLE Apariado 9
Apartado 10

Apartado
Apanado 12

Apanado
CUARTO Apartada 14

| ENTREGABLE** Apartado

Apartado

| Anartado

(26) Ademas de la informacién recabada se acredito la entrega de diversos
documentos en PDF que constituian los cuatro entregables conforme al
cronograma de actividades. Sin embargo, a partir de dicha
documentacion, la UTF advirti6 multiples coincidencias con obras y

articulos publicados en fechas anteriores al afio de contratacion.

27) Con base en esto, la UTF requirié a las diversas personas autoras de
esas obras para que sefialaran lo siguiente: i) si conocian a las personas
contratadas para brindar el servicio; ii) si habian otorgado su
consentimiento para que la empresa contratada reprodujera sus obras y
iii) si habian recibido alguna retribucion econémica. En el caso, todas las

personas requeridas contestaron de forma negativa a estas preguntas.

(28) Asimismo, como parte de las diligencias llevadas a cabo, la UTF solicitd
a diversas instituciones el analisis del documento “Estudio de analisis de
la Ley General de Partidos Politicos y de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales” para efectos de determinar si se
desprendia algun plagio o fraude en su contenido. Las respuestas fueron

las siguientes:

Instituto Nacional de Derechos de Autor: informé carecer de
competencia para determinar el uso no autorizado de obras protegidas

por la legislacion autoral.
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Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educa Civica:
manifestdé estar imposibilitado para atender lo solicitado, ya que carece
de atribuciones, herramientas especializadas, personal técnico calificado
o procedimientos institucionales para la deteccion de coincidencias

textuales.

Fiscalia General de la Republica: informé que la especialidad de la
propiedad intelectual no puede intervenir en lo planteado, pues no

constituye ningun delito en la legislacién penal mexicana.

Por otro lado, la UTF analiz6 el contenido del cronograma y del contrato
firmado entre el PRI y la empresa proveedora, a la luz de los entregables
y concluyo que: i) respecto del tercer entregable, existia discrepancia con
el contenido puesto que en el apartado denominado “analisis comparado”
se reprodujeron diversas disposiciones a la normativa electoral; ii) en el
entregable cuarto, en el apartado denominado “financiamiento privado” y
“efecto real de la funcion de los representantes generales y de casilla a
partir de los resultados electorales” se reproducian diversos articulos de
la LGIPE y de la Ley General de Partidos Politicos.

Con base en esto, el INE llego a la conclusion de que el gasto efectuado
en el “estudio de anadlisis de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y Ley General de Partidos Politicos” no tenia
un objeto partidista, porque: i) no se cumplié con las clausulas del servicio
contratado; ii) se reportd un trabajo que no es original, inédito, auténtico
y legitimo; vy iii) el perfil de las personas contratadas no es académico.
Por lo tanto, no se desprende la plusvalia, beneficio o rédito para el

partido politico con el gasto reportado.

Finalmente, analizé la capacidad econdmica del PRI e individualizé la
sancion, calificando la falta como grave ordinaria e impuso una multa
equivalente al 100 % del monto involucrado, misma que deberia
cubrirse mediante una reduccion del 25 % en la ministracion mensual del

financiamiento publico del partido.
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c. Agravios

El partido recurrente sostiene que el procedimiento administrativo
sancionador de caracter oficioso adolece de un vicio de origen, pues se
instaurd sin que existiera una conducta que pudiera configurarse como

infraccion.

Afirma que la simple “razonabilidad” no constituye una causa legal ni una
conducta tipica que permita inferir la posible comision de una infraccién
a la normativa electoral, por lo que la apertura del procedimiento carece

de sustento juridico.

También sefala que el gasto relativo a los “Estudios de Analisis de la Ley
General de Partidos Politicos y de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales” fue debidamente reportado en el Sistema
Integral de Fiscalizacién, de modo que la instauracion del procedimiento
oficioso resulta arbitraria y contraria a los principios de fundamentacion y

motivacion del derecho administrativo.

Por otro lado, argumenta que la autoridad responsable incorpord
elementos probatorios adicionales que no fueron puestos a su
disposicion, impidiéndole conocerlos, analizarlos y controvertirlos, con lo

cual se vulneré su derecho de defensa.

También afirma que las consideraciones empleadas por la autoridad para
concluir que el gasto carecia de objeto partidista son confusas y
arbitrarias, ya que el INE sustentd su determinacion en una presunta falta

de originalidad del material elaborado.

En esa linea, sostiene que el material contratado tiene como finalidad la
capacitacion politica y el fomento de la participacion ciudadana, por lo

que cumple con un objeto partidista valido.

Alega que el CG del INE desvio su analisis hacia la calidad académica
del estudio, omitiendo verificar si el gasto se encontraba vinculado con

actividades partidistas, que es el criterio juridicamente relevante
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En consecuencia, sostiene que la autoridad administrativa no tiene
facultades para crear, mediante interpretacion, un requisito de
“originalidad total” como condicion indispensable para reconocer el objeto
partidista de un gasto de investigacion; maxime que, aun si existieran
deficiencias en el manejo de fuentes, los estudios tuvieron utilidad

practica

Ademas, refiere que la determinacién de la existencia de plagio en
materia de derechos de autor no corresponde a la autoridad electoral,
sino a organismos con competencia especifica en la materia, o bien, a

las autoridades jurisdiccionales civiles o penales.

Destaca que la valoracion sobre la supuesta falta de originalidad requiere
conocimientos técnicos y legales especializados de los que el INE
carece, lo cual se confirma con las respuestas emitidas por diversas
instituciones que sefalaron no tener competencia ni herramientas

técnicas para dictaminar sobre ese aspecto

Por ello, cuestiona que el CG del INE haya intentado suplir la ausencia
de pruebas periciales mediante una “observacion directa” basada en
apreciaciones personales del contenido de los documentos, lo cual
considera insuficiente para determinar, uUnicamente mediante los

sentidos, la existencia o no de plagio sin contar con soporte técnico.

Asimismo, impugna que se le atribuya responsabilidad por la situacion
interna y fiscal del proveedor contratado, maxime que al momento de la
celebracién del contrato dicha persona moral se encontraba debidamente
inscrita en el Registro Nacional de Proveedores, por lo que la autoridad
no puede exigir a los partidos un deber de vigilancia que excede lo

previsto normativamente.

Finalmente, sostiene que, tratandose de procedimientos sancionadores,
la carga de la prueba corresponde a la autoridad investigadora, lo cual
no ocurrio en el caso concreto, por lo que debe prevalecer el principio de

presuncion de inocencia.
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d. Pretension y causa de pedir

La pretensidon de la parte actora consiste en que se revoque la
resolucion emitida por el Consejo General y, en consecuencia, la sancion

que le fue impuesta

La causa de pedir se sustenta en que la autoridad administrativa
electoral realizé una valoracién incorrecta respecto de sus facultades
para pronunciarse sobre la propiedad intelectual de las obras analizadas,

lo cual vicia la determinacion que dio lugar a la sancién impugnada.

En ese contexto, el problema juridico a resolver radica en determinar la
legalidad de la conclusion sancionatoria emitida por la autoridad

responsable.
e. Metodologia

Esta Sala Superior analizara, en primer lugar, el motivo de disenso
relativo a los presuntos vicios de origen del procedimiento administrativo
sancionador y, posteriormente, en atencion al principio de mayor
beneficio,’' se examinaran los planteamientos relacionados con la
supuesta indebida fundamentacion y motivacion del INE para determinar
la existencia de plagio en la obra analizada, dado que, de resultar
fundado dicho argumento, seria innecesario estudiar los restantes

agravios.
Lo anterior, sin que le cause perjuicio alguno al partido recurrente.?
VII. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision

" De conformidad con la tesis de jurisprudencia P./J. 3/2005, de la SCJN, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE,
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”

2 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-16/2026

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

Esta Sala Superior considera que es infundado e inoperante el agravio
relativo a los supuestos vicios de origen del procedimiento administrativo

sancionados.

Sin embargo, los motivos de disenso relativos a una indebida
fundamentacion y motivacion del INE resultan fundados, ya que la
autoridad no justificé de forma exhaustiva por qué ese gasto no tiene un

objeto partidista.
2. Marco normativo

El articulo 25.1, inciso n) de la Ley de Partidos establece que una de las
obligaciones de los partidos politicos es aplicar el financiamiento de que
dispongan de forma exclusiva para los fines que se les hayan sido

entregados.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que existe una obligacién
de los institutos politicos de destinar el recurso publico para fines
exclusivamente partidistas y, si bien, legalmente no existe una definicién
de como entender este concepto, esta Sala Superior ha sostenido una
linea jurisprudencial por medio de la cual han fijado ciertos parametros

para determinar si un gasto se apega o no a los fines partidistas.

Al respecto, dentro de los parametros que se deben evaluar para
determinar si el gasto cumple o no con el fin partidista se encuentra: i) el
tipo de financiamiento del que derivé el gasto; ii) el vinculo con las
actividades del partido politico y su respectiva comprobacion; iii) el
beneficio o utilidad recibido por el partido politico y su respectiva
comprobacion; y d) el cumplimiento de los criterios de idoneidad,
honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, transparencia y

maxima publicidad.

Asi, un gasto sin objeto partidista es aquella erogacion que, estando

debidamente acreditada en cuanto a su origen y destino, su aplicacion y

11



(56)

(67)

(58)

(59)

SUP-RAP-16/2026

beneficio no se encuentra directamente vinculada con alguna de las

actividades de un partido politico.'3

Por otro lado, el INE tiene dentro de sus facultades constitucionales la
funcidn fiscalizadora, la cual consiste en vigilar que la aplicacion de los
recursos publicos, se realiza mediante actividades preventivas,
normativas, de vigilancia, de control operativo y, en ultima instancia, de

investigacion.

Sus principales objetivos son los de asegurar la transparencia, equidad y
legalidad en la actuacién de los partidos politicos para la realizacion de
sus fines, de ahi que su ejercicio puntual en la tarea de fiscalizacién no
puede entenderse como una afectacién a los partidos politicos, al tratarse
de un elemento fundamental que fortalece y legitima la competencia

democratica en el sistema de partidos.

Para esto, la autoridad fiscalizadora sustancia distintos procedimientos
en la materia. En lo que interesa para este caso, se encuentra el
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, el
cual tiene como punto de partida la presunta comision de una infraccién
y se puede iniciar de dos formas. La primera, mediante la presentacion
de una queja o denuncia y, la segunda, de manera oficiosa cuando se

presuma la existencia de una transgresion al orden juridico.

Al respecto, se ha determinado que los principios rectores del derecho
penal son aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores,
como lo es el de presuncién de inocencia con matices o0 modulaciones,
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso,'
considerando que su resultado puede derivar en una pena 0 sancidn

como consecuencia del ejercicio de la facultad punitiva del Estado.

3 Ver, por ejemplo, SUP-RAP-21/2019 y SUP-RAP-153/2019, entre otros.

14 PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINSITRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Epoca: Décima Epoca. Instancia:
Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia

12
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3. Caso concreto

3.1. Motivos de inconformidad relacionados con los vicios de origen

del procedimiento administrativo sancionador

Esta Sala Superior califica de infundado, por un lado, e inoperante por
el otro el agravio relativo a que el procedimiento administrativo

sancionador de caracter oficioso adolece de un vicio de origen.

Lo infundado del agravio radica en que el disefio del procedimiento
administrativo sancionador de oficio, asi como el acuerdo que dispuso su
inicio, encuentran sustento en la propia logica del sistema de fiscalizacion

electoral.

En efecto, el acuerdo impugnado se apoya en el considerando
correspondiente, mediante el cual se ordend la realizacion de una
investigacion destinada a esclarecer los egresos reportados por concepto
de estudios sobre la “Ley General de Partidos Politicos y la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Asi, el inicio del procedimiento deriva de la revisién de los informes de
egresos y gastos del ejercicio dos mil diecinueve, en la cual la autoridad
detectd hechos que podrian constituir una infraccion y que ameritaban

una investigacion pormenorizada.'®

En consecuencia, la autoridad fiscalizadora decidi6 ejercer sus
facultades de investigacion mediante la instauracion del procedimiento
oficioso, a fin de complementar los hallazgos derivados de la revision

ordinaria.

Este proceder es acorde a la linea jurisprudencial de este Tribunal, que
ha establecido que el procedimiento sancionador en materia de

fiscalizacion tiene por objeto determinar la existencia de una infraccién y,

5 De conformidad con los articulos 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y o) de la LEGIPE; y 25 del
Reglamento de Procedimientos.

13
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en su caso, la eventual responsabilidad de los partidos politicos que no

hayan destinado sus recursos a fines partidistas.

Por ello, contrario a lo que sostiene el PRI, la autoridad administrativa
electoral, en uso de sus facultades fiscalizadoras y en estricto apego a la
legislacion aplicable, actué correctamente al analizar una posible

conducta contraria a la ley.

Por otro lado, el agravio resulta inoperante porque desde la emision del
acuerdo INE/CG645/2020 el INE ordend el inicio de un procedimiento
sancionador vy, si bien, el PRI impugné dicho acuerdo,’® no lo hizo
respecto de la conclusion 2-10-CEN, mediante la cual se ordend verificar
la razonabilidad del gasto. En ese sentido, esta determinaciéon quedo

firme.

3.2 Motivos de inconformidad relacionados con Ila indebida

fundamentacioén y motivacion

Como se adelantd, esta Sala Superior estima que debe revocarse la
resolucidon impugnada, al resultar sustancialmente fundados los agravios
relativos a una indebida fundamentacion y motivacién relacionado con la

falta de objeto partidista del gasto investigado.

Como se senal6 previamente, el motivo del procedimiento sancionador
fue para investigar la razonabilidad del gasto de la investigacién por
concepto del “estudio de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos”. En
especifico, porque de la revisién anual de que llevé a cabo el INE en la
fiscalizacion del PRI, estimé que no se acredité que dicho gasto tuviera

un objeto partidista.

En esa logica, al momento en que la UTF emplazé al partido politico,
sefal6 que dicho procedimiento tenia por objeto verificar la razonabilidad

del gasto, sefalando, ademas, que existe una posible vulneracion a: i) la

6 Mediante el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-6/2021.
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omisién de reportar o comprobar ingresos, ii) omision de reportar o

comprobar egresos VY iii) sobrevaluacién de los servicios contratados.

Es decir que el procedimiento sancionador tenia como objeto determinar
si el gasto realizado por el PRI en la investigacion referida era razonable,
atendiendo a una posible omision de reportar ingresos o egresos, asi
como a una posible sobrevaluacion de los servicios contratados, todo a

la luz de determinar si el gasto cumplia con el objeto partidista.

Cabe precisar que esta Sala Superior advierte que las posibles
infracciones por las que se emplazé al partido son distintas a la infraccion

por la cual, finalmente, se le sanciono.

En ese sentido, esta Sala Superior observa que le asiste la razén al PRI
en cuanto a que la resolucion impugnada carece de una debida
fundamentacion y motivacion, puesto que el INE incurrié en diversas
imprecisiones durante el desarrollo de su investigacién y a la conclusion

a la que llegd, como se explica a continuacion.
- Falta de exhaustividad respecto del plagio

En la resolucion impugnada, el INE sefal6é que el estudio realizado se
llevd a cabo a partir de la reproduccion de diversas obras y articulos sin
contar con la plena autorizacidn o consentimiento de las personas
autoras de las obras, motivo por el cual el estudio carecia de originalidad
y autenticidad, lo cual contraviene lo previsto en el articulo 184.1 del

Reglamento de Fiscalizacion.

No obstante, para poder llegar a esta conclusién resultaba necesario que
el INE, en principio, abordara si la naturaleza del estudio cumplia con los
elementos que ha fijado esta autoridad jurisdiccional para determinar si
un concepto de gasto puede considerarse como objeto partidista, para
en un momento posterior pronunciarse sobre la razonabilidad del estudio

a partir de su originalidad.
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Esto es, debido pronunciarse inicialmente sobre: i) el tipo de
financiamiento del que derivé el gasto; ii) el vinculo con las actividades
del partido politico y su respectiva comprobacion; iii) el beneficio o utilidad

recibido por el partido politico y su respectiva comprobacion.

Posteriormente, analizar si el estudio cumple con los criterios de
idoneidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad,
transparencia y maxima publicidad, que la llevara a determinar que el
estudio cumplié o no con el objeto del gasto y, en su caso, bajo una
metodologia razonable concluir si el estudio cumplia con los criterios de

originalidad o autenticidad.

Contrario a esto, el Instituto unicamente afirmé que existia coincidencia
entre las obras publicadas y lo reproducido en los entregables y que esto
era suficiente para concluir que habia una falta de originalidad en el

estudio.

A juicio de esta Sala Superior, esto vulnerd el principio de certeza y
legalidad en detrimento de la parte actora y, por tanto, también vulneré
su garantia del debido proceso porque, ademas, el INE no hizo del
conocimiento al partido actor la metodologia para determinar la
originalidad o autenticidad del estudio y, por tanto, el PRI no pudo

defenderse de esta metodologia.

En segundo lugar, pero vinculado con lo anterior, el INE tampoco analizé
si resultaba relevante el hecho de que el estudio abordado por el PRI no
habia sido publicado y si, a pesar de esto, se cumplia 0 no con los
elementos para la determinacién del objeto del gasto y si se podia

considerar como plagio ante esta circunstancia particular.

Al respecto, esta Sala Superior advierte una falta de exhaustividad de la
responsable porque si bien, en su resoluciéon desarrolla el marco
normativo relativo a los derechos de autor, lo cierto es que no distinguio
que el estudio pagado por el PRI no se publicé como propio v,

contrariamente y segun lo referido por el partido actor, fue un
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documento de trabajo que serviria a nivel interno para implementar

diversas estrategias del partido.

En este sentido, resultaba relevante considerar que de acuerdo a la Ley
Federal del Derecho de Autor, se garantiza el goce de prerrogativas y
privilegios exclusivos de caracter personal y patrimonial en favor de las
personas creadoras de obras literarias y artisticas. Aquellas de caracter
personal son conocidas como derechos morales, y las de caracter

patrimonial se conocen como derechos patrimoniales.

Los derechos morales implican la posibilidad de la persona titular de la
obra de decidir si su obra se divulga y en qué forma, asi como exigir el
reconocimiento de su autoria, el respeto de la obra e, incluso, retirarla del

comercio.

Por su lado, los derechos patrimoniales protegen al titular de la obra de
explotar de manera exclusiva su obra, o de autorizar su explotacién,
autorizando o prohibiendo la reproduccion, publicacidon o edicion de la
obra, asi como la comunicacién publica de la obra o su transmisién

publica o por radiodifusion.

Finalmente, y relevante para el caso, de acuerdo con esa misma ley,!”
no son objeto de proteccion como derechos de autor los textos

legislativos, reglamentarios, administrativos o judiciales.

Por su parte, el Cédigo Penal Federal tipifica los delitos relacionados con
los derechos de autor. Destaca el articulo 424, fraccion Il que sanciona
el uso doloso de obras protegidas cuando exista fin de lucro y se

carezca de la autorizacidén correspondiente.

Asi, si bien no existe una definicién legal expresa de “plagio”, de la
interpretacion sistematica y funcional de ambas leyes se entiende que
consiste en la apropiacién, reproduccion o utilizacién sustancial de una

obra, presentandola a un determinado publico como propia, sin

17 Articulo 14.
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autorizacion del titular ni reconocimiento de la autoria y, normalmente, va

acompanada de un animo de lucro.

Asimismo, de acuerdo con el Cédigo de Etica de la Universidad Nacional
Autébnoma de México, la integridad y honestidad académica son
principios que implican, a su vez, honestidad en el origen y las fuentes
de la informacién que se empleen, generen o difundan. Implica, ademas,
citar las fuentes de ideas, textos, imagenes, graficos u obras artisticas
que se empleen en el trabajo producido, y no sustraer o tomar
informacion generada por otras personas sin sefialar la cita

correspondiente u obtener su consentimiento.

Asi, las medidas “anti plagio” adoptadas por dicha Universidad en la
produccion de trabajos académicos y, sobre todo, de aprobacion de tesis
de grado implican la utilizacion de programas de computo especializados
en la deteccion de plagio, lo cual es un requisito necesario para el
proceso de titulacidon. Es decir que, para detectar la falta de originalidad
de un trabajo académico resulta necesario acudir a ciertas herramientas

como lo son la utilizacién de programas de computacion.'®

En este sentido, la normativa y mejores practicas imponen asegurar
mediante procedimientos o programas especializados que la informacion
sea original o que se citen las fuentes originales, procedimientos que
incluso posibilitan la obtencion de dictamenes especializados y emitidos

por autoridades en la materia.

No obstante, se insiste en el que el INE no establecié una metodologia
razonable, no llevd a cabo un analisis objetivo y no explico los parametros
y las variables que utilizaria para verificar si el estudio realmente era o no
original y auténtico. Ademas, tampoco distinguié entre las
reproducciones de textos académicos y de leyes, pues en la resolucion
impugnada se senald que el estudio carece de autenticidad dado que se

reprodujeron, entre otros, textos legales.

18 Informacion obtenida de https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-informacion/plagio-edi
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En este sentido, a juicio de esta Sala Superior el INE no acreditd
fehacientemente que el estudio pagado por el PRI hubiera incurrido en
plagio, o bien, que no fuera inédito ni auténtico con base en el marco

normativo referido previamente.

- Falta de fundamentacion y motivacion respecto del gasto sin

objeto partidista

En segundo lugar, aun suponiendo que el estudio emprendido por el PRI
hubiera carecido de autenticidad y originalidad, lo cierto es que el INE no
explicdo de forma fundada y motivada por qué esto no cumplia con los

fines partidistas.

En efecto, como ya se sefald, existen diversos parametros para valorar
si un gasto carece o no de objeto partidista. Sin embargo, el INE omite
realizar el analisis correspondiente y no logra explicar por qué la posible
falta de autenticidad del estudio emprendido por el PRI, para fines

internos, carece de un fin partidista.

Si bien, en su resolucion fundamenta su determinacion en el articulo 184
del Reglamento de Fiscalizacion, esta Sala Superior advierte que dicha
porcion reglamentaria regula los parametros que deben cumplir las
actividades para la investigacion que emprenden los partidos politicos
en el ejercicio del gasto dirigido a actividades especificas. Es decir, se
trata de una regla distinta por la cual se inicid el procedimiento
sancionador que ahora se revisa y, en su caso, no fundamenta ni motiva
por qué en este caso serian aplicables los requisitos establecidos en la

normativa en cita.

En esa ldgica, el Instituto debid analizar si el gasto realizado cumplié con
los parametros sefialados previamente, es decir, si se traté de un gasto
que se vinculaba con las actividades del partido politico; si existié algun
beneficio para el PRI y si se apeg6 a los criterios de idoneidad,
honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, transparencia y

maxima publicidad.
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Para esto, debid considerar los alegatos que expuso el PRI por medio de
los cuales senald que el estudio le permitiria, entre otras cuestiones,
fortalecer la capacitacion al interior de su partido politico; producir
iniciativas legislativas; generar contenido que difunda la vida democratica
y la cultura politica; contar con conocimientos respecto de su actuar en
los procesos electorales siguientes, entre otras. Todas estas cuestiones,
a juicio de esta Sala Superior, si estan vinculadas con las actividades y
obligaciones que tienen los partidos politicos, ademas de que, en
principio, puede beneficiar al partido politico, sin que el INE haya

demostrado que esto no es asi.

Por esta razon, le asiste la razén al PRI al sefalar que fue indebido que
el INE concluyera que la falta de autenticidad y originalidad del estudio
deriva en que el gasto carezca de fines partidistas pues no existe un
parametro o base normativa para hacer esta afirmacion, mientras que el
articulo 184 del Reglamento de Fiscalizacion regula, como ya se sefalo,
los parametros con los que deben cumplir las investigaciones

emprendidas por los partidos politicos.
- Perfil de las personas contratadas

Finalmente, a juicio de esta Sala Superior de la resolucién impugnada
tampoco se advierte la utilizacion de parametros objetivos por parte del
INE para concluir que los perfiles de las personas encargadas de llevar

a cabo la investigacién no son de corte académico.

En efecto, el INE llegd a esta conclusion derivado de requerimientos a
distintos centros universitarios y de investigacién. Con base en estos
requerimientos concluyé que las personas contratadas para llevar a cabo
la investigacion no tenian preparacion académica necesaria. Sin
embargo, a juicio de este Tribunal esta determinacion carece de
rigurosidad juridica y se trata de apreciaciones subjetivas que no pueden

sostener la conclusion a la que llegé la responsable.
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Con base en lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, le asiste la razon
al PRI al alegar que la resolucion impugnada integré elementos y
parametros adicionales, no previstos en la legislacion ni en la linea
judicial de este Tribunal, para determinar que el gasto destinado al

estudio carecia de objeto partidista.

Por lo tanto, lo conducente seria revocar la resolucién impugnada para
los efectos de que el INE subsane las deficiencias evidenciadas durante
la tramitaciéon de este procedimiento sancionador. No obstante, a
ningun fin practico llevaria esta determinacién como se explica a

continuacion.

Como ya se sefnalo, el INE ordend el inicio del procedimiento sancionador
para investigar la racionalidad en el gasto que efectud el PRI con motivo
del estudio “Analisis de la Ley General de Partidos Politicos y de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales”, al estimar que el

gasto podria carecer de objeto partidista.

Asi, en el emplazamiento, la UTF sefald que existia una posible
vulneracion a: i) la omision de reportar o comprobar ingresos, ii) omision
de reportar o comprobar egresos Yy iii) sobrevaluacién de los servicios
contratados, todo a la luz de determinar si el gasto cumplia con el objeto

partidista.

En este sentido, como ya se explico, para esta Sala Superior no se logré
acreditar que el gasto carece de objeto partidista, aun suponiendo que el

estudio realizado por el PRI carece de originalidad y autenticidad.

Como se refirid en el apartado anterior, a juicio de esta Sala Superior el
INE no explico por qué la originalidad o no en el estudio carecia de objeto
partidista, puesto que no analizé6 los parametros y las variables
desarrolladas por esta Sala Superior para determinar si un gasto tiene o

no tal objeto.

Ademas, a juicio de esta Sala Superior, no se podria sancionar al partido

politico bajo la razon de que el gasto efectuado carece de objeto
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partidista, porque la originalidad en el estudio no es un parametro que
pueda utilizarse para tal conclusion. En realidad, lo que se debié analizar
es si el estudio realizado beneficié o no al partido politico y si se ajusté a

los principios y parametros desarrollados en el apartado anterior.

En este sentido, cobra relevancia lo alegado por el PRI tanto en su
demanda, como cuando respondié al emplazamiento, respecto de que el
estudio que realizé tendria por objetivo formar a su militancia y explorar
la posibilidad de presentar reformas a las leyes -materia del estudio, sin

que el INE lograra desacreditar que esto no beneficia al partido.

Asi, al tratarse de un procedimiento sancionador, era el INE quien tenia
la carga de acreditar la infraccidn, lo cual, en el caso, no sucedié. Es decir
que, a juicio de este Tribunal, se debe partir de la presuncion de que el
estudio realizado si cumplia un objeto partidista, sin que el INE haya

logrado acreditar lo opuesto.

Por esta razén, a ningun fin practico llevaria revocar la resolucion
impugnada para efectos, puesto que: i) para este Tribunal no se acredita
que el gasto efectuado haya carecido de objeto partidista y ii) el INE
no podria sancionar al partido actor por una infraccién distinta de

las emplazadas.

De esta forma, revocar la resolucién impugnada para efectos solamente
dilataria un procedimiento sancionador sin que se pueda llegar a una
conclusion distinta, puesto que el INE no podria sancionar al PRI por una

infraccion de otra indole.

Como consecuencia de esto, lo conducente es revocar de manera lisa

y llana la resolucion impugnada.

VIIl. RESUELVE
UNICO. Se revoca lisa y llana la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la magistrada
Claudia Valle Aguilasocho, quien emite su voto en términos de su
intervencidon y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, asi como
con la ausencia de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso. Ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electronica.
Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE APELACION SUP-
RAP-16/2026 (FISCALIZACION ELECTORAL, EROGACION POR UN
TRABAJO DE INVESTIGACION SIN OBJETO PARTIDISTA)"®

Emito el presente voto particular para exponer las razones por las cuales
disiento del criterio mayoritario que determiné revocar la
Resolucion INE/CG1522/2025 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral?®, mediante la cual se declar6 fundado el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion instaurado en
contra del Partido Revolucionario Institucional?' para verificar la
razonabilidad del pago de $20,000,000.00, por un estudio de normas, del

que no se pudo desprender el objeto partidista.

Desde mi perspectiva, el INE si fundé y motivd adecuadamente la
determinacién controvertida, ya que los hallazgos detectados durante la
investigacion le permitieron concluir que el gasto no cumplié con los
requisitos minimos para considerar que las actividades de investigacion
cumplian con el objeto o beneficio partidista, de conformidad con lo

establecido en el articulo 184 del Reglamento de Fiscalizacion.

Especificamente, quedd acreditado que el partido recibié un producto
que no cumplié con las caracteristicas del contrato; carece de autoria
auténtica, veridica y legitima, por lo que su valoracidon econémica no
corresponde con el gasto erogado, ademas de que no representd ningun

beneficio o utilidad comprobable para el partido politico.

A continuacion, desarrollo el contexto del caso, la decisién aprobada por

el pleno de esta Sala Superior y las razones de mi disenso.

19 Este voto se emite con fundamento en los articulos 167, Ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Colaboraron en la elaboracion del
documento Claudia Elizabeth Hernandez Zapata y David Octavio Orbe Arteaga.

20 En adelante CG del INE.

21 En lo subsecuente PRI.
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1. Contexto

En la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del PRI
correspondientes al ejercicio 2019, el INE detectd irregularidades
relacionadas con el pago de $20,000,000.00, por la elaboracién de
estudios sobre la legislacidn electoral. Por ello, inicié un procedimiento

oficioso para verificar la razonabilidad del gasto.

Posteriormente, el CG del INE resolvié que el procedimiento era fundado,
al concluir que el estudio carecia de objeto partidista, pues no se acredit
el cumplimiento del contrato ni la autenticidad y utilidad del trabajo
entregado. Ello, en atencion a que, de los elementos recabados por la
autoridad, se localizd el contrato de prestacion de servicios entre el
partido politico y la persona juridica LBGG LEGAL & TECH SERVICES
S.C., a pesar de que dicho documento no fue reportado en el SIF, de
cuyo contenido se advirti6 que el proveedor declaré contar con la
experiencia y conocimientos suficientes, asi como con personal calificado
y acreditado como experto en la materia para cumplir con el objeto del
contrato, consistente en la realizacion de “Estudios de analisis de la Ley
General de Partidos Politicos y de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales”.

Aunado a lo anterior, de la revisidn a la documentacion soporte, la
autoridad fiscalizadora identific6 multiples coincidencias con diversos
articulos y obras académicas que fueron publicados con anterioridad a la
fecha de contratacion, por lo que, después de realizar diversas
solicitudes de informacién, concluyé que el trabajo se llevé a cabo a partir
de la reproduccién de diversas obras y articulos sin contarse con la plena
autorizacion o consentimiento de las personas autoras o coautoras de
dichas obras y articulos, por lo cual su contenido carece de autenticidad

y originalidad.

En consecuencia, la autoridad sefialé que la erogacidén de recursos en

una obra cuyo contenido sustancial es la reproduccion de obras y
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articulos de otros autores, asi como de transcripciones de legislacion
electoral local, resulté en una merma patrimonial para el partido, pues
recibid un producto o servicio que adolece de la calidad suficiente que no
guarda coherencia con el costo y los términos estipulados en el contrato
y, ademas, tampoco se desprendio beneficio o utilidad del gasto para el
partido politico. De ahi que, al configurarse la falta de objeto partidista de
dicho gasto, la autoridad impuso una sancidn equivalente al monto

erogado.

En contra de esta determinacién, el PRI interpuso el presente recurso de

apelacion.
2. Criterio mayoritario

La mayoria decidid revocar la resolucion al considerar que el INE no

motivé adecuadamente su decisidén. En esencia, estimé que:

e Laautoridad no explico con precision los criterios ni la metodologia

para concluir que el estudio carecia de originalidad o autenticidad.

o No justificé por qué, aun suponiendo la falta de originalidad, el

gasto no cumplia fines partidistas.

e No utilizé parametros objetivos para evaluar la idoneidad del

personal que realizo la investigacion.

o No analizé suficientemente los argumentos del partido sobre los

posibles beneficios del estudio.

Asimismo, concluyé que la originalidad del trabajo no puede ser un
parametro para determinar la existencia de objeto partidista, por lo que,
aun suponiendo que el estudio realizado por el PRI carece de originalidad
y autenticidad, en la sentencia se consideré que a ningun fin practico
llevaria revocar para efectos la resolucion impugnada porque el INE no

logré acreditar la infraccidon por la que se mandato el procedimiento.
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3. Razones de disenso

Como lo adelanté, me aparto del criterio mayoritario, porque no comparto
las premisas anteriores, ya que, de la revision a la resolucion impugnada
como de sus anexos, se desprende que el INE realizé una investigacion
completa y, con base en ello, si realizé un analisis integral y debidamente

motivado sobre la existencia de la infraccion?2.

En primer lugar, la autoridad acredité que el estudio no cumplié con las
condiciones del contrato: no se presentd documentaciéon sobre el
personal que lo elabord, ni se demostré que las personas contratantes
contaran con la experiencia requerida?®. Ademas, se identificaron
multiples coincidencias con obras previas, o que evidencié que el

producto no era auténtico ni original®-.

En segundo lugar, el analisis del INE no se limitd a la cuestion del plagio.
Evalué diversos elementos para determinar la falta de objeto partidista,

entre ellos:
e Que los recursos provenian de financiamiento publico.
e Que no se acredité un vinculo real con actividades partidistas.

e Que no se demostro beneficio o utilidad para el partido.

22| a autoridad administrativa electoral nacional realizé el analisis de diversos elementos
a partir de la documentacion registrada en el propio sistema integral de fiscalizacion, asi
como de las diligencias consistentes en solicitudes de informacion al partido politico y a
diversas personas fisicas y juridicas.

23 E| INE refirio que, del contenido del contrato, se desprende que el proveedor declard
contar con la experiencia y conocimientos profesionales y técnicos para cumplir con las
obligaciones, y declaré6 contar con el personal calificado y debidamente acreditado como
experto en la materia. No obstante, de la revisién a la documentacion adjunta a las
polizas, no se encontrd la documentacién relacionada con el listado de analistas,
curriculum vitae, cédulas profesionales y sus identificaciones oficiales.

24 | a autoridad responsable sefial6 que, de la revision al contenido de los 4 entregables
reportados en el SIF por el partido politico consistente en el trabajo realizado por LBGG
LEGAL & TECH SERVICES S.C., se identificaron multiples coincidencias con obras y
articulos publicados en fechas anteriores a la contratacién, por lo que el servicio
realizado se llevd a cabo a partir de la reproduccion de diversas obras y articulos sin
contarse con la plena autorizacion o consentimiento de las personas autoras o
coautoras de dichas obras y articulos
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e Que no se cumplieron criterios de racionalidad y honestidad en el

gasto.

Esta evaluacion de la autoridad responsable tuvo como sustento los
criterios que ha establecido esta Sala Superior;?® especificamente,
analizo aspectos objetivos siguientes: a) el tipo de financiamiento del que
derivo el gasto; b) el vinculo con las actividades del partido politico y su
respectiva comprobacion; c¢) el beneficio o utilidad recibido por el partido
politico y su respectiva comprobacion; y d) el cumplimiento de los criterios
de idoneidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad,

transparencia y maxima publicidad.

El hecho de pagar por un producto que no cumple con lo contratado y
que carece de utilidad implica una afectacion al patrimonio del partido y

al régimen de financiamiento publico.

En tercer lugar, la autoridad si analizé los argumentos del partido sobre
el supuesto uso del estudio para iniciativas legislativas y capacitacion
interna, concluyendo razonadamente que no se acreditaron tales usos,
pues la iniciativa se presentd antes de la entrega del trabajo y no se

aportaron pruebas de las capacitaciones.

Asimismo, el partido tuvo conocimiento del procedimiento y acceso al
expediente, por lo que no se vulneraron los principios de certeza ni

legalidad.

Por otra parte, la mayoria parte de una premisa incorrecta al centrar la
controversia en la definicién de plagio. El punto central no es calificar
juridicamente el plagio, sino determinar si el gasto cumplié con los fines
partidistas a la luz del contrato y de los criterios de fiscalizacion. Esto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 184, numeral 1, inciso
c), del Reglamento de Fiscalizacién, en el que se establece que los

gastos bajo el rubro de investigacion socioecondmica y politica de las

25 Véase el SUP-RAP-222/2022.
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actividades especificas, comprende la realizacion de analisis,
diagndsticos y estudios comparados, entre otros, vinculados con
problemas nacionales o regionales de caracter socioeconémico o

politico, los cuales deben ser originales.

Al respecto, cabe destacar que en la sentencia se sostiene que la norma
citada es una regla distinta o no aplicable al caso que analiza, lo que es
erroneo, desde mi perspectiva, ya que justamente esta premisa lleva al
estudio del caso desde un enfoque inexacto, que centra la revision sobre
la legalidad de la determinacion en la autoria y originalidad del trabajo y
no como este hecho incide directamente en la racionalidad del gasto y en
la ausencia de beneficio para el partido. Es decir, desplaza el analisis del
ambito de la fiscalizacion electoral -comprobar el destino y aplicacion de

los recursos- hacia estandares ajenos a su naturaleza.

Finalmente, como lo he sostenido en otros recursos?®, considero que,
contrariamente a lo sostenido en la sentencia, la reversion de la carga de
la prueba en los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion no es absoluta para la autoridad, debido a que los sujetos
obligados no estan eximidos de aportar pruebas que acrediten que no

son responsables de la conducta que se les imputa.
Conclusion

Por lo expuesto, estimo que la resolucion del INE estaba debidamente
fundada y motivada, ya que se acreditdé que el gasto carecié de objeto
partidista, debido a su falta de racionalidad y beneficio. En consecuencia,
debid confirmarse la sancion impuesta al partido politico, motivo por el
cual formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

26 \Véase el voto particular del SUP-RAP-27/2025.
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sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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