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México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil quince.  

SENTENCIA 

Que se dicta en los recursos de apelación identificados con las 

claves SUP-RAP-17/2015, SUP-RAP-18/2015, SUP-RAP-19/2015, y 

SUP-RAP-20/2015, promovidos por Egidio Torre Cantú, en su 

calidad de Gobernador del Estado de Tamaulipas, por conducto de 

Herminio Garza Palacios, Secretario de Gobierno del Estado de 

Tamaulipas, Guillermo Martínez García, quien se ostenta como 

Coordinador de Comunicación Social, Karla González Cabrera, 

quien se ostenta como Directora de Información de la Coordinación 

de Comunicación Social, y David Alejandro Rábago Saldívar, 

ostentándose como Jefe de Redacción de la Dirección de 

Información de la Coordinación de Comunicación Social, todos ellos 

del Gobierno del Estado de Tamaulipas, respectivamente, en la que 

se revoca la resolución identificada con la clave INE/CG326/2014, 

emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el 
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procedimiento sancionador ordinario 

SCG/Q/PAN/CG/3/INE/50/2014, por la que se declaró fundado en 

contra de los ahora apelantes y entre otros, con motivo de la 

presunta promoción personalizada y uso de recursos públicos del 

respectivo Gobernador, por la difusión a nivel nacional del evento “El 

récord Guinness del coctel de camarón más grande del mundo”, en 

páginas de internet y el periódico Reforma; y, 

R E S U L T A N D O 

I. Interposición de la queja. El veintiocho de abril de dos mil 

catorce, en la Secretaría Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral se 

recibió escrito mediante el cual se denunciaron hechos 

presuntamente contraventores de la normatividad electoral, 

consistentes en la difusión en prensa a nivel nacional de notas 

alusivas a un evento al que asistió el Gobernador del Estado de 

Tamaulipas en las que, además, se incluyó su imagen, así como dos 

notas intituladas “Rompen récord Guinness del coctel más grande 

del mundo en San Fernando”  y “Rompen San Fernando récord con 

megacoctel de camarón”, difundidas en sendas páginas de internet, 

considerando que con ello se actualizaba la violación a lo dispuesto 

en los párrafos séptimo y octavo del artículo 134, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

II. Resolución impugnada. El dieciocho de diciembre de dos mil 

catorce, el Consejo General de Instituto Nacional Electoral, emitió 

resolución en el procedimiento de referencia, en el sentido de 

declararlo fundado en contra de los ahora actores, así como dar 

vista a las autoridades competentes de dicha entidad federativa, 

para que en el ámbito de sus atribuciones, resolvieran lo que 

conforme a derecho correspondiera. 
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III. Recursos de apelación SUP-RAP-17/2015, SUP-RAP-18/2015, 

SUP-RAP-19/2015 y SUP-RAP-20/2015. El veintitrés de enero de 

dos mil quince, los recurrentes presentaron los referidos medios de 

impugnación en contra de la resolución antes mencionada.  

IV. Remisión del expediente y escritos de demanda.  En la 

Oficialía de Partes de esta Sala Superior se recibieron cuatro oficios 

signados por el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral, por medio de los que remitió los escritos de demanda, los 

informes circunstanciados de Ley, diversas constancias relativas a la 

tramitación de los medios de impugnación, así como el expediente 

del procedimiento sancionador al que recayó la resolución 

impugnada. 

V. Turno a Ponencia. El Magistrado Presidente de esta Sala 

Superior acordó integrar y registrar los expedientes SUP-RAP-

17/2015, SUP-RAP-18/2015, SUP-RAP-19/2015 y SUP-RAP-

20/2015, así como turnarlos a la Ponencia de la Magistrada María 

del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en el artículo 

19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. 

VI. Radicación, admisión y cierre de instrucción. En su 

oportunidad, la Magistrada Instructora radicó y admitió los recursos 

de apelación y, al encontrarse debidamente integrados los 

expedientes, declaró cerrada la instrucción, quedando en estado de 

dictar sentencia; y, 

C O N S I D E R A N D O 
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PRIMERO. Jurisdicción y competencia. Esta Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación es competente 

para conocer y resolver el presente medio de impugnación, con 

fundamento en lo establecido en los artículos 41, párrafo segundo, 

base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción III, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracción III, inciso a) y 189, 

fracción I, inciso c), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; así como 3, párrafo 2, inciso b), 40, párrafo 1, inciso b) y 

44, párrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, por tratarse de cuatro recursos de 

apelación, interpuestos por diversos servidores públicos, a fin de 

impugnar una resolución dictada por el Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral, por la que determinó que transgredieron, entre 

otros, lo previsto en el artículos 134, párrafos séptimo y octavo de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

SEGUNDO. Acumulación. Este órgano jurisdiccional advierte la 

existencia de conexidad entre los recursos de apelación SUP-RAP-

17/2015 al SUP-RAP-20/2015, porque de los escritos de demanda 

respectivos, se advierte identidad en los agravios expresados, ya 

que en los cuatro casos se controvierte la resolución identificada con 

la clave INE/CG326/2014, emitida por el Consejo General del 

Instituto Nacional Electoral, por la que declaró fundado el 

procedimiento sancionador ordinario en contra de los ahora 

recurrentes. 

La circunstancia apuntada pone en evidencia la conexidad entre los 

cuatro asuntos, por lo que de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 199, fracción XI de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de 
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Impugnación en Materia Electoral; y, 86 y 87 del Reglamento Interno 

de este Tribunal Electoral, con la finalidad de que sean decididos de 

manera conjunta para facilitar su resolución, procede decretar la 

acumulación de los expedientes SUP-RAP-18/2015, SUP-RAP-

19/2015, y SUP-RAP-20/2015 al SUP-RAP-17/2015, al ser este el 

primero que se recibió en la Oficialía de Partes de esta Sala 

Superior. 

En consecuencia, glósese copia certificada de los puntos resolutivos 

de este fallo a los expedientes acumulados. 

TERCERO. Requisitos de procedencia.  

I. Forma. Los escritos de demanda se presentaron por escrito ante 

la autoridad responsable, contiene el nombre, domicilio y firma de los 

promoventes, se identifica el acto reclamado y a la autoridad 

responsable, se mencionan los hechos en que se basa la 

impugnación, y se expresan los agravios que causa el acto 

impugnado en perjuicio del instituto político recurrente. 

II. Oportunidad. La interposición de los recursos se verificó de 

manera oportuna, toda vez que las demandas se presentaron dentro 

del plazo de cuatro días previsto en el artículo 8 de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

Ello es así, en razón de que la resolución combatida se emitió el 

dieciocho de diciembre de dos mil catorce, y se notificó a los 

recurrentes el diecinueve de enero del presente año, por tanto, el 

plazo para impugnarla oportunamente transcurrió del veinte al 

veintitrés del citado mes y año. 
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Por tanto, si los escritos de demanda se presentaron el veintitrés de 

enero de este año, como se advierte de los avisos de presentación 

que la autoridad responsable remitió a este órgano jurisdiccional, así 

como del sello de recepción que se asentó en la primera foja de 

cada uno de los  escritos impugnativos; resulta inconcuso que la 

interposición de los recursos de apelación a estudio se realizó de 

manera oportuna. 

III. Legitimación y personería. Estos requisitos se encuentran 

igualmente satisfechos en términos de lo dispuesto en los artículos 

13, párrafo 1, inciso a) y 45, párrafo 1, inciso a), de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

Lo anterior es así, en virtud de que los actores de los recursos de 

apelación fueron los funcionarios públicos en contra de los que se 

inició el procedimiento sancionatorio en que se dictó la resolución 

impugnada, y respecto de los que, la autoridad responsable 

determinó declararlo fundado, por considerar que existió 

transgresión a lo previsto en los párrafos séptimo y octavo de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Cabe precisar que respecto del recurso de apelación radicado en el 

expediente SUP-RAP-17/2015, se satisface la personería del 

promovente, en virtud de que la demanda se suscribe por Herminio 

Garza Palacios, en su calidad de Secretario General de Gobierno del 

Estado de Tamaulipas, en representación del Gobernador de esa 

entidad federativa, lo cual acredita con la copia cotejada que 

acompaña al escrito impugnativo. 

IV. Definitividad. El requisito en cuestión se considera colmado, en 

virtud de que en la ley no se prevé algún recurso o medio de 
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impugnación que deba ser agotado previamente a la tramitación del 

recurso de apelación en que se actúa, para combatir la resolución 

reclamada. 

V. Interés jurídico. Los recurrentes cuentan con interés jurídico para 

reclamar la resolución impugnada, en virtud de que se trata de los 

servidores públicos en contra de los que se instauró el procedimiento 

sancionatorio en el que se dictó la resolución que ahora se 

controvierte. 

CUARTO. Estudio de fondo. 

A. Cuestión a resolver. El medio de impugnación que se resuelve, 

tiene por objeto determinar si es conforme a derecho o no, la 

resolución emitida por el Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral por la que determinó la transgresión a lo previsto en los 

artículos 134, párrafos séptimo y octavo de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, 347, párrafo 1, incisos c) y d), del 

Código Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales y lo 

previsto en el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE MOIFICA EL 

ACUERDO CG193/2011”,1 y ordenó dar vista a diversas 

autoridades, para que en el ámbito de sus atribuciones resolviera lo 

que conforme a derecho procediera en relación con la 

responsabilidad de los ahora recurrentes. 

                                                 
1  “ACUERDO  MEDIANTE  EL  CUAL  SE  EMITIERON  NORMAS  REGLAMENTARIAS  SOBRE 
IMPARCIALIDAD EN LA APLICACIÓN DE RECURSOS PÚLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 347, 
PÁRRAFO  1,  INCISO  C),  DEL  CÓDIGO  FEDERAL  DE  INSTITUCIONES  Y    PROCEDIMIENTOS 
ELECTORALES  EN  RELACIÓN  CON  EL  ARTÍCULO  134,  PÁRRAFO  SÉPTIMO  DE  LA  CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN ACATAMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. 
SALA  SUPERIOR  DEL  TRIBUNAL  ELECTORAL  DEL  PODER  JUDICIAL  DE  LA  FEDERACIÓN  EN  EL 
RECURSO DE APELACIÓN IDENTIFICADO CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE SUP‐RAP‐147/2011”. 
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6. Video hospedado en el portal del Gobierno del Estado de 

Tamaulipas, el que conforme con el acta de inspección al sitio 

electrónico de treinta de abril de dos mil catorce, “con una duración 

de treinta segundos en el cual se hace referencia al record Guinness 

del coctel de camarón más grande del mundo e información turística 

de dicho estado”. 

B. Agravios. 

De la lectura integral de los cuatro escritos de demanda, se advierte 

que los apelantes consideran que es inexacta la conclusión de la 

responsable de que los hechos acreditados actualizaron el uso 

indebido de recursos públicos y promoción personalizada del 

Gobernador del Estado de Tamaulipas, en atención a lo siguiente: 

 El evento sobre el record Guinness al coctel de camarón, se 

realizó el 18 de abril de 2014, en San Fernando Tamaulipas, 

dentro de un periodo vacacional, dentro de las actividades de 

fomento al turismo de esa entidad federativa. 

 El Gobernador del Estado acudió como testigo al señalado 

evento. 

 Las publicaciones y difusión sobre el evento mencionado, 

formaron parte de una campaña para promover el turismo, de 

manera que se trató de propaganda de índole turístico. 

 Las publicaciones realizadas en el periódico Reforma 

(fotografías publicadas el 23 de abril), derivaron de un 

convenio anual con el Gobierno del Estado para publicar 

información relativa a educación, salud, protección civil y 

turismo. 
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 El gobernador sólo aparece en 2 de 6 fotografías, sin 

identificarlo, pues aparecen diversas personas, aunado a que 

las fotografías se enfocaron en el coctel materia del evento. 

 La actividad del gobernador exige estar en contacto con los 

habitantes de la entidad. 

 Que resulta absurdo que el gobernador no asista a actos 

públicos para no aparecer en fotografías. 

 Que de la propaganda no se advierten fines políticos ni de 

promoción personalizada del mencionado servidor público. 

 Que la propaganda no influye en proceso electoral alguno, 

toda vez que, en ese momento, no existía proceso electoral en 

curso, de manera que no se estaba en etapa de precampañas, 

campañas electorales, ni el Gobernador estaba aspirando a 

contenidos electorales o puesto de elección popular. 

 Que las fotografías contenían la leyenda “Gracias por visitar 

Tamaulipas 1,528,524 visitantes y Tamaulipas Vive. Conoce. 

Disfruta”. 

 Que con las fotografías se promueven las playas de 

Tamaulipas y no la imagen del Gobernador. 

 Por todo lo anterior advierte que los hechos no se presentaron 

en un contexto electoral, aunado a que tampoco incide en 

proceso electivo alguno, ni tampoco se configura promoción 

personalizada del Gobernado de esa entidad federativa. 

 Que con la propaganda no se hace alusión al nombre del 

gobernador, ni a sus características intrínsecas como persona, 

no destaca su imagen respecto de las demás, ni se destaca su 

labor como titular del ejecutivo del Estado, por lo que no se 

trata de promoción personalizada. 
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 Que se violan los principios de legalidad, certeza, eficacia y 

objetividad, porque la responsable interpreta como falta 

cualquier aparición en público de un servidor público; aunado 

a que con la resolución se inhibe toda clase de propaganda 

gubernamental, basándose en opiniones subjetivas que 

carecen de todo sustento normativo. 

 Que el diseño de la publicación no se realizó para destacar su 

presencia en el evento, de manera que no es evidente que el 

Gobernador promocione su imagen a nivel nacional, ya que 

los ciudadanos de diversos Estados desconocen sus 

características físicas. 

 Que no se actualizan los supuestos normativos establecidos 

en el artículo 347 del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, ni 2 del Reglamento del Instituto 

Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y 

Político Electoral de Servidores Públicos, porque los hechos 

no acontecieron durante un proceso electoral, ni se afecta la 

equidad de la competencia entre los partidos políticos, entre 

aspirantes, precandidatos o candidatos, no se alude a un 

proceso electivo, ni se solicita el voto o se exponen palabras 

similares. 

C. Consideraciones de la responsable. 

La lectura integral de la resolución impugnada permite a este órgano 

jurisdiccional advertir que el Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral consideró que el procedimiento sancionatorio resultaba 

fundado, por lo que hace a los ahora apelantes, en atención a las 

consideraciones que, en esencia, son las siguientes: 
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 Determinó que se acreditaron los hechos relativos a la 

realización del evento identificado como “El record Guinness 

del coctel de camarón más grande del mundo” llevado a cabo 

el dieciocho de abril de dos mil catorce, en el municipio de San 

Fernando, Tamaulipas, al que asistió el gobernador de esa 

entidad federativa. 

 Tuvo por acreditada la difusión del señalado evento, a través 

del periódico Reforma en la página nueve, de la publicación 

correspondiente al veintitrés de abril de dos mil catorce, así 

como en diversas páginas de internet y el portal oficial del 

Gobierno del Estado de Tamaulipas. 

 Que la publicación en el periódico Reforma se sufragó con 

recursos públicos, al formar parte de la publicidad contratada 

por la Coordinación de Comunicación Social del Gobierno del 

Estado de Tamaulipas, con el señalado medio de 

comunicación escrito, como servicio de difusión de publicidad 

turística, a partir de un pago anual. 

 Que en la señalada publicación se insertaron dos fotos que 

contenían la imagen del Gobernador de Tamaulipas. 

 Que en el evento de referencia, el ciudadano Egidio Torre 

Cantú, en su calidad de Gobernador del Estado de 

Tamaulipas señaló: “Este es nuestro Tamaulipas, el que 

trabajando en equipo todos los días lo construimos, éste es 

nuestro Tamaulipas, todos los días trabajamos y en los días 

de descanso qué hacemos, rompemos records mundiales”. 

 Que aun y cuando la propaganda denunciada contenía 

información relativa al evento mencionado, la difusión de la 

nota implicó una sobreexposición de la imagen del señalado 

Gobernador, por lo que se tradujo en propaganda 
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personalizada a nivel nacional del referido Gobernador, con lo 

que, además, se infringió la obligación de uso imparcial de 

recursos públicos. 

- Al respecto, refirió que en el vídeo alojado en el portal de 

internet del Gobierno del Estado de Tamaulipas, se 

visualizan las imágenes del evento, pero además, precisó 

que aparece la imagen del señalado Gobernador. 

- Por lo que hace a la inserción en el periódico Reforma, 

advirtió que en dos de seis imágenes sobresale la imagen 

del mencionado servidor público, al aparecer en primer 

plano, con una “camisa de color naranja con el emblema 

del estado de Tamaulipas”. 

- Se aprecia el nombre y escudo del Estado de Tamaulipas, 

y la mención al municipio de San Fernando es casi 

imperceptible, así como la leyenda “Tamaulipas ESTADO 

FUERTE PARA TOD…”. 

- La difusión del periódico reforma se realiza a nivel nacional. 

 Con base en lo anterior, en lo que interesa, estimó que los 

ahora recurrentes transgredieron lo previsto en los artículos 

134, párrafos séptimo y octavo de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, 347, párrafo 1, incisos c) y d), 

del Código Federal de Instituciones y Procedimiento 

Electorales y lo previsto en el “ACUERDO DEL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL 

QUE SE MOIFICA EL ACUERDO CG193/2011”, y ordenó dar 

vista a diversas autoridades, para que en el ámbito de sus 

atribuciones resolviera lo que conforme a derecho procediera 

en relación con la responsabilidad de cada uno de ellos. 

D. Marco conceptual de la promoción personalizada. 
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Esta Sala Superior considera que, dado que el origen de la denuncia 

se sustentó en la violación a lo dispuesto en los párrafos séptimo y 

octavo del artículo 134 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, resulta necesario efectuar algunas 

puntualizaciones en torno al ámbito material y objetivo en que se 

actualizan las infracciones a ese dispositivo constitucional y, por 

ende, procede exponer algunas directrices fundamentales que 

deben considerarse en la instrumentación de los procedimientos 

sancionadores que, con motivo de una infracción a dicho precepto 

constitucional se plantean ante la Unidad Técnica de lo Contencioso 

Electoral del Instituto Nacional Electoral. 

El artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos forma parte de la modificación constitucional integral que 

tuvo verificativo en noviembre de dos mil siete, enmienda que renovó 

el esquema de comunicación política en nuestro país, dotó de 

exclusividad al entonces Instituto Federal Electoral para el 

conocimiento de asuntos vinculados con radio y televisión en materia 

electoral, diseñó un modelo especial para regular el financiamiento 

de los partidos políticos, y en lo conducente creó un esquema 

normativo dirigido a evitar el uso parcial de los recursos de los 

servidores públicos. 

La trascendencia normativa que tuvo su implementación en el orden 

constitucional fue de tal dimensión que dimensionó la infracción al 

principio de imparcialidad de los servidores públicos con otros 

principios rectores del proceso electoral, como son la equidad, 

certeza, legalidad y objetividad. 

Para advertir las razones que tuvo el poder reformador de la 

Constitución para adicionar el artículo 134 constitucional con dichas 
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disposiciones, conviene tener presente la exposición de motivos de 

la iniciativa que dio origen al decreto de reforma constitucional 

respectivo, así como los dictámenes de las Cámaras de Origen y 

Revisora: 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
"En suma, esta Iniciativa postula tres propósitos: 
En política y campañas electorales: menos dinero, más sociedad; 
En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las 
instituciones electorales: capacidad, responsabilidad e imparcialidad; 
y 
En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en las 
contiendas electorales. Quienes aspiren a un cargo de elección 
popular, hoy o mañana, tienen legítimo derecho, con la única 
condición, establecida como norma en nuestra Constitución, de no 
usar el cargo que ostenten en beneficio de la promoción de sus 
ambiciones." 
 

DICTAMEN DE LA CÁMARA DE ORIGEN 
"OCTAVO. 
Artículo 134 
En la Iniciativa bajo dictamen se propone la adición de tres párrafos al 
artículo 134 de la Constitución con el propósito de establecer nuevas 
y más duras previsiones a fin de que los servidores públicos de todos 
los órdenes de gobierno se conduzcan con absoluta imparcialidad en 
el manejo y aplicación de los recursos públicos que están bajo su 
responsabilidad. Se dispone además que la propaganda 
gubernamental de todo tipo y origen debe ser institucional, sin 
promover la imagen personal de los servidores públicos." 
 

DICTAMEN DE LA CÁMARA REVISORA 
"Artículo 134. 
Los tres párrafos que la Minuta bajo dictamen propone añadir en este 
artículo constitucional son, a juicio de estas Comisiones Unidas, de la 
mayor importancia para el nuevo modelo de competencia electoral 
que se pretende instaurar en México. 
Por una parte, se establece la obligación de todo servidor público de 
aplicar con imparcialidad los recursos que están bajo su 
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los 
partidos políticos. La norma permitirá establecer en la ley más y 
mejores controles para tal propósito, así como las sanciones 
aplicables a quienes la violen. 
Por otra parte, el segundo párrafo tiene como propósito poner fin a la 
indebida práctica de que servidores públicos utilicen la propaganda 
oficial, cualquiera que se [sic] el medio para su difusión, pagada con 
recursos públicos o utilizando los tiempos de que el Estado dispone 
en radio y televisión, para la promoción personal. Para ello, se 
establece que esa propaganda no podrá incluir nombres, imágenes 
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voces o símbolos que impliquen promoción personalizada de 
cualquier servidor público. 
En el tercer párrafo se establece la base para la determinación de las 
sanciones a quienes infrinjan las normas antes señaladas. 
Estas Comisiones Unidas comparten plenamente el sentido y 
propósitos de la Colegisladora, por lo que respaldan las adiciones al 
artículo 134 en comento. La imparcialidad de todos los servidores 
públicos respecto de los partidos políticos y de sus campañas 
electorales debe tener el sólido fundamento de nuestra Constitución a 
fin de que el Congreso de la Unión determine en las leyes las 
sanciones a que estarán sujetos los infractores de estas normas." 
 

Como resultado de la trascendente reforma, hoy en los últimos tres 

párrafos del artículo 134 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, se regulan aspectos como los siguientes: 

- La propaganda difundida por los poderes públicos, órganos 

autónomos, dependencias y entidades de la administración pública y 

cualquier ente de los tres órdenes de gobierno, debe ser 

institucional; 

- Debe tener fines informativos, educativos o de orientación social; 

- La propaganda difundida por los servidores públicos no puede 

incluir nombres, imágenes, voces o símbolos, que en cualquier 

forma impliquen la promoción personalizada de cualquier 

servidor público; 

- Con el objetivo de garantizar el cumplimiento pleno de la aludida 

norma constitucional, se previó que las leyes en sus respectivos 

ámbitos de aplicación, deberán contener prescripciones normativas 

encaminadas a ese fin; y 

- Las infracciones a lo previsto en ese precepto constitucional será 

acorde con lo previsto en cada legislación, según el ámbito de 

aplicación. 

El Órgano Reformador de la Constitución tuvo como un primer 

propósito, establecer una infracción constitucional dirigida a 
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sancionar el empleo de recursos públicos para influir en las 

contiendas electorales; a su vez, estableció una prohibición 

concreta para difundir propaganda gubernamental que 

promoviera personalizadamente a los servidores públicos, 

cualquiera que sea el medio para su difusión. 

Como ya se explicó, se dispuso que cualquiera que fuera la 

modalidad de comunicación que utilicen, los poderes públicos, los 

órganos autónomos, las dependencias y entidades de la 

administración pública y cualquier otro ente de los tres órdenes de 

gobierno, debería tener carácter institucional y fines informativos, 

educativos o de orientación social. 

De conformidad con lo anterior, es dable señalar que el párrafo 

séptimo del artículo 134 establece una norma constitucional que 

prescribe una orientación general para que todos los servidores 

públicos de la Federación, los Estados y los municipios, así como del 

Distrito Federal y sus delegaciones, que tengan bajo su 

responsabilidad recursos de origen público, los apliquen con 

imparcialidad, salvaguardando en todo momento la equidad en la 

contienda electoral. Esta obligación de aplicar con imparcialidad los 

recursos públicos que son asignados, tiene una finalidad sustancial, 

atinente a que no haya una influencia indebida por parte de los 

servidores públicos en la competencia que exista entre los 

partidos políticos. 

En ese contexto, la disposición constitucional que se analiza 

contiene una norma prohibitiva impuesta a los titulares de los 

poderes públicos, de órganos constitucionales autónomos, así como 

de dependencias y entidades del aparato administrativo público en 

sus tres ámbitos de gobierno federal, estatal y municipal, con el 

objeto de que toda aquella propaganda que difundan a través de 
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cualquier medio de comunicación social, guarde en todo momento 

un carácter institucional, tenga fines informativos, educativos o de 

orientación social. Además de que, en ningún caso, esos 

mensajes deberán contener nombre, imágenes, voces o 

símbolos que impliquen la promoción personalizada de 

cualquier servidor público. 

Con relación a la prohibición contenida en el párrafo octavo del 

artículo 134 de la Constitución Política Federal, cuya infracción se 

materializa cuando un servidor público realiza propaganda 

personalizada cualquiera que sea el medio de comunicación social 

para su difusión, se estima necesario realizar las precisiones 

siguientes: 

a) De conformidad con el propio dispositivo constitucional, se sigue 

que la promoción personalizada es aquella que contiene el nombre, 

la imagen, la voz o símbolo del servidor público, cuya difusión, por sí 

misma implica, promover su persona, como puede ser realzando su 

imagen, voz, nombre, logros o acciones; aun cuando la misma se 

contenga en la propaganda institucional; y 

b) Al establecer el texto constitucional "bajo cualquier modalidad de 

comunicación social", se sigue que la prohibición de referencia, en sí 

misma, puede materializarse a través de todo tipo de comunicación 

social por el que se difunda visual o auditivamente la propaganda de 

carácter institucional: anuncios espectaculares, cine, internet, 

mantas, pancartas, prensa, radio, televisión, trípticos, volantes, entre 

otros; sin que esto implique que el medio de difusión de la promoción 

sea un elemento determinante para dilucidar el mayor o menor 

control que pueda ejercerse objetivamente para su sancionabilidad. 
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Finalmente, el último párrafo del artículo 134 constitucional dispone 

que las leyes, en sus respectivos ámbitos de aplicación, garantizarán 

el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos párrafos anteriores, 

incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar; con lo cual, se 

deja a la legislación delimitar el ámbito material de validez en el que 

se garantizará el estricto cumplimiento de los párrafos séptimo y 

octavo, así como la aplicación de sanciones por su desobediencia. 

Ahora bien, para determinar si la infracción que se aduzca en el caso 

concreto corresponde a la materia electoral, es importante 

considerar los elementos siguientes: 

Elemento personal. Dada la forma como está confeccionado el 

párrafo octavo de la Constitución, el elemento personal se colma 

cuando en el contexto del mensaje se adviertan voces, imágenes o 

símbolos que hagan plenamente identificable al servidor público de 

que se trate. 

Elemento temporal. Dicho elemento es útil para definir primero, si 

se está en presencia de una infracción a lo dispuesto por el artículo 

134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

pero a su vez, también puede decidir el órgano que sea competente 

para el estudio de la infracción atinente. 

El inicio del proceso electoral no puede considerarse el único o 

determinante, porque puede haber supuestos en los que aun sin 

haber dado inicio formal el proceso electoral, la proximidad al debate 

propio de los comicios evidencie la promoción personalizada de 

servidores públicos. 

Elemento objetivo o material. Impone el análisis del contenido del 

mensaje, para establecer si de manera efectiva, revela de manera 
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indubitable un ejercicio de promoción personalizada susceptible de 

actualizar la infracción constitucional correspondiente. 

En este orden, y atendiendo al contexto normativo que rige en la 

materia electoral, la promoción personalizada de un servidor público 

constituye todo aquel elemento gráfico o sonoro que se presente a la 

ciudadanía, en el que se describa o aluda a la trayectoria laboral, 

académica o cualquier otra de índole personal que destaque los 

logros particulares que haya obtenido el ciudadano que ejerce el 

cargo público; se haga mención a sus presuntas cualidades; se 

refiera a alguna aspiración personal en el sector público o privado; 

se señalen planes, proyectos o programas de gobierno que rebasen 

el ámbito de sus atribuciones del cargo público que ejerce o el 

periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a algún proceso electoral, 

plataforma política o proyecto de gobierno; se mencione algún 

proceso de selección de candidatos de un partido político. 

En tal sentido, es necesario puntualizar que cuando la propaganda 

objeto de la denuncia carezca de referencia alguna de la elección a 

la cual se refiera la propaganda del servidor público, o bien, no sea 

posible deducirla a partir de los elementos contextuales descritos por 

el denunciante o del contenido de la promoción que se estime 

contraria a la ley, y tampoco existan bases para identificar el cargo 

de elección popular para el cual se promueve, será necesario 

realizar un análisis prima facie, a efecto de verificar los hechos 

planteados en la demanda y las pruebas que se ofrezcan y aporten 

en ésta para estar en posibilidad de justipreciar adecuadamente si la 

queja trasgrede o influye en la materia electoral. 

En razón de todo lo anterior, en la instrumentación que de los 

procedimientos sancionadores de la competencia de la autoridad 

administrativa electoral, dicho ente puede, de conformidad con lo 
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dispuesto en el artículo 465, párrafo 8, proveer lo siguiente respecto 

de la queja o denuncia correspondiente: 

a) Su registro, debiendo informar de su presentación al Consejo 

General; 

b) Su revisión para determinar si se debe prevenir al quejoso; 

c) Su análisis para determinar la admisión o desechamiento de la 

misma, y 

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para 

el desarrollo de la investigación. 

A su vez, con fundamento en el artículo 466, párrafo 1, inciso d), 

puede determinar su incompetencia cuando se denuncien actos 

respecto de los cuales, el Instituto resulte incompetente para 

asumir su conocimiento, o cuando los actos, hechos u 

omisiones denunciados no constituyan violaciones a la Ley 

General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

De acuerdo a lo explicado con anterioridad, tratándose de quejas o 

denuncias en las que se aduzca la violación a lo dispuesto por el 

artículo 134, párrafos séptimo y octavo, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, el análisis que se haga de los 

elementos personal, temporal y objetivo o material puede llevar a la 

conclusión de que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del 

Instituto Nacional Electoral dé curso a la investigación en términos 

de los artículos 466, 467 y 468, de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales; provea sobre su incompetencia para 

conocer del asunto, o incluso determine el desechamiento de la 

queja o denuncia correspondiente. 

E. Análisis de los agravios. 
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Como se ha señalado con antelación la autoridad responsable 

determinó, en esencia, que se acreditó la promoción personalizada 

del Gobernador del Estado de Tamaulipas y la parcialidad en el uso 

de recursos públicos, sobre la base de que: 

- En el periódico de circulación nacional Reforma se publicó 

una nota periodística con seis fotografías insertas, dos de 

las cuales contenían la imagen –en apreciación de la 

responsable, en primer plano- de ese servidor público. 

- En el portal de internet del Gobierno del Estado de 

Tamaulipas se podían observar videos que contenían la 

imagen del servidor público de referencia, en el que señaló: 

“Este es nuestro Tamaulipas, el que trabajando en equipo 

todos los días lo construimos, éste es nuestro Tamaulipas, 

todos los días trabajamos y en los días de descanso qué 

hacemos, rompemos records mundiales”. 

Ahora bien, como se ha señalado, los planteamientos de los 

recurrentes tienen por objeto evidenciar que, contrariamente a lo 

señalado por la responsable, la difusión del evento denominado “El 

coctel de camarón más grande del mundo” no constituyó promoción 

personalizada del Gobernador del Estado de Tamaulipas. 

Los motivos de inconformidad son sustancialmente fundados y 

suficientes para revocar la resolución impugnada en atención a lo 

que se expone a continuación. 

Esta Sala Superior considera que es inexacta la conclusión de la 

responsable, de que las imágenes e información publicadas en el 

periódico Reforma, así como en el portal del Gobierno del Estado de 

Tamaulipas, que contienen imágenes del Gobernador de esa entidad 

federativa, actualizan transgresión a los párrafos séptimo y octavo 
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del artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, por constituir uso indebido de recursos públicos,  así 

como la promoción personalizada de ese servidor público. 

Lo inexacto de la conclusión a que arribó la autoridad responsable, 

consiste en que, en términos de lo que se ha expuesto en la 

presente ejecutoria, para ello, era necesario que analizara de 

manera integral la totalidad del contenido de la nota, las páginas de 

internet y el contexto en que se presentaron los hechos, y no 

solamente dos de las imágenes que se publicaron en el medio de 

comunicación impreso de referencia, atendiendo a los elementos 

personal, temporal, así como objetivo o material que se han descrito 

previamente. 

Es de precisarse que, si bien, la autoridad responsable refirió que en 

la nota se aludía al evento denominado “El coctel de camarón más 

grande del mundo” y que en cuatro de las imágenes publicadas se 

apreciaba la imagen del mencionado coctel, las playas del municipio 

de San Fernando Tamaulipas, así como de los asistentes al evento, 

sin embargo, concluyó sin fundamento alguno que la imagen del 

Gobernador de esa entidad federativa sobresalía en la participación 

de la elaboración del mencionado coctel 

De igual manera, realizó la afirmación de que la imagen del señalado 

servidor público aparecía en un primer plano en dos de las seis 

fotografías, sin establecer las consideraciones que le llevaron a esa 

conclusión. 

Al respecto, la responsable se limitó a afirmar que con la vestimenta 

del servidor público y el emblema del Gobierno del Estado de 

Tamaulipas que apreció en la misma, se advertía la intención de 

promover su imagen, sin embargo, este órgano jurisdiccional arriba a 
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la conclusión de que se trata de apreciaciones que carecen de 

sustento normativo o técnico alguno. 

Ello es así, en razón de que el contenido de la propaganda bajo 

estudio, no tiene por finalidad generar una promoción personalizada 

del servidor público aludido, en virtud de que no se actualizan los 

extremos de los elementos personal, temporal y objetivo o material 

para estimar que se está en presencia de una transgresión al orden 

constitucional en materia de propaganda institucional gubernamental 

y de promoción personalizada de los servidores públicos. 

Esto porque, el análisis de los elementos de referencia, a partir de 

los medios de convicción que obran en el expediente en que se 

actúa, en contexto con las circunstancias en que se desarrolló el 

evento difundido, permiten advertir que se trata de un acto público 

organizado para el fomento del turismo en un municipio del Estado 

de Tamaulipas, al que asistió el gobernador de esa entidad 

federativa, y cuya difusión, de ninguna manera constituye promoción 

personalizada del referido servidor público. 

Elemento personal. Según se advierte de las constancias que 

integran el expediente, lo cual no es materia de controversia, en la 

nota publicada en el periódico “Reforma”, en dos de las seis 

imágenes fotográficas se aprecia la imagen del ciudadano Egidio 

Torre Cantú, quien es  Gobernador del Estado de Tamaulipas. 

Por lo que hace al video consultable en el portal de internet del 

Gobierno del Estado de Tamaulipas, la responsable refirió que se 

apreciaba la imagen del señalado Gobernador, sin embargo, de la 

revisión de la diligencia de verificación realizada por la responsable 

durante la instrucción del procedimiento sancionatorio, no se 

desprende que se haya hecho constar esa situación. 
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En efecto, como ha quedado transcrito previamente, en la señalada 

diligencia, se hizo constar la existencia de un video de treinta 

segundos en el mencionado portal de internet, en el que se hacía 

referencia al “record Guinness del coctel de camarón más grande del 

mundo e información turística de dicho estado”, sin que se refiriera, 

de manera alguna, la imagen del Gobernador del Estado de 

Tamaulipas. 

Elemento temporal. El acto al que se alude en la nota publicada en 

el periódico Reforma, así como la información contenida en el portal 

de internet del Gobierno del Estado de Tamaulipas tuvo verificativo 

el dieciocho de abril de dos mil catorce, en el Municipio de San 

Fernando, Tamaulipas. 

La difusión en prensa se realizó el veintitrés de abril de dos mil 

catorce, el cual tampoco es un hecho sujeto a controversia, mientras 

que los videos consultables en el portal de internet del Gobierno del 

Estado de Tamaulipas, fueron consultados por la responsable el 

treinta del mismo mes, respecto del que obra en autos la diligencia 

correspondiente. 

Es un hecho notorio, que en abril de dos mil catorce, en esa entidad 

federativa, no se encontraba en curso proceso electoral federal o 

local alguno, en el que se pudiera generar una afectación a partir de 

la difusión del señalado evento, ni tampoco se advierte referencia, 

mención o señalamiento a algún proceso electoral que pudiera verse 

afectado con la difusión de la propaganda de referencia. 

Elemento objetivo o material. La valoración conjunta de los 

elementos que obran agregados al expediente, permiten a este 

órgano jurisdiccional advertir que la realización del evento 

denominado “Record Guinness del coctel de camarón más grande 
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del mundo”, así como su difusión en el periódico Reforma, y el portal 

de internet del Gobierno del Estado de Tamaulipas, en manera 

alguna tuvieron por objeto difundir, promocionar, destacar o 

posicionar al ciudadano Egidio Torre Cantú, en su calidad de 

Gobernador del Estado de Tamaulipas. 

La nota publicada en el periódico Reforma el veintitrés de abril de 

dos mil catorce, así como la información contenida en el portal de 

internet del Gobierno del Estado de Tamaulipas, aluden, 

fundamentalmente a un acto relacionado con actividades turísticas 

llevadas a cabo por el Gobierno de esa entidad federativa, al que 

asistió el respectivo Gobernador, en el mes de abril de dos mil 

catorce, fecha en la que no se llevaba a cabo proceso electoral 

alguno en el que pudiera generar una incidencia o afectación. 

Del análisis de la nota e imágenes en cuestión, no se advierte de 

manera destacada contenido alguno que denote alguna cualidad 

propia de ese ciudadano, que refiera su trayectoria profesional, 

laboral, académica o cualquier otra de índole personal que destaque 

los logros particulares que haya obtenido. 

Tampoco a alguna presunta cualidad del mencionado ciudadano, ni 

se refiere alguna aspiración personal en el sector público o privado. 

De igual manera, no se advierte que se señalen planes, proyectos o 

programas de gobierno que rebasen el ámbito de atribuciones del 

cargo público que ejerce o el periodo en que debe ejercerlo, y mucho 

menos se alude a algún proceso electoral, plataforma política, o 

proyecto de gobierno, ni se menciona algún proceso de selección de 

candidatos de un partido político. 

Por todo lo antes expuesto, esta Sala Superior advierte que del 

contenido de la nota periodística y de la información contenida en el 
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portal de internet del Gobierno del Estado de Tamaulipas, no se 

desprende elemento alguno que permita estimar que su difusión tuvo 

por finalidad realizar la promoción personalizada del señalado 

servidor público, ni mucho menos, la incidencia en algún proceso 

electoral que permita suponer alguna afectación al principio de 

imparcialidad en el ejercicio de recursos públicos. 

Es de destacarse que la autoridad responsable, arribó a la inexacta 

conclusión de que con la difusión de las dos imágenes fotográficas 

que se publicaron en el periódico Reforma el veintitrés de abril de 

dos mil catorce, se generó una sobreexposición de la imagen del 

Gobernador del Estado de Tamaulipas. 

Lo anterior, en razón de que, como se ha señalado, el contenido de 

la inserción en prensa tiene por objeto promover el turismo, pues la 

leyenda visible es “Gracias por visitar Tamaulipas. 1´528,524 

visitantes”, así como “Tamaulipas Vive. Conoce. Disfruta”, sin que se 

adviertan elementos gráficos que permitan suponer que se pretende 

destacar la imagen del servidor público, toda vez que no se le 

identifica, ni tampoco se refiere su nombre o cargo. 

En igual sentido, es inexacta la conclusión a la que arribó la 

responsable de que con la vestimenta utilizada por el referido 

servidor público, se destacó su imagen. Ello porque, si bien refirió 

que vestía una camisa color naranja con el emblema de esa entidad 

federativa, lo cierto es que no se trata de la única persona que 

aparece con ese atuendo en la publicación de mérito, pues en las 

dos imágenes fotográficas en las que es posible reconocer a ese 

ciudadano, se aprecian otras personas vistiendo camisas similares. 

En efecto en una de las imágenes, se aprecia en un primer plano, un 

contenedor con el supuesto coctel motivo del evento, en un segundo 
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plano, dos personas con tapabocas, gorros de cocinero (cofia), así 

como camisas blancas, y en un tercer plano, dos personas (entre las 

que se encuentra el Gobernador de Tamaulipas) vistiendo camisas 

naranjas, y en el fondo se aprecia un gran número de personas, 

muchos de los que, visten camisas similares y del mismo color que 

la que portaba el señalado servidor público mencionado en ese 

evento. 

En diversa imagen, se aprecia en un primer plano un contenedor con 

el supuesto coctel que originó el evento, en un segundo, dos 

personas (entre ellas el Gobernador de Tamaulipas) portando 

camisas color naranja y sujetando un recipiente con el que, 

aparentemente, contribuyeron a la preparación del coctel, y en un 

tercer plano se aprecian tres personas más levantando las manos. 

Por ello, este órgano jurisdiccional advierte que las imágenes 

publicadas tuvieron como finalidad difundir el evento mencionado, 

sin que la inserción de la imagen del Gobernador implicara su 

promoción personalizada, precisamente, porque no se advierte que 

haya tenido por objeto sobreexponerlo frente a la ciudadanía, 

destacando alguna cualidad, su cargo, nombre, aspiración personal 

o intención política, aunado a que tampoco se presenta alguna 

referencia positiva sobre la actuación del servidor público en el 

ejercicio del cargo. 

También resulta inexacta la conclusión de la responsable de que en 

el video consultable en el portal de internet del gobierno del Estado 

de Tamaulipas se aprecia la imagen del Gobernador. 

Lo anterior, porque conforme se ha referido, en el acta de la 

diligencia de inspección a ese sitio electrónico de treinta de abril de 

dos mil catorce, no se hizo constar que en su contenido, se 
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apreciara la imagen del señalado servidor público, pues sólo se 

apreciaron imágenes del coctel, e información de turismo de esa 

entidad federativa. 

De esta manera, si del video referido por la responsable, alojado en 

el sitio electrónico del gobierno de esa entidad federativa, no se 

aprecia la imagen del señalado servidor público, resulta evidente 

que, en manera alguna, pude servir de sustento factico para estimar 

la existencia de promoción personalizada del Gobernador del Estado 

de Tamaulipas. 

Atento a lo anterior, si los hechos que dieron origen al procedimiento 

sancionador, no constituyen actos de promoción personalizada del 

Gobernador del Estado de Tamaulipas, ni tampoco inciden en 

proceso electoral alguno, resulta evidente que tampoco se afecta el 

principio de imparcialidad en el ejercicio de recursos públicos, pues 

para que ello aconteciera así, era necesario tener por acreditado un 

nexo existente entre el ejercicio del recurso público y la finalidad de 

influir en un proceso electivo, ya sea mediante el posicionamiento a 

favor de un partido político, coalición o candidato, o con la finalidad 

de perjudicar a alguna fuerza política o ciudadano que aspire al 

ejercicio de un cargo de elección popular. 

Al resultar fundados los agravios relativos a la falta de elementos 

para acreditar la existencia de promoción personalizada y uso 

indebido de recursos públicos en el caso que se analiza, resulta 

innecesario el estudio de los diversos motivos de inconformidad que 

se exponen por los recurrentes, toda vez que en nada variarían el 

sentido del presente fallo. 

Por todo ello, lo procedente es revocar la resolución impugnada. 

Por lo expuesto y fundado se 
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R E S U E L V E 

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-RAP-18/2015, SUP-

RAP-19/2015, y SUP-RAP-20/2015 al SUP-RAP-17/2015. 

SEGUNDO. Se revoca la resolución identificada con la clave 

INE/CG326/2014, emitida por el Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral, en el procedimiento sancionador ordinario 

SCG/Q/PAN/CG/3/INE/50/2014. 

Notifíquese por correo certificado a los recurrentes, en virtud de 

que no señalaron domicilio en la Ciudad de México, sede de esta 

Sala Superior; por correo electrónico a la autoridad responsable; y, 

por estrados a los demás interesados. Lo anterior, con fundamento 

en los artículos 26, párrafo 3, 27, 28, 29, párrafos 1, 2 y 3, 48 y 110, 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, en relación con los numerales 102, 103 y 106, del 

Reglamento Interno del este órgano jurisdiccional especializado. 

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su 

oportunidad, archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que 

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación. Ante la Subsecretaria General de Acuerdos en 

funciones, quien autoriza y da fe. 

 
MAGISTRADO PRESIDENTE 
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