RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-17/2018

RECURRENTE: PEDRO FERRIZ DE
CON

RESPONSABLE: TITULAR DE LA
UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
INDALFER INFANTE GONZALES

SECRETARIO: RAYBEL
BALLESTEROS CORONA

Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil dieciocho.

VISTOS, los autos para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Pedro Ferriz de Con, para controvertir el acuerdo
dictado por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador identificado con
la clave UT/SCG/Q/PFC/CG/3/2018, de veintidos de enero de dos

mil dieciocho; y

RESULTANDO

|. Antecedentes.

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como

de las constancias que obran en autos, se advierte lo que sigue:

1. Escrito de queja. El diecisiete de enero de dos mil
dieciocho, Pedro Ferriz de Con presentd escrito de queja ante la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
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Electoral, al considerar que se podrian actualizar diversas
infracciones a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, entre otras, el posible uso indebido del padrén
electoral, en relacion con el procedimiento de recepcion de apoyos

ciudadanos a los aspirantes a candidatos independientes.

2. Acuerdo impugnado. El veintidés de enero de dos mil
dieciocho, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, emitié el acuerdo que por
esta via se impugna, mediante el cual, entre otros, determind
radicar la gueja e integrar el expediente
UT/SCG/Q/PFC/CG/3/2018, establecer la via procesal mediante la
gue se substanciaria la queja, reservar la admision y el
emplazamiento respectivos hasta en tanto concluyera la etapa de
investigacion preliminar y realizé diversos requerimientos, entre

ellos, al hoy recurrente.

El mencionado acuerdo fue notificado al actor el veinticinco
de enero de dos mil dieciocho, tal como se advierte de la cédula

de notificacion de la fecha referida.l

Il. Recurso de apelacion.

1. Demanda. El veintisiete de enero de dos mil dieciocho,
Pedro Ferriz de Con, en su calidad de aspirante a candidato
independiente a Presidente de la Republica, interpuso recurso de
apelacion en contra del acuerdo referido en el numeral inmediato
anterior, por la presunta vulneracion a los articulos 1°, 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

relacionado con la practica de diligencias de investigacion que, en

1 Visible en la hoja 84 del expediente.
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su concepto, resultan erroneas e irrelevantes para estar en
posibilidad de acreditar los hechos que denuncio, a saber, el uso

indebido del padron electoral.

2. Tramite y remision de la demanda a Sala Superior. En
su oportunidad, el Instituto Nacional Electoral realizé el tramite
correspondiente a la demanda del recurso de apelacion y la
remitio a este 6rgano jurisdiccional con las constancias que estimo

pertinentes para la resoluciéon del asunto.

3. Turno. Mediante el proveido respectivo, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordo integrar el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-17/2018 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico la demanda, la admitio
a tramite y, agotada la instruccién, la declar6 cerrada, con lo cual

los autos quedaron en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciobn y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, al controvertirse un acto emitido
por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, de conformidad con los
articulos 41, péarrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones Ill y X, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 186, fracciones lll, inciso a) y X; asi como,
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189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. En virtud de que las
causales de improcedencia estan relacionadas con aspectos
necesarios para la valida constitucién de un proceso jurisdiccional,
ya que por tratarse de cuestiones de orden publico su estudio es
preferente y, tomando en consideracion que la autoridad
responsable hace valer la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionada con la
contenida en el articulo 9, parrafo 3, de la mencionada ley, en
relacién a que el presente medio de impugnacién ha quedado sin

materia, se procede a su estudio.

El mencionado articulo 9, parrafo 3, del ordenamiento legal
citado, establece que los medios de impugnacion son
improcedentes y se deben desechar de plano cuando, entre otras
causales, la notoria improcedencia derive de las disposiciones de

la misma ley.

El articulo 11, parrafo 1, inciso b), del referido ordenamiento
legal, establece que procede el sobreseimiento del medio de
impugnacion cuando la autoridad responsable del acto o
resolucion reclamada, lo modifigue o revoque de manera tal que,
guede totalmente sin materia, antes de que se dicte la resolucién

0 sentencia atinente.

En la especie, la Unidad Técnica responsable considera que
se actualiza esta causal de improcedencia, porque los

requerimientos de informacion formulados a Pedro Ferriz de Con,
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en el acto impugnado, han sido contestados por el mencionado
ciudadano, esto es, en concepto de la responsable, ha dejado de
subsistir la materia de su inconformidad debido a que obra en
autos el escrito de veintiséis de enero de dos mil dieciocho,
mediante el cual, el recurrente respondio a las interrogantes que la
responsable le plante6 en el requerimiento de informacion

respectivo.

En consecuencia, la responsable considera que, al dejar de
persistir el supuesto acto de molestia del que se duele el apelante,
al haber contestado el requerimiento que le hizo, se actualiza la
referida causal y, por tanto, se debe desechar de plano la

demanda.

En concepto de esta Sala Superior, la causal invocada no se

actualiza, con base en los siguientes razonamientos.

La Unidad Técnica responsable parte de la premisa
equivocada que el acto reclamado en el presente medio de
impugnacion lo constituye, Unica y exclusivamente, el

requerimiento que esa autoridad le formulé al ahora apelante.

Sin embargo, en la especie, el acto reclamado consiste en
el acuerdo dictado el veintidos de enero de dos mil dieciocho, que
recay0 a la queja promovida por el apelante, por el posible uso
indebido del padrén electoral en relacion con el procedimiento de
recoleccion de apoyos ciudadanos a los aspirantes a candidatos
independientes para el cargo de Presidente de la Republica, lo
gue pudiera incidir en el Proceso Electoral Federal que se

desarrolla actualmente.
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Los motivos de inconformidad versan sobre dos puntos:

1) La via en que actualmente se esta tramitando el
procedimiento sancionador ordinario y,

2) El requerimiento de informacién que la referida Unidad
Técnica le hizo al recurrente como parte de la

investigacion que esta llevando a cabo.

Ahora, de las constancias que obran en autos, efectivamente
se advierte el apelante desahog6 el requerimiento de informacion
el veintiséis de enero del presente afio, tal como consta en el sello
de recepcion de la Oficialia de Partes Comun del Instituto

Nacional Electoral.

No obstante que en autos obren estas constancias y con ello
quede acreditado que la autoridad responsable requirio al
apelante y que este dio respuesta, este hecho, por si solo no
actualiza la causal de improcedencia invocada, en razén de que la
autoridad responsable debié demostrar que con esa respuesta, el
acto generador de la controversia fue modificado o revocado de tal
manera que haya quedado totalmente sin materia el presente
medio de impugnacion, lo que no sucede porque el procedimiento
se sigue tramitando en la via ordinaria ante la autoridad

responsable.

Por las razones expuestas, esta Sala Superior desestima la

presente causal de improcedencia.

TERCERO. Estudio de procedencia. ElI medio de
impugnacion que se examina cumple los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8 parrafo 1; 9,
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parrafo 1; 13 y 45, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

1. Forma. El recurso se presento por escrito en la Oficialia de
Partes del Instituto Nacional Electoral; se hace constar el nombre
y firma autégrafa de quien lo interpone; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
gue constituyen los antecedentes del caso y los agravios que se
afirman causa el acto impugnado, asi como los preceptos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se considera que el recurso fue interpuesto
de manera oportuna, toda vez que el acuerdo impugnado fue
notificado al recurrente el veinticinco de enero de dos mil
dieciocho y la demanda se presento el veintisiete siguiente; esto

es, el segundo dia del plazo legal previsto para tal efecto.

3. Legitimacién y personeria. En la especie, el apelante es
un ciudadano, quien lo interpone por su propio derecho; por tanto,
se encuentra legitimado para impugnar el acuerdo emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, de conformidad con el articulo 45, péarrafo 1, inciso b),
fraccion 1l de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

4. Interés Juridico. De acuerdo con la tesis de
jurisprudencia 7/2002,? el interés juridico procesal se surte, si en
la demanda se aduce la infraccidn de algun derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del 6rgano

jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa

2 INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO, consultable en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39, asi como en la direccién electrénica
https://goo.gl/nYpo6e
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conculcacién, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados,
que producira la consiguiente restitucion al demandante en el
goce del pretendido derecho politico electoral violado; lo que en la
especie se satisface, porque el actor es aspirante a candidato
independiente, ademas de haber sido él quien promovié la queja
primigenia ante la autoridad responsable; por tanto, es claro que el
recurrente tiene interés juridico procesal para promover el

presente medio de impugnacion.

5. Definitividad. Se debe tener en cuenta que las
determinaciones en las que se establece la via en la que se
tramitara un procedimiento pueden ocasionar a los interesados
una afectacion en grado predominante y superior, pues se da
inicio a un procedimiento que estara sujeto a reglas y plazos
determinados con la finalidad de emitir una resolucion. De ahi que
un acto de esa naturaleza es susceptible de impugnacion ante

esta Sala Superior.

En efecto, el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el derecho de las personas
a ser escuchadas previo a la emisién de un acto de autoridad que
pueda afectar su esfera juridica, el cual debe cumplir con las

formalidades esenciales del procedimiento.

Dichas formalidades esenciales son las que resultan
necesarias para garantizar, de manera genérica, una defensa
adecuada previo a todo acto de privacibn, como lo es la
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; la

oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
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la defensa; la oportunidad de alegar y, el dictado de una

resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Asi, dentro de todo procedimiento se encuentran las
condiciones necesarias que se deben cumplir a efecto de que la
autoridad competente esté en aptitud de dictar una resoluciéon que
resuelva el fondo del asunto planteado, es decir, las condiciones
para la constitucion de la relacion juridica procesal, entre las
cuales se encuentra la determinacién de la via, ya que lo que
se decida sobre éste particular condicionara de manera directa el
éxito o fracaso de la accion conforme a la via intentada o bien, de
la propia excepcidn por cuanto a la declaracion de su procedencia

o improcedencia.’

Con base en lo sefialado, se debe decir que las resoluciones
gue determinan la via o forma en que se seguira determinado
procedimiento son impugnables (de inmediato), dadas las

consecuencias que producen.

Por tanto, es evidente que el apelante esta en condiciones de
hacer valer lo que a su derecho corresponda contra el acuerdo
gue por esta via se impugna, ya que, en él la autoridad
responsable determindé sustanciar el proceso como ordinario
sancionador, siendo que el recurrente refiere en su demanda que,
dada la naturaleza de la infraccion deberia ser conocida mediante

un procedimiento especial sancionador.

Por tanto, con base en lo anteriormente expuesto, a manera
de excepcion, aun cuando pudiera considerarse que el acto

impugnado no es definitivo y, en consecuencia, lo procedente

3 Este criterio fue sostenido al resolver los juicios ciudadanos identificados con las claves SUP-JDC-
235/2017, SUP-JDC-236/2017 y SUP-JDC-237/2017 (acumulados).
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seria desechar de plano la demanda, para el caso, este requisito
se considera colmado.
CUARTO. Motivos de inconformidad. Los disensos que

hace valer el apelante son:

a) Afirma que el acuerdo impugnado vulnera los
principios de legalidad, idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad que deben regir el actuar de la autoridad
responsable en relacion con la investigacion de los hechos
gue denuncio. Sefala que la simple lectura del acuerdo
impugnado permite advertir que la responsable incorporo
a su denuncia diversas notas periodisticas, las cuales,
dieron cuenta de distinta informacion que el recurrente dio
a conocer a la opinion publica en ejercicio de su derecho
de libertad de expresion.

En este sentido, aduce que la responsable no
motivd de alguna forma la razén por la cual las
mencionadas notas periodisticas resultaban relevantes
para la investigacion de los hechos planteados (uso
indebido del padrén electoral); ademas, afirma que, al ser
notas  periodisticas, como elemento  probatorio,
Unicamente proporcionarian indicios, por lo que resultaba
innecesario, desproporcionado y no idéneo incorporarlas a
la investigacion, ya que, da la apariencia de que la
investigacion se centra en el actor y no respecto a los
hechos denunciados.

b) En relacibn con lo anterior, alega que el
requerimiento de informacion que se derivé del acuerdo
controvertido se basa en las notas periodisticas que, en su
concepto, la autoridad responsable indebidamente

incorporod a la investigacion. En consecuencia, el apelante

10
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concluye que el acuerdo omitio incluir los razonamientos
l6gico-juridicos que llevaron a la autoridad electoral a
incorporar a su denuncia las referidas notas periodisticas,
0 la razon por la que consideré6 que éstas resultaban
relevantes para la investigacién, con lo que viol6 los
principios de tutela efectiva, debido proceso, objetividad,
proporcionalidad y necesidad.

c) Afirma el apelante que le causa agravio el punto
OCTAVO, inciso d), del acuerdo que se impugna, en
relacion con el requerimiento de informacion que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral realizé a la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
ambas del Instituto Nacional Electoral, ya que, en su
concepto, la autoridad responsable solicitdé informacion,
Gnicamente, de la obtencion de apoyos de su candidatura
y no asi de la de los deméas candidatos independientes,
por lo que aduce, se viola en su perjuicio el principio de
certeza en la investigacion.

d) Alega que el acuerdo controvertido viola el
principio de congruencia, ya que la investigacion de la
autoridad no tiene como fin allegarse de elementos que le
permitan conocer la verdad sobre el planteamiento que dio
origen a la queja, a saber, el presunto uso indebido del
padron electoral. En este contexto, refiere que el citado
principio debe estar presente en todo acto que emita la
autoridad. En tal sentido, si la responsable introdujo en su
determinacion elementos ajenos a la controversia, no
resuelve la litis planteada, decide algo distinto o va mas
alla de la pretensién aducida por los actores, con ello
incurre en el vicio de incongruencia, tal como acontece en

la especie, desde su perspectiva.

11
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e) Finalmente, el recurrente solicita en su escrito
de demanda que se revoque el acuerdo controvertido y
gue se emita uno nuevo en el que esta autoridad
jurisdiccional federal ordene la realizacion de diligencias
de investigacion idbéneas para esclarecer los hechos
denunciados y, asimismo, dada la posible incidencia que
los hechos denunciados pudieran tener en el proceso
electoral en curso, al relacionarse directamente con la
recoleccion de apoyos ciudadanos para obtener la
candidatura independiente a presidente de la republica;
solicita que el procedimiento se sustancie por la via del

procedimiento especial sancionador.

QUINTO. Estudio de Fondo. En conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 23, parrafos 1 y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
autoriza la suplencia de los agravios en el recurso de apelacion,
asi como con apoyo en las tesis de jurisprudencia cuyos rubros
son AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL y AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR cuyas claves de identificacion
son 02/98* y 03/2000°, respectivamente, el estudio de los motivos
de inconformidad se hara sobre la base de todo lo aducido por el
recurrente en el escrito impugnativo, segun la causa de pedir que

en ellos se advierta.

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12, asi como en la liga https://goo.gl/imnAaw

> Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5, asi como en la liga https://goo.gl/T5ZCeP

12
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La pretension juridica del actor consiste en que este organo
jurisdiccional revoque el acuerdo impugnado y ordene a la
responsable emitir otro en el que la queja se tramite por medio del
procedimiento especial sancionador.

La causa de pedir la sustenta en que el referido acuerdo
viola lo establecido en los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
desde su perspectiva se podrian actualizar diversas infracciones a
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
entre otras, el posible uso indebido del padron electoral en
relacion con el procedimiento de recoleccion de apoyos
ciudadanos a los aspirantes a candidatos independientes para el
cargo de Presidente de la Republica, lo que pudiera incidir en el

Proceso Electoral Federal que se desarrolla actualmente.

En ese tenor, la controversia a dilucidar se centra en
determinar si, tal como lo afirma el recurrente, la materia de
denuncia esta o no relacionada con el Proceso Electoral Federal

2017-2018 que actualmente se desarrolla.

El estudio de los agravios se realizara en orden distinto al
planteado por el actor, pues de conformidad con el criterio
sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 4/2000°, de
rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO
NO CAUSA LESION, no es la forma como se analizan lo que
puede originar una lesion, sino lo trascendental es que todos sean

examinados.

De la lectura de la demanda se advierte que el recurrente

hace depender su peticion de cambio de via, primordialmente,

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6, asi como en la liga https://goo.gl/256rG

13
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bajo dos premisas: a) la cercania de la conclusion del plazo para
la captacion de apoyos ciudadanos dentro del proceso electoral
en curso y, b) la trascendencia del hecho controvertido, que es el
probable uso indebido del padrén electoral para afectar en el
procedimiento de recepcion y recoleccion de apoyos ciudadanos
de los aspirantes a candidatos independientes, lo que podria
incidir en el proceso electoral en curso al estar intimamente

vinculado con el registro de candidatos independientes.

Esta Sala Superior considera que el agravio identificado con
la literal e), es fundado por las razones que se exponen en

seguida.

En el acuerdo INE/CG514/2017’, denominado ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICAN LOS DIVERSOS
INE/CG387/2017 E INE/CG455/2017 RELACIONADOS CON LA
OBTENCION DEL PORCENTAJE DE APOYO CIUDADANO Y SE
DA RESPUESTA A LOS ESCRITOS PRESENTADOS POR
ASPIRANTES, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, el ocho de noviembre de dos mil diecisiete, se
determiné ampliar por siete dias la fecha maxima para para
recabar apoyo ciudadano de las y los aspirantes a candidatos
independientes, para pasar, en el caso del cargo de Presidente de
la Republica, del doce al diecinueve de febrero de dos mil

dieciocho.

De lo anterior, podemos advertir que, tal como lo manifiesta

el recurrente, estd proximo a expirar el plazo para recabar los

7 Visible en la pagina de internet del Instituto Nacional Electoral, accediendo a la siguiente liga
https://goo.gl/su2wbJ

14
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apoyos ciudadanos necesarios para que pueda ser registrado

como candidato independiente a presidente de la republica.

Tal como lo afirma en su demanda, el apelante hizo del
conocimiento de la responsable, desde la presentacién de su
gueja, la probable infraccion a la normativa electoral nacional, en
particular a un presunto uso indebido del padron electoral con
incidencia en el resultado de la recoleccién de apoyos ciudadanos
por parte de aspirantes a candidatos independientes, en este

caso, a presidente de la republica.

La propia Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece las reglas que rigen al procedimiento
especial sancionador competencia del Instituto Nacional Electoral
a través de su Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 464, 465, 470 y
471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 45, 46, 57, parrafo 2, 59 y 61, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, el procedimiento especial sancionador ha sido disefiado
como un procedimiento sumario o de tramitacion abreviada
para resolver denuncias relacionadas con actos y conductas
relacionadas con violaciones a lo previsto en la Base Ill del
articulo 41, o en el octavo parrafo del articulo 134 de la
Constitucién; esto es, con la materia de radio y television y posible
contravencion a las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos, supuestos que

atendiendo a la naturaleza de la controversia, deben dirimirse

15
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en menor tiempo que el empleado en la sustanciacion de un
procedimiento de caracter ordinario, correspondiendo su
tramitacion a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral.

De manera particular, el articulo 470 de la ley referida
establece que dentro de los procesos electorales federales, se
instruira el procedimiento especial cuando se cometan alguna de
las conductas sefialadas en el parrafo inmediato anterior; sin
embargo, ha sido criterio de la Sala Superior que estas
infracciones no son las Unicas que pueden sustanciarse mediante
un procedimiento especial sancionador, al considerarse que se
trata de una via adecuada para resolver los asuntos en el propio
proceso electoral federal dado su caracter correctivo, preventivo y
sumario, lo cual posibilita restablecer a la brevedad el orden

juridico transgredido.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional federal especializado, al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-26/20158, el once de
febrero de dos mil quince, establecié que, de forma ordinaria, las
autoridades administrativas electorales, cuando se presente una
denuncia por presuntas infracciones en materia electoral durante
el curso de un proceso electoral federal, debe conocerla por
la via especial y, s6lo cuando los hechos denunciados no
inciden en un proceso comicial federal, debera de ser

tramitada por la via ordinaria.

De este modo, tratandose de presuntas infracciones que

tengan una incidencia directa o indirecta y, que estas sean

8 Consultable en la liga http://10.10.15.15/siscon/gateway.dllI?f=templates&fn=default.htm
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cometidas en un proceso electoral en curso, el procedimiento
especial sancionador resulta una via idonea para el conocimiento

y resolucion oportuna de las quejas presentadas.

En el caso concreto, la responsable, de manera textual, al

determinar la via en el acuerdo impugnado, expuso lo siguiente:

QUINTO. VIiA PROCESAL. El procedimiento sancionador ordinario se
encuentra regulado por los articulos 464 a 469 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y 45 a 58, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, estableciéndose, entre otras cuestiones, que
seran materia del procedimiento por la via ordinaria, aquellas conductas
infractoras que no sean materia del procedimiento especial sancionador.

En lo atinente al procedimiento especial, las disposiciones previstas en los
articulos 470 a 477 de la ley en comento, asi como los numerales 59 a 63 del
reglamento aludido, evidencian que esos procedimientos han sido disefiados,
destacadamente, como un método sumario 0 de tramitacion abreviada para
resolver determinados casos que, segun la naturaleza de la controversia, deben
dirimirse en menor tiempo que en el empleado en la sustanciacion de uno de
caracter ordinario.

En ese tenor, el procedimiento especial sancionador procedera cuando se
denuncien conductas que contravengan lo establecido en la Base I, del articulo
41 o en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucién Federal; normas sobre
propaganda politica o electoral establecidas para los sujetos sancionadores en la
legislacion sobre la materia; cuando la conducta esté relacionada con
propaganda politica, electoral o gubernamental en materia de radio y television en
las entidades federativas; y cuando tales conductas puedan constituir actos
anticipados de precampafia o campafia.

Por tanto, ya que las infracciones aludidas no se refieren a las hipétesis de
procedencia del procedimiento especial sancionador establecidas en los articulos
470, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 59 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto y no se advierte que incida
directamente en el proceso electoral, es que procede la via ordinaria para la
sustanciacion de este procedimiento.

El subrayado es de esta sentencia

En el acuerdo impugnado se advierte que la autoridad
responsable determindé asumir competencia para conocer de los
hechos denunciados, por la via del procedimiento ordinario

sancionador, en virtud de que consider6 que la conducta toral
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denunciada, no se contempla dentro de las hipotesis contenidas

en el articulo 470 anteriormente citado.

Asimismo, se advierte que la responsable no razond ni
motivd, por qué considerd que, desde su perspectiva, aun cuando
los hechos materia de denuncia no eran de los considerados en el
articulo 470 de la ley en cita, no incidian, de manera directa o
indirecta, en el actual proceso electoral federal, lo que era
menester, en atenciébn a que el actor es aspirante a candidato
independiente a la Presidencia de la Republica, quien se queja de
un posible uso indebido del padron electoral, precisamente, con
miras —afirma— a incidir en el resultado del procedimiento de
recoleccion de apoyo ciudadano para obtener la referida
candidatura, en el actual Proceso Electoral Federal 2017-2018,
aspecto que requiere ser resuelto en tiempos abreviados,
precisamente, por la posible incidencia que la infraccion
denunciada pueda tener en el proceso electoral federal,
concretamente, en la forma de recabar apoyos ciudadanos y los

resultados de haberse podido obtener de manera irregular.

En efecto, la Unidad Técnica responsable sélo se limité a
sefalar que los hechos denunciados no se referian a las hipotesis
contenidas en los articulos 470 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales y el 59 del Reglamento de Quejas y
Denuncias, es decir, que no contravenian la Base lll, del articulo
41 o el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal,
normas sobre propaganda politica o electoral o que la conducta
estuviera relacionada con propaganda politica, electoral o
gubernamental en materia de radio y television o, constituir actos

anticipados de precampaiia o campana.
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Empero, la responsable no advirtio los hechos denunciados
de manera completa. En principio, como ya ha quedado
establecido, la Unidad Técnica esta obligada a tramitar toda
gueja que se presente durante el desarrollo de un Proceso
Electoral Federal como un procedimiento especial
sancionador, para lo cual debe realizar un andlisis acucioso, no
sélo de las hipétesis normativas contenidas en la constitucion y las
leyes, sino advertir una posible incidencia directa o indirecta en el
proceso electoral que se trate, para estar en aptitud de determinar

la via dentro de los procesos electorales federales.

De no ser asi, la responsable tiene el deber de argumentar,
por qué los hechos denunciados, ademas de no referirse a las
hipétesis contenidas en los articulos 470 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no inciden, de forma
directa o indirecta, en el proceso comicial en curso, para estar en

posibilidad de tramitarlo por la via ordinaria.

Es decir, la responsable tiene la obligacién de motivar, no
solo exhaustivamente, sino expresando las razones que no dejen
lugar a la incertidumbre, por qué una determinada conducta
acaecida durante un proceso electoral federal, no debe tramitarse
por la via especial, con razonamientos que dejen patente que esa
conducta en particular no tiene relacion ni impacto en el proceso
comicial que en su caso, se encuentre desarrolldndose y, que por
ende, pueden llevarse a cabo las investigaciones en plazos mas
amplios, toda vez que no debe soslayarse la necesidad que existe
de resolver en procedimientos sumarios aquellas denuncias sobre
hechos o conductas que pueden afectar el desarrollo de los

procesos comiciales.
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En el caso concreto, la denuncia del actor se dirige a
impugnar el probable uso indebido del padron electoral para
afectar el procedimiento de recoleccion de apoyos ciudadanos
relacionado con diversos candidatos independientes a la
Presidencia de la Republica, cuyo plazo esta proximo a terminar;
por lo que este hecho debe conocerse por la autoridad
administrativa electoral nacional por la via del procedimiento

especial sancionador.

Esto, en primer lugar, porque el actor es un aspirante a
candidato independiente a Presidente de la Republica dentro del
actual proceso electoral federal en curso, en segundo lugar, la
obtencién del apoyo ciudadano necesario por parte de estos
aspirantes es un acto directamente relacionado con el actual
proceso electoral federal, pues es un requisito sin el que no
obtendrian el registro como candidatos, y, finalmente, el apelante
impugna una posible conducta que de no ser atendida de manera
pronta y eficaz por parte de la autoridad administrativa electoral
nacional, podria incidir en que se le otorgue o no el registro de su
candidatura, asi como a los otros ciudadanos que aspiran a ser
registrados como candidatos independientes a la presidencia, por
lo que se considera que la determinacion que tome la
responsable, de ese modo, tiene incidencia en el desarrollo del

proceso electoral federal en curso.

En esa medida, como se sefial6, se considera que el
presunto uso indebido del padron electoral, motivo de la presente
denuncia, podria afectar el procedimiento de recoleccion de
apoyos ciudadanos en comento, por lo cual debe conocerse por la
via del procedimiento especial sancionador, debido a su relacion o

impacto en el Proceso Electoral Federal 2017-2018.
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Por todo lo anteriormente expuesto, toda vez que, se trata de
una denuncia por presuntas infracciones en materia electoral
durante el proceso electoral federal en curso, es que a juicio de
esta Sala Superior se estima que la via idonea es la del

procedimiento especial sancionador.

Consecuentemente, al haber resultado fundado el agravio del
recurrente, lo procedente es revocar el acuerdo impugnado vy
ordenar a dicha autoridad que, salvo que encuentre alguna causal
de improcedencia, admita y dé trdmite a la denuncia bajo el

procedimiento especial sancionador.

A continuaciéon, resulta conducente analizar el agravio
identificado con la literal c) de la resefia de los conceptos de

inconformidad.

Como cuestidn previa, la Sala Superior considera necesario
pronunciarse respecto al referido agravio, en virtud de que la
violacidn reclamada, aun cuando tiene el caracter de formalmente
procesal, puede llegar a trascender o afectar los derechos
sustantivos del ahora apelante, en atencién a que el motivo de su
gueja esta dirigido a evidenciar que la responsable sélo emitio
oficios de requerimiento respecto del propio recurrente con el
objeto de investigar la posible relacion del uso indebido del padron
electoral y las firmas recabadas para el apoyo ciudadano de las
candidaturas independientes, soslayando requerir la misma
informacién respecto de los demdas aspirantes a candidatos
independientes a la Presidencia de la Republica, pese a que son
ellos, precisamente, y no el accionante, quienes constituyen los

sujetos denunciados.
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De modo, que con tal actuar, su queja puede tener resultados
inocuos, con el consecuente detrimento a su derecho de ser
registrado como candidato independiente al aludido cargo de

eleccién popular en condiciones de equidad.

En relacion con lo anterior, cabe puntualizar que los actos
intraprocesales, en principio, solo pueden ser combatidos a traves
de las impugnaciones que se enderecen contra la sentencia
definitiva y/o la resolucion que ponga fin al procedimiento
respectivo; empero, tal regla tiene por excepcién, aquellos casos
en los que las violaciones cometidas en el procedimiento
trascienden o afectan de manera preponderante los derechos

sustantivos del justiciable.

En consideracion de lo expuesto, se procede a examinar el
disenso identificado con el inciso c) de la sintesis de agravios, el

cual se califica como fundado, al tenor de lo siguiente:

El apelante afirma que le causa agravio el punto OCTAVO,
inciso d), del acuerdo que se impugna, en relaciébn con el
requerimiento de informacion que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral realizo a la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, ya que, en su concepto, la autoridad
responsable solicitd informacion, Unicamente, de la obtencion de
apoyos de su candidatura y no asi de la de los demas candidatos
independientes, quienes son precisamente los sujetos
denunciados, por lo que aduce, se viola en su perjuicio el principio
de certeza en la investigacion, ya que se deja de enderezar la
indagatoria en relacion a los aspirantes a quienes imputa la

presunta irregularidad consistente en el uso indebido del padron
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electoral para recabar apoyos ciudadanos, lo que genera
condiciones inequitativas entre quienes aspiran a ser registrados
como candidatos independientes a la Presidencia de la

Republica..

Ahora, del examen de las constancias que informan al
recurso de apelacion que se resuelve, se obtiene que la

responsable solicito la informacion siguiente:

OCTAVO. REQUERIMIENTO DE INFORMACION A LA
DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL...

a)...

d) Si a partir de la verificacion a los registros de captacion de los
apoyos ciudadanos del aspirante a candidato independiente para
el cargo de Presidente de la Republica, en el actual Proceso
Electoral Federal, realizada por la Direcciéon Ejecutiva a su cargo,
al dia de la fecha en que tenga conocimiento del presente proveido
ha detectado hallazgos respecto a imagenes de credenciales para
votar con fotografia editadas, informacion superpuesta,
documentacién apécrifa, entre otras. En cuyo caso, se solicita
proporcione todo lo relativo a ello.

Como se ve, la responsable Unicamente requirid6 a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores informacion
relacionada con la captacién de apoyos del recurrente y no asi, la
informacion de los otros dos aspirantes a candidatos
independientes a la Presidencia de la Republica que él sefald

directamente en su escrito de queja.

Si bien es cierto que este requerimiento forma parte de la
investigacion preliminar de la queja, también lo es que la Unidad
Técnica responsable debié6 de solicitarle a la mencionada
direccion ejecutiva la misma informacion respecto de los otros dos
candidatos independientes, al haber sido sefalados por el

apelante en su escrito de queja, dando un indicio de posible
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relacion con los hechos denunciados el cual debe ser investigado

por la responsable.

En relacién con los motivos de inconformidad, identificados
con las literales a), b) y d), los mismos resultan inoperantes, con

base en lo siguiente.

El recurrente afirma que le causan agravio ciertas
determinaciones contenidas en el acuerdo impugnado, como son:
1) la inclusion de diversas notas periodisticas a su denuncia, las
cuales, desde su Optica, no resultaban relevantes para la
investigacion de los hechos planteados (uso indebido del padron
electoral); 2) el requerimiento de informacion que la responsable le
hizo, basado en las citadas notas periodisticas; 3) la violacion, de

manera general, al principio de congruencia.

Este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido que los actos que Unicamente producen efectos en la
tramitacion de los procedimientos contenciosos-electorales, sélo
se podran reclamar al impugnar la sentencia definitiva o la dltima
resolucion que, segun sea el caso, se emita en el procedimiento
de que se trate, ya que aquéllos no son de imposible reparacion,
porque el acto formal de aplicacion de normas adjetivas no genera
una afectacion directa e inmediata a derechos sustantivos de las
partes, por lo que, como violacion intraprocesal no producen
efectos inmediatos en su esfera juridica, de ahi que la reparacion
de tal violacibn, de ser procedente se debera analizar
conjuntamente con la impugnacion del fallo con que aquél

culmine.
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De igual manera debe precisarse que, en los procedimientos
jurisdiccionales, al igual que en los procedimientos

administrativos, se pueden distinguir, dos tipos de actos:

1. Preparatorios o intraprocesales. Cuya Unica
mision, en su oportunidad, consiste en proporcionar
elementos para tomar y apoyar la decision final, respecto
de los cuales el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén, ha considerado que son actos que surgen
durante la secuela procesal y no afectan, de manera
inmediata, el fondo del asunto planteado, ya sea porque
se trate de determinaciones de mero tramite, tales como
radicar un expediente, sefalar fecha para audiencia o
resolucion, prevenir al actor para que sefiale domicilio,
requerir a alguna autoridad o alguna de las partes,
etcétera; es decir, son proveidos que deciden cualquier
punto del procedimiento y, sélo después de llevar a cabo
ese sinnumero de actos procedimentales, ocurre el

dictado de las sentencias que ponen fin a la instancia.

2. Decisorio. En los que se asume Ila
determinacion que corresponda, que en un proceso
jurisdiccional implica el pronunciamiento sobre el objeto de
la controversia, esto es, sobre las posiciones de las partes
en el litigio, o bien resuelve respecto de una situacion
juridica, previa al pronunciamiento del fondo de la
controversia, pero que afecta derechos sustantivos de

alguna de las partes.
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Ahora, los actos preparatorios adquieren la definitividad
formal desde el momento en que ya no exista posibilidad de su
modificacion, anulacion o reforma, mediante un medio de defensa
legal o del ejercicio de una facultad oficiosa por alguna autoridad

prevista juridicamente, o por un 6rgano partidario.

Si bien se pueden estimar definitivos y firmes desde el punto
de vista formal, sus efectos se limitan a ser intraprocesales, pues
no producen, de una manera directa e inmediata, una afectacion a
derechos sustantivos y la produccién de sus efectos definitivos,
desde la perspectiva sustancial, opera hasta que son empleados
por la autoridad resolutora o dejan de serlo, en la emision de la
resolucion final correspondiente, y es hasta entonces que dichos
actos preparatorios alcanzan su definitividad tanto formal como
material, toda vez que son resoluciones que realmente inciden

sobre la esfera juridica del ciudadano.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis jurisprudencial

1/2004° aplicada en forma analégica, que lleva por rubro: ACTOS

9 Los actos que conforman los procedimientos contencioso-electorales, sélo pueden ser combatidos
como violaciones procesales, a través de las impugnaciones a la sentencia definitiva o la Gltima
resolucion que, seglin sea el caso, se emita en el medio impugnativo de que se trate, pues de otra forma,
no puede considerarse que el acto de referencia retina el requisito de procedencia del juicio de revisidn
constitucional electoral, referente a que haya adquirido definitividad y firmeza. Para arribar a la anterior
conclusion, se toma en cuenta que la exigencia contenida en el articulo 86, apartado 1, inciso f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en donde establece como
requisito de procedencia, no sélo que se agoten, oportuna y formalmente, las instancias previas
establecidas por las leyes para combatir el acto reclamado, sino que expresa y enfatiza que esas
instancias previas deben ser aptas para modificar, revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de
derechos; de lo que se advierte la existencia de dos dpticas concurrentes en el concepto de definitividad:
la primera, relativa a una definitividad formal, consiste en que el contenido del acto o resolucién que se
impugne no pueda sufrir variacion alguna a través de la emision de un nuevo acto o resolucion que lo
modifique, revoque o nulifique, y la segunda, enfocada hacia una definitividad sustancial o material, dada
con referencia a los efectos juridicos o materiales que pueda surtir el acto o resolucion de que se trate en
el acervo sustantivo de quien haga valer el juicio de revisién constitucional electoral. Esta distincién cobra
singular importancia, si se toma en cuenta que en los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, y en los procesos jurisdiccionales, se pueden distinguir dos tipos de actos: a) los de caracter
preparatorio, cuya Unica mision consiste en proporcionar elementos para tomar y apoyar la decision que
en su momento se emita, y b) el acto decisorio, donde se asume la determinacion que corresponda, es

26



SUP-RAP-17/2018

PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL.
SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA
IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION
QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO.

El criterio referido, pone en evidencia que los actos que
Unicamente producen efectos en la tramitacién del procedimiento,
sblo se podran reclamar al impugnar la sentencia definitiva o la
altima resoluciéon que, segun sea el caso, se emita en el
procedimiento de que se trate, ya que aquéllos no son de
imposible reparacidén, porque el acto formal de aplicacién de
normas adjetivas, por regla general, no genera una afectacion
directa e inmediata a derechos sustantivos de las partes, por lo
gue, como violacién intraprocesal no producen efectos inmediatos

en su esfera juridica, de ahi que la reparacion de tal violacion, de

decir, el pronunciamiento sobre el objeto de la controversia o posiciones en litigio. También existen las
llamadas formas anormales de conclusion, cuando la autoridad resolutora considera que no existen los
elementos necesarios para resolver el fondo de la cuestidn planteada. Ahora bien, los actos preparatorios
adquieren la definitividad formal desde el momento en que ya no exista posibilidad de su modificacién,
anulacién o reforma, a través de un medio de defensa legal o del ejercicio de una facultad oficiosa por
alguna autoridad prevista juridicamente; empero, si bien se pueden considerar definitivos y firmes desde
el punto de vista formal, sus efectos se limitan a ser intraprocesales, pues no producen de una manera
directa e inmediata una afectacidn a derechos sustantivos, y la produccion de sus efectos definitivos,
desde la dptica sustancial, opera hasta que son empleados por la autoridad resolutora o dejan de serlo,
en la emisién de la resolucion final correspondiente, sea ésta sobre el fondo del asunto, o0 que le ponga
fin al juicio sin proveer sobre ese fondo sustancial; por lo que es con este tipo de resoluciones que los
actos preparatorios alcanzan su definitividad tanto formal como material, pues son estas resoluciones las
que realmente vienen a incidir sobre la esfera juridica del gobernado, al decidirse en ellas el fondo de la
materia litigiosa. En las condiciones apuntadas, si la sola emisién de actos preparatorios, Unicamente
surte efectos inmediatos al interior del procedimiento al que pertenecen, y estos efectos no producen
realmente una afectacion en el acervo sustancial del inconforme con ellos, no retnen el requisito de
definitividad en sus dos aspectos, sino hasta que adquieren influencia decisiva en la resolucion final que
se dicte; pero como tal definitividad se actualiza ya en el contenido de la dltima determinacion del
proceso, entonces ya no resulta admisible reclamar la actuacion puramente procesal como acto
destacado en el juicio de revision constitucional electoral, sino exclusivamente cabe la alegacion de sus
irregularidades en concepto de agravio, con la finalidad de que se revoque, modifique o nulifique el acto
de voluntad principal conclusivo de la secuencia procedimental, que es el tnico reclamable directamente.
Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 18 a 20, asi como en la liga https://goo.gl/63AeKg
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ser procedente se deberd analizar conjuntamente con la

impugnacion del fallo con que aquél culmine.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que,
con excepcion de la via y del requerimiento a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, el acuerdo dictado por
la autoridad responsable constituye un acto preparatorio dentro
del procedimiento sancionador, el cual no es un acto decisivo que
cause un agravio inmediato y directo al actor, ya que Unicamente
dio inicio a la investigacion de los hechos denunciados (probable
uso indebido del padron electoral); de ahi que se trata de un acto
procedimental, el cual carece de definitividad sustancial o material,
toda vez que a través de dicho proveido no se esta resolviendo
algun planteamiento de fondo formulado por el ahora recurrente,
pues en el acuerdo no se hace pronunciamiento alguno en
relacion con el tema central de la queja, es decir, el presunto uso
indebido del padron electoral en relacion con el procedimiento de
recoleccién de apoyos para los candidatos independientes a la
Presidencia de la Republica, el cual es el objeto del procedimiento
sancionador ordinario que se abri0 ante la referida Unidad

Técnica.

Como se advierte, con excepcion de la via, en el caso
concreto, el acuerdo que se impugna es de naturaleza
intraprocesal, por lo que no le causa 0 genera un perjuicio
inmediato y directo al actor, ya que la decisidon sustancial sobre lo
planteado se dara al momento de que la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral resuelva el procedimiento
sancionador, ya sea declarando la inexistencia de la violacion

objeto de la queja o denuncia o, en su caso, imponga las
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sanciones que resulten procedentes en términos de lo dispuesto

en la mencionada ley.

Finalmente, ante la inoperancia del disenso, las actuaciones
e investigaciones realizadas hasta el momento en el

procedimiento ordinario, deben prevalecer.

Efectos de la sentencia. Revocar el acuerdo impugnado y
ordenar a la autoridad responsable que, salvo que encuentre
alguna causal de improcedencia, admita y dé tramite a la denuncia
como procedimiento especial sancionador, en el entendido de que
las diligencias llevadas a cabo con motivo de la investigacion de
los hechos denunciados deben prevalecer. Asimismo, se ordena a
la responsable requerir la misma informacién respecto de los
demas aspirantes a candidatos independientes a la Presidencia

de la Republica.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en la materia de la investigacion, el
acuerdo controvertido, para los efectos precisados en la ultima

parte del considerando QUINTO de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARAL{ SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

31



