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México, Distrito Federal, a veintiuno de marzo de dos mil trece

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al
rubro, integrado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el Parido de la Revolucion Democratica, por
conducto de su respectivo representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, a fin de
controvertir la resolucion CG30/2013, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que declar6 infundados
los procedimientos de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales Q-UFRPP 15/12 y
sus acumulados, incoados en contra de la entonces coalicion

"Compromiso por Meéxico" integrada por el Partido



SUP-RAP-18/2013

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, y su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, Enrique

Pefia Nieto, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo expuesto en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

i. Presentacion de la queja. El diecisiete de abril de dos
mil doce, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos recibié el escrito de queja
presentado por Santana Armando Guadiana Tijerina,
en su caracter de representante legal de la persona
moral Claridad y Participacion Ciudadana, A.C., en
contra de la otrora coalicion “Compromiso por México”,
integrada por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México y su entonces candidato a
la Presidencia de la Republica, Enrique Pefa Nieto, por
hechos que pudieron constituir un gasto excesivo en la
campafa del entonces candidato respecto a la
colocacion de anuncios espectaculares en la via
publica, y consecuentemente un rebase al tope de

gastos respectivos.

li. Inicio de procedimiento y actuaciones. El dos de
mayo de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion

acordd admitir la queja identificada como Q-UFRPP
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15/12. La Unidad llevé a cabo diversas diligencias y
requerimientos de informacion y documentacion a fin

de integrar debidamente el expediente.

Resolucion impugnada. El veintitrés de enero de dos
mil trece, en sesion extraordinaria, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral aprobd la resolucion
CG30/2013, recaida al procedimiento de queja en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politico numero de expediente Q-UFRPP 15/12 y sus

acumulados, resolviendo lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral instaurado en contra
de la otrora coalicion Compromiso por México integrada por
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, en los términos del Considerando 2 de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. En términos del Considerando 2, apartado L)
de la presente Resolucion dese vista a la Secretaria del
Consejo General con copia certificada de la parte
conducente del expediente de meérito, a efecto de que
determine lo conducente.

TERCERO. En términos del Considerando 3 de la presente
Resolucién, cuantifiquese el importe sefialado al tope de
gastos relativo al Informe de Campafa correspondiente al
C. Enrique Peia Nieto entonces candidato a la Presidencia
de la Republica postulado por la otrora coalicion
Compromiso por México integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

CUARTO. En términos del Considerando 4 de la presente
Resolucion, dese vista con los elementos de prueba
presentados en el procedimiento de mérito a los érganos
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electorales estatales sefialados, a efecto de que determinen
lo que en derecho corresponda.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Il. Recurso de apelacion. En su oportunidad, el Partido de la
Revolucion Democratica presento recurso de apelacion a fin de
controvertir el acuerdo CG30/2013 emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral al resolver el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion con nimero

de expediente Q-UFRPP 15/12 y sus acumulados.

i. Tercero interesado. En su oportunidad, comparecié en
su calidad de tercero interesado el representante del

Partido Revolucionario Institucional.

ii.  Tramite y remision de expediente. Mediante oficio
SCG/483/2013, de seis de febrero de dos mil trece, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral remitio los expedientes integrados con motivo de
los recursos de apelacion interpuestos por el Partido de la

Revolucion Democratica.

iii.  Turno a Ponencia. Recibidas en esta Sala Superior las
constancias respectivas, por acuerdo de trece de febrero
de dos mil trece, el Magistrado Presidente de este tribunal
turnd el expediente SUP-RAP-18/2013 a la Ponencia del

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los
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efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
lo cual se cumplimentd mediante oficio suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

Iv. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié el
presente recurso de apelacion, y toda vez que no existia
tramite alguno por realizar, declaré cerrada la instruccion,

con lo cual el asunto quedo en estado de dictar sentencia,

y

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion I, inciso g) y 189, fraccién |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4, 40, y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto por un partido politico nacional

en contra de una resolucion dictada por el Consejo General del



SUP-RAP-18/2013

Instituto Federal Electoral, dentro de un procedimiento

administrativo de queja en materia de fiscalizacion.

SEGUNDQO. Procedencia

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1, y 45,

parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo

con lo siguiente:

Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella se hace constar el
nombre del instituto politico recurrente, su domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que
se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto
iImpugnado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar tanto el nombre, como
la firma autografa de quien promueve en representacion

del apelante.

Oportunidad. El recurso de apelaciéon se presentd de
manera oportuna, pues de las constancias que obran en
autos, se advierte que la resoluciéon impugnada se aprobo
el veintrés de enero de dos mil trece, sin que hubiere sido

objeto de engrose, de ahi que el plazo para impugnar
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corrié del veinticuatro al veintinueve de dicho mes y afio,
considerando que los dias veintiséis y veintisiete fueron
sdbado y domingo, respectivamente. Por lo que al
haberse interpuesto el escrito recursal el veintinueve de
enero del presente afio, es inconcuso que se encuentra

en tiempo.

Legitimaciéon. El medio de impugnacion se interpuso por
parte legitima de conformidad con lo establecido en el
articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues, el recurrente es el Partido de la Revolucion

Democratica.

Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de
Camerino Eleazar Méarquez Madrid, en su calidad de
representante propietario de Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, situaciéon que no se encuentra controvertida en
autos y, es reconocida por la responsable en su
respectivo informe circunstanciado, en términos de lo
previsto en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Definitividad. La resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral es un acto

definitivo, toda vez que en la legislacion electoral federal
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no esta previsto ningun medio de impugnacion que
necesite ser agotado antes de acudir a esta instancia;
situacion por la cual debe estimarse colmado el presente

requisito de procedencia.

Bajo estas premisas, y al estar plenamente demostrado que los
medios de impugnacion cumplen con los requisitos de
procedibilidad previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente es

entrar al estudio de fondo del recurso de apelacion.

TERCERO. Sintesis de agravios

I Resolucion del procedimiento de fiscalizacion fuera

del plazo establecido por la norma electoral.

La autoridad responsable resolvido el procedimiento de
fiscalizacion en un plazo posterior al establecido por la norma
electoral, ello sin fundamentar y motivar su actuar. Lo anterior,
ya que las quejas se presentaron el dieciséis de abril de dos mil
doce, siendo que la instruccion se cerro el dieciocho de enero
de dos mil trece, esto es, transcurrieron mas de ciento ochenta
dias desde la presentacion de la queja hasta el cierre de
instruccién, aun contando la ampliacion del plazo establecido

por la Unidad de Fiscalizacion.

Alega que una vez que la responsable tuvo conocimiento de los

hechos denunciados omitié dictar de inmediato las medidas
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necesarias para dar fe de los mismos e impedir que se
perdieran, destruyeran o alteraran las huellas o vestigios,
dificultando con ello la investigacion. Tampoco realizd las
acciones necesarias para impedir el ocultamiento, menoscabo o
destruccion de las pruebas o allegarse de elementos

adicionales.

Aduce que la Unidad de Fiscalizacion no fund6é ni motivo la
ampliacion del plazo, la cual en concepto del apelante resulta
excesiva e injustificada. Sin que la responsable hubiera llevado
a cabo actuacion alguna tendente a cumplir con los plazos

legales a fin de resolver de manera oportuna.

I Violacion al principio de exhaustividad vy

congruencia.

La resolucion impugnada vulnera el principio de exhaustividad
pues no se atienden todos los puntos planteados por los
denunciantes, se dejan de tomar en cuenta una serie de hechos
y elementos de prueba aportados en la queja, por lo cual estima

gue se llevo a cabo una investigacion deficiente e incompleta.

Sostiene el partido apelante que la responsable omite realizar
una valoracion conjunta de las pruebas, separando vy
prejuzgando los elementos de prueba aportados por los

gquejosos.
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El partido politico recurrente sefiala diversas inconsistencias de
la investigacion y resolucion de la queja respecto de los gastos
de campafa relacionados con espectaculares, vallas de futbol,
transporte publico, medios impresos, publicidad en internet,

“tarjeta beneficios” y transportacion aérea.

Sostiene el recurrente que la responsable debid integrar los
expedientes debidamente, realizando una investigacion
oportuna, completa y expedita, de manera que se produjera una

resolucion debidamente fundada y motivada.

En todos los casos se dio vista a la Direccion de Auditoria de la
propia Unidad de Fiscalizacion a fin de que sefalara si los
gastos encontrados, mismos que derivaban de la investigacion
efectuada habian sido reportados en el informe de gastos de
campafa de la coalicion “Compromiso por México”, y en caso
de no encontrarse dichos gastos, que se consideraran para el

dictamen que al efecto se emitiera.

CUARTO. Sintesis de laresolucion impugnada

La autoridad responsable realiz6 las actuaciones y expreso las

consideraciones siguiente:

I Denuncia
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Santana Armando Guadiana Tijerina, representante legal de
Claridad y Participacion Ciudadana, A.C., denuncié a la
coalicion “Compromiso por México”, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por
realizar gastos excesivos y desproporcionados en la campafia

del candidato Enrique Pefia Nieto.

El quejoso presentd como elementos probatorios, veintisiete
imagenes fotograficas de diversos anuncios espectaculares
colocados en la via publica con propaganda electoral del
entonces candidato a la Enrique Pefia Nieto. La autoridad
responsable previno al denunciante, para que describiera las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se suscitaron los
hechos denunciados y aportara los elementos probatorios que

sustentaran su dicho.

En fechas posteriores, la responsable recibié escritos de queja

presentados por:

Partido Accion Nacional, el cual adjuntdé los siguientes

elementos probatorios:

e Acuse de recibido por parte de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes por medio del cual el
Partido Accion Nacional solicité la bitadcora de vuelo de los
aviones y/o helicopteros presuntamente utilizados por el

Enrique Pefa Nieto.
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Nota periodistica publicada el diecisiete de abril de dos mil
doce, en la pagina electréonica del diario Reforma, cuyo
encabezado a la letra dice “El costo de arrendamiento de
las aeronaves usadas por los aspirantes van de mil 550
hasta 12 mil dolares por hora”.

Nota periodistica titulada “El derroche de Pefia en aviones
privados”, publicada el diecisiete de abril de dos mil doce,
en la pagina electrénica del diario SDPnoticias.com.

Nota periodistica titulada “AMLO cuestiona gastos de
campafa de Pefia”, publicada el diecisiete de abril de dos
mil doce, en la pagina electronica del diario “El Universal”.
Nota periodistica titulada “El vuelo de los candidatos”,
publicada el diecisiete de abril de dos mil doce, en la
version electronica del diario “El Semanario SinLimites”.
Nota periodistica titulada “Ofensivo uso de aeronaves
privadas para campafa: AMLO”, publicada el diecisiete de
abril de dos mil doce, en la version electronica del diario
Ultra Noticias.

Nota periodistica titulada “De Pefia Nieto...Campafa por
ipor los aires!”, publicada el diecinueve de abril de dos mil
doce, en la en primera plana del diario “Amanecer”.
Dieciocho imagenes fotograficas en las que se muestra
propaganda electoral en anuncios espectaculares, a favor
del entonces candidato a la Presidencia de Republica, el
Enrique Pefa Nieto.

Direccion electrénica
ttp://www.reforma.com/libre/offlines/cazaEspectacular/
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consultable en la versién en linea del portal de internet del

diario Reforma. En dicho enlace se puede localizar la

ubicacion geo-referenciada de anuncios publicitarios en

las ciudades de Monterrey, Distrito Federal y Guadalajara.

Partido

de la Revolucion Democratica, Movimiento

Ciudadano y del Trabajo. Presentaron como elementos

probatorios lo siguiente:

Nota periodistica titulada: “Niega presidente del PRI
retiro de espectaculares: ‘s6lo se estan reubicando’.”
Periodico Reforma del dieciocho de abril de dos mil
doce, en el que aparecen tres notas periodisticas
ubicadas en la pagina seis y cuyos encabezados son
los siguientes: “Reclama Pefia Nieto: exageran con la
flota”, “Piden cuidar fiscalizacion” y “Exige PAN al IFE
revisar gasto aéreo”.

Nota periodistica publicada en el diario Reforma en sus
paginas 1y 9 el veinticuatro de abril de dos mil doce, en
la que se hace referencia al conteo en publicidad fija de
anuncios a favor del entonces candidato a la
presidencia, el Enrigue Pefa Nieto (Monitoreo
Reforma).

Enlace electronico del portal Google (Monitoreo
Ciudadano) en el que presuntamente se aprecia la
localizacion geografica de anuncios espectaculares

alusivos al entonces candidato.
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Direcciones electrénicas relacionadas con propaganda
electoral a favor del entonces candidato a la
presidencia, el Enrique Pefia Nieto (Enlace Twitter y
Enlace Topsy).

Estimaciéon de costo de produccion de 5 spots del
Partido Verde Ecologista de México.

Cotizacion del costo de propaganda en la pagina de
Internet del periédico “El Universal”.

Fotografias de propaganda electoral en anuncios
espectaculares.

Cotizacién de propaganda en cine, disponibles en la
pagina de Internet: http://redpolitica.mx/ruta-
electoral/spots-de-elecciones-
invadenlassalascinematrograficas-del-pais; asi como en
la nota periodistica del nueve de mayo de dos mil doce,
intitulada: “Partidos contrataron espacios en las
principales cadenas.”

Enlace electronico del canal de Youtube EPNTV TV, en
el cual constan diversos spots referidos en la nota
periodistica del diez de mayo de dos mil doce, intitulada
“Los miembros visten chalecos con el logo negro”,
mismos que se encuentra disponibles en las paginas de
Internet:
http://www.youtube.com/watch?v=kpcw8b6K6y4&featur
e=autoplay&list=PLEBFIE6F7896C4F5Cé&playnext=1 y
http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/4d61be05
ee00877e942fca43bca2d241.
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Enlace electronico que contiene la nota publicada del
ocho de mayo de dos mil doce, intitulada: “Twittergate’
de Pefa Nieto el dia del debate”, en la pagina de

Internet: www.mexico.cnn.com/nacional/2012/05/08/un-

video-muestra-comose-organizan-los-tuiteros-a-fvor-de-

Notas periodisticas publicadas en diversos medios de

comunicacion.

Nota periodistica del veinte de abril de dos mil doce,
intitulada: “Niega presidente del PRI retiro de
espectaculares: ‘solo se estan reubicando’.”

Nota periodistica del dos de junio de dos mil doce,
intitulada: “La cifra de anuncios espectaculares sobre
campafas alcanza nivel récord” misma que se
encuentra disponible en la pagina de Internet:
http://www.jornada.unam.mx/2012/06/02/politica/007n2

pol.
Notas periodisticas publicadas en diversos medios de

comunicacion:

Nota periodistica del uno de julio de dos mil doce,
intitulada: “Denuncian en Torredn utilizar Call Center
para proselitismo”.

Nota periodistica del uno de julio de dos mil doce,
intitulada: “Organizan operativo en Call Center de

Edomex para llamar a votantes”.
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Nota periodistica del uno de julio de dos mil doce,
intitulada: “Hacen operativo en call center del Edomex
para llevar “votantes comprometidos”.

Nota periodistica del uno de julio de dos mil doce,
intitulada:”El PRI lanza en Edomex operativo con “call
center” que garantiza el voto de los acarreados”.

Nota periodistica de Milenio titulada “Para tener la
mejor toma, Pefia cuenta con su “televisora” EPNtv”.
Nota periodistica del catorce de junio de dos mil doce,
intitulada: “Ahora amenizan evento de EPN... con
bailarinas”.

Nota periodistica del uno de junio de dos mil doce,
intitulada: “Hoy inicia el pefa-fest”.

Nota periodistica del tres de junio de dos mil doce,
intitulada: “Abandonan candidatos y visitantes el ‘pefia-
fest™.

Nota periodistica del cinco de junio de dos mil doce,
intitulada: “Habra ‘Pefiafest’ en Querétaro”.

Nota periodistica del siete de junio de dos mil doce,
intitulada: “Dell5 al 17 de junio el ‘Pefia-Fest’ en SLP”.
Nota periodistica del dieciocho de junio de dos mil
doce, intitulada: “Hallan montafias de regalos del PRI y
de Pefa Nieto en una supuesta bodega del gobierno de
Veracruz”.

Nota periodistica del veintiséis de junio de dos mil doce,

intitulada: “Presunta bodega priista de regalos”.
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Nota periodistica de tres de junio de dos mil doce,
intitulada: “Mujeres priistas prefieren regalos que oir a
Pefia Nieto”.

Nota periodistica del diez de mayo de dos mil doce,

intitulada “Regalan esmalte para uias”.

Enlaces electronicos:

a) http://www.youtube.com/user/enriquepenannietotyv,
en el cual constan diversos videos de eventos del C.
Enrique Pefa Nieto.

b) http://200.38.221.38/cineminutos/. En el cual se
aprecian los cine-minutos transmitidos en la cadena
Cinepolis.

c) http://www.enriguepenanietodeportestv.com/

Testimonio notarial namero 2,760, en el que se hace

constar la presencia fisica de mil ochocientos catorce

microbuses en el cierre de campana del C. Enrique

Pefia Nieto.

Ejemplares de las revistas “TV NOTAS” y “QUIEN".

Ernesto Sanchez Aguilar, quien presentd los siguientes

elementos probatorios:

e Nota periodistica publicada en el diario Excélsior el

doce de junio de dos mil doce, cuyo encabezado es

“Difunde WikiLeaks temor de EU sobre Pefia”.
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Nota periodistica publicada en el diario Reforma, el
ocho de junio de dos mil doce, cuyo encabezado es

“Acusan al PRI de ocultar gasto”.

Partido del Trabajo ante el Consejo Local del Instituto Federal

Electoral. en el Estado de Veracruz, quien presenté los

siguientes elementos probatorios:

Cinco imagenes fotograficas de propaganda electoral
colocada en equipamiento urbano, ubicados en el
estado de Veracruz.

Seis imagenes fotograficas de bolsas con despensas
colocadas en el estacionamiento del Wal-Mart ubicado
en Xalapa de Enriquez, Veracruz.

Cuatro imagenes fotograficas de un camidon que
presuntamente fue utilizado para el traslado de
despensas.

Enlace electronico:
http://www.youtube.com/watch?v=RBiyFMCybNg&featu
re=yout.be, en el que se aprecia el video titulado

“Bodega Gobierno de Veracruz”

Los conceptos sobre los que se denunciaron el exceso de

gastos de campaiia son:

e Transportacion via aérea;

Produccion y transmision de spots y cine-minutos;
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e Elaboracién y colocaciéon de propaganda electoral en
vallas de futbol;

e Elaboracion y colocacion de propaganda electoral en
transporte publico;

e Publicacion de propaganda electoral en medios impresos;

e Rotulaciéon de tarjetas telefénicas con propaganda
electoral;

e PA4gina de internet, telemarketing, redes sociales y equipo
de filmacién “EPN TV”;

e Elaboracion y colocacion de propaganda electoral en
anuncios espectaculares colocados en via publica;

e Pago a representantes de casillas;

e Distribucion y elaboracion de articulos de promocion
(propaganda utilitaria);

e Eventos,y

e Despensas

El veinticinco de junio de dos mil doce, dada la naturaleza de
las pruebas ofrecidas y de las investigaciones que debian
realizarse para sustanciar adecuadamente el procedimiento, el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion emitié el
acuerdo, a traves del cual amplid el plazo de sesenta dias
naturales para presentar al Consejo General el Proyecto de

Resolucion respectivo.

i. Consideraciones de laresolucién impugnada
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A partir de las actuaciones y diligencias anteriormente descritas,
se advierte que las consideraciones que llevaron a la autoridad
responsable a declarar infundado el procedimiento sancionador

son.

La cuestion a resolver en el procedimiento de fiscalizacion
consistia en determinar si la coalicion “Compromiso por
México”, realiz0 gastos de propaganda electoral y gastos
operativos de campafa, de manera que representaran un gasto
excesivo en la campaia del candidato a la Presidencia Enrique

Pefia Nieto, y con ello exceder el tope de gastos de campania.

Del andlisis de los elementos probatorios, la autoridad
responsable advirti6 que solamente en algunos casos se
establecieron circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
permitieron establecer una linea de investigacion directa sobre
los conceptos que se denunciaron. Asimismo, se encauzaron
lineas de investigacion alternas sobre los conceptos que soélo
de manera indiciaria permitieron presuponer la existencia de los

hechos denunciados.

De manera general, respecto de los elementos de prueba la

autoridad responsable sefala:

e Las notas periodisticas soOlo tienen un caracter indiciario,
pues de ellas no se desprende dato alguna que permitiera

a la Unidad de Fiscalizacion determinar el gasto erogado
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por la coalicion denunciada respecto de los objetos
materia de la misma.

e Las pruebas presentadas por los denunciantes, soélo
generaron indicios, los cuales, a pesar de haber sido
concatenados entre si, no generaron conviccion sobre la
realizacién y veracidad de los hechos denunciados.

e Las copias de actas de escrutinio y computo de diversas
casillas, no constituyen elementos probatorios idoneos
para acreditar el excesivo gasto de campaia y el
supuesto rebase de topes de gastos de campafa. De
dichas actas no se desprende irregularidad alguna en

materia de financiamiento.

Transportacién via aérea: Se denunciaron gastos por
concepto de transportacion aérea, por la utilizacion de
aeronaves privadas para el traslado del candidato Enrique Pefia

Nieto.

La autoridad responsable realizé diversos requerimientos y
solicitudes de informacion, al Titular de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y a las empresas solicitadas por

el denunciante.

Como resultado de la investigacion se encontré que el momento
de gasto por concepto de transportacion aérea fue de
$17,740,687.99 (diecisiete millones, setecientos cuarenta mil

seiscientos ochenta y siete pesos), mismo que debe
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cuantificarse a la revision del informe de campafa

correspondiente.

En ese sentido, se solicitd a la Direccion de Auditoria del
Instituto Federal Electoral que informara si dicho gasto habia
sido reportado, a lo que se sefiald que si fue reportado, y que
adicionalmente se reportaron otros conceptos relacionados con

otras campafias de Diputados y Senadores.

Produccion y transmision de spots y cine-minutos: Se
denunciaron gastos excesivos relativos a la transmision de cine-
minutos en las cadenas de cine conocidas como Cinemex,
Cinepolis y Cinemark, sin sefalar datos especificos ni

caracteristicas de la propaganda denunciada.

La autoridad responsable requirié a los representantes de las
cadenas de cine sefialadas, asi como a las empresas que

contrataron los llamados cine-minutos y quienes los produjeron.

A partir de la informaciéon derivada de los requerimientos
realizados, se advierte que por concepto de comercializacion se
gasté un total de $20,239,373.76 (veinte millones doscientos
treinta y nueve mil trescientos setenta y tres pesos 76/100),
mismos que fueron cubiertos a las empresas Screencast,
S.AP.l, de C.A., Araxaxa Comunicacion, S.C. y Righ Spot
Group Rsg, S.A. de C.V. También se encontré que la coalicion

denunciada erogé $34,640,606.74 (treinta y cuatro millones
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seiscientos cuarenta mil seiscientos seis pesos 74/100) por
concepto de produccion de los spots difundidos en las cadenas
de cine sefaladas, dicha cantidad se pag6 a las empresas The
Mates Contents, S.A. de C.V. y Integracion Visual, S.A. de C.V.

La Unidad de Fiscalizacion solicitdé a la Direccion de Auditoria
del Instituto Federal Electoral que informara si dicho gasto

habia sido reportado, a lo que se sefiald que si fue reportado.

Elaboracién y colocacion de propaganda electoral en vallas
de futbol: Se denunciaron gastos excesivos por la colocacion
de propaganda electoral en vallas de estadios de fatbol de los
equipos de primera division, durante el torneo “Clausura 2012",

organizado por la Federacion Mexicana de Futbol.

La autoridad responsable sefiala que los denunciantes no
presentaron mayores elementos de prueba, por ello se requirié
a todos los equipos de futbol de primera division, quienes
contestaron que ellos no comercializaban la publicidad de sus
estadios, por ello también se requiri6 a las empresas
encargadas de comercializar la publicidad en los estadios de
fatbol.

Las empresas que atendieron los requerimientos de la Unidad
de Fiscalizacion fueron: Unimarket, S.A. de C.V., Chivas de
Corazén, S.A. de C.V., Comercializadora Sportumarca, S.A. de
C.V., Publicidad Virtual, S.A. de C.V., Make Pro, S.A. de C.V. e
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Impulso Imagen, S.A. de C.V. en su conjunto informaron que la
coalicion “Compromiso por México” contrato publicidad por una
cantidad de $1,438,887.00 (un millén cuatrocientos treinta y

ocho mil ochocientos ochenta y siete pesos).

La Unidad de Fiscalizacion solicité a la Direccion de Auditoria
del Instituto Federal Electoral que informara si dicho gasto

habia sido reportado, a lo que se sefiald que si fue reportado.

Elaboracién y colocacion de propaganda electoral en
transporte publico: Se denunciaron gastos relativos a la
colocacion de propaganda electoral en el sistema de transporte
colectivo “Metro”, en el Distrito Federal, Guadalajara y
Monterrey, asi como en las principales terminales de autobus

del Distrito Federal.

Para acreditar lo anterior se presentd una cotizacion de la
persona moral ISA Corporativo, S.A. de C.V. y, diversas

fotografias de la propaganda.

La autoridad responsable sefiala que las pruebas ofrecidas
solamente arrojan meros indicios. Dentro de la investigacion
efectuada requirio a: Sistema de Transporte Colectivo Metro del
Distrito Federal, Sistema de Tren Eléctrico Urbano de
Guadalajara, Sistema de Transporte Colectivo Monterrey,
Terminal Central de Autobuses del Sur General Vicente

Guerrero, Terminal Central de Autobuses de Pasajeros de
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Oriente, Terminal Central de Autobuses del Poniente y Terminal
del Norte del D.F., quienes respondieron que las mismas no

comercializan los espacios publicitarios.

En consecuencia, se requirid a la empresas Organizacion
Comercial del Norte, Metrolook Met, S.A. de C.V., Aflodeco,
S.A. de C.V., Invergios Servicios, S.A. de C.V., José Mendoza
Moneta, Los Senderos, S.A. de C.V., Constructores de
Comunicacion Publicitaria MX, S.A. de C.V. e ISA Corporativa,
S.A. de C.V,, Unicamente las dos ultimas informaron que la
coalicion “Compromiso por México” contratd publicidad por una
cantidad de $9,864,455.00 (nueve millones cuatrocientos treinta

y ocho mil ochocientos ochenta y siete pesos).

La Unidad de Fiscalizacion solicitdo a la Direccion de Auditoria
del Instituto Federal Electoral que informara si dicho gasto
habia sido reportado, a lo que se sefial6 que fue reportado
Unicamente respecto ISA Corporativo, S.A. de C.V., mientras
qgue no se encontr6 reportado el gasto respecto de

Constructores de Comunicacion Publicitaria MX, S.A. de C.V.

Publicacién de propaganda electoral en medios impresos:
Se denunciaron gastos excesivos por la difusion de propaganda
electoral en diversos medios impresos. Los denunciantes
presentaron como elementos de prueba diversas publicaciones

en las revistas “TvNotas” y “Quien”, mientras que no
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presentaron medio de prueba alguno respecto de las revistas

“Veértigo” y “Selecciones”.

La Unidad de Fiscalizacion requirié informacion a las revistas
anteriores, a excepcion de Editorial Diez, S.A. de C.V.
encargada de *“Vértigo”, quien nego la contratacion de
propaganda electoral a favor de Enrique Pefia Nieto, el resto de
las publicaciones reconocieron la contratacion de espacios
publicitarios, por un monto total de $4,034,625.21 (cuatro
millones treinta y cuatro mil seiscientos veinticinco pesos
21/100).

Sefala la autoridad responsable que al no haber presentado
prueba alguna sobre la contratacion de propaganda electoral en
la revista “Vértigo”, y esta haber negado la misma, no existen
elementos suficientes para considerar que la propaganda

aludida existio.

La Unidad de Fiscalizacion solicité a la Direccion de Auditoria
del Instituto Federal Electoral que informara si dicho gasto

habia sido reportado, a lo que se sefiald que si fue reportado.

Rotulacion de tarjetas telefébnicas con propaganda
electoral: Los denunciantes sefialaron que hubo un gasto
excesivo en la rotulacion con propaganda electoral de diversas
tarjetas telefonicas. Al efecto, se ofrecieron como prueba

diversas muestras de las tarjetas.
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La Unidad de Fiscalizacion requirid a la empresa Radio Dispa,
S.A. de C.V., la cual nego tener contrato alguno con la coalicion
“Compromiso por México”, asimismo también requiri6 a
Marketing Communication Technology Solution, S. de R.L. de
C.V., que confirmo haber celebrado contrato con la mencionada
coalicion por la cantidad de $203,000.00 (doscientos tres mil
pesos). La factura proporcionada por dicha empresa sefala que

se contrataron veinticinco mil tarjetas promocionales.

La Unidad de Fiscalizacion solicité a la Direccion de Auditoria
del Instituto Federal Electoral que informara si dicho gasto

habia sido reportado, a lo que se sefald que si fue reportado.

De la totalidad de las tarjetas aportadas como pruebas por los
denunciantes, ocho modelos distintos, se advierte que so6lo dos
de ellas contenian propaganda referente a Enrique Pefia Nieto,

el resto se relacionaba con candidatos a senadores o locales.

Pagina de internet, telemarketing, redes sociales y equipo
de filmacion “EPN TV”: Se denunciaron gastos excesivos por
la contratacion de la pagina de internet

www.enriguepenanieto.com, servicios de telemarketing, redes

sociales y el equipo de filmacion denominado “EPN TV”. Al
efecto, se aportaron como medios de prueba diversas notas
periodisticas y algunos videos, los cuales se calificaron como
indicios.
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La autoridad responsable requirid a la coalicion “Compromiso
por México”; para que informara sobre los montos erogados por
los conceptos sefalados, sefalando quienes fueron los
prestadores de los servicios. La coalicién informo respecto del
gasto realizado por los servicios de renta y hospedaje de la
pagina de internet, $5,457,241.61 (cinco millones cuatrocientos
cincuenta y siete mil doscientos cuarenta y un pesos 61/100) y
el equipo de filmacion “EPN TV” que costé $1,228,810.66 (un

millén doscientos veintiocho mil ochocientos diez pesos 06/100)

También se solicito a la Direccion de Auditoria que informara si
en el informe de campafa de la mencionada coalicion se
reportaron egresos por los rubros antes sefalados. La
respuesta de dicha direccion fue en el sentido de confirmar lo
sefalado por la coalicion “Compromiso por México”, y sefialo
que adicionalmente obran dos facturas como soporte

documental de dichos conceptos.

Elaboracién y colocacion de propaganda electoral en
anuncios espectaculares colocados en via publica: En la
denuncia se sefaldo la colocacidon de diversos anuncios
espectaculares en la via publica con propaganda electoral del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica. Las
pruebas ofrecidas para acreditar la existencia de los
espectaculares fueron fotografias, videos, direcciones

electronicas de pagina de internet de “google” y “twitter”, asi
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como la nota periodistica publicada por el periédico Reforma el
veinticuatro de abril de dos mil doce, en la que sefala la
existencia de dos mil ciento ochenta y siete anuncios

espectaculares referentes a Enrique Pefia Nieto.

La Unidad de Fiscalizacion reviso las direcciones electronicas
seflaladas por los denunciantes, asi como el monitoreo del
periddico Reforma, a lo cual le otorgd un valor probatorio
indiciario, por tratarse de documentales privadas. Sin embargo,
adminicul6 dichos medios de prueba con el Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos utilizado por el
Instituto Federal Electoral en el Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

La Direccion de Auditoria sefial6 que realiz6 una conciliacion de
los espectaculares denunciados con la base de datos del
mencionado Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos, ello a partir de los domicilios presentados por
los denunciantes de los diversos espectaculares, sin embargo,
al no encontrarse con domicilios ciertos en todos los casos, no

se pudo realizar la conciliacion.

Al efecto, la autoridad responsable requiri6 nuevamente a los
denunciantes para que informaran sobre el domicilio exacto de
los promocionales denunciados, a lo cual se presentaron
nuevamente domicilios inexactos, reiterando la informacion

presentada inicialmente. También se requirid al periddico
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Reforma a fin de que proporcionara los domicilios de los
espectaculares detectados en su monitoreo, pues la autoridad
responsable Unicamente ubicO ochocientos treinta anuncios
relativos a Enrique Pefia Nieto, y no dos mil ciento ochenta y
siete como sefalaba la nota periodistica. La respuesta del diario
fue sefalar que la informacidn se contenia en la propia nota

periodistica.

Por tanto, la autoridad responsable considerd que gran parte de
los espectaculares no contaban con elementos objetivos que
concatenados entre si generaran certeza sobre la ubicacion de
la publicidad o del contenido de la misma. En ese sentido,
estimé que no existian elementos de prueba suficientes que
den certeza sobre los espectaculares, dado que a partir de los

datos con que cuenta la autoridad no es posible identificarlos.

De los elementos de prueba con que cuenta la autoridad
responsable, mismos que generan certeza sobre la existencia
de los espectaculares, se advirtid la existencia de ochenta y

cinco anuncios de ese tipo.

Por otra parte, de los requerimientos formulados a las empresas
Mundo Vet Comercial, S.A. de C.V., Medios Exteriores, S.A. de
C.V. y Difusiéon Panoramica, S.A. de C.V. se advierte que la
primera de las empresas requeridas neg6 contar con anuncios
espectaculares en la via publica, mientras que las dos restantes

confirmaron la contratacion de propaganda electoral por parte
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de los partidos politicos integrantes de la coalicidén
“Compromiso por Meéxico”, por un total de $15,159,325.20
(quince millones ciento cincuenta y nueve mil trescientos

veinticinco pesos 20/100).

Asimismo se requirid a la coalicion denunciada que informara
sobre la contratacion de cuatro mil ciento veintinueve
espectaculares, a lo cual la coalicion informé que no era posible
conciliar los anuncios espectaculares denunciados con los
contratados, pues carecia de referencia exacta de la ubicacion
o eran ilegibles. Sin embargo, presentd diversos contratos y
facturas que amparan la contratacion de anuncios
espectaculares en la via publica, de las cuales se advierte que
el monto erogado fue de $38,156,789.09 (treinta y ocho
millones ciento cincuenta y seis mil setecientos ochenta y nueve
pesos 09/100).

La Unidad de Fiscalizacion solicité a la Direccion de Auditoria
del Instituto Federal Electoral que informara si dicho gasto

habia sido reportado, a lo que se sefald que si fue reportado.

Pago a representantes de casillas: Los denunciantes
sefalaron que la coalicion “Compromiso por México” realizd un
gasto excesivo al pagar a sus representantes de casilla, lo cual

acreditaron con actas de escrutinio y computo de las mismas.
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La autoridad responsable consideré que dichos medios de
prueba no resultaban idoneos para encauzar una linea de
investigacion respecto de los hechos denunciados, pues no solo
se hicieron valer consideraciones genéricas, Sino que no se
sefalaron circunstancias de tiempo, modo o lugar, ni personas
concretas 0 situaciones que permitan de manera indiciaria

iniciar una investigacion.

Distribuciéon y elaboracion de articulos de promocion
(propaganda utilitaria): Los articulos utilitarios denunciados
fueron materia de analisis del expediente Q-UFRPP 63/12 y sus
acumulados, asi como en el procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion identificado con el
namero Q-UFRPP 327/12.

Eventos: Se denuncio la realizacion de un evento de campafia
en el Estadio Azteca, que implicO un gasto excesivo de
campafa. Para acreditar dicho acto se presentd un contrato de
prestacion de servicios suscrito entre la coalicion “Compromiso
por Meéxico” y la empresa Operadora de Centros de
Espectaculos, S.A. de C.V.

La autoridad responsable advierte, que del propio contrato se
desprende que el costo del evento no corresponde Unicamente
a la campana de Enrique Pefia Nieto, por lo que la
contabilizacién de los gastos erogados en dicho evento debe

atender a los criterios de prorrateo previamente establecidos.

32



SUP-RAP-18/2013

Por lo que se refiere a las notas periodisticas de otros eventos
gue fueron objeto de denuncia, se advierte que las mismas solo
tienen un caracter indiciario, pues de las mismas no se
desprende dato alguno que pueda permitir determinar el gasto
erogado. Por lo que los elementos de prueba aportados por los

denunciantes no fueron suficientes.

De esta forma, se considerd que ante la falta de circunstancias
ciertas de modo, tiempo y lugar, no es posible para la autoridad
responsable establecer una linea de investigacion que permita

acreditar o desmentir los hechos denunciados.

Despensas: Se denuncié la entrega de despensa a fin de
comprar el voto de los electores, sin embargo, ello debe ser
investigado a través de un procedimiento especial sancionador,
ya que el procedimiento de fiscalizacion versa sobre el presunto

gasto excesivo en la camparfia de Enrique Pefa Nieta.

Conclusion: De las investigaciones realizadas se advierte que
los elementos probatorios acreditaron gastos de propaganda
electoral y operativos de campafia, por un monto de
$141,283,970.32 (ciento cuarenta y un millones doscientos
ochenta y tres mil novecientos setenta pesos 32/100)%, lo cual
es una cantidad menor al tope de gastos de campaia aprobado

para la eleccion de Presiden de la Republica en el proceso

! Ver anexo 4 de la resolucién impugnada, en donde se determinan los montos finales de
cada uno de los apartados investigados.
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electoral federal de dos mil once dos mil doce, que es de
$336,112,084.16 (trescientos treinta y seis millones ciento doce

mil ochenta y cuatro pesos 16/100)

En ese sentido, se determino que el procedimiento de queja era
infundado. Sin embargo, se sefiald que las cantidades erogadas
por la coalicibn “Compromiso por México”, misma que se
advierten en la resolucion, se debian considerar en el
procedimiento de revision de informes de campafia de la
eleccion presidencial, asi como para los topes de gastos de
campafia, de conformidad con los criterios de prorrateo

establecidos.

Quinto. Estudio de fondo

La litis del presente recurso se constrifie a determinar si la
resolucion impugnada cumple con los principios de legalidad y
exhaustividad a que esta obligada la autoridad administrativa

electoral.

La pretension del partido recurrente radica en que se revoque
la resolucion impugnada a fin de que la autoridad responsable
realice una investigacion exhaustiva de los hechos y emita una
nueva determinacion. Su causa de pedir se centra en que la
investigacion efectuada por la Unidad de Fiscalizacion carece
de exhaustividad, aunado a que la emision de la resolucion se

realiz6 de manera extemporanea, pues se excedieron los
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plazos legales previstos para resolver el procedimiento de

fiscalizacion.

El partido politico recurrente en esencia hace valer dos agravios
en los que se queja de la falta de exhaustividad de la autoridad
responsable en la investigacion, asi como del incumplimiento de
los plazos para desahogar el procedimiento de fiscalizacion, los
cuales se consideran infundados, pues como se expone a
continuacion, contrariamente a lo afirmado por el apelante, de la
revision de las constancias que integran el expediente, asi
como del analisis del fallo controvertido se advierte que, en
general, la autoridad responsable realiz6 una investigacion
exhaustiva de los hechos denunciados, atendiendo a los
elementos de prueba aportados, asi como a la informacién
obtenida de los diversos requerimientos realizados en el curso
de la misma, realizando su actuacion en estricto apego a las
reglas y normas establecidos en la regulacion electoral,
cumpliendo con los plazos previstos en la ley, salvo la
investigacion realizada respecto a la empresa “Cinemex”, de la
que se advierte que si existi6 una falta de diligencia de la
autoridad responsable, en los términos que se exponen a

continuacion.
i. Extemporaneidad de la resolucion, asi como del

incumplimiento de los plazos dentro del procedimiento de

fiscalizacion
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El proceso de fiscalizacion cuya resolucion se impugna tuvo su
origen en tres denuncias: la primera de ellas presentada por
Claridad y Participacion Ciudadana, S.C., el diecisiete de abiril
de dos mil doce; la segunda por el Partido Accion Nacional el
dieciocho siguiente, y la tercera por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
el veintiséis de dicho mes y afio. Respecto de las dos primeras
denuncias la autoridad responsable previno a los denunciantes
y posteriormente dicté el acuerdo de inicio del procedimiento,
respecto de la tercera denuncia no se realizG prevencion

alguna, sino que inmediatamente se inicié el procedimiento.

Lo anterior se ilustra en el siguiente cuadro.

Denunciante | Presentacién | Prevencién | Desahogo Inicio
Claridad y .
Participacion | 17 abril 2012 | 20 abril 2012 | 39 abril 2 mayo
. 2012 2012
Ciudadana
. . 23 abiril 27 abril
PAN 18 abril 2012 | 20 abril 2012 2012 2012
. 30 abril
PRD-PT-MC | 26 abril 2012 | ------m-mmmmm | mmmmmmmeeeee 2012

Sin embargo, a lo largo de la sustanciacion de procedimiento de
gueja se presentaron nuevas quejas y se ampliaron las
primigenias, asi: el cuatro de junio de dos mil doce, Ernesto
Sanchez Aguilar presentd escrito de queja en contra de la
coalicion “Compromiso por México” y su entonces candidato a
la Presidencia de la Republica, por hechos similares a los

originalmente denunciados; el cinco siguiente y el once de julio
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de dicho afo, los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano presentaron escritos de
ampliacion de la queja; el dos de julio de dos mil doce, la
representante del Partido del Trabajo ante el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en Veracruz, presentd escrito de
gueja por hechos que en su concepto evidenciaban el exceso
en el gasto de la campafa de Presidente de la Republica de la
mencionada coalicién, y finalmente, entre el diez y veinte de
dicho mes y afno, representantes de los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
presentaron ante diversos Consejos Distritales del Instituto
Federal Electoral escritos de queja por hechos relacionados con

los ya sefalados.

De esta forma, de conformidad con las constancias de autos, se
advierte que desde la recepcion de la primera de las quejas
hasta el momento en que se emitié la resolucion impugnada
transcurrieron mas de ciento ochenta dias, lo cual excede el
plazo para resolver los procedimientos en materia de queja
sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos,
establecido en el articulo 377, parrafo 4, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electoral, sin embargo, este
organo jurisdiccional estima que tal dilacion se explica en virtud
de que, de autos se advierte que desde el momento de la
recepcion de la primera queja, diecisiete de abril de dos mil
doce, hasta la fecha en que se emiti6 la resolucion impugnada,

dieciocho de enero de dos mil trece, en todo momento se
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realizaron diversas actuaciones, diligencias y requerimientos a
fin de integrar debidamente el expediente, investigar sobre los
hechos denunciados y, contar con elementos suficientes para

resolver las quejas planteadas.

También se debe considerar que, posteriormente a la
presentacion de la queja primigenia se presentaron otras quejas
o ampliaciones de las mismas que obligaban a la autoridad
responsable a realizar diversas actuaciones tendientes a
sustanciar las mismas e integrarlas a la indagatoria que llevaba

a cabo la Unidad de Fiscalizacion.

Esto es, de las constancias de autos, se desprende que durante
el tiempo en que las quejas se encontraron en sustanciacion, no
hubo periodos de inactividad dentro de los expedientes, de los
que se adviertan que la autoridad responsable provoco la
dilacion en la resolucion de las quejas de manera deliberada, el
unico lapso en que el expediente se encontr6 inactivo fue en el
periodo del once de diciembre de dos mil doce, al ocho de
enero de dos mil trece, tiempo en que el Instituto Federal
Electoral gozé del periodo vacacional que por ley le

corresponde.?

% De conformidad con lo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecinueve de
octubre de dos mil doce, el segundo periodo vacacional correspondiente a dos mil doce,
a que tiene derecho el personal del Instituto Federal Electoral, tuvo lugar del veinte de
diciembre de dicho afio, al cuatro de enero de dos mil trece.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos® ha establecido
gque uno de los elementos del debido proceso, es que los
procedimientos sean decididos en un plazo razonable. Al
respecto, dicha Corte ha considerado tomar en cuenta varios
elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se
desarrolla un proceso: i) complejidad del asunto; ii) actividad
procesal del interesado; iii) conducta de las autoridades judiciales,
y iv) afectacion generada en la situacion juridica de la persona

involucrada en el proceso.

La Corte Interamericana sefalé que el retardo en el desarrollo de
la investigacibn no puede justificarse Unicamente en la
complejidad de la investigacion, sino que debe justificarse en la
razonabilidad de la dilacién para el desarrollo de la investigacion,
para lo cual se debe tomar en cuenta la afectacion generada por
la duracién del procedimiento y la materia objeto de la

controversia.

En el caso, esta Sala Superior estima que la dilacién de la
resolucion del proceso de fiscalizacién se encuentra justificada,
en virtud de:

e La complejidad que revisten los temas sobre los que
versan las quejas presentadas por los diversos
denunciantes;

e El nimero de quejas presentadas y las correspondientes

ampliaciones de las mismas;

% Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009, parr 133.
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e Las distintas diligencias y requerimientos que fueron
necesarios llevar a cabo como parte de la investigacion,
mas de setenta requerimientos;

e Las actuaciones necesarias para la sustanciacion de las
quejas;

e Las cargas de trabajo derivadas del proceso electoral
federal desarrollado en dos mil doce, en el cual se
presentaron diversas denuncias en materia de
fiscalizacion, lo cual reconoce el apelante en su demanda,
y

e La presentacidon de los informes de gastos de campafia,
mismos que el propio recurrente solicita se revisen para

efecto de resolver las quejas que se presentaron.

Ello es razonable, ya que ante la complejidad que reviste el
asunto, la constante actividad de los denunciantes en la
presentacion de nuevas quejas, ampliaciones de las mismas y
de pruebas supervenientes, las diversas actuaciones
necesarias para sustanciar el expediente y desarrollar la
investigacion, aunado a las cargas extraordinarias de trabajo,
resulta en estas circunstancias, materialmente complejo para la
autoridad responsable cumplir con los tiempos ordinarios
establecidos en la ley para resolver los procedimientos en
materia de quejas sobre financiamiento y gastos de los partidos

politicos.
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Se debe considerar que los plazos establecidos en la ley para la
resolucion de las quejas en materia de fiscalizacion prevén
situaciones ordinarias en cuanto a la investigacion de los
hechos denunciados y la sustanciacion de los procedimientos,
sin embargo, esta Sala Superior advierte que en el caso se
presentd una situacion extraordinaria de que los hechos
denunciados, se encontraban vinculados con otras quejas en
materia de fiscalizacion presentadas por los propios
denunciantes, aunado a las consideraciones expuestas

anteriormente.

Tampoco es posible estimar que la dilacion en la resolucién del
procedimiento de fiscalizaciéon por si misma vulnere o merme
los derechos del partido recurrente o de los quejosos, pues una
resolucion dentro de los plazos legalmente establecidos no
necesariamente hubiera implicado un sentido diferente, aunado
al hecho de que, probablemente se hubiere realizado con
menor cantidad de elementos derivados de las diligencias de
investigacion realizadas durante este tiempo, en perjuicio del

principio de exhaustividad.

En ese sentido, la Corte Interamericana en el caso citado
sostuvo que para determinar la razonabilidad del plazo se debe
tomar en cuenta la afectacion generada por la duracion del
procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada
en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia

objeto de controversia. Asi, si el paso del tiempo incide de
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manera relevante en la situacién juridica del individuo, resultara
necesario que el procedimiento avance con mayor diligencia a

fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve.*

En ese sentido, la dilacion de la autoridad responsable para
resolver el procedimiento de fiscalizacion no afectd los
derechos del partido recurrente, ni su situacién juridica, ya que
el hecho de que la investigacion tuviera una duraciéon mayor a la
prevista en la legislacién electoral, o que la resolucién no se
hubiera emitido en el plazo sefialado, no tiene implicaciones las
prerrogativas que como partido politico tiene derecho a recibir el

recurrente.

En el caso, por lo expuesto, esta Sala Superior estima que la
dilacion de la autoridad responsable para resolver los
procedimientos en materia de quejas sobre financiamiento y gasto

de los partidos politicos es razonable.

Por tanto, si bien es cierto que la resolucion de los
procedimientos de fiscalizacion excedio los plazos establecidos
en la legislacion electoral para ello, esta Sala Superior estima
que ese simple hecho no se traduce en un actuar negligente o
una falta de diligencia deliberada que suponga una afectacion a
un derecho del recurrente, de ahi que el agravio del apelante

sea infundado.

* Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009, parr 138.
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Por otra parte, respecto de la falta de fundamentacion y
motivacion de la ampliacion del plazo para investigar los hechos
denunciados y resolver las quejas presentadas, est4d Sala
Superior estima que la Unidad de Fiscalizacion si fundamento y

motivo la ampliacion de dicho plazo.

En efecto, del auto de ampliacion para resolver las quejas
presentadas, dictado el veinticinco de junio de dos mil doce, se
advierte que la Unidad de Fiscalizacion fundamentdo su
actuacion en los articulos 372, numerales 1, inciso b) y 2; asi
como 377, numeral 4 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 28, numerales 4 y 5 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion,
seflalando que se actualizaba la excepcion prevista en dichas
disposiciones legales, en razén de que en el tramite del
procedimiento de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos nacionales habia diligencias pendientes de desahogar,
a fin de esclarecer los hechos que motivaron su inicio, por lo
que con el objetivo de realizar una investigacion exhaustiva y

objetiva resultaba procedente ampliar el plazo.

Sin que el partido recurrente controvierta dichas razones de la
autoridad responsable, pues, Unicamente sefiala que la
ampliacion del plazo decretada por la Unidad de Fiscalizacion
no se fundamento ni motivo. Aunado a que, justamente uno de

los agravios del apelante consiste en que no se realizaron

43



SUP-RAP-18/2013

suficientes diligencias de investigacion por parte de la Unidad
de Fiscalizacion lo que gener6 que la resolucion fuera
exhaustiva, por lo cual solicita se realicen nuevas diligencias de

investigacion a fin de confirmar los hechos denunciados.

li. Exhaustividad en la investigacion

Contrariamente a lo sostenido por el partido politico apelante,
de la revisibn de autos se advierte que la investigacion
efectuada por la Unidad de Fiscalizacion se realiz0, en general,
de manera exhaustiva, pues, en su oportunidad, previno a los
denunciantes a fin de que aclararan o precisaran cuestiones
relacionadas con los hechos denunciados, y también realiz6
requerimientos a diversos 6rganos del propio Instituto Federal
Electoral, autoridades federales y locales, asi como personas
fisicas y morales, a fin de determinar la existencia de los

hechos denunciados.

De manera ilustrativa se inserta la siguiente tabla en la que se
sefalan los requerimientos formulados por la autoridad

responsable.

Requerimientos a 6rganos del Instituto Federal Electoral 6

Requerimientos a autoridades locales 3

Requerimientos a autoridades federales

Requerimientos a personas fisicas o morales 61

Requerimientos a partidos politicos 2
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Es de destacar que del total de requerimientos efectuados por

la Unidad de Fiscalizacibn Unicamente dos no fueron

contestados. Se requirié a todas las personas fisicas y morales

gue solicitaron los denunciantes. Respecto a cada uno de los

hechos

requerimientos:

denunciados

se realizaron los  siguientes

PERSONAS FISICAS O MORALES

NO. RUBRO REQUERIDAS
1. | TRANSPORTACION | Aerolineas Damojh-Global Air, S.A. de C.V.
2. VIA Aerolineas Sol S.A. de C.V.
3. AEREA Eolo Plus, S.A. de C.V.
Cadena Mexicana de Exhibiciéon S.A. de
4 e N
C.V., “Cinemex”.
5. Cinemark de México S.A. de C.V.
6 Cinemas de la Republica S.A. de C.V.,
' “Cinepolis”.
7. CINE SPOTS o Screencast S?A.P.I de C.V.
CINE ——
8. MINUTOS. _ Araxaxa Comunicacion S.C.
9. Righ Spot Group RSG S.A. de C.V
10. C. Andrea Legarreta Martinez
11. C. Raul Cadena Herrera
12 Secretaria General de la Asociacion Nacional
' de Actores “ANDA”
13. Impacto Exteriores
14. ANUNCIOS Medios Exteriores, S.A. de C.V
15. | ESPECTACULARES Grupo Difusiéon
16. Periddico Reforma.
17. Club de Futbol Jaguares de Chiapas.
18. Deportivo Toluca Fuatbol Club.
19. Club de Futbol Monterrey Rayados.
20. Querétaro Fuatbol Club.
21. PROPAGANDA Club de Futbol Universidad Nacional, A.C.
22. ELECTORAL Cruz Azul Futbol Club.
23. ESTATICA Club de Futbol América, S.A. de C.V.
24. VALLAS DE Club de Futbol Pachuca.
25. FUTBOL Club Deportivo Guadalajara.
26. Club Deportivo Estudiantes UAG.
27. Futbol Club Atlas
28. San Luis Futbol Club.
29. Corporacién Interamericana de
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Entretenimiento, S.A.B. de C.V.

30. Atlante Futbol Club
31. Club Futbol Tijuana.
32. Club Fatbol Santos Laguna.
33. Club de Futbol Tigres.
34. Unimarket S.A. de C.V.
35. Publicidad Virtual, S.A. de C.V
36. Comercializadora Sportumarca S.A. de C.V.
37. Chivas de Corazén, S.A. de C.V.
38. Club de Futbol Morelia.
39. Impulso Imagen S.A. de C.V.
40. Make Pro S.A. de C.V
41 Sistema de Transporte Colectivo Metro (del
) Distrito Federal)
42 Terminal Central de Autobuses del Sur
) “General Vicente Guerrero”, S.A. de C.V.
43 Terminal de Autobuses de Pasajeros de
) Oriente, S.A. de C.V.
Terminal de Autobuses del Poniente, S.A. de
44. C.V.
45, Terminal del Norte del D.F., S.A. de C.V
46. PROPAGANDA Sistemaéle Tren .Eléctricp Urbano (de
ELECTORAL EN _ uadalajara, Jallsc_o)
47, TRANSPORTE Sistema de Transporte Colectlvo' Metrorrey
PUBLICO _(de _Monterrey, Nuevo Ledn).
48 Organizacion Comercial del Norte S.A. de
) C.V.
49, Aflodeco S.A. de C.V.
50. Inveregio Servicio S.A. de C.V.
51. Metrolook S.A. de C.V.
52. ISA Corporativo S.A. de C.V.
53. C. José Mendoza Moneta
Constructores de Comunicacion MX S.A. de
54. C.V.
55. Los Senderos S.A. de C.V.
56. PROPAGANDA Editorial Expansion, S.A. de C.V.
57. ELECTORAL EN Editorial Notmusa, S.A. de C.V.
58. MEDIOS Grupo Editorial Diez, S.A. de C.V.
59. IMPRESOS Readers Digest México, S.A.
60 PROPAGANDA Marketing Communication Technology
) ELECTORAL EN Solution, S. de R.L. de C.V.
61. TARJETAS Radio Dispa S.A. de C.V.

TELEFONICAS
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Del andlisis cuidadoso de las constancias que obran en autos,
asi como de la propia resolucién impugnada se desprende que
en todos los casos la Unidad de Fiscalizacion agoto las lineas
de investigacién que estaban a su alcance, requiriendo a las
autoridades, 6rganos y personas fiscas y morales que se
advertian de las pruebas aportadas por los denunciantes, que
se sefialaban en los escritos de queja, asi como aquellas otras

gue se desprendieran de la propia investigacion.

En los casos de las revista “Vértigo”, el pago a representantes
de casilla y la realizacion de algunos eventos del candidato
Enrique Pena Nieto, no se realizaron mayores diligencias de
investigacion, pues los denunciantes no proporcionaron
elementos de prueba suficientes o idoneos de los cuales se
permitiera advertir, siquiera, algun indicio a partir del cual se
pudiera dirigir la investigacion, por lo que ante la falta de
elementos, estimdé que no era posible realizar mayores

indagatorias.

Respecto de los eventos denunciados, si bien se sefala que
realizé diversos actos en donde se presume efectudé un gasto
excesivo, lo cierto es que sOlo se presentaron pruebas que
generaron indicios respecto del realizado en el “Estadio
Azteca”, pues respecto de los otros eventos denunciados
Unicamente se aportaron notas periodistas de las cuales la
autoridad sefiala que no es posible desprender algun indicio

gue permita relacionarlo con los hechos denunciados.
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Al respecto, se debe destacar que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 375, parrafo 1, y 376, parrafo 2, inciso
c), del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales de los que se desprende que a efecto de que la
Unidad de Fiscalizacion lleve a cabo las diligencias de
investigacion necesarias, es requisito que los denunciantes
presenten los elementos de prueba con al menos algun valor
indiciario que respalden los hechos denunciados. Lo cual en
dichos supuestos no ocurrio, pues los denunciantes no
presentaron prueba alguna, o de las ofrecidas no se advierte
ningun indicio a partir del cual se respalden los hechos objeto

de la denuncia.

El partido apelante sefiala que la autoridad responsable realizé
un deficiente cotejo de los espectaculares denunciados, ya que
no consideré como medio de prueba el monitoreo ofrecido por
los denunciantes, ni extrajo la informacion de cada una de las

empresas que comercializaron los espectaculares.

Contrariamente a lo sostenido por el recurrente, de las
constancias de autos se advierte que la autoridad responsable
realiz6 un cruce de los espectaculares denunciados y los
monitoreados por el Instituto Federal Electoral a través del
Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos, del cual se obtuvo que Unicamente se lograron

identificar ochocientos treinta espectaculares relativos a Enrique
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Pefia Nieto, y no dos mil ciento ochenta y siete como se sefala

en la denuncia.

En la resolucion impugnada se sefala que las pruebas
aportadas por los denunciantes, las cuales consisten en
fotografias, videos, direcciones electronicas de paginas de
internet de “Google” y “Twitter”, son insuficientes para generar
certeza sobre la colocacion de los espectaculares que se
sefalan, inclusive sostiene que la ubicacion sefialada en dichos
medios de prueba no son suficientes para localizar la ubicacion

donde se encontraban.

Asimismo, respecto del llamado “monitoreo ciudadano”, que fue
difundido en una nota periodistica del diario “Reforma”, se
realizO una verificacion de los mismos, de los cuales
unicamente se advirtio la existencia de algunos y no se puedo
confirmar la ubicacion del resto de los espectaculares ahi

sefalados.

En ambos casos, la Unidad de Fiscalizacion requirid a tanto a
los denunciantes como al periédico “Reforma” a fin de que
proporcionaran mayor informacion sobre la ubicacion de los
promocionales a fin de poder ampliar la indagatoria, y con ello
confirmar los hechos denunciados, sin embargo, las respuestas
dadas no aportaron hechos o indicios que permitiera a la
autoridad contar con nuevos elementos para llevar a cabo la

investigacion.
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Al efecto, de la resolucién impugnada se advierten cuales son
los datos con los cuales no contaba la autoridad responsable y
gue tampoco fueron proporcionados por los denunciantes a fin
de confirmar la existencia y ubicacion de los espectaculares

denunciados.

Informacion faltante Numero de espectaculares
Sin domicilio 484

Domicilio parcial 2582

Sin fotografia y con domicilio | 27

parcial

Datos ilegibles 600

Duplicados 57

Benefician a otro candidato 1

Corresponden a propaganda |2

genérica

Ubicados al interior del Metro | 291

No es anuncio espectacular 1

De ahi que, una vez agotados los medios y recursos al alcance,
la autoridad responsable no se encontraba en condiciones de
llevar a cabo la investigacion que pretende el apelante, pues no
contaba con mayores elementos que le pudieran llevar a
confirmar la ubicacion y existencia de dichos espectaculares,
considerando que los demandantes no aportaron elementos o

indicios suficientes que respalden los hechos denunciados.
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Al efecto, sirve de sustento a lo anterior, mutatis mutandi, el
contenido de la jurisprudencia de rubro CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.®

Por otro lado, contrariamente a lo sostenido por el partido
recurrente, la autoridad responsable si requirié a las empresas
con las que se contrataron los espectaculares de los cuales se

tenia certeza sobre su ubicacion.

En cuanto a las deficiencias en las investigaciones realizadas
por la Unidad de Fiscalizacion respecto de las vallas de fatbol,
transporte publico, empresas editoriales, publicidad en internet,
tarjetas telefonicas, contrariamente a lo expuesto por el partido
recurrente se advierte que la investigacion llevada a cabo
responde al principio de exhaustividad y se desarroll6 de
manera razonable, agotando los medios y recursos que se
encontraban al alcance de la autoridad responsable, pues, en
dichos casos la autoridad responsable llevo a cabo diversas
diligencias y requerimientos a pesar de que los medios de

prueba aportados por los denunciantes eran insuficientes.

® Jurisprudencia 12/2010, localizable a fojas cuatrocientos noventa y siete a cuatrocientos
noventa y nueve, de la Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en materia
Electoral, volumen uno, Jurisprudencia, pp. 163 y 164.
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En efecto, como se sefiala en la sintesis de la resolucion
impugnada, asi como en los cuadros insertados anteriormente,
la autoridad responsable requirié a diversos 6rganos y personas
fisicas y morales a fin de allegarse de la informacion necesaria
para determinar la existencia de los hechos denunciados, de los
cual se advierte que se llevd a cabo una investigacion

exhaustiva, completa, seria y congruente.

Respecto de el gasto en vehiculos publicos y la propaganda en
internet, el recurrente aduce que no fueron materia de las
diligencias de investigacion, sin embargo, como se advierte en
la resolucion impugnada, ello se debe a que los denunciantes
no aportaron elementos de prueba algunos a partir de los
cuales se pudieran desprender indicios que permitan verificar la
existencia de los mismos, de ahi que la autoridad responsable

no investigara los mismos.

Contrariamente a lo sostenido por el partido recurrente, la
autoridad responsable si realiz6é una valoracion conjunta de los
elementos de prueba aportados respecto de cada uno de los
temas denunciados, tan es asi, que a partir de dicha valoracion
determind, en muchos de los casos, el monto erogado por
concepto de gasto de campafia en cada uno de los rubros, e
incluso al final, en el anexo dos de la resolucion impugnada se
desglosaron todas la facturas obtenidas a partir de la

investigacion, y en el anexo 4 se concentra la informacion y se
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determinan los montos finales obtenidos en cada uno de los

apartados investigados.

En ese sentido, debe considerarse que de conformidad con lo
establecido en el articulo 376, parrafos 4, 5 y 6, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales Ila
autoridad administrativa electoral esta en libertad de realizar las
diligencias e investigaciones que estime pertinentes para
allegarse de elementos suficientes para sustentar su
determinacién siempre que dichas diligencias y actuaciones
estén justificadas y cumplan con los requisitos exigidos en el
propio ordenamiento, sin que exista base legal que la obligue,
necesariamente y en todos los casos, a requerir a todas las
partes y sujetos involucrados o presuntamente responsables en
el procedimiento, informacibn o documentos, como

equivocadamente lo plantea el partido recurrente.

El procedimiento administrativo sancionador rige, entre otros, el
principio dispositivo conforme al cual la aportacion de los
elementos probatorios corresponde a la parte denunciante en
términos de las reglas que rigen la carga de la prueba. De
manera que el ejercicio de la facultad investigadora de la
autoridad administrativa electoral debe tener como base hechos
claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se verificaron, y por lo menos
un minimo de material probatorio que le permita iniciar su

actividad investigadora.
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Al respecto, sirve de sustento la jurisprudencia de rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA
QUE LA  AUTORIDAD EJERZA SuU FACULTAD
INVESTIGADORA.°

En tal virtud, el hecho de que la responsable no requiera mayor
informacion o documentacion a los sujetos denunciados, a los
probablemente responsables o a los vinculados con la
denuncia, no constituye, por si mismo, violacion legal alguna,
porque, ello sélo se justifica cuando, a juicio de la responsable,
es necesario allegarse de mayores elementos para determinar
si admite o desecha la queja o cuando estime necesario contar

con otros elementos que permitan resolver conforme a derecho.

Por tanto, si la responsable estimé agotadas las lineas de
investigacion o bien determind la inexistencia de las mismas, y no
se expresa argumento juridico o circunstancia factica que indique
lo contrario, debe considerarse que ha cumplido con su facultad
investigadora, pues el procedimiento sancionador al regirse por el
principio dispositivo encuentra acotadas determinadas acciones,

lo que haria que pretender el ejercicio de la facultad investigadora

® Jurisprudencia 16/2011, localizable a fojas cuatrocientos noventa y siete a cuatrocientos
noventa y nueve, de la Compilacién 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en materia
Electoral, volumen uno, Jurisprudencia, pp. 497 a 499.
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sin la existencia de indicios de posibles faltas, convierta a la
supuesta investigacion en una pesquisa, distorsionando las

caracteristicas y el propio fin del procedimiento en cuestion.’

En cuanto a la falta de revision del informe de gastos de campafa
presentado por la coalicion “Compromiso por México”, respecto de
los gastos denunciados y acreditados con la investigacion
efectuada por la Unidad de Fiscalizacion, se advierte que
contrariamente a lo sostenido por el partido apelante, si se realiz6
dicha verificacion de la informacion proporcionada en los informes
presentados por la mencionada coalicion, pues en todos los casos
se advierte que se solicitd a la Direccibn de Auditoria que
informara si dichos gastos habian sido reportados, e incluso se
sefala que la cantidad de $141,283,970.83 (ciento cuarenta y un
millones doscientos ochenta y tres mil novecientos setenta pesos
83/100) como resultado de la investigacion realizada, se debe

considerar para los topes de gastos de campanfa.

De ahi que lo aducido por el partido recurrente sea infundado,
pues, como se expuso, si se revisd el informe de gastos de
campafna presentado por los denunciados, sin que se pudiera
valorar dicha informacion, pues ello es objeto de un procedimiento

de fiscalizacion distinto.

lii. Insuficiencia de la investigacion respecto de “Cinemex”
Finalmente, se considera fundado lo expuesto por el partido

politico recurrente respecto a que la autoridad responsable no

" Similar criterio se adoptd en el SUP-RAP-423/2012 y su acumulado y el SUP-RAP-
17/2013.
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concluyé las diligencias de investigacion respecto de los

llamados “cine-minutos”, por lo que refiere a la empresa

Cadena Mexicana de Exhibicion S.A. de C.V., “Cinemex”. De

autos se desprende lo siguiente:

Mediante oficios UF/DRN/5088/2012 y
UF/DRN/5861/2012, de veintiocho de mayo y doce de
junio de dos mil doce, respectivamente, la Unidad de
Fiscalizacion requirio al representante legal de Cadena
Mexicana de Exhibicion S.A. de C.V. “Cinemex”, a efecto
de que informara, entre otras cosas, si existido una relacion
contractual entre su representada y la otrora coalicion
“Compromiso por México” por lo que respecta a la
proyeccion de cine-minutos a favor de Enrique Pefa
Nieto; y en su caso, los precios de los servicios

contratados y la forma de pago de la operacion.

El treinta y uno de mayo de dos mil doce, mediante acta
circunstanciada numero CIRC32/JD17/DF/31-05-2012,
personal de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, informd que no se pudo
notificar a la persona moral referida, debido a que el
domicilio sefialado para realizar la notificacion, no

correspondia a la persona moral buscada.
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El treinta y uno de agosto de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/10533/2012, la Unidad de Fiscalizacion requirio

nuevamente a la persona moral sefalada.

El seis de septiembre de dos mil doce, mediante escrito
sin numero, el representante legal de la empresa Cadena
Mexicana de Exhibicion S.A. de C.V., “Cinemex” solicitd
una prorroga para desahogar el requerimiento de

informacion hecho por la Unidad de Fiscalizacion.

Dicha prorroga le fue concedida el diez de septiembre de
dos mil doce, mediante oficio UF/DRN/11092/2012.

El dieciocho de enero de dos mil trece, la Unidad de
Fiscalizacion acordd cerrar la instruccion del
procedimiento de fiscalizacion, y ordend formular el

proyecto de resolucion correspondiente.

El veintitrés de enero de dos mil trece, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral aprobd el proyecto de

resolucion presentado por la unidad de fiscalizacion.

El treinta y uno de enero de dos mil trece, la empresa
Cadena Mexicana de Exhibicion S.A. de C.V., “Cinemex”,
dio contestacion al requerimiento formulado por la Unidad

de Fiscalizacion.

Como se sefald, si bien la autoridad responsable requirié a la

empresa Cadena Mexicana de Exhibicion S.A. de C.V.,

57



SUP-RAP-18/2013

“Cinemex”, la misma solicitd una prorroga para dar respuesta al
requerimiento formulado por la Unidad de Fiscalizacion, la cual
fue concedida por un plazo de seis dias, segun se advierte en el
oficio UF/DRN/11091/2012 de diez de septiembre de dos mil
doce, sin embargo, desde dicha fecha, hasta el momento en
que se declaré cerrada la instruccion, la Unidad de Fiscalizacion
no realiz6 ningun acto tendente a regularizar el procedimiento a
fin de que la empresa requerida proporcionara la informacion
solicitada, de ahi que se advierta que existid una actuacion
indebida de la autoridad responsable que impactdé en el
resultado de la investigacion realizada y consecuentemente del

procedimiento de fiscalizacion.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 376, parrafo 7,
del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 3 y 29 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacién, 6, inciso q), del Reglamento Interior de
la Unidad de Fiscalizacion, y 32 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, se advierte que la Unidad de
Fiscalizacion cuenta con facultades suficientes para requerir a
particulares, personas fisicas y morales la documentacion e
informacion necesarias para la investigaciéon, quienes tendran la
obligacién de atender el requerimiento, y en caso de no hacerlo
se podran imponer las medidas de apremio establecidas en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, de

aplicacion supletoria.
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Como se advierte de los preceptos anteriores, la autoridad
responsable se encuentra facultada para llevar a cabo u
ordenar las diligencias necesarias y conducentes con la
finalidad de determinar si los hechos denunciados pueden ser
constitutivos o0 no de una infraccién a la normativa electoral, lo
cual implica agotar los recursos a su alcance a fin de
asegurarse que se de cumplimiento a las determinaciones que
emita la autoridad administrativa electoral en ejercicio de sus
atribuciones y facultades, de manera que Unicamente en caso
de que la informacién solicitada no exista, sea definitivamente
negada o a pesar de haber agotado sus facultades, incluyendo
la imposicion de medidas de apremio, se puede determinar que
las diligencias concluyeron, pues entonces, la falta de

resultados seria justificada.

Situacion distinta es cuando no existen elementos suficientes
para llevar a cabo la investigacion, cuestién que en el caso no
ocurrid respecto de la cadena de cines “Cinemex”, pues la
informacion fue requerida por la Unidad de Fiscalizacion, sin
embargo, ante la falta de respuesta de la persona moral, la
Unidad de Fiscalizacion no llevé a cabo ningun acto posterior,
de ahi que se estime que su actuacion fue insuficiente a fin de

obtener la informacién requerida.

Si bien se advierte del oficio a través del cual se requirid a la
empresa Cadena Mexicana de Exhibicion S.A. de C.V.,

“Cinemex” que se le apercibié con la imposicion de una multa
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de quinientos hasta cien mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, no existe constancia alguna de
la que se desprende que el mismo se hubiera hecho efectivo,
ello a pesar de que la mencionada persona moral no atendié el

requerimiento en el plazo sefialado.

Por tanto, se estima que la autoridad responsable inobservo el
principio de exhaustividad, pues, no realizé todas las acciones
gue estaban a su alcance a fin de allegarse de elementos
suficientes para obtener informacion sobre la difusién de “cine-
minutos” relativos a la campafia de Enrique Pefa Nieto, en la
cadena de cines “Cinemex”, los cuales en concepto de los
denunciantes constituyen un gasto excesivo por parte de la

coalicién “Compromiso por México”.

SEXTO. Efectos

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion
iImpugnada para el Unico efecto de que se reponga el
procedimiento a fin de tomar en consideracion la informacion
proporcionada por la empresa la empresa Cadena Mexicana de
Exhibicion S.A. de C.V., “Cinemex”, en el escrito presentado el
treinta y uno de enero de dos mil trece, en caso de estimarse
necesario, se lleven a cabo las diligencias necesarias a fin de
allegarse de la informacion pertinente, vinculada hechos
denunciados respecto de difusion por parte de la coalicion

“Compromiso por México” de cine-minutos en las salas de cine
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de la persona moral antes sefialada, y una vez realizado lo
anterior, a la brevedad, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emita una nueva resolucion, tomando en
consideracion la informacion proporcionada por la mencionada
persona moral, asi como las diligencias que se efectian

derivadas de la misma.
Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resoluciéon CG30/2013, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en los
procedimientos de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales Q-UFRPP 15/12 y
sus acumulados, para los efectos precisados en el

considerando SEXTO de la presente resolucion.

Notifiquese, personalmente al partido politico recurrente, en el
domicilio sefalado en autos, asi como al tercero interesado; por
correo electronico a la autoridad responsable, con copia
certificada de este fallo, y por estrados a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, parrafo 3, 27, 28 y 48, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; y 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la
autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, y da fe el Secretario

General de Acuerdos.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO MANUEL
GALVAN RIVERA GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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