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México, Distrito Federal, a catorce de mayo de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
apelacion SUP-RAP-18/2014, interpuesto por el Partido
Accion Nacional, contra el acuerdo CG39/2014, de veintidos
de enero de dos mil catorce, emitido por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el
Instituto Nacional Electoral, por el cual, entre otras
cuestiones, se declar6 incompetente para conocer de la
denuncia presentada contra el Gobernador del Estado de
Aguascalientes, por su presunta promocioén personalizada a
través de diversos promocionales en radio y periédicos

locales, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo expuesto en el escrito de
apelacion y de las constancias que obran en el expediente,

se advierte lo siguiente:

1. El quince de enero de dos mil catorce se recibid el
oficio JLE/VE/0045/2014, en la Secretaria Ejecutiva del otrora
Instituto Federal Electoral, mediante el cual, el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local de ese Instituto en el Estado de
Aguascalientes remitio el original de la denuncia presentada
por el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional, en contra el Gobernador de dicha entidad
federativa, por su presunta promocion personalizada a traves

de diversos promocionales en radio y periédicos locales.

2. El veintidés de enero siguiente, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el
Instituto Nacional Electoral, emiti6 el acuerdo CG39/2014,

cuyos puntos resolutivos son del tenor siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se declara la incompetencia para conocer de la
denuncia presentada en contra del C. Carlos Lozano de la
Torre, Gobernador Constitucional del estado de
Aguascalientes, en términos de lo argumentado en el
Considerando CUARTO.

SEGUNDO. Remitanse al Instituto Estatal Electoral del
estado de Aguascalientes las constancias originales que
integran el expediente en que se actua, asi como copia
certificada del fallo que por esta via se emite, previa copia
certificada que de los mismos obren en autos, a efecto de
que en el &mbito de sus atribuciones determine lo que en
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derecho proceda, en términos de lo expuesto en el
Considerando QUINTO, inciso A).

TERCERO. Remitanse al Organo Superior de
Fiscalizacion del estado de Aguascalientes del Congreso
del Estado copia certificada de las constancias que integran
el expediente en que se actia, asi como del fallo que por
esta via se emite, a efecto de que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que en derecho proceda, en
términos de lo expuesto en el Considerando QUINTO, inciso
B).

CUARTO. Remitanse al Congreso del estado de
Aguascalientes copia certificada de las constancias que
integran el expediente en que se actla, asi como del fallo
qgue por esta via se emite, a efecto de que en el &mbito de
sus atribuciones determine lo que en derecho proceda, en
términos de lo expuesto en el Considerando QUINTO, inciso
C).

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral el recurso que procede en contra de la
presente determinacidbn es el denominado “recurso de
apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9
del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir de dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o Resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la
ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o Resolucién impugnada.

ll. Recurso de apelacion. Inconforme con dicho
acuerdo, el veintiocho de enero de este afio, el Partido
Accion Nacional, por conducto de su representante ante el
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral,

interpuso recurso de apelacion.

lll. Recepcion. Mediante oficio SCG/358/2014, recibido
el cinco de febrero del presente afio, en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto

Nacional Electoral, remiti6 el escrito de apelacion, su
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respectivo informe circunstanciado y demas documentacion
necesaria para la resolucion del presente medio de

impugnacion.

IV. Turno. Recibidas las constancias atinentes,
mediante proveido de la misma fecha, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion acordo integrar el expediente
SUP-RAP-18/2014, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para
los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante el oficio
TEPJF-SGA-167/14, signado por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente
en su ponencia, admitié el recurso y puso el expediente en

estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, base Ill, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
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fraccion lll, incisos a) y g), y 189, fraccion I, inciso c¢), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
40, apartado 1, inciso b), 44, apartado 1, inciso a), y 45,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto por un partido politico
con registro nacional para impugnar el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, autoridad
sustituida por el Instituto Nacional Electoral, por el cual, entre
otras cuestiones, se declaro incompetente para conocer de la
denuncia presentada contra el Gobernador del Estado de
Aguascalientes, por su presunta promocién personalizada a
través de diversos promocionales en radio y periédicos

locales.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8 y 9, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo

siguiente:

a) Forma. El recurso de apelacion se presentd por
escrito ante la Secretaria Ejecutiva del otrora Instituto Federal
Electoral, en el mismo se indica el acto impugnado y
autoridad responsable; los hechos en que basa la
impugnacion; los agravios que causa dicho acto y los
preceptos presuntamente violados, asi como el nombre y
firma autdgrafa de quien promueve en representacion del

instituto politico apelante.
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b) Oportunidad. El medio de impugnacion que se
resuelve fue interpuesto oportunamente, toda vez que de las
constancias de autos se obtiene que fue presentado dentro
del plazo de cuatro dias previsto legalmente para tal efecto,
en virtud de que el acuerdo reclamado fue emitido y
notificado el veintidos de enero de dos mil catorce, tal como
lo reconoce el partido apelante, y el recurso de apelacion fue
presentado el veintiocho siguiente, siendo inhébiles y, por
tanto, deben descontarse del respectivo plazo, el veinticinco y
veintiséis de enero, por tratarse de sabado y domingo,

respectivamente.

c) Legitimacion. El recurso de apelacion que se
analiza fue interpuesto por un partido politico con registro
nacional, por conducto de su representante ante el Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral. Por tal
motivo, se justifica lo previsto en el articulo 45, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

d) Personeria. Acorde a lo dispuesto por el articulo 45,
apartado 1, inciso a), de la citada legislacién, el medio de
impugnacion fue promovido por el representante legitimo del
Partido Accién Nacional, ante el Consejo General del otrora
Instituto Federal Electoral, puesto que Rogelio Carbajal
Tejada cuenta con personeria suficiente para ello, dado que
la autoridad responsable le reconoce expresamente dicha

calidad en su respectivo informe circunstanciado.

e) Definitividad. Se satisface este requisito de

procedibilidad, porque el presente recurso se interpuso para
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controvertir un acuerdo expedido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto
Nacional Electoral, respecto del cual, no existe diverso medio
de defensa mediante el cual pudiera ser revocado, anulado o

modificado.

f) Interés Juridico. El apelante acredita su interés
juridico en razon de que fue quien presentd la denuncia,
respecto de la cual se declaré incompetente para conocer el
Instituto Federal Electoral, sustituido por el Instituto Nacional

Electoral.

Por consiguiente, la presente via deviene idonea y util
para reparar los pretendidos agravios, en caso de determinar

la ilegalidad del acuerdo mencionado.

TERCERO. Estudio de fondo.

El partido inconforme considera que le causa agravio el
hecho de que la responsable no analizO las pretensiones
reales puestas a su consideracion, las cuales dieron origen a
la interposicion de la queja de origen, al declararse
incompetente y ordenar remitir las constancias a las
autoridades locales, ya que en la sentencia dictada en el
recurso de apelacion SUP-RAP-23/2010, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
establecié que cuando la propaganda del servidor publico en
cuestion, no estuviera relacionada con alguna eleccién y no
se cumplieran los supuestos de incompetencia del Instituto
Federal Electoral, este ultimo seria el 6rgano competente y

obligado a iniciar el respectivo procedimiento.
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Asimismo, sefala que en la sentencia pronunciada en
el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-24/2011, este
organo jurisdiccional volvi6 a analizar la propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada,
desde dos angulos posibles, es decir, por violacion directa a
lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por su incidencia en un
proceso electoral federal, o bien, al tratarse de informes de
gobierno, por violacion a lo que establece el articulo 228,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, aun cuando no haya incidencia

en proceso electoral alguno.

Al respecto, el apelante afirma que en la propia
ejecutoria la Sala Superior concluy6 que el Instituto Federal
Electoral es competente para conocer Yy resolver los
procedimientos por violacion al citado numeral 228, con
independencia de que incida o no en un proceso electoral

federal.

Con base en la respectiva ejecutoria, segun dice, es
posible delimitar la competencia del Instituto Federal Electoral
para conocer de conductas presumiblemente violatorias del
parrafo 8 del articulo 134 de la Carta Magna cuando incidan
en un proceso electoral y de presuntas violaciones a lo que
establece el articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando se aduzca
la difusion de informes de gobierno que no cumplan las
reglas previstas en el mismo, pero cuando se trate de
violaciones al primero de los citados preceptos, que pudieran
influir en la equidad en la contienda de los partidos politicos

en el ambito local, la competencia recae en los institutos
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electorales locales, conforme a la jurisprudencia 3/2011,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Por otro lado, el apelante sefiala que dicho Tribunal
Federal concluyo que, tratandose de propaganda electoral o
politica difundida en medios de comunicacion social, como la
radio y television, el procedimiento especial sancionador es el
medio idéneo para analizar las conductas denunciadas en
esa materia, el cual puede ser instaurado en cualquier
tiempo, es decir, dentro y fuera de un proceso electoral
federal, dado que atiende a la materia de las violaciones
denunciadas y no a la temporalidad en que éstas tengan

lugar.

Ademas sefiala, en cuanto a la responsabilidad de los
servidores publicos, que la propaganda en radio y television
gue tenga por objeto favorecer a un partido politico o
candidato, o bien, de la que se desprendan elementos
relacionados con servidores publicos que tenga tintes
electorales, debe ser controlada y vigilada por el Instituto

Federal Electoral.

Por tanto, el recurrente considera que los hechos
denunciados debieron ser investigados por “el juzgador”, aun
cuando no se lleve a cabo algun proceso electoral, pues lo
gue se debe tomar en cuenta es el constante activismo
politico de los gobernantes y de los medios de comunicacion,
y lo que se puso a su consideracion fueron posibles
infracciones al articulo 134 de la Carta Magna, por la
promocion personalizada del Gobernador del Estado de

Aguascalientes, siendo que el verdadero interés de la
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responsable debiéo ser la correcta utilizacion de recursos
publicos del denunciado, en agravio de los ciudadanos,
evitando el activismo politico en los medios de comunicacion

oficiales.

Esta Sala Superior considera que son infundados los

anteriores motivos de inconformidad.

En principio, es importante sefialar que sobre el tema
de la competencia del Instituto Federal Electoral, para
conocer de infracciones al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Sala Superior
ha establecido criterio en el sentido de que la vulneracion de
los mandamientos y prohibiciones contenidas en tal precepto
puede dar lugar a la comision de diversas infracciones por la
vulneracion simultanea de diversas normas, en cuyo caso, su
conocimiento se dara en funcibn de los ambitos de
competencia de que se traten, asi como de las atribuciones

de las autoridades a quienes corresponda su aplicacion.

La competencia del Instituto Federal Electoral por
violaciones a los articulos 134, parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Yy
228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se actualiza en alguno de los

supuestos siguientes:

1) Que el informe anual de labores o de gestion de
gobierno pueda afectar mediata o inmediatamente
algun proceso electoral federal; o

2) Que la difusion de tales informes se hagan en radio o
en television, materias de competencia exclusiva del

Instituto Federal Electoral.
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Al respecto, este Organo jurisdiccional ha determinado
gue la competencia que corresponde al Instituto Federal
Electoral, para conocer de infracciones a lo dispuesto en los
ultimos tres parrafos del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva de lo

siguiente:

“Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y
los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningun caso esta propaganda incluirh nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocién personalizada
de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,

garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los

dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de

sanciones a que haya lugar.”

De lo anterior se observa, por un lado, el mandato de
aplicar los recursos publicos con imparcialidad para no
afectar la equidad en la contienda (parrafo séptimo) y, por
otro, realizar propaganda estrictamente institucional; esto es,
se precisa la restriccion general y absoluta para los poderes
publicos, los o6rganos auténomos, las dependencias vy
entidades de la administracion publica, asi como para
cualquier ente de los tres 6rdenes de gobierno y para los
servidores publicos, de realizar propaganda oficial

personalizada (parrafo octavo).

11
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Las citadas normas constitucionales tienen validez
material diversa, pues rigen en distintas materias, tales como
electoral, administrativa o penal, en oOrdenes igualmente
distintos como el federal o el estatal, entre otras, por lo que la
aplicacion de dichos mandatos constitucionales corresponde

a las autoridades federales, estatales o del Distrito Federal.

Esto es asi, porque la vulneracion de los mandamientos
y prohibiciones contenidas en tal precepto puede dar lugar a
la comision de diversas infracciones por la vulneracion
simultanea de diversas normas, en cuyo caso, Su
conocimiento estara en funciobn de los &ambitos de
competencia de que se traten, asi como de las atribuciones

de las autoridades a quienes corresponda su aplicacion.

Esta inteleccion es conforme con lo que expresamente
dispone el ultimo parrafo del articulo 134 constitucional
(parrafo noveno), al indicar que en los respectivos ambitos de
aplicacion, las leyes deben garantizar el cumplimiento de los
deberes establecidos en esa disposicion, con lo cual es dable
entender que la aplicacion de la misma no es una cuestion
reservada exclusivamente al ambito federal, ni mucho menos

a un organo en especifico.

El Instituto Federal Electoral es competente para
conocer de las conductas que puedan incidir en los procesos
electorales federales, vinculadas con los parrafos séptimo y
octavo del articulo antes citado, respecto de los cuales tiene

asignada la funcion estatal electoral.

La interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo
segundo, base Il y V; 116, fraccion IV, incisos ¢), d), j) y n), y

122, base primera, fraccion V, inciso f), y 134, parrafos

12
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séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, permite establecer que respecto de la
obligacién dirigida a los servidores publicos de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, asi como la prohibicibn de la propaganda
personalizada que difundan los 6rganos ahi sefalados, para
impedir la promocion individualizada de los servidores
publicos, la competencia para conocer de las infracciones
corresponde al Instituto Federal Electoral, siempre y cuando
la conducta cuestionada incida o pueda repercutir en la

materia electoral del ambito federal.

Lo anterior porque dicho Instituto no es el Unico érgano
gue tiene competencia para conocer de las cuestiones
electorales, pues por lo que atafie a los Estados o al Distrito
Federal se encomienda a las autoridades locales instituidas

para ese efecto.

La afirmacion de la existencia de ambitos
competenciales distintos entre la federacion y los Estados o
el Distrito Federal, para la aplicacion del articulo 134 en
analisis, se robustece con lo dispuesto en los articulos
Tercero y Sexto Transitorios del Decreto de seis de
noviembre de dos mil siete, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece de noviembre del referido afio (por el
gue se adicionan, entre otros, los tres parrafos finales del
articulo 134 de la Constitucion Federal) conforme a los cuales
tanto el Congreso de la Union como las legislaturas de los
Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal estan
obligados a realizar las adecuaciones que correspondan en

las leyes de sus respectivas esferas, en los plazos

13
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respectivos, para adecuar su legislacion conforme a lo
dispuesto por el Decreto citado, a fin de que tengan
aplicacion efectiva y operatividad los mandamientos de

mérito en cada uno de esos ambitos.

Acorde con lo anterior, esta Sala Superior ha
establecido reglas o bases generales sobre la competencia

del Instituto Federal Electoral.

1. Conocera de las conductas que se estimen
infractoras de lo previsto en los parrafos antependltimo y
penultimo del articulo 134 de la Constitucion, por propaganda
de los poderes publicos, los 6rganos de gobierno de los tres
niveles, los érganos autbnomos, dependencias y entidades
de la administracion publica o cualquier otro ente publico y de
los servidores publicos, que incida o pueda incidir en un

proceso electoral federal.

2. Las infracciones deberan referirse directamente o
indirectamente, inmediata o mediatamente, a los procesos
electorales federales por si solos, o bien, cuando concurran
con elecciones locales y siempre que por la continencia de la
causa resulte juridicamente imposible dividir la materia de la

gueja.

3. Podra ser materia de conocimiento en los
procedimientos respectivos cualquier clase de propaganda
politica, politica-electoral o institucional que vulnere alguno
de los principios y valores tutelados en el articulo 134 de la
Constitucion, a saber: la imparcialidad o la equidad en la

competencia entre partidos politicos.
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Ahora bien, cuando se denuncia propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada,

puede abordarse desde dos aspectos diversos.

Primero, por la violacion directa a lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por su incidencia en un proceso electoral federal
y, segundo, al tratarse de informes de gobierno por violaciéon
a lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Lo anterior encuentra sustento en lo siguiente:

El articulo 228, parrafo 5 del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales a la letra dispone:

“Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 228...
[...]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo
del articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de
labores o gestion de los servidores publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicacién social, no serdn considerados
como propaganda, siempre que la difusidon se limite a una
vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
del servidor publico y no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ningun caso la difusion de tales informes
podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafa electoral.

Al respecto, se debe considerar que esta Uultima
disposicién constituye un aspecto que regula lo previsto en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, respecto de la difusion de propaganda

gubernamental.
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Es decir, existe una regla general establecida en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que prohibe en cualquier caso la inclusion de
elementos de promocion personalizada en la propaganda

gubernamental.

Por su parte, el articulo 228 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, determina que los
informes de gestidon gubernamental pueden difundirse cuando

cumplan con las siguientes reglas:
1. Su difusién debe ocurrir solo una vez al afo;

2. En canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del servidor

publico;

3. No debe exceder de los siete dias anteriores y cinco

posteriores a la fecha en que se rinda el informe;

4. No debe realizarse dentro del periodo de campafa

electoral, y

5. En ningun caso la difusion de tales informes debe tener

fines electorales.

Ademas, respecto al conocimiento sobre violaciones a
lo dispuesto por los citados articulos 134 de la Carta Magna y
228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conforme lo disponen los
diversos numerales 41, 116 y 122 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al Instituto Federal

Electoral corresponde la competencia cuando:

16
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1. Exista alguna infraccion a las reglas establecidas
para la asignacion de tiempos y difusion de propaganda en
radio y en television, de los tiempos que en dichos medios
corresponden al Estado, porque respecto de esta materia se
ha otorgado competencia exclusiva al Instituto Federal
Electoral, con independencia de la eleccion de que se trate
(federal o local), como se preciso por esta Sala Superior en el
SUP-RAP-12/2010, resuelto el diecisiete de febrero de dos

mil diez, y

2. El Instituto Federal Electoral celebre convenios con
las autoridades electorales locales, para organizar las
elecciones de los Estados o del Distrito Federal, porque en
este supuesto las funciones seran ejercidas por aquél, en la
inteligencia de que se deberd atender a la legislacion

aplicable y al contenido y alcances del propio convenio.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver
los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-
RAP-532/2012, SUP-RAP-545/2012 y SUP-RAP-112/2013.

Ahora bien, se afirma que son infundados los motivos
de inconformidad a que se ha hecho referencia, en virtud de
gue no se advierte que las conductas denunciadas incidieron
o pudieran incidir en un proceso electoral federal, ya que, tal
como lo sostuvo la responsable y no se controvierte en esta
instancia, en la época de su transmision (nueve de enero de
dos mil catorce), ya habia concluido (agosto de dos mil doce)
el proceso electoral federal 2011-2012, y el siguiente dara

inicio hasta octubre del aflo en curso.

De igual forma, no se advierte que la transmision de un

spot de radio en el Estado de Aguascalientes, en el que se
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informan diversas acciones realizadas por el Gobernador de
esa entidad federativa, con relacion a un conflicto suscitado
con los maestros, constituya propaganda relacionada con el
informe de gobierno de dicho funcionario publico, que es,
como también lo sostuvo la responsable y ahora no se
controvierte, la hipotesis a que alude el articulo 228, parrafo
5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Por otra parte, si bien es verdad que el procedimiento
especial sancionador es el medio idéneo para analizar las
conductas denunciadas y que el mismo puede ser instaurado
en cualquier tiempo, lo cierto es que, como ya se Vvio, no se
advierte de qué forma incidieron o podrian incidir en el
proceso electoral federal anterior o en el proximo a iniciar;
tampoco se trata de la difusion del informe de gobierno del
denunciado, ni respecto de la asignacion, en radio y
television, de los tiempos que corresponden al Estado, o
bien, de la celebracion de convenios entre el Instituto Federal
Electoral con las autoridades electorales locales, para

organizar las elecciones locales del Estado.

Con base en lo anterior es posible concluir que, tal
como lo sostuvo la responsable, no se actualiza alguno de los
supuestos de competencia del Instituto Federal Electoral para

conocer y resolver la denuncia de origen.

Cabe aclarar que no se realizard pronunciamiento
alguno respecto de la remision de las constancias del
expediente a diversas autoridades del Estado de
Aguascalientes, para que en el ambito de sus atribuciones

resuelvan lo que en Derecho corresponda, dado que tal
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aspecto no fue cuestionado por el apelante y, por ende, no

puede ser materia de estudio en la presente controversia.

En tales condiciones, es claro que ningln agravio irroga
al recurrente la falta de analisis de sus pretensiones, por
parte del o6rgano responsable, dado que, al haberse
declarado incompetente para conocer y resolver la respectiva
denuncia, se encontraba impedido para atender el fondo del
asunto, es decir, para pronunciarse sobre tales pretensiones,
incluyendo la posible vulneracion del articulo 134
constitucional, pues ello lo har4, en su caso, el organo
administrativo electoral local que dicha autoridad consideré
competente para tal efecto, o bien, las autoridades locales a
guienes se ordend remitir las constancias del expediente de
origen, puesto que, como ya se dijo, la vulneracion de los
mandamientos y prohibiciones contenidas en dicho precepto
puede dar lugar a la comisién de diversas infracciones, cuyo
conocimiento se dard en funcion de los ambitos de
competencia y atribuciones de las autoridades a quienes
corresponda su aplicacién, dado que esas normas tienen
validez material diversa, pues rigen en otras materias, tales
como electoral, administrativa o penal, en 6érdenes

igualmente distintos, como el federal o estatal.

Por otra parte, el partido inconforme aduce que la
autoridad responsable incurrio en falta de fundamentacion y
motivacion, puesto que, segun dice, no fundé ni motivo
adecuadamente su resolucion, con lo cual inobservo los
principios de congruencia y legalidad, al declararse
incompetente y remitir las constancias a las autoridades

locales.
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Al respecto, sefala que el oOrgano administrativo
electoral no atendid los principios rectores que deben
contener todas las resoluciones, tal como lo estipula el
articulo 22 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, maxime que la motivacion
debe cumplir con ciertos elementos o requisitos para que sea
considerada valida, pues debe: publicarse, estar interna y
externamente justificada, emplear argumentos compatibles y
ser “inteligible”, completa, suficiente, autosuficiente,

congruente y proporcionada.

Ademas, el recurrente asegura que la responsable no
cumplié en confrontar los hechos, consideraciones legales y
pruebas ofrecidas en su escrito primigenio, con lo estipulado
en la norma electoral aplicable, por lo que deviene ilegal la
determinacion de no valorar los argumentos vertidos en el
respectivo ocurso, lesionando asi su derecho contenido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, “y dado que el Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco (sic), cuenta con facultades para resolver con plena
jurisdiccion, y en atencion a lo dispuesto por la tesis relevante
XIX/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, bajo el rubro:
“PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES”, de acuerdo a su competencia, realiza un
analisis del agravio que fue expresado por el apelante Martin
Dario Cazarez Vazquez (sic), respecto a la falta de valoracion
de las pruebas existentes, para cumplir con la obligacion de

garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos que le
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son sometidos, por ser tendientes a combatir la resolucién

impugnada”.

Finalmente, el apelante sefala que, en cumplimiento al
principio de exhaustividad, “este o6rgano jurisdiccional
procedera al analisis de las pruebas aportadas, para luego

determinar si se actualizan o no las conductas denunciadas”.

Este oOrgano jurisdiccional considera que son
infundados los anteriores motivos de inconformidad, con

excepcion del dultimo de ellos, el cual deviene inoperante.

Contrariamente a lo aseverado por el instituto politico
apelante, en el acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por el que, entre otras cuestiones, se
declar6 incompetente para conocer de la denuncia
presentada contra el Gobernador del Estado de
Aguascalientes, por su presunta promocioén personalizada a
través de diversos promocionales en radio y periédicos
locales, si se indican los preceptos normativos en que se
sustenta y también se expresan los razonamientos por medio
de los cuales se llegd a tal determinacion, de ahi que se

estime que el acuerdo impugnado esté fundado y motivado.

Por mandato del articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
acto de autoridad que cause molestias a los derechos de los

ciudadanos, debe estar fundado y motivado.

De la interpretacion gramatical y funcional del citado
precepto, asi como sobre la base de lo establecido por la
doctrina constitucional y procesal, se ha considerado que

para fundar un acto de autoridad, ésta debe expresar el o los
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preceptos legales aplicables al caso y, en la motivacion, debe
sefalar las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion

para la emision del acto.

Se debe distinguir entre la falta y la indebida
fundamentacion y motivacion, toda vez que por lo primero se
entiende la ausencia total de la cita de la nhorma en que se
apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision, mientras que la diversa hipotesis se actualiza
cuando en la sentencia o0 acto se citan preceptos legales,
pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las
razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero
no corresponden al caso especifico, objeto de decision, o
bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a

éste.

Para una debida fundamentacion y motivacion es
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo
para la emisién del acto encuadran logica y naturalmente en
la norma invocada como base y sustento del modo de

proceder de la autoridad.

En otras palabras, todo acto de autoridad debe estar
sustentado en los preceptos legales aplicables al caso y con
los razonamientos légico-juridicos que sirven de base para la

emision del acto.
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En el presente caso, los fundamentos y razones en que
la autoridad responsable sustentd su determinacion, fueron

las siguientes:

En el considerando cuarto del acuerdo cuestionado, la
autoridad responsable establecid que como la competencia
es una obligacién constitucional que, por disposicion expresa
del articulo 16, debe estudiarse de oficio, por tratarse de una
cuestion de orden publico, procederia al andlisis de los
hechos atribuidos al Gobernador del Estado de
Aguascalientes, con la finalidad de verificar si existian
elementos suficientes para establecer un procedimiento
administrativo sancionador, o bien, si se actualizaba alguna
causal que impidiera que el asunto fuera conocido y resuelto

por el propio Instituto Federal Electoral.

Enseguida, la autoridad responsable se refirid a
diversos pronunciamientos emitidos por esta Sala Superior,
en especifico, los relativos a los expedientes SUP-RAP-
532/2012, SUP-RAP-545/2012 y SUP-RAP-112/2013, de los
cuales advirtié que la competencia para que pudiera conocer
de presuntas infracciones a los parrafos antepenultimo vy
penudltimo del articulo 134 constitucional, debia cefiirse a lo

siguiente:

1. Conocerd de las conductas que se consideren
infractoras, por propaganda de los poderes publicos, los
organos de gobierno en los tres niveles, los 6rganos
autbnomos, dependencias y entidades de la
administracion publica o cualquier otro ente publico y de
los servidores publicos que incidan o puedan ingerir en

un procedimiento electoral federal.
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2. Las infracciones de las que conozca deben estar
relacionadas, directa o indirectamente, inmediata o
mediatamente, con los procesos electorales federales
por si solos, o bien, cuando concurran con elecciones
locales y que la continencia de la causa impida dividir la
materia de la queja.

3. Cuando se trate de cualquier clase de propaganda
politica, politica-electoral o institucional que vulnere
algunos de los principios y valores tutelados en el
articulo 134 constitucional, a saber: la imparcialidad o
equidad en la competencia entre partidos politicos en
los procesos electorales federales.

4. Cuando exista alguna infraccion a las reglas
establecidas para la asignacion de tiempos y difusion
de propaganda en radio y television, de los tiempos que
en tales medios corresponden al Estado.

5. Cuando el Instituto Federal Electoral celebre convenios
con las autoridades electorales locales para organizar

las elecciones de los Estados y del Distrito Federal.

Con base en lo anterior, el 6rgano responsable sefialé
gue el primer punto a dilucidar cuando se denuncia la
violacion a los péarrafos antepenultimo y penultimo del articulo
134 constitucional, era establecer si la propaganda
denunciada incidia o podia incidir en un proceso electoral, ya
fuera de carécter federal o local, pues de ello dependia si la
posible infraccion se encontraba dentro del ambito de
competencia de las autoridades electorales, dado que, de no
ser asi, corresponderia a una autoridad administrativa distinta

de la electoral.
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Enseguida, indic6 que, de considerarse que la
propaganda denunciada podia considerarse como infractora
en la materia electoral, lo procedente era analizar si el ambito
de competencia de la misma seria federal o correspondia al
ambito local y, finalmente, determinar si la conducta materia
de estudio s6lo podia ser contraventora del articulo 134
constitucional o también del articulo 228, parrafo 5, del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dado que esta ultima disposicion constituye el

supuesto de excepcion a la norma constitucional.

Una vez precisado lo anterior, el 6rgano administrativo
electoral federal hizo un analisis del caso particular, de donde
concluyé que las conductas denunciadas, consistentes en la
presunta realizacion de actos de promocién personalizada del
Gobernador del Estado de Aguascalientes, no encuadraban
en alguno de los cinco supuestos de competencia a que hizo

alusion previamente.

En ese sentido, sefialé que de los hechos denunciados
relativos a la supuesta transmision de un spot de radio
transmitido en el Estado de Aguascalientes, en el que se
informan diversas acciones realizadas por el Gobernador de
dicha entidad federativa, en relacion con un conflicto
suscitado con los maestros, o del material motivo de la queja,
no advertia que se tratara de propaganda relacionada con el
informe de gobierno de dicho servidor publico, sino que se
estaba, en todo caso, en presencia de una violacion directa al

articulo 134 constitucional.

De igual forma, precisd que no advertia algun dato que

permitiera colegir que las conductas denunciadas incidian o
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podian incidir, directa o0 indirectamente, mediata o0
inmediatamente, en un proceso electoral federal, o bien, que
se le pudiera vincular de cualquier modo con una eleccién
federal o, en su caso, con una local que fuera indivisible de
aquélla, ni que se tratara de algun supuesto de competencia
exclusiva de la autoridad administrativa federal electoral o
que existiera evidencia de convenio que permitiera la
organizaciéon por parte del Instituto Federal Electoral de
elecciones locales, en este caso, en el Estado de

Aguascalientes.

En ese sentido, consider6 que como el proceso
electoral federal 2011-2012, habia concluido en el mes de
agosto de dos mil doce, al llevarse a cabo la calificacion de la
eleccion presidencial por parte de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y el
siguiente proceso de esa naturaleza daria inicio en el mes de
octubre de dos mil catorce, no era posible advertir de qué
forma la propaganda denunciada podia impactar el proceso
electoral recién concluido o el préximo a iniciar, por lo que los
hechos materia de controversia no correspondian a alguna
de las hip6tesis que actualizan la competencia a su favor v,
por ende, procedia identificar a qué entidad correspondia
analizar si los mismos podian ser infractores de una norma a

nivel local.

Al respecto, la autoridad responsable hizo referencia al
contenido de los articulos 89 de la Constitucion y 292 de la
Ley Electoral, ambas del Estado de Aguascalientes, y sefialo
gue, en estricto apego al principio de legalidad establecido en
el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 116, fraccion
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IV, incisos c), j) y n), de la propia Carta Magna, y respeto a la
soberania de los Estados, lo procedente era remitir el
respectivo expediente a la autoridad competente para
conocer de infracciones relacionadas con la presunta difusion
de propaganda personalizada, puesto que de asumirla se
trastocaria el sistema de competencias federales y locales,
previsto constitucionalmente, en detrimento de su articulo 17
y con el riesgo de vulnerar también el principio non bis in

idem, consagrada en su articulo 23.

Ademas, el 6rgano responsable indicO que, de la
narracion de los hechos materia de la inconformidad, se
advertia que, aparte de que el quejoso sefaldé que se
transgredia la Ley Electoral del Estado de Aguascalientes, las
conductas denunciadas incidirian en el &mbito local, en caso
de constituir alguna infraccibn normativa, respecto de las
cuales correspondia conocer al Instituto Estatal Electoral del
Estado de Aguascalientes, al ser la autoridad comicial local
gue cuenta con las atribuciones y facultades para conocer vy,
en su caso, sancionar las posibles infracciones a la normativa
electoral local, en virtud de que en la legislacion local existe
la regulacion especifica que prevé la promocion

personalizada como supuesto de infraccion.

También reiter6 que, siendo la competencia un
presupuesto de validez del proceso, cuyo estudio es una
cuestion de orden publico para evitar una afectacion a los
derechos sustantivos de las partes, carecia de competencia
para conocer de la denuncia en comento, por lo que no le era

posible conocer y resolver la queja en cuestion.
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Asimismo, el 6érgano administrativo electoral sefialé que
como el primer nivel de estudio a que hizo referencia
previamente, se enfocaba en determinar si la propaganda
denunciada tenia o0 no incidencia en un proceso electoral, y
se habia determinado que existia una regulacion especifica
en el Estado de Aguascalientes, que preveia como infraccion
la conducta denunciada, con una posible incidencia en el
propio dmbito local, pasaria al segundo criterio, en donde
considerd que la autoridad electoral local podria ser la
competente para conocer del asunto, con lo cual se tornaria

innecesario el estudio del tercero de dichos niveles.

Por tanto, la responsable considerd0 que carecia de
atribuciones para pronunciarse, en el fondo, respecto a los
hechos materia de la denuncia, pues hacerlo implicaria
apartarse de lo que establece el articulo 16 constitucional,
dado que el acto seria emitido por una autoridad desprovista
de competencia para ello y, por ende, carente de la debida
fundamentacion y motivacion, al no tratarse de materia

electoral federal.

Con base en lo anterior, declaré la incompetencia del
Instituto Federal Electoral para conocer de la supuesta
infraccion a que se referia la respectiva queja, sin perjuicio de
que, segun dijo, el 6rgano electoral local declarara ser
competente en el asunto puesto a su consideracion y
determinara dar inicio a un procedimiento sancionador, en
cuyo caso, de considerarlo necesario, estaria en posibilidad

de solicitarle la adopcion de medidas cautelares.

Finalmente, en el quinto punto considerativo del

acuerdo impugnado, la responsable ordend remitir las
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respectivas constancias al Instituto Estatal Electoral, al
Congreso y al Organo Superior de Fiscalizacion del propio
organo legislativo, todos del Estado de Aguascalientes, para
gue, en el ambito de sus atribuciones, determinaran lo que en

Derecho procediera.

Luego, si la falta de fundamentacion y motivacion es la
ausencia total de la cita de la norma en que se apoya una
resolucion y de las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para su emision, es
claro que, en la especie, no se actualiza la alegada violacion
a la referida garantia, en tanto que, como ya se vio, el 6rgano
responsable si sustentd su determinacién en los preceptos
constitucionales y legales que considero aplicables al caso,
tomd en consideracidén diversos criterios asumidos por esta
Sala Superior en torno a los factores que debe tomar en
cuenta a fin de determinar su competencia 0 incompetencia
para conocer y resolver los procedimientos sancionadores
relacionados con el tema, y expreso las razones por las que,
a Ssu juicio, no era competente para ello, sino diversas

autoridades del Estado de Aguascalientes.

Lo anterior permite concluir que el acuerdo impugnado
no carece de fundamentacion y motivacion; empero, si lo que
se controvierte es la indebida fundamentacion y motivacion

del mismo, tampoco se colman dichos extremos.

Ello, porque se insiste, tal hipotesis se actualiza cuando
en la sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no son
aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero no

corresponden al caso especifico, o bien, cuando no existe
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adecuacion entre los motivos invocados en el acto de

autoridad y las normas aplicables a éste.

En la especie, a juicio de esta Sala Superior, la
autoridad responsable si fundé y motivo debidamente el

acuerdo de incompetencia impugnado.

A fin de tener por debidamente fundado y motivado el
referida acuerdo, la responsable debié6 examinar si, de
acuerdo a lo que establecen los articulos 134 de la Carta
Magna y 228, parrafo 5, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y conforme a los criterios
adoptados por este 6rgano jurisdiccional sobre el tema, el
Instituto Federal Electoral era competente para conocer y
resolver la denuncia presentada por el Partido Accion
Nacional, en torno a la presunta promocion personalizada del

Gobernador del Estado de Aguascalientes.

Para determinar tal situacion, como ya se vio, la
responsable tom6 en cuenta lo resuelto por esta Sala
Superior, en los recursos de apelacion SUP-RAP-532/2012,
SUP-RAP-545/2012 y SUP-RAP-112/2013, respecto de los
cuales enfatizd la necesidad de que el Instituto Federal
Electoral debia cefirse a los criterios adoptados en los
mismos, para conocer de presuntas infracciones a los
parrafos antepenultimo y penultimo del articulo 134
constitucional, e indicé los motivos por los que, en su
concepto, no se actualizaban los supuestos de su
competencia a que en los mismos se hacia referencia, ni la
hipotesis prevista en el articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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De tal suerte, es evidente que el Consejo responsable,
con sustento en las disposiciones antes referidas vy
atendiendo los referidos criterios emitidos por esta Sala
Superior, justificd su incompetencia para conocer y resolver
la respectiva denuncia, lo que lo llevé a ordenar la remision
de las respectivas constancias a diversas autoridades del
Estado de Aguascalientes, para que, en el ambito de sus

atribuciones, resolvieran lo que en Derecho procediera.

Por lo tanto, este organo jurisdiccional considera que la
determinacion de la autoridad responsable si se encuentra
debidamente fundada y motivada, al ajustarse tanto a lo
dispuesto en la Carta Magna y el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como a los

criterios mencionados previamente.

En estas condiciones se estima correcto lo resuelto por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
sentido de determinar que carece de competencia para
conocer de los hechos denunciados y, como consecuencia
de ello, ordenar la remision del asunto, entre otras, a la
autoridad administrativa  electoral del Estado de
Aguascalientes, para que en el ambito de sus atribuciones

determine lo que en Derecho corresponda.

Finalmente, es inoperante lo alegado en torno a que la
responsable no cumpli6 en confrontar los hechos,
consideraciones legales y pruebas ofrecidas en su escrito
primigenio, con lo estipulado en la norma electoral aplicable,
por lo que deviene ilegal la determinacién de no valorar los
argumentos vertidos en el respectivo ocurso, lesionando asi

su derecho contenido en el articulo 17 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “y dado que el
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco (sic), cuenta con
facultades para resolver con plena jurisdiccion, de acuerdo a
su competencia, realiza un andlisis del agravio que fue
expresado por el apelante Martin Dario Cazarez Vazquez
(sic), respecto a la falta de valoracion de las pruebas
existentes, para cumplir con la obligacion de garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos que le son
sometidos, por ser tendientes a combatir la resolucion

impugnada”.

Lo anterior es asi, en virtud de que es evidente que
tales argumentos no tienen relacion con el acuerdo que ahora
se revisa, puesto que aluden a un organo jurisdiccional que
no intervino en el acuerdo impugnado, respecto de una
entidad federativa distinta (Tabasco) a la que se involucra en
el presente asunto (Aguascalientes) y en torno a un agravio
expresado por una persona diversa a la que interpuso el

presente medio de defensa.

En consecuencia, procede confirmar el acuerdo
CG39/2014, de veintidos de enero de dos mil catorce, emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral, en el
expediente identificado con la clave
SCG/PE/PAN/JL/AGS/1/2014.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
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Notifiquese. Personalmente, al recurrente en el
domicilio sefialado en autos para tal efecto; por correo
electrénico, a la autoridad responsable, adjuntando copia de
esta resolucion y, por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, con apoyo en los articulos 26, parrafo 3, 27 y 29 de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

En su oportunidad, devuélvase las constancias
atinentes y archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El

Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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