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Ciudad de México, a veintiocho de febrero de dos mil dieciocho

Sentencia definitiva que confirma, en lo que es objeto de
impugnacién, la Resolucion INE/CG30/2018 dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante la
cual —entre otras cuestiones— determinG que Movimiento
Ciudadano afili6 de manera irregular a seis ciudadanos y le
impuso las sanciones correspondientes. Esta decision se
sustenta en que la consideracion de la autoridad electoral,
respecto a que se tendria la presentacion de la denuncia como
la fecha de afiliacion de las ciudadanas y ciudadanos a

Movimiento Ciudadano, esta justificada debidamente.
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GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados
General: Unidos Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Resolucion Resolucién INE/CG30/2018. Resolucién

impugnada: del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto del procedimiento
sancionador ordinario con numero de
expediente
UT/SCG/Q/PT/ID16/VER/23/PEF/38/2015,
iniciado con motivo de la denuncia
presentada por el representante del
Partido del Trabajo ante el 16 Consejo
Distrital Electoral del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Veracruz,
derivado de la presunta indebida afiliacion
de dieciséis ciudadanos a los partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucién
Democréatica, Movimiento  Ciudadano,
Humanista, Encuentro Social y Alternativa
Veracruzana, en infraccion de la
normatividad electoral

Unidad Técnica: Unidad Técnica de Ilo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral
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1. ANTECEDENTES

1.1. Presentacion de denuncia. El veintitrés de enero de dos
mil quince, el representante del Partido del Trabajo ante el 16
Consejo Distrital Electoral del Instituto Electoral en el estado de
Veracruz para el proceso electoral 2014-2015 present6 una
denuncia en contra de diversos partidos politicos —entre ellos
Movimiento Ciudadano—, por una supuesta afiliacion indebida
de dieciséis ciudadanos que pretendian ser capacitadores
asistentes electorales o supervisores electorales. La denuncia

fue recibida por la Unidad Técnica el diez de febrero siguiente.

1.2. Radicacion de la denuncia y requerimiento. El doce de
febrero de dos mil quince, la Unidad Técnica radico la denuncia
y solicité a quien la presentd que clarificara el nombre de las
ciudadanas y ciudadanos que presuntamente fueron afiliados
de manera indebida. El veinte de febrero, el denunciante

preciso la informacion requerida por la autoridad electoral’.

1.3. Admisién y emplazamiento. Después de la realizacion de
diversas diligencias de investigacion, el treinta de agosto de dos

mil dieciséis, la Unidad Técnica admitié a tramite la denuncia

! En relacién con Movimiento Ciudadano, sefialé como las personas que habian sido
afiliados sin que mediara su consentimiento a: Violeta Ledn Lépez, Maria Teresa Chavez
Hernandez, Maria Soledad Trujillo Hernandez, Margarita Soledad Hernandez Mendoza,
Sara Argiello Cervantes, Carlos Alberto Montes de Oca Loyo y José Mauro Coyote
Palafox.
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como un procedimiento ordinario sancionador y emplazé como
denunciados a los partidos politicos Movimiento Ciudadano,
Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y Encuentro

Social.

1.4. Emision de la Resolucion impugnada. Una vez
sustanciado el procedimiento ordinario sancionador, en la
sesion extraordinaria de veintidés de enero de dos mil
dieciocho, el Consejo General del INE aprobd la Resolucion
INE/CG30/2018, a través de la cual decidid —entre otros
aspectos— que Movimiento Ciudadano afili6 de manera irregular
a seis ciudadanos y le impuso una multa equivalente a cuarenta
y cinco mil cuatro pesos con veinte centavos ($45,004.20) por

cada uno.

1.5. Presentacion del medio de impugnacion. El veintiséis de
enero siguiente, el ciudadano Juan Miguel Castro Renddn —en
su caracter de representante de Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del INE- interpuso el presente recurso de

apelaciéon en contra de la Resolucion impugnada.

1.6. Tramite del recurso de apelacion. El dos de febrero de
dos mil dieciocho, la Magistrada Presidenta de esta Sala

Superior ordend integrar el expediente citado al rubro y lo turné
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a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén. El
doce de febrero se acordd la radicacion del asunto en la
ponencia del Magistrado instructor y su admision; mientras que
el veintisiete de febrero siguiente se decretdo el cierre de
instruccion del recurso y se dejaron los autos en estado de

dictar sentencia.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente
recurso debido a que se interpone en contra de una
determinacién del Consejo General del INE, el cual —en tanto
organo superior de direccion— es uno de los érganos centrales
del mencionado organismo publico autbnomo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 41, bases V y VI, asi como 99,
parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion General; 186,
fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4, 42, parrafo 1, y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios; y 34, parrafo 1,
inciso a), y 35 de la LEGIPE.

3. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

Se admite el recurso de apelacion debido a que redne los

requisitos de procedencia establecidos en los articulos 7, 8, 9,
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parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a), 42, parrafo 1, y 45, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios, de conformidad con los

razonamientos que se exponen en los parrafos siguientes.

3.1. Forma. En el escrito de demanda se cumplen los requisitos
de forma contemplados en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de
Medios, en atencion a que: 1) fue presentada por escrito en la
oficialia de partes del INE, cuyo Consejo General es identificado
como la autoridad responsable; 2) se identifica al recurrente
(Movimiento Ciudadano) y consta el nombre y la firma de quien
presentd el recurso en su representacion (Juan Miguel Castro
Rendon); 3) se exponen los hechos que motivan el recurso; 4)
se precisa la determinacion controvertida (Resolucion
INE/CG30/2018); y 5) se desarrollan los argumentos mediante

los que se pretende justificar su invalidez.

3.2. Oportunidad. ElI medio de impugnacién fue presentado
dentro del plazo de cuatro dias que se prevé en el articulo 8,

parrafo 1, de la Ley de Medios.

De la lectura del escrito de demanda se advierte que el
recurrente tuvo conocimiento de la Resolucion impugnada el
veintidés de enero de dos mil dieciocho, esto es, el mismo dia

en que fue emitido por el Consejo General del INE. Entonces, el
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plazo para interponer el recurso transcurrio del martes veintitrés
al viernes veintiséis de enero. El escrito de demanda fue
presentado ante la oficialia de partes del INE el dltimo de los
dias sefialados y, por tanto, se considera que el recurso fue

interpuesto de manera oportuna®.

3.3. Legitimacion y personeria. Movimiento Ciudadano tiene
legitimacion para interponer el presente recurso de apelacion
porque se trata de un partido politico nacional. Ademas, el
ciudadano Juan Miguel Castro Renddn es un representante
legitimo del partido apelante, debido a que es su representante
propietario ante el Consejo General del INE, segun lo acredita
con la certificacion que presento, lo cual se corrobora con el
reconocimiento del informe circunstanciado. Lo anterior tiene
fundamento en los articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, y

45, parrafo 1, inciso b), fracciéon I, de la Ley de Medios.

3.4. Interés. Movimiento Ciudadano tiene interés juridico para
controvertir la decision de la autoridad electoral debido a que
mediante la misma se establecié su responsabilidad por la
realizacion de un ilicito en materia electoral y se le impuso una

sancion.

2 Tal como se observa en el sello de la primera pagina del escrito del medio de
impugnacion que se encuentra en el expediente principal del asunto.

7
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3.5. Definitividad. Se satisface este requisito porque no existe
medio de impugnacion distinto al recurso de apelacion que

proceda en contra de la determinacion reclamada.
4. CUESTION PREVIA

Esta Sala Superior ha fijado que la actualizacion de la
caducidad de los procedimientos sancionadores en materia
electoral debe analizarse de manera oficiosa, sea por la
autoridad administrativa o por la jurisdiccional, pues se trata de
una cuestion de orden publico y un elemento que otorga certeza

y seguridad a los particulares®.

Al respecto, con fundamento en el derecho al acceso a una
administracion de justicia pronta y expedita que se reconoce en
el articulo 17 de la Constitucion General, y considerando una
adecuada técnica jurisdiccional, se estima que si bien la
verificacion de oficio, en sede judicial, sobre la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador se debe realizar en

todos los casos, Unicamente es necesario explicitar ese analisis

® Véase la sentencia SUP-RAP-614/2017, en la cual se siguié para el procedimiento
ordinario sancionador el razonamiento adoptado en la tesis XXIV/2013, de rubro
“CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. DEBE
ANALIZARSE DE OFICIO”. Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Nimero 13, 2013,
paginas 86 y 87.
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en la sentencia si se tiene por actualizada, o bien, si se estima

pertinente para alguna circunstancia particular.

En atencion al efecto util y al sentido practico de una decision
judicial, la exigencia de plasmar el estudio oficioso relativo a la
materializacion de la caducidad —tal como sucede respecto a la
competencia o a las causales de improcedencia— solo adquiere
sentido si el mismo trasciende a la determinacion. La ausencia
de un agravio relacionado con la caducidad del procedimiento
sancionador hace que sea ocioso justificar de manera expresa
por qué no tiene lugar; es decir, como no supone un beneficio ni
un perjuicio para el justiciable, exponer el estudio realizado se

traduce en una carga innecesaria en la labor jurisdiccional®.

Cabe destacar que en el caso concreto se aprecido que no se
generd la caducidad del procedimiento sancionador que dio

origen a la Resolucion impugnada. Si bien no se debe exponer

* Una légica semejante se sigue en la jurisprudencia de rubro “CONTROL

DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. CONDICIONES PARA SU
EJERCICIO OFICIOSO POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES FEDERALES”. 102
época; Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, junio de
2014, Tomo |, p. 555, nimero de registro 2006808; asi como en la tesis de rubro
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. ATENTO AL
ARTICULO 79, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A
PARTIR DEL 18 DE JUNIO DE 2016, ES INNECESARIO EXPRESAR EN LA
SENTENCIA EL ESTUDIO OFICIOSO DE LOS ELEMENTOS DEL CUERPO DEL
DELITO, LA RESPONSABILIDAD PENAL, LA NO EXISTENCIA DE EXCLUYENTES
DE RESPONSABILIDAD O LA GRADUACION DE LA PENA, SI ELLO NO REPORTA
NINGUN BENEFICIO AL QUEJOSO”. 102 época; Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 44, julio de 2017, tomo I, pag.
1068, numero de registro 2014738.
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en esta determinacion el andlisis que se realizd, se resalta que
el mismo se desarrolla en las sentencias relativas a los
expedientes SUP-RAP-11/2018 y SUP-RAP-16/2018, las cuales

se dictan en esta misma fecha.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del problema

La presente controversia tiene su origen en un procedimiento
ordinario sancionador que tuvo por objeto resolver si
determinados partidos politicos —incluyendo a Movimiento
Ciudadano— afiliaron de manera irregular a diversos

ciudadanos.

La autoridad electoral resolvid que algunos de los partidos
politicos denunciados contravinieron —entre otros— los articulos
443, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE en relacion con los
articulos 25, parrafo 1, incisos a) y e), de la Ley de Partidos,
actualizando la infraccion relativa al incumplimiento de sus
propias normas internas de afiliacion de militantes, de las que
se desprende que la misma debe realizarse de manera libre y
voluntaria. En ese sentido, puntualiz6 que el procedimiento

sancionador era fundado por la violacion por parte de los

10
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partidos politicos al derecho de libre afiliacion de los

ciudadanos.

En relacion con Movimiento Ciudadano, el procedimiento se

instaurd por la supuesta afiliacion indebida de seis ciudadanas y

ciudadanos. A partir de la valoracion de los distintos medios de

prueba que obraban en el expediente, la autoridad electoral

adoptd —entre otras— las siguientes conclusiones:

Las ciudadanas y ciudadanos sefalados estaban
registradas en el padron de militantes de Movimiento

Ciudadano.

e A pesar de los requerimientos que se realizaron, tanto a la

Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
como a Movimiento Ciudadano, no fue posible establecer
la fecha precisa en que fueron incorporados al partido
politico.

No esta acreditado que las ciudadanas y ciudadanos
identificados se hubiesen afiliado libre y voluntariamente a
Movimiento Ciudadano. Al respecto, establecio que si bien
los partidos afirman que las personas manifestaron su
libre consentimiento para ser integrados como militantes,
no aportaron un medio de conviccion suficiente para

demostrar su afirmacion.

11
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En atencion a las circunstancias que tuvo por acreditadas, la

autoridad electoral justifico lo siguiente:

e Movimiento Ciudadano reconocié que no contaba con las
constancias de afiliacion de las ciudadanas y ciudadanos,
debido a que las mismas se habian realizado desde la
constitucion del partido politico como Convergencia por la
Democracia.

e Los ciudadanos son uniformes al negar que acudieron a
solicitar su afiliacion.

e Ante la falta de informacién sobre el momento en que se
afilié a las ciudadanas y ciudadanos, se tomaria la fecha
de presentacion de la denuncia (veintitrés de enero de
dos mil quince) para efectos de la Resolucion impugnada,
porque era la Unica sobre la que se tenia certeza respecto
a esa situacion.

e Movimiento Ciudadano afirmé que el registro de las
ciudadanas y ciudadanos como sus militantes estuvo
precedido de una libre manifestacion.

e El partido politico no aporté medio de prueba alguno que
demostrara que la negativa de las ciudadanas vy
ciudadanos respecto a la solicitud de su afiliacién fuera

falsa.

12
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Con base en lo razonado, la autoridad electoral consider6 que,
ante la falta de pruebas que soportaran la afirmacion de
Movimiento Ciudadano, se concluia que afilié a las seis
personas sefaladas sin que mediara su voluntad libre e

individual.

Seguidamente, la autoridad electoral califico la infraccion como
de gravedad ordinaria y fij6 como sancion una multa
equivalente a seiscientos cuarenta y dos dias de salario minimo
general para el Distrito Federal a cada partido politico, por cada
uno de las personas que fueron afiliadas indebidamente. Al
respecto, sefalé que para el calculo de la multa tomaria en
cuenta el salario minimo vigente al momento en que se realizo
la afiliacion y, después, haria la conversidon a unidades de

Medida y Actualizacion.

Asi, partiendo de que consideré como fecha de afiliacion de las
ciudadanas y ciudadanos a Movimiento Ciudadano el veintitrés
de enero de dos mil quince, estableci6 como multa por cada
persona la cantidad de cuarenta y cinco mil cuatro pesos con
veinte centavos ($45,004.20).

Movimiento Ciudadano interpone un recurso de apelacion en

contra de la determinacion del Consejo General del INE. Del

13
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analisis de su escrito de demanda se identifican los siguientes

argumentos:

La Resolucion impugnada carece de una debida
fundamentacion y motivacion, toda vez que se le impone
una sancion sin que se justifique la misma.

No se consideraron todos los elementos que aporté en
relacion con la determinacion de la fecha de afiliacion de
las ciudadanas y ciudadanos. En particular, sostiene que
no se advierte con qué elementos la autoridad determiné
qgue la fecha de afiliacion que se debia considerar era el
veintitrés de enero de dos mil quince, si el partido insistié
en que las afiliaciones se realizaron antes de septiembre
del dos mil once.

No se considerd que la fecha de registro de los militantes
fue anterior a la aprobacién de los Lineamientos para la
verificacion del padron de afiliados de los Partidos
Politicos Nacionales para la conservacion de su registro,
por lo que no existia la obligacién de incluir la fecha en
que se habian inscrito a los militantes y, por ende, no

contaba con el dato.

14
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e No se puede exigir a los partidos politicos obligaciones
gue no se encuentran establecidas en la normativa, ni
sancionar a partir de las mismas.

e Se le afecta porque la autoridad electoral establecié que
para el calculo de la multa se tomaria en cuenta el salario
minimo vigente al momento de realizar la afiliacion, y
considero indebidamente una fecha posterior al afio dos
mil once.

e Se le agravia al imponerle una sancion mayor a la que le

corresponde.

Esta Sala Superior advierte que los planteamientos del partido
apelante Unicamente estan orientados a controvertir la sancién
qgue le fue impuesta por la autoridad electoral. En concreto,
reclama la manera como la autoridad calculé las multas,
partiendo de que fijj6 como momento de afiliacion de las
ciudadanas y ciudadanos la fecha de presentacion de la

denuncia (veintitrés de enero de dos mil quince).

En ese sentido, cabe precisar que no cuestiona la decision de la
autoridad electoral por lo que hace a la acreditacion de su
responsabilidad por la indebida afiliacion de seis ciudadanos v,

por tanto, ese aspecto ha quedado firme.

15
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De esta manera, se aprecia que la pretension de Movimiento
Ciudadano consiste en que se reduzca el monto de las multas
gue le fueron impuestas, a partir de considerar como fecha de
afiliacion de las ciudadanas y ciudadanos el mes de septiembre
de dos mil once, periodo en el cual —segun su dicho— el salario
minimo vigente era de cincuenta y nueve pesos con ochenta y

dos centavos.

Asi, esta autoridad jurisdiccional analizara si estuvo
debidamente justificada la decisién del Consejo General del INE
de tomar como fecha de afiliacion de los ciudadanos a
Movimiento Ciudadano la de la presentacion de la denuncia, a
partir de la valoracion conjunta de los distintos argumentos que

presenta.

5.2. La decision de la autoridad electoral respecto a la fecha
de afiliacion de diversos ciudadanos a Movimiento

Ciudadano esta debidamente motivada

Esta Sala Superior considera que se debe desestimar el
planteamiento del partido apelante, en razén de que lo resuelto
por el Consejo General del INE, respecto a que se tendria la

presentacion de la denuncia como la fecha de afiliacion de los

16
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ciudadanos a Movimiento Ciudadano, estda debidamente

justificado.

En los articulos 14 y 16 de la Constitucion General se
contempla la exigencia de que todo acto de autoridad,
incluyendo las resoluciones jurisdiccionales, esté debidamente
fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las
personas en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante
dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera de
manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho
gue estd tomando en consideracion para apoyar Ssus
determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones

arbitrarias®.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia histérica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para satisfacer este
requisito debe “expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso” (fundamentacion) y “deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para

la emision del acto” (motivacion)®.

® Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.
® En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION".
72 época; Segunda Sala, Apéndice de 1995, tomo VI, p. 175, nUmero de registro 394216.

17
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En el caso concreto, Movimiento Ciudadano se queja de que la
autoridad responsable hubiese considerado como momento de
afiliacion de los ciudadanos la fecha de presentacion de la
denuncia. Ello, particularmente, porque esa decision le afecto al

momento de fijar el monto de las multas a su cargo.

En varios apartados de la Resolucion impugnada, el Consejo
General del INE refirio que le fue imposible determinar la fecha
en que las ciudadanas y ciudadanos en cuestion fueron

afiliados a Movimiento Ciudadano.

Ese impedimento se bas6é en que, a su decir: i) el partido
politico se limitd6 a sefalar que las afiliaciones cuestionadas
procedian desde la constitucion como partido politico de
Convergencia por la Democracia y que, por tanto, no tenia las
constancias respectivas; y i) la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos informé que el Sistema de
Verificacion de Afiliados de los Partidos Politicos fue alimentado
por cada uno de ellos, por lo que, al aparecer en blanco el
campo relativo a la fecha de afiliacion de las ciudadanas y
ciudadanos a Movimiento Ciudadano, no contaba con la

informacion.

18
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Ante esa situacién, la autoridad electoral razond que la Unica
certeza que tenia respecto a esta cuestion es que en la fecha
en gue se presentd la denuncia los ciudadanos se encontraban
afiliados a Movimiento Ciudadano. Por ese motivo, tomd en
consideracion esa fecha (veintitrés de enero de dos mil quince)
para efectos de resolver el procedimiento sancionador. Esta
decision tuvo como fin dltimo dotar de objetividad y certeza a la

solucién adoptada.

La fecha sefialada se tom6 en cuenta en la Resolucidon
impugnada para efecto de: i) determinar la normativa conforme
a la cual se analizaria la actualizacion de la infraccion (LEGIPE
y Ley de Partidos); vy ii) establecer el monto a partir del cual se
calcularia la multa, pues se establecid que se atenderia al

salario minimo vigente al momento de la afiliacion.

De lo expuesto, esta autoridad jurisdiccional llega a la
conviccion de que la autoridad electoral justifico suficientemente
las razones y circunstancias que le llevaron a adoptar la
consideracion bajo analisis. Al respecto, si bien el dato exacto
sobre la fecha de afiliacion de los ciudadanos no era
determinante para tener por acreditada la infraccién, si era

relevante para la adecuada resolucion del asunto.

19
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En ese sentido, la autoridad electoral tomé en cuenta la falta de
elementos que le permitieran tener certeza respecto a un dato
de importancia y, a partir de ello, se basé en un parametro
objetivo para establecer una fecha hipotética respecto a la
afiliacion de los ciudadanos, con la finalidad de brindar una

solucién adecuada al procedimiento sancionador.

Ademas, cabe destacar que el partido politico era el Unico
sujeto que podia brindar algun elemento con el que se
acreditara la informacién en cuestion. En relacién con la
afiliacion de los militantes, lo cual implica la fecha en que se
materializa, esta Sala Superior ha establecido que los partidos
politicos estan en aptitud de contar con la prueba sobre su
realizacion, partiendo de que se trata de documentacion
relacionada con otros deberes legales, como la observancia del

porcentaje de integrantes para mantener su registro’.

Entonces, de la Resoluciéon impugnada se advierte que la
autoridad electoral estimo insuficientes los sefialamientos de
Movimiento Ciudadano para generar certeza respecto a la fecha
en que tuvo lugar la afiliacion de los ciudadanos. En todo caso,
el partido politico estaba en aptitud de ofrecer otros medios de

prueba con los que acreditara que la afiliacion tuvo lugar en el

"Véase la sentencia del asunto SUP-RAP-107/2017.
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momento que sefiald, o bien, en una temporalidad previa a la

determinada por la autoridad electoral.

De esta manera, contrario a lo que alega el partido apelante, la
decision de la autoridad electoral no supuso imponerle una
obligacion no prevista en la normativa aplicable. EI Consejo
General del INE unicamente atendid a una regla probatoria,
consistente en que quien afirma esta obligado a demostrar su
dicho. Esto es, el denominado principio l0gico de la prueba
sustentado en que, por regla general, el que afirma tiene la
carga de probar, lo que se explica porque quien formula un
aserto tiene mayor facilidad para demostrarlo y, en ese sentido,
constituye la pauta general sobre la distribucion de la carga

probatoria.

Por lo expuesto, ante la falta de elementos que permitieran
tener convencimiento del momento en que se afilié a las
ciudadanas y ciudadanos, considerando que el partido politico
era quien estaba en la posicion para presentarlos, la autoridad
electoral se vio en la necesidad de establecer una fecha para tal

efecto.

Por dltimo, cabe resaltar que la autoridad electoral implement6

un criterio mas benéfico para los partidos infractores al
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momento de establecer las multas respectivas. A pesar de que
considero que la afiliacion irregular es una infraccion de tracto
sucesivo, que se prolonga desde el momento en que el
ciudadano es incorporado sin su consentimiento hasta que deja
de ser parte del partido politico, determiné que para el calculo
de la multa se tomaria en cuenta el salario minimo vigente al
momento en que se realizo la afiliacion. Ello, a su
consideracion, con el objeto de adoptar la postura mas
favorable para los partidos politicos y reducir a la minima
expresion posible el caracter represor con que actua el Estado

en los procedimientos sancionadores.

De este modo, para que el partido politico hubiese aprovechado
ese criterio mas benéfico, debiéo aportar los elementos que
permitieran tener certeza en cuanto al momento de la afiliacion
de las ciudadanas y ciudadanos. Por lo razonado, se

desestiman los argumentos de Movimiento Ciudadano.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la Resolucién INE/CG30/2018, en lo que

fue materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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