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México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de dos mil

catorce.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado al rubro, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante, a fin de
impugnar el acuerdo CG18/2014 emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el veintidos de enero de
dos mil catorce, que declaré fundado el procedimiento ordinario
sancionador e impuso una amonestacion publica a la empresa
Parametria S.A. de C.V., por no haber sefialado la tasa de
rechazo general a la entrevista, respecto de la encuesta
publicada en el diario “El Sol de México”, el veinticinco de junio
de dos mil doce, sobre las preferencias electorales en la pasada
eleccién presidencial; y determind la no responsabilidad de la

empresa Organizacion Editorial Mexicana S.A. de C.V.

RESULTANDO:
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|. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda y de
las constancias que integran el expediente se advierte lo

siguiente:

1. Queja. El veintinueve de agosto de dos mil doce, el
ciudadano Ricardo Galvan Matias presentd escrito de queja en
contra de las empresas mercantiles Organizacion Editorial
Mexicana S.A. de C.V. y Parametria S.A. de C.V, con motivo de
la publicacion de una encuesta relativa a las preferencias
electorales del proceso electoral federal 2011-2012,
concretamente, respecto de la eleccion de Presidente de la

Republica.

2. Acuerdo impugnado. En sesion extraordinaria de veintidos
de enero de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral mediante acuerdo CG18/2014 resolvio el
procedimiento administrativo sancionador ordinario instaurado
en contra de Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V. y
Parametria S.A. de C.V, en términos de los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Se declara fundado el Procedimiento
Administrativo Sancionador Ordinario, instaurado en contra
de la persona moral denominada Parametria S.A. de C.V.,
por haber conculcado lo dispuesto en los articulos 237,
parrafo 7, y 345, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el
Acuerdo CG411/2011, en términos de lo establecido en el
Considerando SEXTO.

SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento
Administrativo Sancionador Ordinario, instaurado en contra
de la persona moral denominada Organizacion Editorial
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Mexicana, S.A. de C.V., en términos de lo establecido en el
Considerando OCTAVO.

TERCERO. Se impone a Parametria S.A. de C.V., una
amonestacion publica en términos de lo establecido en el
Considerando SEPTIMO de la presente determinacion.

CUARTO. Se ordena al Secretario Ejecutivo ordene la
publicaciéon en el Diario Oficial, respecto a la amonestacion
publica impuesta a Parametria S.A. de C.V., una vez que
cause estado el presente fallo.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el
recurso que procede en contra de la presente determinacion
es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o Resolucidon impugnada.

SEXTO. Notifiqguese en términos de ley la presente
Resolucion.

SEPTIMO. En su oportunidad, archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.”

Dicha resolucion fue notificada al partido recurrente el

veinticuatro de enero del presente afio.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con dicha resolucion, el
veintiocho de enero de dos mil catorce, el Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, interpuso recurso de apelacion.

lll. Tramite al recurso de apelaciéon. El cinco de febrero de
dos mil catorce, se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior el oficio SCG/360/2014 del Secretario del Consejo
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General del Instituto Federal Electoral, por el que remitié el
original de la demanda, informe circunstanciado y demas
documentacion relativa a la sustanciacion del medio de

impugnacion.

IVV. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente respectivo,
registrarlo en el libro de gobierno con la clave SUP-RAP-
20/2014 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, para los efectos previstos en el articulo 19, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

El acuerdo anterior fue cumplido mediante oficio TEPJF-SGA-
169/14 de la misma fecha, signado por el Secretario General de

acuerdos de esta Sala Superior.

V. Radicacion y Admision. El Magistrado Instructor tuvo por
radicado en la ponencia a su cargo el presente recurso de
apelacion; posteriormente lo admitié a tramite y, al no existir
diligencias pendientes de desahogo, declar6 cerrada la
instruccion, por lo que los autos quedaron en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente

para resolver el presente asunto, de conformidad con lo



SUP-RAP-20/2014

dispuesto en los articulos 41 parrafo segundo, base VI y 99
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso g) y 189,
fraccion 1, inciso c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
para controvertir una resolucion emitida por el Consejo General

del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Los articulos 9
parrafo 1, 40 parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establecen los requisitos de procedibilidad que se

satisfacen en el caso, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El escrito de impugnaciéon se presentd ante la
autoridad responsable, en el que se sefiala el nombre del
recurrente, asi como domicilio para recibir notificaciones;
identifica la resolucién recurrida y la autoridad responsable;
relata los hechos y los agravios que derivan de dicho acuerdo y

asienta su nombre y firma autografa.

La constancia de recepcion de la demanda evidencia que ésta
se presentd a través de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, 6rgano encargado de recibir los medios de
impugnacién en contra de actos o resoluciones del Consejo

General del propio instituto, de acuerdo con los articulos 120
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apartado 1, inciso f) y 125 apartado 1, incisos a) y b), del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Oportunidad. La demanda del recurso de apelacion se
interpuso oportunamente, esto es dentro del plazo de cuatro
dias previsto en los articulos 7 y 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque el acto impugnado se notific6 al representante del
Partido de la Revoluciéon Democratica ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, el veinticuatro de enero del
presente afo, como se advierte del oficio que corre glosado en

el expediente en que se actla.

De manera que el plazo legal transcurrio del veinticinco al
treinta de enero, sin considerar los dias veintiseis y veintisiete
por ser sdbado y domingo y por ende inhabiles, toda vez que el
acuerdo impugnado no se produjo en el desarrollo de algun

proceso electoral federal.

Por tanto, si la demanda del recurso de apelacion se presento
al segundo dia habil siguiente de haberse notificado el acto
impugnado, es decir, el veintiocho de enero del presente afio,
resulta incuestionable que este medio de impugnacion es

oportuno.

c) Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion lo
interpone un partido politico nacional registrado ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por conducto de su

representante acreditado ante la propia autoridad electoral
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administrativa, de conformidad con el articulo 45 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

d) Definitividad. La resoluciéon impugnada, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, constituye un
acto definitivo, toda vez que la normativa aplicable no prevé
algun medio de impugnacion que pueda interponerse en su
contra, previamente al recurso de apelacién, en virtud del cual
pueda ser modificado, revocado o anulado, lo que colma dicho

requisito de procedencia.

e) Interés juridico. El partido politico promovente tiene interés
juridico para controvertir la resolucién impugnada, toda vez que
ha sido criterio® de esta Sala Superior que los partidos politicos
no solo cuentan con interés juridico para presentar la queja o
denuncia prevista en el articulo 362, parrafos 1y 2, inciso f), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sino para participar y vigilar la adecuada instruccion del
procedimiento administrativo sancionador electoral
correspondiente e, incluso, impugnar la determinacion final que
se adopte si estiman que ésta viola los principios de
constitucionalidad y legalidad, aun cuando la misma no haya
consistido en la imposicion de alguna sancion, con base en los
preceptos constitucionales y legales aplicables, siendo el
recurso de apelacion, el medio de impugnacion eficaz para
reparar las conculcaciones a los principios rectores de la

materia electoral.

! Consultar la parte atinente del interés juridico en el SUP-RAP-112/2013 y SUP-RAP-
139/2013.
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TERCERO. Resolucion impugnada. El acto impugnado es la
resolucion CG18/2014 emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en sesion extraordinaria de veintidos
de enero de dos mil catorce, en el procedimiento ordinario
sancionador identificado con el namero
SCG/QRGM/CG/192/PEF/216/2013, en el cual resolvid, por una
parte, declarar fundado el procedimiento respecto de la
empresa Parametria S.A. de C.V., y sancionarla con
amonestacion publica, por haber incumplido con uno de los
criterios generales establecidos por el Consejo General,
consistente en sefalar la tasa de rechazo general a la
entrevista, respecto de la encuesta publicada en el diario “El Sol
de México” el veinticinco de junio de dos mil doce, sobre las

preferencias electorales en la pasada eleccion presidencial.

Por otra parte, determiné la no responsabilidad de la empresa

Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V.

Ahora bien, se omite transcribir la resolucion impugnada, ya que
es una formalidad no exigida como requisito de las sentencias
gue pronuncie esta Sala Superior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 22 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, relacionado con los articulos 219y 222
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, en términos de lo prescrito por el articulo 4, parrafo

2, de la citada legislacion electoral.

CUARTO. Sintesis de agravios.
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|. Agravios que controvierten la calificacion de la falta y la

individualizacion de la sancion.

1) Al individualizar la sancidbn se reconoce que la falta

2)

3)

existio, pero la infraccion consistente en no entregar un
dato tan relevante como es la tasa general de rechazo a
la entrevista, erroneamente se califica como leve, lo cual
implica una incongruencia, dado que es un elemento con
el que se elimina la subjetividad de la informacion
recibida, por lo que debe ser ponderado para estar en
aptitud de conocer objetivamente los resultados de la

encuesta.

La responsable reconoce la intencionalidad de la falta, no
obstante ello, determin6 que si se cumplié con todos los
deméas elementos necesarios para la publicacion de la
encuesta, y esta situacion opera a favor de la empresa
encuestadora, lo que a juicio del actor es inaceptable,
pues la tasa de rechazo general a la entrevista representa
un dato porcentual fundamental para determinar la
confiabilidad de la encuesta y la validez de los datos
asentados en la misma, por tanto, es un elemento para

establecer una sancion mayor a la amonestacion publica.

La publicacion detallada de las caracteristicas
metodologicas de las encuestas en asuntos electorales,
es condicion indispensable para contribuir al desarrollo
democratico, ya que permite una opinion mejor informada,
en conformidad con los articulos 6° de la Constitucion

9
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General, y 1 a 3 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, lo que
en concepto del partido actor no se cumple, pues se
omitié especificar la informacion correspondiente a la tasa

general de rechazo a la entrevista.

Por tanto, estima que debe revocarse la resolucion
impugnada a fin de que la responsable fije una sancién
mayor a la amonestacion publica, dada la gravedad de la

irregularidad.

Il. Agravios que controvierten la determinacién de no
responsabilidad de la persona moral Organizacion Editorial
Mexicana S.A. de C.V.

1) La decision de no sancionar a Organizacion Editorial
Mexicana S.A. de C.V., es incorrecta, pues al ordenar y
publicar la encuesta irregular, dicha empresa debio
garantizar, antes de su difusiéon, que contara con todos
los elementos exigidos por la normativa, con lo cual se

evidencia que tiene responsabilidad directa.

2) Al publicar la encuesta, la empresa editorial conocia la
exigencia de cumplir con el criterio relativo a la tasa
general de rechazo a la entrevista, de manera que, no
obstante que Parametria S.A. de C.V. llevo a cabo la

encuesta, ello no le exime de responsabilidad.

QUINTO. Estudio de fondo.

10
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|. En consideracion de esta Sala Superior, son infundados los
agravios que controvierten la calificacion de la falta y la

individualizacion de la sancion, en atencién a lo siguiente.

En principio, se considera pertinente atender el marco juridico
gue regula lo relativo a la realizacion y publicacién de encuestas
para dar a conocer las preferencias electorales dentro de un

proceso electoral.

Marco Juridico.

En los articulos 1°, parrafo primero, en relacion con el 6°,
parrafo primero, y 7°, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se encuentran
reconocidos como derechos fundamentales, la libertad de

expresion y la de informacion, en los términos siguientes:

“Articulo 1°- En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta
Constitucion, las cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que
ella misma establece.

“Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque la moral, los derechos de terceros, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica sera ejercido en términos de lo dispuesto en la ley. El
derecho a la informacion sera garantizado por el
Estado.”

“Articulo 7°. Es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacién e ideas, a través de cualquier medio. No se
puede restringir este derecho por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de
papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de
enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o

11
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por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacién y comunicacibn encaminados a impedir la
transmision y circulacion de ideas y opiniones.”

El articulo 41, parrafo segundo, Base V, parrafo noveno de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 41...

El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma
integral y directa, ademas de las que le determine la ley, las
actividades relativas a la capacitacion y educacion civica,
geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las
agrupaciones y de los partidos politicos, al padron vy lista de
electores, impresion de materiales electorales, preparacion
de la jornada electoral, los computos en los términos que
sefiale la ley, declaracion de validez y otorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados y senadores,
computo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos en cada uno de los distritos electorales
uninominales, asi como la regulacion de la observacion
electoral y de las encuestas o sondeos de opinién con
fines electorales. Las sesiones de todos los d&rganos
colegiados de direccién seran publicas en los términos que
sefale la ley.

[.]
Con referencia a la normatividad internacional, podemos

sefalar:

a) Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

“Articulo 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de
opinibn y de expresion; este derecho incluye el no ser
molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y
recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas sin
limitacidn de fronteras, por cualquier medio de expresion.”

b) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos:

“Articulo 19.

12
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2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro medio de su
eleccion.

c) Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 13. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informacién e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Se observa, el derecho a la libertad de expresion y el derecho a
la libertad de informacion, tienen una misma raiz normativa, ya
qgue, por una parte, cuando hacemos referencia a la libertad de
expresion, es a través de ella por la que es posible emitir ideas,
juicios, opiniones y creencias personales; en tanto que en la
libertad de informacion, se incluye la posibilidad de suministrar
datos sobre hechos que se pretenden ciertos, y en donde se

exige un canon de veracidad.

Acerca del vinculo entre la libertad de expresion y la libertad de
informacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que en el articulo 13, parrafo 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos se consagra la libertad de
pensamiento y expresion, que tambien contempla el derecho y
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole. De ahi que se estime que la libertad de expresion
requiere que nadie sea arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar su pensamiento, por lo que representa

un derecho de cada individuo; pero implica también, un derecho

13



SUP-RAP-20/2014

colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la

expresion del pensamiento de otros.

Sobre esta base, esta Sala Superior ha sustentado el criterio®
de que tanto en el sentido individual como en el colectivo, la
difusion del pensamiento y la informacion son indivisibles, ya
que la libertad de expresion como medio para el intercambio de
ideas e informaciones entre las personas, comprende también
el derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, lo
que a su vez implica el derecho de todos los individuos a

conocer opiniones, relatos y noticias.

Ambas dimensiones deben ser garantizadas en forma
simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad de
pensamiento y expresion en los términos previstos en el articulo

13 de la invocada Convencion.

No obstante lo anterior, es necesario dejar sentado que la
libertad de expresién goza de un ambito de accion acotado solo
por limites constitucionales y que en su ambito existe el
reconocimiento pleno del derecho a la informacién, puesto que
el postulado abarca no sélo el derecho de los individuos a
conocer lo que otros tienen que decir, sino también, el derecho
a comunicar informacion a través de cualquier medio. Asi, el
derecho de informacion protege al sujeto emisor y al contenido
de la informacion, sin mas limite a su ejercicio que el de
ajustarse a los canones de veracidad, toda vez que dicha

libertad de informacion constituye el nexo entre el Estado y la

2 Consultar las consideraciones atientes del asunto general SUP-AG-26/2010, resuelto en
sesion de nueve de junio de dos mil diez.

14
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sociedad y, es el Estado al que le corresponde fijar las
condiciones normativas a las que el emisor de la informacion se
debe adecuar, con el objeto de preservar también al

destinatario de la informacion.

Con especial atencion a la realizacién de encuestas y sondeos
de caracter electoral, éstas deben ser tuteladas dentro del
ambito de los derechos de libertad de expresion y a la
informacion comentados, ya que son derechos funcionalmente
centrales en un Estado constitucional y tienen como finalidad
asegurar a las personas espacios esenciales para el despliegue
de su autonomia, por lo que gozan de una vertiente publica,
colectiva o institucional que los convierte en piezas basicas
para el adecuado funcionamiento de Ila democracia

representativa.

Es decir, se trata de libertades con dimensiones individuales y
sociales, por lo que exigen no s6lo que los individuos no vean
impedida la posibilidad de manifestarse liboremente, sino
también que se respete su derecho a recibir informacién y a

conocer la expresion del pensamiento ajeno.

Asi, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y
publicar informaciones e ideas es imprescindible como

condicién para ejercer plenamente otros derechos electorales.

Conforme a lo expuesto, debe considerarse que las encuestas
son medios integrales para mantener informados a los

ciudadanos y a los actores politicos respecto de las distintas

15
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alternativas electorales, lo que contribuye a la transparencia de

los procesos comiciales.

En este sentido, la publicidad de las encuestas en materia
electoral constituye también un valido ejercicio de los derechos

de libre expresion e informacion.

En ese contexto, es claro que en una sociedad democratica, y
en el desarrollo de los diversos procesos electorales, la
publicitacion de encuestas coadyuva al fortalecimiento de la
informacion de los electores para emitir su voto, por lo que
dichas actividades deben realizarse en un ambito de libertad
metodoldgica y cientifica, siempre y cuando se sitien dentro de

un marco constitucional y legal previamente establecido.

Al respecto, el articulo 237, parrafos 5y 7, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen lo

siguiente:

“Articulo 237...

5. Quien solicite u ordene la publicacion de cualquier
encuesta o sondeo de opinidn sobre asuntos electorales, que
se realice desde el inicio del proceso electoral hasta el cierre
oficial de las casillas el dia de la eleccion, debera entregar
copia del estudio completo al secretario ejecutivo del
Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde por
cualquier medio. En todo caso, la difusién de los resultados
de cualquier encuesta o sondeo de opinion estara sujeta a lo
dispuesto en el parrafo siguiente.

7. Las personas fisicas o morales que pretendan llevar a
cabo encuestas por muestreo para dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias

16



SUP-RAP-20/2014

de las votaciones, adoptaran los criterios generales de
caracter cientifico, que para tal efecto emita el Consejo
General, previa consulta con los profesionales del ramo o las
organizaciones en que se agrupen.”

Conforme al precepto legal en cita, las personas fisicas o
morales que pretendan llevar a cabo encuestas por muestreo
para dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos, deben sujetarse a los criterios generales de
caracter cientifico, que para tal efecto emita el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, y entregar copia del estudio
completo al secretario ejecutivo del citado Instituto, en el caso
de que la encuesta se pretenda difundir por cualquier medio de

comunicacion.

En cumplimiento al citado precepto legal, mediante acuerdo
numero CG411/2011 de catorce de diciembre de dos mil once,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral establecié los
lineamientos y criterios generales de caracter cientifico que
debian observar las personas fisicas y morales que
pretendieran realizar y publicar encuestas por muestreo durante

el proceso electoral 2011-2012.

En el punto de acuerdo séptimo, se preciso que las personas
fisicas o0 morales encuestadoras debian presentar ante el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del citado Instituto,
copia del estudio completo y la base de datos de la informacién
publicada, dentro de los cinco dias naturales siguientes a la

publicacion de la encuesta.
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Por su parte, en el punto de acuerdo octavo, se establecid
que la copia del estudio completo referido en el punto anterior,
debia contener la informacion ahi precisada, entre otros datos,
las caracteristicas generales de la encuesta, incluyendo los
criterios generales de caracter cientifico, los cuales se
contienen en el anexo al que se hace remision (precisandose
qgue dicho anexo forma parte integral del acuerdo en cuestion),
denominado “CRITERIOS GENERALES DE CARACTER
CIENTIFICO QUE DEBEN ADOPTAR LAS PERSONAS FISICAS Y
MORALES QUE PRETENDAN LLEVAR A CABO ENCUESTAS
POR MUESTREO PARA DAR A CONOCER LAS PREFERENCIAS

ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS O LAS TENDENCIAS DE
LA VOTACION".

En el anexo referido, el propio Consejo General implementd los
criterios generales de caracter cientifico que se identifican

enseguida.

1) Objetivos del estudio.

2) Marco muestral.
3) Disefio muestral.

4) Método de recoleccion de la informacion. En el caso de
las encuestas de salida, se debera detallar si se hizo
mediante entrevistas persona a persona o mediante algun
método indirecto alternativo.

5) El cuestionario o instrumentos de captacion utilizados
para generar la informacion publicada, asi como la
definicibn de cada uno de los conceptos incluidos en el
cuestionario.
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6) Forma de procesamiento, estimadores e intervalos de
confianza.

7) Denominacion  del software utilizado para el
procesamiento.

8) Toda la informacion relativa al estudio, desde su disefio
hasta la obtencién de los resultados publicados, debera
conservarse de manera integral por parte de la persona
fisica o moral responsable de su realizacion, hasta 90
dias después de que los resultados se hayan hecho
publicos.

A su vez, el criterio general relativo a disefio muestral
(identificado en el tercer apartado) se subdividio en siete

elementos, mismos que se describen enseguida:

a) Definicion de la poblacién objetivo.

b) Procedimiento de seleccion de unidades.

c) Procedimiento de estimacion.

d) Tamafo y forma de obtencién de la muestra.

e) Calidad de la estimacion: confianza y error maximo
implicito en la muestra seleccionada para cada

distribucion de preferencias o tendencias.

f) Frecuencia y tratamiento de la no-respuesta.

g) Tasa de rechazo general a la entrevista.

Por otra parte, en el apartado c, del punto décimo del acuerdo
se establecio que el informe de los resultados publicados debia
contener, entre otros datos, el relativo a la tasa de rechazo

general a la entrevista.
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Ahora bien, en el caso, la empresa Parametria, S.A. de C.V.,
realizd una encuesta relativa a las preferencias electorales para
el proceso electoral federal 2011-2012, para la eleccion de
Presidente de la Republica, misma que fue publicada en el

diario “El Sol de México”, el veinticinco de junio de dos mil doce.

Posteriormente, la citada empresa encuestadora presenté ante
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el estudio
y la informacion a que se refiere el articulo 237, parrafo 5, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales® y

el referido acuerdo del Consejo General de dicho Instituto.

El veintiséis de julio de dos mil doce, la Secretaria
Ejecutiva emitié y presentd ante Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el séptimo informe sobre el cumplimiento
dado al acuerdo CG411/2011, respecto de las personas fisicas
y morales sujetas a los lineamientos y criterios generales ahi
establecidos, mismas que realizaron y publicaron encuestas por

muestreo en el pasado proceso electoral 2011-2012.

Respecto de la empresa encuestadora Parametria, S.A. de
C.V., el informe determind que incumpli6 con uno de los
criterios generales de caracter cientifico, en virtud de haber

omitido especificar la tasa general de rechazo a la

% 5. Quien solicite u ordene la publicacién de cualquier encuesta o sondeo de opinion
sobre asuntos electorales, que se realice desde el inicio del proceso electoral hasta el
cierre oficial de las casillas el dia de la eleccion, debera entregar copia del estudio
completo al secretario ejecutivo del Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde
por cualquier medio. En todo caso, la difusién de los resultados de cualquier encuesta o
sondeo de opinidn estara sujeta a lo dispuesto en el parrafo siguiente.

20



SUP-RAP-20/2014

entrevista, en relacion con la encuesta publicada en el diario

“El Sol de México”, el veinticinco de junio de dos mil doce.

Con base en lo asentado en dicho informe, el ciudadano
Ricardo Galvan Matias presentd0 denuncia en contra de la
empresa encuestadora y de Organizacion Editorial Mexicana
S.A. de C.V.,, misma que dio lugar a la instauracion del
procedimiento ordinario sancionador de donde proviene la
resolucion impugnada, en la cual el Consejo General
responsable establecio, por una parte, la responsabilidad de
Parametria, S.A. de C.V., por incumplir con el criterio general
relativo a especificar la tasa general de rechazo a la entrevista,
falta que ameritd la imposicién de una amonestacion publica, y
por otra, determind la no responsabilidad de la empresa

editorial antes mencionada.

Precisado lo anterior, en consideracion de esta Sala Superior,
son infundados los motivos de agravio expresados por el
Partido de la Revolucion Democratica que controvierten la
calificacion de la falta y la individualizacién de la sancién, como

se explica enseguida.

En primer lugar, es necesario establecer que el ejercicio de la
potestad sancionadora del o6rgano administrativo electoral
federal, derivado de la acreditacion de una infraccion, esta
condicionado a la ponderacion de determinadas condiciones
objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en que

se incurre y a las particulares del infractor.
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A efecto de calificar la falta cometida y, en consecuencia,
individualizar una sancion que resulte eficaz para disuadir al
infractor de volver a incurrir en una conducta similar, y justificar
la debida adecuacion entre la gravedad del hecho y la sancion

aplicada.

De esta manera, para la individualizacion de la sancion, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la
autoridad electoral debe considerar las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, como son
el tipo de infraccion, el bien juridico tutelado, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, la intencionalidad o culpabilidad del
infractor, la reiteracion de infracciones, las condiciones
externas, los medios de ejecuciéon, asi como gravedad de la

infraccion en que se incurra.

Ahora bien, del examen de la resolucibn impugnada,
particularmente en los considerandos de la calificacion de la
falta y la individualizacidén de la sancion, se puede advertir que,
atendiendo a los elementos objetivos antes precisados, la
conducta omisiva debia calificarse como de gravedad levisima,
ya que aun cuando en el caso se omitié reportar la tasa de
rechazo de la encuesta en el estudio entregado a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, lo cierto es que la
empresa encuestadora cumpli6 con todos los demas

lineamientos y criterios generales de caracter cientifico.

En cuanto al tipo de infraccion y el bien juridico tutelado, la

responsable precisé que la falta consistié en la omisién de
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reportar el dato relativo a la tasa general de rechazo a la
entrevista, lo cual infringio el articulo 237, parrafo 7, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
el acuerdo que establecié los lineamientos y criterios generales
gue debian observar quienes realizaran y publicaran encuestas
por muestreo en el pasado proceso electoral federal,
disposicion legal que tutela la certeza y objetividad de la

informacion relativa a las preferencias electorales.

Por otra parte, determind que no se estaba en presencia de
pluralidad de conductas y calificé la intencionalidad de la
empresa infractora, al no haber entregado a la Secretaria
Ejecutiva el Instituto Federal Electoral el estudio completo de la

encuesta.

A su vez, analiz6 las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y
establecio que Parametria inobservé la normatividad, pues al
entregar el estudio de la encuesta exigido por la ley, no se
conto con uno de los criterios generales; que los resultados de
la encuesta se publicaron el veinticinco de junio de dos mil
doce, en el periodico nacional “El Sol de México”, diario que es
difundido por la empresa Organizacion Editorial Mexicana S.A.
de C.V.

Respecto a la reiteracion de la falta, las condiciones externas y
medios de ejecucion, la responsable precisé que la conducta
infractora no se llevé a cabo de manera reiterada y sistematica,
dado que solo implico la omision de reportar un criterio general,

que en el caso especifico la falta se presentdo dentro del
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proceso electoral federal 2011-2012, y que no habia
propiamente un medio de ejecucion, sino solo la omision de
especificar el dato relativo a la tasa general de rechazo a la

entrevista, al momento de entregar el estudio de la encuesta.

En virtud de lo anterior, estimé imponer como sancion a la

empresa encuestadora, una amonestacion publica.

En la resolucién impugnada se dijo lo siguiente.

“La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra.

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, se advierte que la conducta
desplegada por “Parametria S.A de C.V.”, debe calificarse
con una gravedad levisima, ya que en el caso en especifico,
aun cuando omiti6 reportar en su estudio entregado al
Instituto un criterio general de caracter cientifico referente a
la “Tasa general de rechazo general a la entrevista” , toda
vez que no refiere ningun porcentaje, del mismo modo es de
tomarse en consideracion que no se advierte que hubiera
incumplido con ningun otro lineamiento o criterio aprobado
por el Consejo General del Instituto, lo cual se observa del
propio contenido del Séptimo Informe de la Secretaria
Ejecutiva a que nos hemos estado refiriendo en la
Resolucion.

Bajo esos argumentos, en el caso a estudio, la calificacion de
la gravedad determinada por este 6rgano resolutor se estima
adecuada, en funciébn de que con la conducta infractora
desplegada de la persona moral Parametria S.A. de C.V.,
aunqgue contravino una norma de la ley electoral, asi como el
Acuerdo CG411/2011 (donde se establecen los Lineamientos
y criterios que deben realizarse en los estudios para el
levantamiento de encuestas que sean difundidas), soélo
incumplid con uno de los criterios generales de caracter
cientifico.

SANCION A IMPONER
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Para determinar el tipo de sancion a imponer debe
recordarse que el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral,
arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por
el sujeto infractor.

En el caso a estudio, la sancién que se puede imponer a la
persona moral Parametria S.A. de C.V., dado que no cumplio
con uno de los criterios de caracter cientifico identificado
como “tasa de rechazo general a la entrevista”, se encuentra
sefalada en el articulo 354, parrafo 1, inciso d) del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual sefiala lo
siguiente: (se transcribe).

En esta tesitura, atento a los bienes juridicos protegidos y los
efectos de la infraccion, la conducta realizada por la persona
Parametria S.A. de C.V.”, debe ser objeto de una sancién
que tenga en cuenta las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar), sin
gue ello implique que ésta incumpla con una de sus
finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de faltas
similares que también pudieran afectar los valores protegidos
por la norma transgredida y que se han precisado
previamente.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion a las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como
en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones
no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta
puede no resultar grave en determinado caso, atendiendo a
todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada con
otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro
igualmente logrado, o existir un determinado monto
econdémico involucrado en la irregularidad, de tal forma que
sea necesario tener en cuenta dichos elementos para que la
individualizacién de la sancion sea adecuada.

Se debe destacar que la autoridad administrativa electoral
federal, para la imposicion de las sanciones, cuenta con las
atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el
arbitrio suficiente que le permite determinar el monto de las
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mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que
convergen en la comision de las conductas que se estiman
infractoras de la normatividad electoral.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra
investido con una potestad sancionadora que le permite
valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en
la comision de la infraccion, asi como su gravedad, maxime
si se toma en cuenta que el Cédigo Federal Electoral no
determina pormenorizada y casuisticamente, todas y cada
una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el
contrario, sOlo establece las condiciones genéricas para el
ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancion que debe aplicarse y en su caso
el monto de la misma.

De esta manera, atendiendo a los elementos que ya han sido
analizados, y en relacion con el articulo 354 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, esta
autoridad electoral cuenta con facultades discrecionales para
imponer una amonestacion, o bien, imponer una multa, que
en el caso al tratarse de una persona moral, la misma puede
imponerse hasta por cien mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, de acuerdo con el inciso d),
fraccion Ill del articulo en comento, toda vez que la fraccion I
no se refiere al supuesto juridico que nos ocupa como motivo
de infraccion.

Una vez establecido lo anterior, debe hacerse referencia a
que existen 4 tipos de gravedad respecto a los que esta
autoridad puede determinar de conformidad al tipo de
infraccion, a los cuales dependiendo de que se trate de una
mayor gravedad, equivale imponer una sancion mayor, para
cumplir con los fines inhibitorios de los procedimientos
administrativos sancionadores, atendiendo al catalogo
establecido en el Codigo Electoral.

Ahora bien, dado que la persona moral omitié entregar a esta
autoridad dentro de su estudio un criterio general de caracter
cientifico, consistente en la “Tasa general de rechazo general
a la entrevista”, al no referir el porcentaje que represento la
misma, implica que su conducta aunque fue intencional,
también lo es que si cumplié con todos los demas elementos
necesarios para la publicacion de la misma lo que opera a su
favor; en términos de lo anterior, debe ser declarada la
conducta infractora como de una gravedad levisima, por lo
gue la sancién a considerar es una amonestacion publica.

Se considera que la gravedad de la infraccion debe ser
considerada como levisima, por lo que se justifica la
imposicion de la sancion prevista en la fraccion | citada,
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consistente en una amonestaciéon publica, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancién
administrativa, ya que la prevista en la fraccién Il, seria
excesiva de acuerdo con el andlisis de los elementos
objetivos.

En efecto, en consideracibn de esta autoridad, una
amonestacion publica se considera suficiente para
sancionar a Parametria S.A. de C.V.”, ya que sélo_se
omiti6_uno _de los siete elementos necesarios para el
informe completo_sobre las encuestas relacionadas con el
Proceso Electoral 2011-2012".

De las anteriores consideraciones, esta Sala Superior estima
gue es conforme a Derecho la calificacion de la conducta como
de gravedad levisima, pues se encuentra en correspondencia

con la falta cometida.

Asi se considera, porque la falta se circunscribe a la omision de
especificar, solamente uno de los requisitos establecidos en los
lineamientos contenidos en el acuerdo CG411/2011 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, sin que ello
afecte el resultado de la encuesta, ni la objetividad de la misma,
pues Unicamente no se especifico en el informe presentado con
posterioridad a la difusion de la encuesta, cuantas personas

rechazaron la entrevista respectiva.

Como se preciso al analizar el marco normativo, en el punto
octavo del citado acuerdo, se establecidé que la copia del
estudio (mismo que seria entregado a la autoridad
administrativa electoral dentro de los cinco dias posteriores a la
publicacion de la encuesta) debia contener diversa informacion,
entre otros datos, los criterios generales de caracter

cientifico para la elaboracién de la encuesta respectiva, entre
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los que destaca el relativo al diseiio muestral, el cual a su vez
se subdividio en siete elementos, dentro de los que se incluyo el

relativo a la tasa de rechazo general a la entrevista.

También se precis6 que en el séptimo informe sobre el
cumplimiento dado al acuerdo CG411/2011, emitido Yy
presentado por la Secretaria Ejecutiva ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, se determind que Parametria
S.A. de C.V. cumplio con todos los parametros y requerimientos
cientificos para la elaboracion de encuestas, y uUnicamente
incumplié con uno de los aspectos referidos, en virtud de haber
omitido especificar la tasa general de rechazo a la entrevista, en
relacion con la encuesta publicada en el diario “El Sol de

México”, el veinticinco de junio de dos mil doce.

Aquella omisién dio lugar a la instauracion del procedimiento
ordinario sancionador de origen, en el cual se resolvié que si
bien la empresa encuestadora habia omitido especificar uno de
los requisitos sefalados en el anexo del acuerdo emitido por el
Consejo General, lo cierto es que cumplié con todos los demas
criterios generales de caracter cientifico lo cual en
consideracion de la responsable, soOlo amerit6 una
amonestacion publica, en atencion a la gravedad levisima de la

falta.

En consideracién de esta Sala Superior, aun cuando se omitié
especificar el porcentaje relativo a las personas que rechazaron
ser entrevistadas durante el levantamiento de la encuesta, lo

relevante en el caso es que, contrario a la postura del partido
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politico actor, se cumplié con el principio de objetividad de los
resultados de la encuesta, en funcion de que se observaron
todos los demas lineamientos y criterios generales de caracter
cientifico establecidos por la autoridad administrativa electoral,
ya que UuUnicamente se omiti0 informar cuantas personas

decidieron no ser entrevistados por los encuestadores.

Esto, porque finalmente con los resultados obtenidos en la
encuesta realizada por Parametria S.A. de C.V. y publicados en
el diario “El Sol de México”, se informé a la ciudadania en
general cuales fueron las preferencias del electorado dentro del
proceso electoral federal 2011-2012, respecto de la eleccion
presidencial, sin que esté controvertido, que la empresa
encuestadora dio cumplimiento a todos los demas aspectos y
requerimientos establecidos por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral para la elaboracion y publicacion de

encuestas.

Con lo cual se salvaguarda el objetivo esencial de la encuesta,
consistente en informar tanto a los ciudadanos y actores
politicos, respecto de las distintas alternativas electorales y
contribuir a la transparencia de los procesos comiciales, lo que
a su vez conlleva a privilegiar un valido ejercicio de los

derechos de libre expresion e informacion.
En esas condiciones, es claro que la omisién de reportar a la

autoridad administrativa electoral federal, el dato relativo al

porcentaje de las personas que rechazaron ser entrevistados
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durante el levantamiento de la encuesta, no amerita una

calificacion mayor, como lo pretende el partido politico actor.

Pues no se advierte que esa falta sea de la entidad suficiente
para graduar la conducta infractora a un estrato superior al de
gravedad levisima, si se toma en cuenta que la propia autoridad
administrativa electoral tuvo por cumplidos, por parte de la
empresa encuestadora, todos los demas requisitos exigidos por
la norma, como son los objetivos de la encuesta; el marco
muestral; disefio muestral; metodologia de la recoleccion de la
informacion; el cuestionario utilizado para obtener Ia
informacion publicada; la forma de procesamiento, estimaciones
e intervalos de confianza; el sistema de procesamiento de
informacion utilizado; asi como la informacion relativa al
estudio, desde su disefio hasta la obtencion de los resultados

publicados.

Por tanto, se reitera, con la satisfaccion de los criterios
generales de caracter cientifico que la autoridad tuvo por
cumplidos, se atiende a la finalidad esencial de la encuesta, de
informar objetivamente y con soporte cientifico, a la ciudadania
en general y a los distintos actores politicos, respecto de las
diversas alternativas electorales, lo que a su vez conlleva a
privilegiar el ejercicio de los derechos fundamentales de libre

expresion e informacién, de ahi lo infundado del agravio.

Por lo que, esta Sala Superior estima que fue conforme a
Derecho la calificacion de la falta, asi como la individualizacion

de la sancion, ya que la amonestacién publica a Parametria
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S.A. de C.V. es acorde con el hecho infractor y cumple en el
caso, con la finalidad de disuadir conductas omisivas en los
informes técnicos de publicacion de encuestas de esta

naturaleza.

Maxime que la autoridad responsable, para atender el caracter
publico de la amonestacion, ordend su difusién en el Diario

Oficial de la Federacion.

Por estas razones, esta Sala Superior considera infundado el

agravio hecho valer por el partido politico recurrente.

Il. Agravios que controvierten la determinacion de no
responsabilidad de la empresa Organizacion Editorial
Mexicana S.A. de C.V.

El Partido de la Revolucion Democratica aduce que la decision
de no sancionar a Organizacion Editorial Mexicana S.A. de
C.V., es incorrecta, pues al publicar la encuesta irregular, dicha
empresa debid garantizar, antes de la publicacién, que contara
con todos los elementos exigidos por la normativa, con lo cual

se evidencia que tiene responsabilidad directa.

En adicidén a lo anterior, sostiene que al publicar la encuesta, la
empresa editorial conocia la exigencia de cumplir con el criterio
relativo a la tasa general de rechazo a la entrevista, de manera
gue, no obstante que Parametria S.A. de C.V. llevo a cabo la

encuesta, ello no le exime de responsabilidad.
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Son infundados los anteriores motivos de disenso, en virtud de
que parten de la premisa equivocada consistente en que
Organizacion Editorial Mexicana, al haber publicado la encuesta
controvertida, estaba sujeta a revisar el cumplimiento de los
lineamientos y criterios generales de caracter cientifico
establecidos por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

Contrario al planteamiento del actor, la aludida empresa
editorial no estaba en aptitud juridica de observar los criterios
generales de caracter cientifico, concretamente, el relativo a
especificar la tasa general de rechazo a la entrevista, en funcion
de que los destinatarios de la norma reglamentaria emitida por
el Consejo General, son precisamente las personas fisicas y
morales que llevan a cabo el proceso de la encuesta, desde su
disefio metodolégico hasta la obtencién de los resultados
publicados, y en el caso, como se puntualizé en la resolucion
iImpugnada, ese deber juridico estaba a cargo de Parametria
S.A. de C.V. quien debia asumir directamente la obligacién de
informar con cinco dias posteriores a la publicacion de la
encuesta, sobre el cumplimiento de los requisitos técnicos y

cientificos.

Esto, porque en los términos del propio anexo al acuerdo
CG411/2011, emitido por la autoridad administrativa electoral,
se fijaron los criterios generales de caracter cientifico que
deben adoptar las personas fisicas 0 morales que pretendan

llevar a cabo encuestas por muestreo para dar a conocer las
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preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de

votacion.

En esas condiciones, es claro que no era exigible a
Organizacion Editorial Mexicana la conducta que pretende el
partido politico actor en el sentido de garantizar, antes de la
publicacion de la encuesta, que contara con todos los
elementos cientificos exigidos por la normativa, dado que solo
las personas fisicas o morales que llevaran a cabo las
encuestas, son las responsables directas de atender el criterio
general consistente en reportar, en el estudio correspondiente,
la tasa general de rechazo a la entrevista, con posterioridad a la

difusion de la encuesta.

Maxime que de conformidad con el punto séptimo de acuerdo
(del Acuerdo CG411/2011) las empresas encuestadoras tienen
la obligacion de presentar ante la autoridad administrativa
electoral, la copia del estudio completo de la encuesta de que
se trate, dentro de los cinco dias naturales siguientes a la
publicacion, y no previamente como lo pretende el partido

politico apelante.

Sin que dicho informe sobre el cumplimiento de aspectos
técnicos y cientificos sea del conocimiento del medio de

comunicacion social, previo a la publicacion de las encuestas.

De ahi que deba estimarse correcta la decision del Consejo
General responsable, de determinar la no responsabilidad de

Organizacion Editorial Mexicana S.A. de C.V.
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En consecuencia, al resultar infundados los agravios del partido
politico actor, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.

En consideracion de lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma, la resolucion CG18/2014, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el veintidés de

enero de dos mil catorce.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido politico actor en el
domicilio sefialado al efecto; por correo electronico a la
autoridad sefialada como responsable y, por estrados a los
demas interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos
26, parrafo 3, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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