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Ciudad de México, a veinte de enero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior dicta sentencia en los recursos de apelacion
al rubro indicados, interpuestos por el Diputado Federal José
Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, en el sentido de
confirmar la resolucion INE/CG628/2020, dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la que,
entre otras cuestiones, determiné tener por acreditada la
infraccion en el procedimiento sancionador ordinario incoado
en su contra, por realizar manifestaciones que constituyen

violencia politica en razon de género.

I. ASPECTOS GENERALES



SUP-RAP-20/2021
Y ACUMULADO

El Diputado controvierte la determinacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que tuvo por
acreditada la infraccion que se le atribuye relativa a realizar
manifestaciones que constituyen violencia politica de género
en contra de la Diputada Adriana Davila Fernandez; esto,
porque considera que la autoridad responsable dejéo de
advertir que la denuncia no se enmarcaba dentro de la
materia electoral, violentando su derecho a la libertad de

expresion y a los principios de exhaustividad y congruencia.

IIl. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que el recurrente hace en sus
escritos de impugnacion, asi como de las constancias de los

expedientes en que se actla, se advierte lo siguiente:

1. A. Manifestaciones del Diputado. El cuatro de octubre de
dos mil diecinueve, el Diputado Federal José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofia realizd manifestaciones en el
Congreso del Estado de Tlaxcala que, a juicio de la Diputada
Federal Adriana Davila Fernandez, constituyeron violencia

politica en razon de género en su contra.

2. B. SUP-JDC-1549/2019. El diez de octubre de dos mil
diecinueve, Adriana Davila Fernandez, en su calidad de
Diputada Federal promovio, ante la Oficialia de Partes de la
Sala Superior, un juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a fin de denunciar las

manifestaciones realizadas por el citado Diputado.
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. El quince de octubre siguiente, la Sala Superior acordo remitir

la queja al Instituto Nacional Electoral, puesto que este
organo jurisdiccional solamente conoce de quejas o
demandas que cuestionen la constitucionalidad y legalidad de
las decisiones que las autoridades electorales emitan, mas no
de denuncias de hechos como la que en su momento

presentd la Diputada Adriana Déavila Fernandez.

. C. Resolucion impugnada El veintiséis de noviembre de dos

mil veinte, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
resolvié el procedimiento sancionador ordinario
(INE/CG628/2020), al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO. Se tiene ACREDITADA LA INFRACCION en el
procedimiento sancionador ordinario iniciado con motivo del
escrito presentado por Adriana Davila Fernandez, en su
caracter de Diputada Federal, en contra de José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofia, en su caracter de Diputado
Federal, en términos del Considerando TERCERO de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Se VINCULA al denunciado y a la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados para que implementen
las medidas de reparacion integral emitidas en favor de la
victima de violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

TERCERO. Se REMITE a la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados, para que, en el ambito de sus atribuciones,
determine la sancion que corresponda, en términos de los
considerandos TERCERO y CUARTO de la presente
Resolucion.”

5. D. Demandas. El treinta de noviembre y cuatro de diciembre

de dos mil veinte, José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia,
en su caracter de Diputado Federal, present6 ante la Oficialia
de Partes comun del Instituto Nacional Electoral, un juicio

ciudadano y un recurso de apelacién, respectivamente, por
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los que controvirtio la resolucion INE/CG628/2020 dictada por

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

. E. Escritos de tercero interesado. Durante el plazo en el
gue la autoridad responsable publicit6 el juicio ciudadano que
corresponde a la clave SUP-JDC-10234/2020, la Diputada
Federal Adriana Davila Ferndndez y Victor Hugo Sonddn
Saavedra, ostentdndose como representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, presentaron escritos de tercero

interesado.

. F. Turnos. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,
el Magistrado Presidente ordeno integrar los expedientes y
turnarlos a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante

Gonzales, de la siguiente manera:

Expedientes Fecha de presentacidon ante el | Fecha de turno
Instituto Nacional Electoral.
SUP-JDC-10234/2020 | Treinta de noviembre Cinco de de
diciembre
SUP-RAP-133/2020 Cuatro de diciembre Nueve de de
diciembre

. G. Ampliacion de demanda. El siete de diciembre de dos mil
veinte, el Diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
presentd una ampliacion de su demanda del juicio ciudadano,
misma que fue recibida en la Sala Superior el diez de

diciembre siguiente.

. H. Reencauzamiento del juicio ciudadano SUP-JDC-
10234/2020. Posteriormente, la Sala Superior reencauzo el

juicio ciudadano presentado por José Gerardo Rodolfo
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Fernandez Norofia a recurso de apelacion, competencia de la

propia Sala.

10.l. Turno del nuevo recurso de apelacion. En términos del

acuerdo de reencauzamiento referido en el parrafo anterior, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-RAP-20/2021 y turnarlo a la Ponencia del

Magistrado Indalfer Infante Gonzales

11. J. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su

oportunidad, se radicaron los expedientes, se admitieron a
tramite las demandas de los recursos de apelacion y, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar, se declar6
cerrada la instruccion, con lo cual los asuntos quedaron en

estado de resolucion.

lIl. COMPETENCIA

12. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion es competente para conocer y resolver los
medios de impugnacion al rubro indicados, con fundamento
en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184,186, fracciones | y V, y 189,
fraccion 1, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, 42, parrafo 1, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de sendos recursos de apelacion
interpuestos en contra de una resolucion dictada en un
procedimiento sancionador ordinario por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.
5
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V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER LOS MEDIOS DE

IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA
13.Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si
bien reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnaciéon, en su punto de acuerdo segundo, determind
gue las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. Lo anterior justifica la

resolucién de estos recursos de manera no presencial.

V. ACUMULACION

14.Del andlisis de las demandas que motivaron la integracién de
los expedientes al rubro indicados, se advierte que ambas
fueron presentadas por el Diputado Federal José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofia a fin de controvertir la resolucion
INE/CG628/2020, dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la que se resolvié el procedimiento
sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/ADF/CG/162/2019.

15. En ese sentido, toda vez que las demandas son interpuestas
a fin de controvertir el mismo acto, se concluye que hay
conexidad en los medios de impugnacion presentados, por
tanto, a fin de resolver en forma conjunta, congruente,
expedita y completa, conforme a los articulos 199, fraccion
Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion; y
79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, procede decretar la acumulacion
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del recurso de apelacion SUP-RAP-133/2020 al diverso
recurso SUP-RAP-20/2021, por ser éste el que se formd con

motivo de la primera demanda presentada.

16.Es importante destacar que si bien, el recurso de apelacion
con numero consecutivo 20 es posterior, esto se debe a que
deriva del reencauzamiento del juicio ciudadanos SUP-JDC-
10234/2020, el cual, como ya se dijo, fue recibido en primera

instancia.

17.En razdén de lo anterior, se debera glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de la sentencia, a los autos del recurso

de apelacion acumulado.

VI. REQUISITOS DEL ESCRITO DE TERCERO
INTERESADO

1. Estudio de procedencia de los Escritos de tercero

interesado

18.Durante la publicitacién del juicio ciudadano correspondiente
al expediente SUP-JDC-10234/2020, la Diputada Federal
Adriana Davila Fernandez y el representante propietario del
Partido Accion Nacional, ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, presentaron escritos de tercero

interesado.

19.Al efecto, se tiene tanto a la ciudadana como al partido
politco compareciendo con la calidad de terceros
interesados, al estar satisfechos los requisitos exigidos en el

articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, ya que los
escritos se presentaron ante la autoridad responsable; se
hace constar el nombre de quienes comparecen; se sefialan
domicilios para oir y recibir notificaciones; por lo que respecta
al partido politico, comparece por conducto de su
representante propietario acreditado ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, quien asienta su firma

autografa.

20.Asimismo, se considera que los escritos de tercero de
interesado se presentaron dentro del plazo legalmente
previsto en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
teniendo en consideracion que, segun se advierte de las
respectivas razones de fijacion y retiro de la cédula de
publicitacién, el término de setenta y dos horas transcurrié de
las doce horas del uno de diciembre de dos mil veinte a las
doce horas del cuatro siguiente; de ahi que, al haberse
presentado los escritos dentro del plazo anteriormente

sefialado, se consideran oportunos.

21.Asimismo, este érgano jurisdiccional considera que el Partido
Accion Nacional cuenta con un interés contrario al del
recurrente, para comparecer como tercero interesado, pues
los institutos politicos nacionales estan en aptitud de
promover acciones en defensa de intereses tuitivos, en el
caso, el derecho a un contar con un escenario politico libre de

violencia politica en contra de las mujeres.

VII. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
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1. Causal de improcedencia aducida por la tercera

interesada

22.En el escrito de tercero interesado presentado por la
Diputada Federal Adriana Davila Fernandez, se aduce que se
actualiza la hipo6tesis de improcedencia relativa a que el
enjuiciante err6 al promover un juicio ciudadano para
controvertir la resolucion INE/CG628/2020 dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la que
se resolvio el procedimiento sancionador ordinario incoado en
su contra, pues el medio idéneo para controvertir la

resolucion referida es el recurso de apelacionl.

23.En concepto de esta Sala Superior, debe desestimarse la
mencionada causal de improcedencia ya que, si bien, el
Diputado Federal José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia,
actor del medio de impugnacion con clave SUP-JDC-
10234/2020, presento un juicio ciudadano para controvertir la
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, tal situacion no conlleva necesariamente

el desechamiento de plano de su demanda.

24.L0 anterior ya que, acorde con la jurisprudencia 1/97, de
rubro “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”, y a fin de dar

plena vigencia al derecho fundamental de acceso a la justicia

' Al respecto refiere la jurisprudencia de la Sala Superior 25/2009 de rubro
APELACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES
DEFINITIVOS DE LOS ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE
CAUSEN AGRAVIO A PERSONAS FiSICAS O MORALES CON MOTIVO DE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
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imparcial, completa, pronta y expedita del actor, en el caso, la
consecuencia de haber presentado un juicio ciudadano en
lugar de un recurso de apelacion no es mas que la propia
Sala Superior lo reencauce a la via adecuada, aspecto que
se ha materializado con la emision del acuerdo de Sala

dictado el veinte de enero de dos mil veintiuno.

25.En ese sentido, procede desestimarse la causal de

improcedencia invocada por la tercera interesado.

2. Causal de improcedencia aducida por la autoridad
responsable respecto del SUP-RAP-133/2020

26.La autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, aduce que en el recurso de apelacion
presentado el cuatro de diciembre de dos mil veinte, en
contra de la resolucion INE/CG628/2020 dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y que motivo
la formacion del expediente SUP-RAP-133/2020, se actualiza
la causal de improcedencia relativa a que el recurrente agot6
su derecho de impugnacioén al presentar con anterioridad una

demanda por la que impugnaba el mismo acto.

27.Al respecto, esta Sala Superior estima que, como lo refiere la
autoridad responsable en su informe circunstanciado, se
actualiza la causal de improcedencia relativa a que precluyé
el derecho de accién del recurrente, porque contra el mismo
acto presentdo una demanda por escrito ante la Oficialia de
Partes del Instituto Nacional Electoral, la cual dio origen al
juicio ciudadano radicado en esta Sala Superior con el
numero de expediente SUP-JDC-10234/2020, mismo que fue

10
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reencauzado mediante acuerdo de Sala, formando el
expediente SUP-RAP-20/2021.

28.En ese sentido, el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
prevé la improcedencia de los medios de impugnacién, entre
otros supuestos, cuando se agota el derecho de
Impugnacion, por controvertirse el mismo acto que en una

primera demanda ya fue impugnado por el mismo enjuiciante.

290.A partir de las disposiciones procesales que regulan la
presentacion y la sustanciacion de los medios de
impugnacioén, contenidas en los articulos 3, 8, 17, 18 y 19 de
la referida Ley de Medios, esta Sala Superior ha sostenido el
criterio de que el derecho a impugnar sélo se puede ejercer
dentro del plazo legal correspondiente en una sola ocasion

en contra del mismo acto.

30.En ese sentido, ha establecido que la presentacion —por
primera vez— de un medio de impugnacion en contra de cierto
acto implica el ejercicio real del derecho de accion por parte
del sujeto legitimado. En consecuencia, por regla general, el
actor no puede presentar nuevas demandas en contra del
mismo acto y, de hacerlo, aquellas que se presenten

posteriormente deben desecharse.2

31.En el caso, el treinta de noviembre de dos mil veinte, el
recurrente presentd una primera impugnacion en contra de la

resolucion INE/CG628/2020; posteriormente, el cuatro de

% De conformidad con la Jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERECHO A IMPUGNAR
ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO
OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU
EXTINCION POR AGOTAMIENTO

11



SUP-RAP-20/2021
Y ACUMULADO

diciembre del afio en curso, el recurrente presentd una
segunda impugnacién ante la Oficialia de Partes del Instituto
Nacional Electoral en contra de la misma resolucion dictada
por el Consejo General de ese Instituto, demanda que se
radicO en esta Sala Superior con el nimero SUP-RAP-
133/2020.

32.En ese sentido, el primer medio de impugnacion que el
recurrente presentdé es la demanda es la que ingreso el
treinta de noviembre y dio origen al juicio ciudadano SUP-
JDC-10234/2020, en términos del articulo 9, parrafo 1, de la
Ley de Medios.

33.Por tanto, resulta improcedente la demanda que dio origen al
expediente identificado con la clave SUP-RAP-133/2020, v,

en consecuencia, debe desecharse de plano.

3. Improcedencia de la ampliacion de demanda del
SUP-JDC-10234/2020 (reencauzado a SUP-RAP
20/2021).

34.El siete de diciembre de dos mil veinte, el Diputado José
Gerardo Rodolfo Ferndndez Norofia presenté una ampliacion
de su demanda de juicio ciudadano, misma que fue recibida

en la Sala Superior el diez siguiente.

35.Esta Sala considera que es improcedente la ampliacion de
demanda, toda vez que se presentd fuera del plazo legal
previsto en la ley adjetiva y en la jurisprudencia de esta Sala

Superior.

12
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36.L0 anterior, porque el propio recurrente refiere que la
resolucién que controvierte le fue notificada personalmente el
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, por lo que el plazo
para impugnarla transcurrio del lunes treinta de noviembre al

jueves tres de diciembre del afio en curso.

37.Al respecto, es criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional®
gue los escritos de ampliacion de demanda estan sujetos a
las mismas reglas de promocion que los escritos iniciales, por
lo que, si el plazo para promover el medio de impugnacion
vencio el jueves tres de diciembre, y el escrito de ampliaciéon
fue presentado hasta el siete de diciembre, se considera que

resulta improcedente.

38.No es obstaculo a la anterior el hecho de que el recurrente
mencione en su escrito de ampliacion de demanda que,
acorde a la jurisprudencia 18/2008, de la Sala Superior, de
rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES
O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR”, su

OCUrso es procedente.

39.Se concluye lo anterior ya que, del examen realizado a su
escrito de ampliacion, no se advierten agravios que revelen el
desconocimiento del actor de algun aspecto relacionado con
el procedimiento que se siguié en su contra y la relacion que

determina su responsabilidad.

% Contenido en la tesis de jurisprudencia 13/2009, de rubro: AMPLIACION DE
DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA
IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).

13
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40.Al respecto, el recurrente adiciona a los agravios presentados
en el primer escrito impugnativo, los siguientes motivos de

disenso:

a. Violacion a su derecho de audiencia. Refiere
gue en la sustanciacion del procedimiento
sancionador ordinario seguido en su contra, la
autoridad instructora, al notificarle personalmente
un acto, dejo de entregarle un disco compacto.
Asimismo, considera que la responsable debio
prevenirlo, dejandole un citatorio, para acudir a
una diligencia realizada durante la sustanciacion
del procedimiento.

b. Desigualdad procesal. Refiere que la autoridad
que instruy¢é el procedimiento sancionador
ordinario dej6 de otorgarle oportunidad para
seflalar o autorizar a alguien para oir o recibir

notificaciones.

41.Al respecto, la Sala Superior considera que no se actualiza el
supuesto previsto en la jurisprudencia 18/2008 con rubro
“AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR?",

* El texto de la jurisprudencia citada es el siguiente: “Los derechos de defensa y
audiencia, asi como a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implican que los
justiciables conozcan los hechos en que se sustentan los actos que afecten sus
intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad de aportar las
pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha posterior a la presentacion de la demanda
surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en los que el actor
sustentdé sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se ignoraban, es
admisible la ampliacion de la demanda, siempre que guarden relacién con los actos
reclamados en la demanda inicial, dado que seria incongruente el estudio de
argumentos tendentes a ampliar algo que no fue cuestionado; por ende, no debe
constituir una segunda oportunidad de impugnacion respecto de hechos ya

14



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-20/2021
Y ACUMULADO

puesto que el recurrente no aduce en su escrito de
ampliacion la existencia de hechos nuevos o desconocidos,
sino que se limita a referir cuestiones que pudo haber hecho

valer desde su escrito inicial.

42.En consecuencia, lo procedente es declarar improcedente la

ampliacion de demanda.

VIIl. ESTUDIO DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA
DEL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-20/2021

43.El recurso de apelacion referido reune los requisitos de

procedibilidad previstos en los articulos 9, parrafo 1, 12,
parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), 19, parrafo
1, inciso e), 42, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se precisa a continuacion:

44.A. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos previstos

en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la
demanda se presentd por escrito, ante la autoridad
responsable y en ella: 1) se precisa el nombre del recurrente;
2) se sefala domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como a las personas autorizadas para esos efectos; 3) se
identifica la resolucién impugnada; 4) se menciona a la
autoridad responsable; 5) se narran los hechos en que se
sustenta la impugnacion; 6) se expresan conceptos de

agravio; 7) se ofrecen pruebas y 8) se asienta nombre, firma

controvertidos, ni se obstaculice o impida resolver dentro de los plazos legalmente
establecidos”.
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autografa y calidad juridica de la persona por cuyo conducto

promueve el recurrente.

45.B. Oportunidad. El escrito impugnativo fue presentado
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto impugnado
se emiti6 por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral el veintiséis de noviembre del afio en curso y fue
notificado al ahora recurrente el veintisiete de noviembre

siguiente.

46.Asi, el plazo legal de cuatro dias para impugnar transcurrio
del lunes treinta de noviembre al jueves tres de diciembre del

afno en curso.

47. Por tanto, como el escrito de demanda fue presentado ante
la autoridad responsable, el lunes treinta de noviembre, es

evidente que su presentacion resulta oportuna.

48.C. Interés juridico. El interés juridico del recurrente esta
acreditado, toda vez que controvierte una resolucion en
donde se determind que era responsable de ejercer violencia

politica de género.

49. En ese sentido, el apelante considera que la autoridad
responsable violento sus derechos al emitir la resolucion que
lo inculpa de realizar actos contrarios a la ley; de ahi que
promueva el medio de impugnacién con la finalidad de que se

revoque la resolucion controvertida a efecto de que se
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declare que no ejercid actos de violencia en contra de la

Diputada Adriana Davila Fernandez.

50. Por tanto, con independencia de que le asista o no razén al

recurrente en cuanto al fondo de la litis planteada, resulta
evidente que se cumple el requisito de procedibilidad en

estudio.

51.D. Definitividad y firmeza. También se cumple este requisito

de procedibilidad, porque el recurso en que se actia se
promueve para controvertir determinaciones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, las cuales son
definitivas y firmes, para efectos de la procedibilidad de los
recursos de apelacion, dado que no existe otro medio de
Impugnacion que deba ser agotado previamente, que pudiera
tener como efecto revocar, anular, modificar o confirmar la

resolucion controvertida.

IX. RESOLUCION IMPUGNADA

52.Previo a referir y analizar los motivos de disenso planteados

por el recurrente, es conveniente conocer el contexto de la
resolucion impugnada, asi como las consideraciones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para resolver
gue el Diputado Federal José Gerardo Rodolfo Fernandez
Norofia desplegé manifestaciones en contra de una Diputada

gue constituyen violencia politica en razén de género.

A. Contexto de laimpugnacién.
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53.El diez de octubre de dos mil diecinueve, la Diputada Federal
Adriana Davila Fernandez present6 ante la Oficialia de Partes
de la Sala Superior un escrito por el que acus6 al Diputado
José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia de realizar
manifestaciones que, a su juicio, constituyen violencia politica

en razon de género en su contra.

54.Al respecto, refiri6 que, en un evento celebrado en el
Congreso del Estado de Tlaxcala, el denunciado realiz6 las

siguientes manifestaciones:

“Me dicen que hay una diputada que fue senadora que
esta vinculada a este tema, que ahora es compafiera
nuestra y es mas bocona que la chingada. No sé si sea
cierto 0 no, pero es cierto que aqui esta uno de los
problemas. Pasenme elementos para ponerle una chinga

la proxima vez que abra la boca.”

55En esa lbgica, la Diputada denunciante refirid que las
manifestaciones del Diputado denunciado se encaminaban a
violentarla, por lo que, en términos de la jurisprudencia
21/2018 de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE

POLITICO?”, se acreditaba violencia en su contra ya que:

e Se ejecutaron en el ejercicio del derecho politico-
electoral a ser votada, en la vertiente de ejercicio del
cargo;

e Por un integrante de la Camara de Diputados; cargo
gue le obliga a desempefiarse con apego a los
parametros constitucionales y convencionales en

materia de derechos humanos, por lo que es

18



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-20/2021
Y ACUMULADO

inadmisible que difunda publicamente mensajes que
atentan contra la dignidad de las personas y/o
promuevan odio hacia las mujeres;

¢ Identifica las manifestaciones como violencia verbal,
mismas que tuvieron como finalidad menoscabar las
habilidades para desarrollarse en la politica;

e La amenaza de no pronunciarse mas o emitir
pronunciamiento acerca de delitos vinculados con la
trata de personas menoscaban sus derechos politico-
electorales, y

e Constituyen un trato irrespetuoso que reproduce
estereotipos de roles que normalmente se asignan a

las mujeres.

56.La Sala Superior acordo el escrito presentado por la Diputada

Adriana Davila Fernandez, en el sentido de remitir la queja al
Instituto Nacional Electoral, puesto que, acorde a la
normativa, la Sala Superior solamente conoce de quejas o
demandas que cuestionen la constitucionalidad y legalidad de
las decisiones que las autoridades electorales emitan, mas no
de denuncias de hechos, como la que en su momento la

Diputada expreso en su escrito.

B. Sustanciacion del procedimiento  sancionador

ordinario.

57.El veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, el titular de la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral registré la denuncia como procedimiento

sancionador ordinario, asumié competencia formal y, como
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medida de proteccion especial, exhorté al denunciado, ahora

recurrente, a fin de que sus actos, expresiones y conductas

se ajustaran a los principios, valores y bienes protegidos

constitucional y legalmente en materia de violencia politica

contra las mujeres en razon de género.

58.Asimismo, el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral del Instituto Nacional Electoral ordend la reserva de

admision del procedimiento sancionador ordinario a efecto de

realizar diversas diligencias de investigacion, entre las cuales

se destaca lo siguiente:

La Direccion de Comunicacién Social y Relaciones
Plblicas del Congreso de Tlaxcala desahog6 un
requerimiento, refiriendo que el cuatro de octubre del
afio pasado tuvo lugar un acto en el Patio Vitral del
Congreso del Estado de Tlaxcala con la participacion
del denunciado; dicho evento no cuenta con version
estenografica o videograbacion ya que no recibio
instrucciones para elaborarla, pues dicha direccion
unicamente es encargada de la difusion de las
actividades legislativas al interior y exterior del
Congreso local.

El Director de la Coordinacion de Comunicacion Social
de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
desahog6 un requerimiento informando que el ocho de
octubre del afo pasado, se realizaron dos
conferencias de prensa en la Camara de Diputados; la
primera encabezada por la Diputada Federal Adriana
Davila Fernandez y la segunda con participacion tanto

de la referida Diputada como del Diputado Federal
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José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia; al respecto,
remiti6 las versiones estenograficas de ambas
conferencias.

« Dos Diputadas del Congreso de Tlaxcala informaron
gue el Diputado Federal José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norofia acudio a la celebracién de un acto
publico en el referido Congreso local, precisando que
desconocian la naturaleza y motivos de dicho acto.

« La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral certificd a) el contenido de
la unidad de almacenamiento USB aportada por la
denunciante que contiene un video de cuatro minutos
con cuarenta y cinco segundos de duracién y b) la
informacion relevante y notoria sobre los hechos
denunciados, derivado de la busqueda en internet y

redes sociales.

so.Una vez que se recabd informacion y se realizaron las

investigaciones que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral considerd
pertinentes, el veintidds de noviembre de dos mil diecinueve
se admiti6 el procedimiento sancionador ordinario, se
emplazé al denunciado a efecto de que manifestara lo que a
su derecho conviniera respecto a la conducta que se le
imputd y aportara los elementos de prueba que estimara
pertinentes; al respecto, el denunciado no presenté ninguna

respuesta al emplazamiento de referencia.

60.El cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, la autoridad

administrativa ordend poner a disposicion de las partes las
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actuaciones que integraban el expediente del procedimiento
sancionador ordinario a efecto de que manifestaran lo que a
sus intereses conviniera en forma de alegatos, al respecto, el

denunciado no presento respuesta alguna.

61.Con motivo del segundo periodo vacacional de dos mil
diecinueve y de la suspension de plazos derivado de la
emergencia sanitaria ocasionada por el virus SARS COV2, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral sesiond hasta el diecinueve de noviembre de dos
mil veinte, a fin de aprobar el proyecto de resolucion del

procedimiento sancionador ordinario.

C. Resolucién impugnada.

62.El veintiséis de noviembre de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emitio la
determinaciéon INE/CG628/2020, por la que resolvio el
procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/ADF/CG/162/2019 en el siguiente sentido:

“PRIMERO. Se tiene ACREDITADA LA INFRACCION en
el procedimiento sancionador ordinario iniciado con motivo
del escrito presentado por Adriana Davila Fernandez, en
su caracter de Diputada Federal, en contra de José
Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, en su caracter de
Diputado Federal, en términos del Considerando
TERCERO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se VINCULA al denunciado y a la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados para que
implementen las medidas de reparaciéon integral emitidas
en favor de la victima de violencia politica contra las
mujeres en razén de género.

TERCERO. Se REMITE a la Mesa Directiva de la Cadmara
de Diputados, para que, en el ambito de sus atribuciones,
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determine la sancion que corresponda, en términos de los
considerandos TERCERO y CUARTO de la presente
Resolucion.”

63.Al respecto, fundé y motivé la resolucion al tenor de las

siguientes consideraciones:

64.El Consejo General del Instituto Nacional Electoral era
competente para conocer y sustanciar, via procedimiento
sancionador ordinario, las denuncias por conductas
cometidas por los servidores publicos del ambito federal, que
pudieran constituir violencia politica contra las mujeres en
razon de género conforme al Protocolo®; asimismo, considerd
gue el tema no guardaba relacion con el derecho
parlamentario, pues el evento en donde el denunciado realizé
las manifestaciones no fue de naturaleza legislativa,
refiriendo, entre otras cuestiones, que de la agenda de
actividades del Congreso de Tlaxcala y del Congreso de la
Union, no se encontro el evento en donde se realizaron las

manifestaciones denunciadas.

65.E1 Consejo General del Instituto Nacional Electoral analizé el
acervo probatorio y tuvo por acreditado que el denunciado
acudio a un evento celebrado el cuatro de octubre de dos mil

diecinueve y realiz6 las siguientes manifestaciones:

“...Este, ¢qué pas6?, Tlaxcala, la trata de personas es un
problema gravisimo y Tlaxcala es uno de los lugares. Me
dicen que hay una diputada que fue senadora que esta
vinculada a este tema, que ahora es compafiera nuestra
y es mas bocona que la chingada. No sé si sea cierto o
no, pero es cierto que aqui esta uno de los problemas.
Pasenme elementos para ponerle una chinga la proxima

® Protocolo para la Atencion de la Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de
Género
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vez que abra la boca, este, porque es uno de los
problemas graves aqui en Tlaxcala, es conocido y no se
ha desmantelado y tenemos que entrar al
desmantelamiento de esos grupos criminales que
violentan el derecho a las mujeres, que las prostituyen,
gue las someten... inaudible... eso lo tenemos que
erradicar, es una situacion muy grave, pero no depende
solo del Congreso de Tlaxcala, yo creo que es un

problema, pues, del &mbito nacional...”

66.Acreditados los hechos, el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral realiz6 un estudio de los mismos a fin de

verificar que las expresiones que desplego eran dirigidas a la

denunciante, conforme a lo siguiente:

Expresion Elementos Direccionalidad

dicen que hay una | Legisladora |La LXIV Legislatura de la
Diputada que fue | (hay una | CAmara de Diputados tiene
Senadora que esta | diputada) 6 integrantes electos por el
vinculada a este tema, | Antes Estado de Tlaxcala, 2
que ahora es compafiera | senadora mujeres entre éstos. De la
nuestra y es mas bocona | (que fue | ficha curricular, se advierte
que la chingada. No sé si | senadora) gue sélo la denunciante fue
sea cierto o no, pero es | Diputada Senadora de la Republica
cierto que aqui esta uno | Federal en el periodo 2012-2018.
de los problemas; | (compariera
pasenme elementos para | nuestra)
ponerle una chinga, la
proxima vez que abra la
boca.

67.Asimismo, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

determind que esos hechos se corroboraban con la

participacion en la conferencia de prensa realizada el ocho de

octubre dos mil diecinueve, en la que intervinieron la

denunciante y el denunciado. En dicha conferencia de prensa

el denunciado refirio lo siguiente:

“...en la declaracion que yo hice en Tlaxcala, pareciera que
hago un sefalamiento sobre vinculos de la Diputada Davila
con grupos enquistados de trata de personas en Tlaxcala,
que es un problema gravisimo y que, ademas nuestro
gobierno federal debe intervenir para su desmantelamiento.

Platicando con ella,
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preocupacion sobre su seguridad, sobre su integridad,
sobre la integridad de su familia y a mi me pareceria una
ligereza no reconocer que cometi un error al hacer ese
planteamiento politico, porque yo no le hago un
seflalamiento, pero pedirle informacion  estuviera
planteando como si ella estuviera relacionada con esos
grupos.”

68.Asi, la responsable llegb a la conclusion de que las
expresiones que realizé el denunciado tenian como
direccionalidad sefalar y/o indicar conductas imputadas a la
denunciante, sin que exista elemento en contrario, que
pudiera generar indicio alguno que las expresiones se

encontraban dirigidas a otra legisladora federal.

69.En esa lbogica, la autoridad responsable, una vez que
establecio el marco normativo y conceptual relacionado con
violencia politica de género, obtuvo las siguientes

conclusiones:

e La complejidad que implica el analisis de un caso en el que se
denuncia violencia politica contra las mujeres en razén de género
no radica, en si mismo, por los hechos controvertidos, sino en la
invisibilizacién y normalizacién con la que se estudian conductas
gue se presumen ordinarias.

e Las expresiones dan cuenta de la presunta vinculacion de la
denunciante con temas de seguridad estatal, especificamente,
respecto a la trata de personas, expresion que pudiera dar lugar
a una serie de interpretaciones en perjuicio de la denunciante.

e De un analisis de las expresiones denunciadas, la frase “es mas
bocona”, de manera aislada, podria tratarse de una expresion
gue no imputa de forma directa agresion alguna, sino un adjetivo
coloquial de alguien que habla mucho, imputaciéon que bien
podria dirigirse, tanto a un hombre, como una mujer, con la
finalidad de descalificar determinado discurso y/o intervencién,
situacion que podria estimarse al amparo de la libertad de
expresion.

e Sin embargo, la concatenacion del adjetivo “mas bocona”,
atendiendo al contexto integral del discurso y su estrecha
vinculacion con la expresion “que la chingada”, asi como
“pasenme elementos para ponerle una chinga la proxima vez que
abra la boca”, se desprende una continuacion entre el adjetivo
personal imputado y su comparativo, con la consecuencia que
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podria tener, a modo de advertencia, en caso de continuar con
determinada conducta.

e En el contexto de las expresiones utilizadas, al referir un
comparativo directo de “bocona” en relacion con “la chingada”, el
denunciado confronta directamente a la denunciante con una
expresion desfavorable, misma que esta relacionada con una
figura que histéricamente es vinculada a una mujer violentada,
reforzando estereotipos de género en los que la finalidad dltima
es violentar a quien se le dirijan esas aseveraciones.

e En ese sentido, establecer una comparacion de una mujer por
ser mas bocona que la chingada, acentia una condicién
desfavorable, comparandola con algo lleno de defectos y/o
malestares, por el hecho de hablar mucho, ser chismosa, hablar
sin pensar los efectos de ello, refuerza estereotipos de género,
basados en la construccién social de la mujer como portadora de
chismes, y a contrario, la consecuencia de que una mujer debe
ser una persona callada.

e En la segunda expresion “pasenme elementos para ponerle una
chinga la proxima vez que abra la boca”, el denunciado utiliza
una expresion derivada de un verbo agresivo, tefiido de
sexualidad, que significa ejercer violencia sobre otra persona.

70.Al respecto, de un analisis integral con perspectiva de
género, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
considero que el discurso denunciado esta controlado por un
hombre, cuya narrativa sefala, de manera general, las
presuntas actividades de una mujer con determinado tema;
situacion que hasta entonces podria acogerse bajo la libertad
de expresion del denunciado, al tratarse de un tema de
interés publico y la calidad de legisladores que ostentan las

partes en litigio.

71.Asimismo, la responsable consider0 que el denunciado
continud con un discurso ajeno al tema de interés amparado
bajo el debate publico, utilizando estereotipos discriminatorios
de género, entendiendo a éstos como una preconcepcion de
atributos o caracteristicas poseidas o0 papeles que son o
deberian ser ejecutados por hombres y mujeres

respectivamente, empleando patrones socioculturales de
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género, omitiendo exponer argumentos claros de por qué la
inclusién de las expresiones denunciadas, abonaba al debate

publico en el tema entonces analizado.

72.En conclusion, la autoridad responsable resolvid que las

73.Asimismo,

manifestaciones desplegadas por el denunciado, Diputado

Federal que representa a la Nacidon, constituyen una
transgresion al derecho de las mujeres a una vida libre de
discriminacion vy violencia, entendiendo a la mujer como un
grupo social que requiere un mayor estandar de proteccion, al
tratarse de un género que, por rasgos dominantes historicos,
socioldgicos, étnicos y religiosos, han sido ofendidas a titulo
colectivo por el resto de la comunidad; ademas, sus
manifestaciones no tienen utilidad funcional y/o aportacion
alguna a la construccion de una sociedad democratica e

informada.

la autoridad responsable inserta el siguiente
cuadro a fin de simplificar el estudio realizado refiriendo la
expresion realizada, el tipo de violencia que ejerce y la

clasificacion del tipo de estereotipo:

— - : : Clasificacion del tipo
Expresion Tipo de violencia :
de estereotipo
Es méas bocona | Violencia verbal, | Estereotipo basado en
gue la chingada simbolica y psicoldgica, | roles de género,
al imputarle adjetivos | respecto a las
despectivos tendientes a | percepciones sociales:
devaluarla y/o | -Como mujer habla
discriminarla. demasiado y es
chismosa, por lo que su
discurso carece de
veracidad.
- Como mujer sus
expresiones no son
deseables en ningun
espacio.
Pasenme Violencia verbal, | Estereotipo basado en

27




SUP-RAP-20/2021
Y ACUMULADO

elementos  para | simbdlica y psicolégica, | roles de género,
ponerle una | tendiente a censurar, | respecto a las
chinga la préxima | devaluar y/o discriminar. | percepciones sociales:
vez que abra la
boca -Es mujer y debe tolerar
ser censurada.

-Es mujer y debe tolerar
ser golpeada.

-Es mujer y debe callar
cuando su  opinién
incomode.

-Es mujer y puede ser
amenazada
validamente por una
persona o colectividad,
por expresar sus ideas.
-Es mujer y merece
cualquier expresion que
incite violencia en su
contra.

74.Por las relatadas consideraciones, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral tuvo por acreditadas la infraccion
en el procedimiento y como responsable al Diputado Federal

José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofa

75.Asimismo, el Consejo responsable, como medida reparatoria,
solicitd a la Mesa Directiva de la Camara de Diputados a que
exhorte al Diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
a fin de que sus expresiones no reproduzcan estereotipos y

roles de género.

76.Finalmente, ordend que la sancidn debera ser impuesta por el
superior jerarquico del denunciado en términos del articulo
457, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de ahi que remitiera la resolucion
a la Mesa Directiva de la Camara de Diputados para la

imposicion de la sancidén que corresponda.

X. CONCEPTOS DE AGRAVIO.
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77. El recurrente aduce, esencialmente, los siguientes conceptos

de agravio:

Falta de exhaustividad y congruencia.

78.El Consejo General del Instituto Nacional Electoral partié de
una premisa erronea e incongruente al concluir que las
expresiones que hizo para que se tenga consciencia y se
atiendan temas relacionados con trata de personas estaban
dirigidos especificamente a la Diputada Adriana Davila
Fernandez, sin embargo, esto no fue asi, por lo que la
responsable dejé de analizar el contexto general del mensaje

denunciado.

79.Por otro lado, el recurrente considera que la responsable dejo
de advertir que las manifestaciones que emitiéo y que fueron
denunciadas no se dirigieron a la diputada denunciante ni a
ninguna otra mujer, sino que su objeto se centrd en el sentido
de alertar a la poblacion sobre el riesgo y la gravedad del
tema de la trata de personas en Tlaxcala, es decir, hacerle
ver a los asistentes del evento la importancia de los delitos
relacionados con ese tema, cuestion que es de suma
importancia, puesto que, acorde a datos oficiales, uno de los
municipios de la entidad es gravemente golpeado por ese
delito, a tal grado que periodisticamente es considerado

como “el epicentro de la trata de personas”.

80.Por otro lado, el recurrente estima que el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral dejé de analizar exhaustivamente
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el oficio remitido por el Director General de Informacion de la
Coordinacion de Comunicacion Social de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidon por el que remitidé las
versiones estenograficas de dos conferencias de prensa en

donde sefialé lo siguiente:

(...)

“pareciera que hago sefalamiento sobre vinculos de la
Diputada Avila...”

“porque yo no le hago un sefalamiento, pero pedirle
informacion estuviera planteado como si ella estuviera
relacionada con esos grupos”.

(..

81.En concepto del Diputado recurrente, de las manifestaciones
realizadas en la conferencia de prensa se advierte que nunca
sefald que las expresiones denunciadas fueran dirigidas a la
diputada denunciante e inclusive lo aclaré, por lo que la
autoridad responsable no analiz6 exhaustivamente el acervo

probatorio.

Incompetencia

g2.Por otro lado, refiere que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no analiz6 el contexto de los hechos
denunciados y, en consecuencia, su imposibilidad para
conocer la denuncia, puesto que el contexto revela que la
problematica se enmarcaba dentro del dmbito del derecho
parlamentario, de ahi que la autoridad nacional electoral

administrativa no podia conocer de la denuncia.

83.El recurrente llega a tal conclusion al referir que la
responsable, faltando al principio de exhaustividad,

solamente reviso la agenda de actividades correspondiente al
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Congreso de Tlaxcala y de la Camara de Diputados, dejando
de analizar la relativa a la Camara de Senadores, de ahi que
cae en falsedad cuando refiri6 que analizé el calendario de
actividades del Congreso de la Union, puesto que no realizé

una revision en el portal del Senado de la Republica.

84.Asimismo, en su concepto, la responsable omitié requerir a la

presidencia y vicepresidencia de la Camara de Diputados del
Congreso de la Uniéon y del Congreso de Tlaxcala, ya que si
lo hubiera hecho se habria enterado de que los eventos si

guardaban relacion con actividades parlamentarias.

85.Por tanto, el recurrente refiere que la responsable, de manera

dogmatica, realiz0 una deficiente valoracion probatoria al
referir que contaba con competencia para conocer de la
denuncia, generando incertidumbre vy trasgrediendo el
principio de legalidad contenido en el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

86.Asimismo, el recurrente estimé que, si bien, la Sala Superior

reencauzo6 la denuncia presentada por la Diputada Adriana
Davila Fernandez al Instituto Nacional Electoral, tal situacion
no se traduce en que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion haya considerado que el
Instituto tuviera facultades para conocer y resolver la
denuncia, ya que su determinacion solamente resolvi
reencauzar la demanda para que, en plenitud de
atribuciones, dicha autoridad administrativa realizara un
analisis de la queja para determinar la procedencia o no de

algun procedimiento de su competencia.
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g7.Por otro lado, refiere que la responsable, indebidamente,
fundé su competencia para conocer la denuncia en el
Protocolo para la Atencion de la Violencia Politica contra las
Mujeres en Razén de Género, sin embargo, perdié de vista
gue dicho protocolo no es vinculante y que solo funciona
como una guia para respetar a las mujeres, de ahi que no
sea un documento que lo dote de competencia para conocer
denuncias; al respecto, refiere como criterio orientador la
tesis de la Primera Sala de la Corte XIV/2014, de rubro
“PROTOCOLO DE ACTUACION PARA QUIENES
IMPARTEN JUSTICIA EN CASOS QUE AFECTEN A NINAS,
NINOS Y ADOLESCENTES. NO PUEDE SER EL
FUNDAMENTO LEGAL DE UNA SENTENCIA DE AMPARQO”.

Violacion a su libertad de expresiéon e inviolabilidad

parlamentaria

gg.Finalmente, refiere que la responsable no hizo una correcta
interpretacion linguistica del contexto total del mensaje
denunciado, por lo que no resolvi6 de manera imparcial ya
que dej6é de realzar un ejercicio de ponderacion entre su
libertad de expresion y la denuncia por manifestaciones que
desplegd, ademas de que puso énfasis a palabras que

descontextualizan la integridad del mensaje denunciado.

89.Asimismo, considera que las manifestaciones denunciadas
las realiz6 en su caracter de legislador y en atencion a su
derecho a la libertad de expresidbn e inviolabilidad

parlamentaria, misma que le permite manifestarse
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ampliamente en atencién a sus funciones como Diputado

Federal.

90.Por otro lado, el recurrente alega que no se tomd en cuenta
gue la denunciante ostenta el cargo de Diputada Federal, por
lo que, al ser una persona publica, la proteccién a sus
derechos son distintos a los de otros sujetos y debe ser mas

tolerante a la critica.

91.El recurrente menciona que la autoridad no analizd el
mensaje de manera integra, puesto que de la oracidon que
desplego refirid lo siguiente:
“Me dicen que hay una diputada que fue senadora esta

vinculada a este tema que ahora es comparfiera nuestra es
mas bocona que la chingada, no sé si sea cierto o no...”

92.En esa logica, el recurrente refiere que la expresion la hacen
terceros, pues menciona las palabras “Me dicen que hay una
diputada”, es decir, no se tratdo de una referencia propia del
emisor del mensaje al aludir a terceros, cuestion que la

autoridad no tomo en cuenta.

93.Ademas, el recurrente afirma que al referir la locuciéon “no sé
Si sea cierto o no” puso de manifesto la posibilidad de que la
diputada estuviera realizando actos indebidos, sin realizar

una acusacion directa.

94.Asimismo, considera que, si bien, su lenguaje puede resultar
agresivo, lo cierto es que puede ser utilizado tanto para
hombres como para mujeres, de ahi que, como el propio
protocolo lo refiere, no pueda considerarse como lenguaje de

violencia politica en razdn de género, pues no se dirige ni se
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entienden como vocablos que generen un factor diferenciador

entre hombres y mujeres.

XI. ANALISIS DE FONDO

95.En principio, es necesario sefalar que los agravios seran
analizados en un orden distinto al planteado por el recurrente
en su demanda, lo anterior de conformidad con lo sefialado
en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

Indebida fundamentaciéon de la competencia

El inconforme aduce que la autoridad electoral indebidamente
fund6 su competencia en el Protocolo para la Atencion de la

Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de Género.

Tal planteamiento es infundado, ya que, en la resolucion
reclamada, especificamente en el Considerando Primero.

Competencia, la autoridad responsable sefialo lo siguiente:

En ese sentido, el Consejo General es competente para
resolver los procedimientos sancionadores ordinarios cuyos
proyectos le sean turnados por la Comisién, conforme a lo
dispuesto en los articulos 44, parrafo 1, incisos aa) y jj); 469,
parrafo 5, de la LGIPE, y 4, parrafo 3, del Reglamento de
quejas. Lo anterior, derivado de la presunta transgresion a la
normativa electoral realizada por el denunciado, en su
caracter de Diputado Federal, a través de diversas
expresiones realizadas fuera del recinto legislativo que
podrian constituir violencia politica contra las mujeres en
razon de género, en perjuicio del derecho politico-electoral a
ser votada, en la vertiente de ejercicio del cargo de Diputada
Federal, que ostenta la denunciante. La CPEUM prevé que
toda autoridad esta obligada a promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos. Sefialando la obligacion del
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Estado de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos. En ese sentido,
reconoce al INE como encargado de la funcion estatal de la
organizacion de elecciones.

La LGIPE prevé, de manera expresa, que corresponde al
Consejo General vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en la materia, conocer de las
infracciones en materia de violencia politica contra las
mujeres en razon de género y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan. Asi, establece un régimen
sancionador, asi como a los sujetos responsables por
infracciones cometidas a las disposiciones electorales, entre
otros, a los servidores publicos de cualquiera de los Poderes
de la Unién, derivado del incumplimiento de las disposiciones
contenidas en la norma comicial. Asimismo, prevé que el
conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones
administrativas sera mediante el procedimiento sancionador
ordinario.

El Protocolo sefiala que la violencia politica contra las mujeres
en razdn de género consiste en acciones, omisiones o
tolerancia, y puede dividirse en: i) aquellas basadas en
elementos de género; ii) la que tengan por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de
los derechos politico-electorales o prerrogativas inherentes a
un cargo, Y iii) en el marco del ejercicio de derechos politico-
electorales. En ese sentido, el Protocolo precisa que la
violencia politica contra las mujeres en razén de género
puede ocurrir durante un Proceso Electoral o durante el
ejercicio del cargo de una mujer, citando de manera expresa
los sujetos de responsabilidad administrativa previstos por la
LGIPE, cuyas faltas podran conocerse via procedimiento
sancionador ordinario.

El Reglamento de quejas sefiala expresamente36 la
competencia del INE para conocer y resolver, respecto de
aquellas conductas constitutivas de violencia politica contra
las mujeres en razon de género.

98. ENn este sentido, si bien al fundar su competencia, la
autoridad electoral cita diversas disposiciones del Protocolo,
lo cierto es que la competencia para conocer y resolver el
procedimiento sancionador se sustentd, como lo sefala la
propia autoridad electoral, en las disposiciones atinentes de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como del Reglamento de Quejas. De ahi que no le asista

razon al inconforme en este punto.
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Falta de exhaustividad e indebida valoracién probatoria

para justificar la competencia de la responsable.

99.El recurrente sefiala que los actos denunciados tienen un
caracter parlamentario o legislativo y que, por tanto, el
Instituto Nacional Electoral no resultaba competente para
instruir 'y resolver el procedimiento en contra del ahora

recurrente.

100. Sostiene que la autoridad electoral no fue exhaustiva en
la valoracion probatoria, ya que, se refiere en la resolucion
reclamada que se hizo una consulta a la pagina del
“Congreso de la Union”, la cual, a juicio del recurrente, no

existe.

101. El agravio es inoperante, ya que, con independencia de
gue no existe la pagina web referida, lo cierto, es que de la
propia resolucion se aprecia que la consulta fue realizada a la

pagina de la Camara de Diputados.

102. En relacion con el argumento de que la autoridad
responsable solamente revisé la pagina del Congreso de
Tlaxcala y de la Camara de Diputados y sélo en las paginas
principales, y que no revisO ademas la de la Camara de
Senadores, ni requirid a la Presidencia y Vicepresidencia de
la Camara de Diputados, para que informaran si el evento

guardaba relacion con las actividades parlamentarias.

103. A este respecto, los agravios también resultan

inoperantes, ya que estos sefalamientos debieron haber sido
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planteados en la secuela del procedimiento sancionador,
ademas de que la carga de probar las afirmaciones recae en
el apelante, ya que este es quien esta en mejor capacidad
probatoria, ademas de que no existe impedimento alguno
para que, en su caracter de legislador, solicitara la

informacion.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 461, parrafo 1,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en el procedimiento sancionador ordinario es
aplicable el principio de contradiccion de la prueba, conforme
al cual, las partes deben aportar los elementos de conviccion
necesarios acreditar sus afirmaciones; este reconoce,

ademas, la igualdad de las partes en el procedimiento.

Por su parte, el parrafo 2 del mismo numeral sefiala que las
pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten

las partes en el procedimiento.

Ahora, del escrito por el que el quejoso comparece al
procedimiento sancionador no se aprecia que hubiera
ofrecido elementos de prueba tendentes a acreditar que el

evento en el que participo tuviera un caracter parlamentario.

Tampoco existe la peticion a la autoridad de que dichos
elementos fueron solicitados y que, habiendo hecho esto, de
manera injustificada la instructora no hubiera acogido la

peticion.
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En el mismo sentido, el recurrente sefiala que, en todo caso,
la autoridad instructora debié requerir a la Presidencia y

Vicepresidencia de la Camara de Diputados.

Este agravio es igualmente inoperante, ya que la posibilidad
de que las autoridades instructoras puedan requerir
informacion es una facultad discrecional, la cual no releva a
las partes de la carga de ofrecer las pruebas necesarias para

acreditar los extremos de su pretension.

En el caso, si el recurrente sostiene que el evento tenia un
caracter parlamentario o legislativo, asi debié acreditarlo
mediante los elementos de conviccion que estimara
pertinentes, por lo que, al no haber cumplido con dicha carga
procesal, esta no puede ejercerse ante esta instancia
jurisdiccional, de ahi lo inoperante de los motivos de

inconformidad.

Ahora, si como ya quedé evidenciado, el actor no demostro
que el evento en el cual se formularon las expresiones
denunciadas tuvieran un cardcter legislativo o parlamentario,
el agravio relativo a la incompetencia del Instituto Nacional

Electoral para conocer y resolver el asunto, es inoperante.

Esto es asi, ya que la base del argumento formulado por el
actor descansa en la premisa de que, si la autoridad hubiera
requerido la informacién sefialada o hubiera consultado la
informacion en la pagina de alguno de los d&rganos
legislativos, habria llegado a la conclusiéon de que carecia de

competencia.
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Por tanto, si el motivo de agravio se encuentra sustentado en
una cuestion probatoria y la misma ha sido desestimada al
analizar el agravio previo, es evidente que el tema relativo a
la incompetencia, el mismo deviene ineficaz, ya que el
recurrente no plantea una cuestion de fondo o interpretativa

en relacién con esta tematica.

Incompetencia por actividad parlamentaria

El recurrente sefiala que las expresiones denunciadas se
encuentran amparadas en el ejercicio de su actividad

parlamentaria o legislativa.

Estos argumentos se consideran en una parte inoperantes y

en otra, infundados.

Son inoperantes en la medida en que, como se razond en
parrafos anteriores, en la secuela del procedimiento
sancionador, el ahora recurrente no acreditdé que el evento en
el que fueron realizadas estas expresiones tuviera un
caracter parlamentario o legislativo, por lo que no puede

encontrarse amparado bajo la proteccién constitucional.

Por otro lado, es infundado el agravio ya que, con
independencia de lo anterior, de acuerdo con lo sefialado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la inviolabilidad o
inmunidad legislativa implica la proteccion de la libre
discusion y decision parlamentarias, razon por la que los
elementos para que opere dicha proteccion son los

siguientes: a) so6lo opera a favor de diputados y senadores; b)
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por las opiniones y ¢) que manifiesten en el desempefio de

sus cargos®.

En el mismo sentido, el Maximo Tribunal ha sefialado que
dicha proteccion no resulta aplicable cuando los actos -las
manifestaciones- hayan sido realizados por su autor en
calidad de ciudadano, fuera del ejercicio de competencias y

funciones que le pudieran corresponder como legislador.

En el caso, se aprecia que las expresiones no fueron
formuladas por el legislador denunciado, en ejercicio de sus
funciones parlamentarias, o en el debate de los asuntos
sujetos a discusion de la Camara de Diputados en el recinto
parlamentario. De ahi que estas no pueden considerarse
como protegidas por lo dispuesto en el articulo 61 de la

Norma Fundamental’.

Del mismo modo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha considerado que si se acredita que un
legislador no estaba desempefiando su  funcién
parlamentaria, aunque haya intervenido en un debate politico,
las opiniones que durante dicho debate exprese no estan
protegidas por el régimen de inviolabilidad y, por tanto, puede
ser demandado en un juicio por dafio moral, en el que
deberan ponderarse correctamente sus libertades de

expresion e informacion, frente a los limites constitucionales

® INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA. SOLO PROTEGE LAS OPINIONES
EMITIDAS POR LOS LEGISLADORES EN EL DESEMPENO DE SU FUNCION
PARLAMENTARIA. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIII,
Febrero de 2011, pagina 7

" INMUNIDAD LEGISLATIVA. OBJETO Y ALCANCES DE LA GARANTIA PREVISTA
EN EL ARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: Tomo Xll, Diciembre de 2000, Tesis: la.
XXX/2000, Pagina: 245.
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gue deban considerarse aplicables, relacionados con la
moral, los derechos de tercero, la vida privada, el orden

publico o la comisién de algun delito®.

En estas condiciones, se concluye que son infundados los
agravios, ya que las expresiones emitidas por el sujeto
denunciado, aun cuando pudieran considerarse que forman
parte del debate politico, estas no fueron formuladas en el
contexto del debate parlamentario o en ejercicio de las

funciones o competencias legislativas.

Asi, tal y como lo sefialo la autoridad responsable, si bien,
“...el denunciado formuld las expresiones analizadas en su
calidad de Diputado Federal, invitado a un evento en el Patio
Vitral del Congreso del Estado de Tlaxcala, también lo es el
hecho de que no fueron realizadas en un acto de naturaleza
enteramente legislativa y/o parlamentaria, como lo seria una
intervencion en el debate de alguna iniciativa, o de un asunto
propio de Comisiones legislativas, ambas hipotesis, al seno
del Congreso de la Unién.”, sin que tal conclusién fuera

desvirtuada por el ahora recurrente.

Bajo esta Optica, tomando en cuenta el derecho a la dignidad
y la honra de todas las personas, asi como el derecho de las
mujeres a una vida libre de violencia, tales manifestaciones si

pueden ser objeto de un procedimiento sancionador con la

® INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA. LAS OPINIONES EMITIDAS POR UN
LEGISLADOR CUANDO NO DESEMPENA LA FUNCION PARLAMENTARIA,
AUNQUE HAYA INTERVENIDO EN UN DEBATE POLITICO, NO ESTAN
PROTEGIDAS POR AQUEL REGIMEN. Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XXXIII, Febrero de 2011, pagina 7
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finalidad de determinar si las mismas implican una infracciéon

a los derechos de terceros.

Es importante destacar que, al tratarse de una persona que
desempefa un cargo de alta relevancia como el de diputado
federal, que representa a la nacion, es legitimo, y en
ocasiones constituye un deber, que las autoridades estatales
se pronuncien sobre cuestiones de interés publico. No
obstante, las declaraciones publicas emitidas por funcionarios
deben guardar una especial cautela, a efectos de no infringir
los derechos de las personas, en razén de su alta investidura,
del amplio alcance y eventuales efectos que sus expresiones
pueden llegar a tener en determinados sectores de la
poblacion, asi como para evitar que los ciudadanos y otras
personas interesadas reciban una version manipulada de

determinados hechos.®

Se destaca que este criterio no se contrapone con lo resuelto
por esta Sala Superior, en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-109/2020 y SUP-REC-243/2020.

En efecto, en el primer caso, la Sala Superior confirmé la
determinacién de la Sala Regional Ciudad de México, al
considerar que los hechos materia de la cadena impugnativa,
constituian cuestiones propias del derecho parlamentario, por
lo que, las autoridades jurisdiccionales electorales carecian

de competencia para analizar tales cuestiones.

Lo anterior, tomando en cuenta que los hechos denunciados,

en los que se alegd la supuesta existencia de violencia

° Cfr. 1. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso J. Vs. Per(. Sentencia de
27 de noviembre de 2013. Parrafo 245.
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politica de género, consistieron en i) las modificaciones a la
ley Organica del Congreso del Estado de Morelos, ii) la
modificacion a la conformacion de las comisiones del érgano
legislativo y iii) la separacion de la denunciante como

diputada de un grupo parlamentario.

Como se ve, tal como fue sefialado en la resolucion en
comento, los hechos en cuestion tenian una relacion directa
con la organizacion y funcionamiento interno del Congreso
Local, al regular aspectos relativos a la integracion de sus

comisiones.

En el caso del recurso SUP-REC-234/2020, si bien se trata
de un desechamiento, en el mismo, esta Sala Superior
analizé la procedencia extraordinaria del recurso, sobre la
base de la existencia de actos que limitaron el derecho de las
promoventes, de participar en una sesioén del Congreso del

Estado de Colima.

En dicho asunto, se desecho el recurso al considerar que la
resolucion de la Sala Regional Toluca que, a su vez, desecho
el medio de impugnacion sujeto a su conocimiento, por
considerar que se trataba de una cuestion correspondiente al
derecho parlamentario, se trataba de cuestiones de legalidad

gue no justificaban la procedencia del medio de impugnacion.

También, debe sefalarse que la Sala Superior ha emitido
sendas jurisprudencias de rubro: “DERECHO POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS
ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO”, y “COMISIONES LEGISLATIVAS. SU
INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
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PARLAMENTARIO” *, en las cuales, se han establecido
aquellos actos que son propios de la cuestion parlamentaria
y, por lo tanto, los medios de impugnacion en materia

electoral resultan improcedentes.

Como se anticipo, la presente determinacion no resulta
contradictoria  con los precedentes y  criterios
jurisprudenciales sefalados, ya que, como ha quedado
precisado a lo largo de las consideraciones expuestas, en el
caso, los hechos que dieron origen al procedimiento
sancionador se basaron en una serie de manifestaciones
formuladas por el Diputado Fernandez Norofia en un evento
que, de acuerdo con las constancias de autos, si bien tuvo
lugar en un recinto parlamentario, estas no se realizaron en

un contexto del debate propia de la funcion legislativa.

Asi las cosas, como lo ha sefalado reiteradamente esta Sala
Superior, se consideran como cuestiones parlamentarias
aquellas que tienen que ver con el funcionamiento y
organizacibn de los oOrganos legislativos, o aquellas
manifestaciones que se pronuncian en el recinto
parlamentario durante los debates del érgano legislativo, en
ejercicio de sus funciones constitucionales y legales; lo cual,

como ha quedado demostrado, no ocurre en el caso.

Incongruencia de laresolucién impugnada.

9 Constltese la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 36, 37
y 38; y la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 15, 2014, péaginas 18 y 19,
respectivamente.
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La resolucion impugnada no es incongruente; esto es asi, ya
gue, como es sabido, la congruencia es, por una parte, la
falta de coincidencia entre lo pedido (pretension) y la
argumentacion en la que se acogen o0 desestiman los
agravios o hechos materia del conocimiento (interna); y, por
otro lado, la discrepancia entre las consideraciones en que se
sustenta la resolucion o sentencia y sus efectos, o puntos

decisorios (externa).

Sobre esa base, la resolucion impugnada es congruente, ya
gue el Consejo General analizé los hechos que le fueron
planteados en la denuncia y arrib6 a la conclusion de que las
expresiones realizadas por el denunciado constituian

violencia politica de género.

A este respecto, es incorrecto lo que sefala el recurrente en
el sentido de que no se acredita que las expresiones

estuvieran dirigidas a la Diputada Adriana Davila Fernandez.

Lo anterior es asi ya que, como lo sostuvo la responsable, del
analisis integral de las expresiones denunciadas, se aprecian
elementos de los que es posible advertir que se dirigieron a la
denunciante. A este respecto, en su resolucion la
responsable transcribio lo dicho por el denunciado, conforme

a lo siguiente:

“Este, ¢qué pas6d?, Tlaxcala, la trata de personas es un
problema gravisimo y Tlaxcala es uno de los lugares. Me
dicen que hay una diputada que fue senadora que esta
vinculada a este tema, que ahora es compafiera nuestra 'y es
mas bocona que la chingada. No sé si sea cierto o no, pero
es cierto que aqui esta uno de los problemas. Pasenme
elementos para ponerle una chinga, la proxima vez que abra
la boca, este, porque es uno de los problemas graves aqui
en Tlaxcala, es conocido y no se ha desmantelado y
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tenemos que entrar al desmantelamiento de esos grupos
criminales que violentan el derecho a las mujeres, que las
prostituyen, que las someten... inaudible... eso lo tenemos
que erradicar, es una situacién muy grave, pero no depende
solo del Congreso de Tlaxcala, yo creo que es un problema,
pues, del ambito nacional... “

Se debe sefnalar que tales expresiones son un hecho
acreditado, ademas de que el propio denunciado reconocio la
autoria de las mismas, por lo que estas no se encuentran

sujetas a controversia.

Como se ve, si bien no hay una referencia expresa a la
denunciante, lo cierto es que es viable desprender de manera
inequivoca, que se trata de la Diputada Adriana Davila
Fernandez; para ello se debe tomar en cuenta, por un lado,

gue se hace referencia a “una diputada que fue senadora”.

A este respecto, como se sefiala en la resolucion impugnada,
al consultar la pagina de la Camara de Diputados™, el Estado
de Tlaxcala cuenta con seis diputados de los partidos
MORENA, PAN y PT, de los cuales s6lo dos son mujeres:
Claudia Pérez Rodriguez (MORENA) y Adriana Davila
Fernandez (PAN).

De la misma forma, en la pagina de la Camara de
Senadores™® se aprecia que Adriana Davila Fernandez se

desempeiido como Senadora en las LXIl y LXIII legislaturas.

Conforme a lo anterior, se estima correcta la inferencia
realizada por la autoridad responsable, ya que la conclusién

l6gica, es que al coincidir los dos elementos apuntados; es

Yhttp://sitl.diputados.gob.mx/LXIV_leg/listado_diputados_gpnp.php?tipot=Edo&edot=2
9
Yhttp://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp_PerfilLegislador.php?Referencia=9215953
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evidente que el denunciado se referia de manera concreta a

la ahora diputada.

143. Aunado a lo anterior, como lo destacO la responsable, la

144,

145.

146.

circunstancia relativa a que el ahora actor se refirio a la
denunciante se corrobora con la conferencia de prensa
realizada el ocho de octubre dos mil diecinueve, en la que
ambos intervinieron, pues en dicha conferencia el ahora
inconforme refirid lo siguiente:
“...en la declaracién que yo hice en Tlaxcala, pareciera que hago
un sefialamiento sobre vinculos de la Diputada Davila con grupos
enquistados de trata de personas en Tlaxcala, que es un
problema gravisimo y que, ademas nuestro gobierno federal
debe intervenir para su desmantelamiento. Platicando con ella,
me manifiesta, con razon, la preocupacion sobre su seguridad,
sobre su integridad, sobre la integridad de su familia y a mi me
pareceria una ligereza no reconocer que cometi un error al hacer
ese planteamiento politico, porque yo no le hago un

sefialamiento, pero pedirle informacién estuviera planteando
como si ella estuviera relacionada con esos grupos.”

Lo anterior se robustece, frente al hecho de que el recurrente
no aporta algun otro elemento de prueba, conforme al cual se
pueda llegar a una conclusién diversa, o bien, que pudiera
generar una duda razonable en cuanto a que sus

expresiones se pudieran referir a otra legisladora.

Por otro lado, el denunciante sefiala que la responsable dejo
de analizar el contexto general del mensaje y que sus
expresiones no se referian en concreto a la denunciante, ni a
ninguna otra mujer, sino hacer ver a los asistentes el grave

problema de trata de personas que enfrenta el Estado.

Lo anterior es inexacto, ya que la autoridad responsable si
analizo el contexto del evento. En la resolucion impugnada se

a7
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realizé un analisis de tales expresiones y se determind que el
evento no tuvo un caracter parlamentario, asi como un
analisis propio de las expresiones, de lo cual se concluyé que
el mensaje no solo se refirid a evidenciar la problematica de
trata de personas que ocurre en la entidad, sino que ademas
personalizé dicha referencia, en una persona identificable por

los elementos que mencion6™.

Derecho a la libertad de expresion

Los agravios que versan sobre este tema son infundados, ya
que el ejercicio de la libertad de expresion en el debate
politico y la situacion particular de los funcionarios de tolerar
un nivel de critica muchos mas intenso, no le da cobertura a
expresiones que puedan constituir violencia politica de

género como en el caso.

La Sala Superior ha sefalado que, de conformidad con el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se reconoce como derecho fundamental a la
libertad de expresion e informacion, asi como el deber del
Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en
los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento

constitucional®®.

13 Mujer, actual diputada federal y ex senadora de la Republica.
14 De conformidad con la tesis CDXXI/2014 (10a.). LIBERTAD DE EXPRESION. SE

PRESUME QUE TODAS LAS FORMAS DE EXPRESION SE ENCUENTRAN
PROTEGIDAS POR LA CONSTITUCION. En el Sistema Interamericano de Derechos
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Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha
libertad no es absoluto; encuentra limites en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de
seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual
gue otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,

vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion®.

En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a
juicios valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones vertidas en
esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de

temas de interés publico en una sociedad democréatica.

En ese supuesto, no se considera transgresion a la normativa
electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones

gue apreciadas en su contexto, aporten elementos que

Humanos  existe la  presuncién de  que todas las formas de expresion,
independientemente de su contenido, se encuentran protegidas por el articulo 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En contraposicion, y por
disposicion expresa de la Convencion, escapan de dicha cobertura: toda propaganda
en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accioén ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ningln motivo, inclusive los de raza, color,
religién, idioma u origen nacional. Asimismo, por mandato constitucional deben
entenderse protegidas todas las formas de expresion. Dicha presuncién soélo puede
ser derrotada bajo razones imperiosas.

Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
13, Diciembre de 2014, Pag. 237.

15Tesis 79 de rubro y texto: LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO. El derecho fundamental a la libertad de expresion comprende tanto la
libertad de expresar el pensamiento propio (dimension individual), como el derecho a
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi, al garantizarse la
seguridad de no ser victima de un menoscabo arbitrario en la capacidad para
manifestar el pensamiento propio, la garantia de la libertad de expresién asegura el
derecho a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del pensamiento
ajeno, lo cual se asocia a la dimensién colectiva del ejercicio de este derecho. Esto es,
la libertad de expresién garantiza un intercambio de ideas e informaciones que
protege tanto la comunicacién a otras personas de los propios puntos de vista como el
derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas difunden. Pleno.
Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo I. Constitucional 3. Derechos
Fundamentales Primera Parte - SCJN Quinta Seccion - Libertad de expresiéon y de
imprenta, Pag. 951.
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permitan la formacion de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de
una auténtica cultura democréatica, cuando tenga lugar
entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o
dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho
a la honra y dignidad reconocidos como derechos

fundamentales por los ordenamientos antes invocados.

Este derecho fundamental, aunque es un pilar de la
democracia, no es absoluto, ya que en los articulos 3,6y
130 de la propia Constitucién se enuncian sus limites
expresos, a saber, los ataques a la moral publicay a los
derechos de terceros, a la provocacion de delitos o a la
perturbacion del orden publico. Si bien es cierto que los
limites a los derechos fundamentales son amplios,
particularmente en materia electoral, también lo es que todo
derecho los tiene, dado el reconocimiento de otros derechos

constitucionales con los que podria colisionar.

En este contexto, se destaca que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la Sala Superior han razonado, en
diversas ocasiones, que la libertad de pensamiento y de
expresion en sus dos dimensiones, constituyen la piedra
angular del debate politico durante el desarrollo de un
procedimiento electoral, lo cual es aplicable al interior de los

partidos politicos.

La Sala Superior ha sostenido que es consustancial al debate
democratico que permita la libre circulacion de ideas e
informacion acerca de los funcionarios, por parte de los

medios de comunicacion y de cualquier persona que desee
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expresar su opinion u ofrecer informacion. Es por esto que se
debe permitir, a los ciudadanos titulares de los derechos
fundamentales de libertad de pensamiento y expresion, en
materia politica, que cuestionen, indaguen, critiquen, resalten
aciertos o desaciertos, tanto de la vida democratica del
Estado, ello con la finalidad ultima de que el sistema

democratico sea fortalecido.

Asi, los funcionarios deben ser mas tolerantes ante la critica,
incluso aquélla que le pueda resultar severa, vehemente,
molesta o perturbadora, en aras de maximizar el derecho
humano a la libertad de expresion en el debate politico v,
al mismo tiempo, interpretar en forma estricta las
restricciones a ese derecho para no hacerlo nugatorio,
particularmente en el desarrollo del proceso electoral, en
donde es necesario proteger y alentar un debate intenso y

vigoroso, propio de una auténtica democracia deliberativa.

La Sala Superior ha sostenido que los limites de critica son
mas amplios cuando ésta se refiere a personas que, por
dedicarse a actividades publicas o por el rol que desempefian
en una sociedad democratica, estan expuestas a un control
mas riguroso de sus actividades y manifestaciones, que
aquellos particulares sin proyeccion alguna, pues en un
sistema inspirado en los valores democréticos, la sujecion a
esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia
publica, situacion que resulta aplicable para los partidos
politicos por su importancia y trascendencia, como vehiculos

de los ciudadanos para lograr el ejercicio del poder publico.
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Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la
Sala Superior han reafirmado la posicion exteriorizada por el
citado Tribunal Internacional al determinar que, de
conformidad con el sistema dual de proteccion, los limites de
la critica e intromisibn son mas amplios si se refieren a
personas que por dedicarse a actividades publicas o por el rol
gue desempefian en una sociedad democratica, estan
expuestas a un control mas riguroso de sus actividades y
manifestaciones, ya que consideraron que en un sistema
inspirado en los valores democraticos la sujecion a esa critica

es inseparable de todo cargo de relevancia publica™.

De ese modo, debe permitirse la circulacion de ideas e
informacion, la generacion de debate, la critica a todos los
actores politicos, siempre y cuando no transgreda las
limitantes previstas en la normatividad constitucional,

convencional o legal.

16 Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
como la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién han establecido los siguientes
criterios: HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE
UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION, Jurisprudencia 14/2007, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio
1, nim. 1, 2008, paginas 24 y 25; LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO, Jurisprudencia
11/2008, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 2, nimero 3,
2009, paginas 20 y 21; LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL
SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Tesis
la./J. 38/2013 (10a.) visible en el Semanario Judicial y su Gaceta, Materia
Constitucional, Décima Epoca, Libro XIX, abril de 2013, Tomo 1, pagina 538; Tesis 12.
CLII/2014 (10%) LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION.
CONCEPTO DE INTERES PUBLICO DE LAS EXPRESIONES, INFORMACIONES,
IDEAS Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y CANDIDATOS» Tesis visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Materia Constitucional, Décima
Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 806; 12. XL1/2010, DERECHOS A LA
PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU PROTECCION ES MENOS
EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE PERSONAS
PRIVADAS O PARTICULARES, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Materia Constitucional, Novena Epoca, marzo de 2010, Tomo XXX,
pagina 923; y la Jurisprudencia DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y
AL HONOR. SU PROTECCION ES MENOS EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS
QUE TRATANDOSE DE PERSONAS PRIVADAS O PARTICULARES.
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Conforme a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la Corte Interamericana de Derechos Humano y esta
Sala Superior han reconocido la necesidad de que el debate
politico se desarrolle de manera mucho mas intensa y
desinhibida; pero esto no implica, de ninguna forma, dejar de
observar otros derechos fundamentales, como son el de la

honra y dignidad.

Asimismo, de los precedentes que han quedado enunciados
se advierte que para que las expresiones formuladas dentro
del debate politico se consideren amparadas bajo el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion'’, estas deben aportar

informacion relevante para el debate politico.

En el mismo sentido, la Sala Superior ha sefalado que la
honra y dignidad son valores universales construidos con
base en la opinidon, percepcion o buena fama que se tiene de
los individuos, de ahi que, a partir del menoscabo o
degradacion de los atributos de la personalidad es factible
ilustrar sobre la vulneracién de los derechos fundamentales
precitados. En ese orden, en el marco del debate politico, las
expresiones o manifestaciones de cualquier tipo que hagan
guienes intervienen en la contienda electoral, con el fin
primordial de denigrar o degradar el nombre, estado civil,
nacionalidad o la capacidad de sus oponentes, implica
vulneracion de derechos de tercero o reputaciéon de los

demas®®.

Y Jurisprudencia 11/2008. LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.

'8 Jurisprudencia 14/2007. HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE
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Como se aprecia, el limite a las expresiones aun en el debate
politico, esta conformada por el respeto a los derechos de
tercero y la tutela de la honra y la dignidad de las personas.
Esto implica que el caracter de funcionario no priva de los

derechos a la honra y la dignidad.

Ademas de esto, las opiniones, critica, 0 expresiones que se
formulen deben encontrarse justificadas por la necesidad de
hacer llegar a la sociedad informacion con un cierto grado de

veracidad.

Del andlisis de las expresiones denunciadas, se estima que el
hecho de que la oracion se haya presentado como una
posibilidad, sin una afirmacién categorica, “no sé si sea cierto
0 n0”, no es obstaculo para considerar que la afirmacion tiene
un caracter violento, precisamente dado su analisis integral y

contextual.

El emisor del mensaje pretende establecer un vinculo, asi
sea de manera velada, entre la denunciante y la comision de
un delito de suma relevancia en la entidad, a nivel nacional e
internacional; en este sentido, no se advierte en qué forma,
estas expresiones contribuyen a la formacion de una opinion
publica, si no se cuenta con elementos minimos de veracidad

o verosimilitud.

Ahora bien, como lo afirma el propio recurrente, las

expresiones deben ser analizadas en su integridad y no de

DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE
LA LIBERTAD DE EXPRESION.-
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manera aislada o por partes. Asi, esta Sala Superior
comparte las conclusiones de la responsable, ya que los
elementos centrales del discurso como “mas bocona que la
chingada” y “Pasenme elementos para ponerle una chinga, la

préxima vez que abra la boca” son constitutivos de violencia.

En el uso del lenguaje coloquial, como lo refiere el recurrente,
afirmar que una persona es mas bocona que la chingada,
implica que habla mucho y sin mayor razon o fundamento,

pero de manera superlativa™.

Para Maria Moliner, bocén o bocona, es un adjetivo que se
refiere a una persona, bravucona, fanfarrona, chismosa o

indiscreta.

Como se aprecia, la expresion formulada por el denunciado
tiene una connotacion peyorativa, que implica una critica a la
forma en que, segun su muy particular visién, se expresa la
diputada Adriana Davila Fernandez, la cual tiene por objeto
disminuirla e invisibilizarla al reproducir el estereotipo de las
mujeres chismosas, definida esta como una caracteristica

negativa o antivalor®.

¥ bocén, na
1.
2. adj. colog. Que habla mucho y echa bravatas. U. t. c. s.

https://dle.rae.es/boc%C3%B3n

“0 Estereotipos de género.

EMOCIONAL. La mujer es incapaz de controlar sus emociones y reacciones.

e Presentan imagenes de mujeres con unas caracteristicas de personalidad
determinadas topicamente como femeninas (inestables emocionalmente, sensibles,
carifosas, abnegadas, dependientes, sumisas...), asi como una serie de defectos
que se presentan como patrimonio exclusivo de las mujeres (envidiosas,
chismosas, pesadas, mandonas...). Informe estereotipos de género en la
publicidad. Instituto  Federal de  Telecomunicaciones. 2019. P. 5.
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/medios-y-contenidos-
audiovisuales/estudiorolesdegeneroift-31012020.pdf
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Como lo sefiala la responsable, “...acentia una condicion
desfavorable, comparandola con algo lleno de defectos y/o
malestares, por el hecho de hablar mucho, ser chismosa,
hablar sin pensar los efectos de ello, refuerza estereotipos de
género, basados en la construccion social de la mujer como
portadora de chismes, y a contrario, la consecuencia de que

una mujer debe ser una persona callada”.

A este respecto, contrariamente a lo afirmado por el
recurrente, sus expresiones si estan referidas y se enmarcan
precisamente dentro del estereotipo de la “mujer chismosa”,
por lo que dichas expresiones si tienen un enlace directo o

nexo con su condicion de género.

A este respecto resulta ilustrativo lo que sefiala el Protocolo
para Atender la Violencia Politica contra las Mujeres,
respecto a lo que debe tenderse por violencia politica contra
las mujeres comprende todas aquellas acciones y omisiones
—incluida la tolerancia— que, basadas en elementos de
género y dadas en el marco del ejercicio de derechos politico-
electorales, tengan por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos

politicos o de las prerrogativas inherentes a un cargo publico.

Por otro lado, la expresion “...pasenme elementos para
ponerle una chinga, la préxima vez que abra la boca...”
implica, por si misma, una agresion de tipo verbal, pero
incluso puede ser interpretada como la posibilidad de
cometer, en contra de la denunciada, una agresién o una

golpiza. Esto, en el contexto de las condiciones de violencia
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gue se viven en el pais en contra de las mujeres, resulta

inadmisible.

Estas expresiones, como se sefiald, no encuentran
justificacion dentro del debate politico, ni aportan elementos
relevantes para mantener informada a la ciudadania, si bien
es cierto, que la trata de personas es uno de los problemas
mas relevantes que afectan al Estado de Tlaxcala, no se
aprecia en qué forma, la referencia a la diputada resultaba

indispensable para evidenciar dicha problematica.

En conclusion, la afirmacién no es neutra, sino que imputa,
asi sea a manera de posibilidad, la comision de un delito, de
una gravedad muy relevante -como lo reconoce el propio
recurrente-, aunado a esto, en su integridad, la expresion
profiere diversas expresiones que, en el lenguaje comun, son
insultos en contra de la denunciante, los cuales, como ya se
dijo, no se encuentran amparados por el ejercicio del derecho

a la libertad de expresion.
EFECTOS

Al haberse desestimado los agravios expresados por el
recurrente, la Sala Superior procede en los siguientes
términos:
a. Se confirma la resolucion reclamada
b. A efecto de garantizar el adecuado cumplimiento
de la resolucion y hacer efectiva la restitucion
integral del derecho violando, el infractor debera
dar cumplimiento a las obligaciones que le fueron

iImpuestas por la autoridad electoral, consistentes
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en emitir una disculpa publica; asi como los
Cursos que se precisan en la misma
determinacion.

c. Se apercibe a José Gerardo Rodolfo Fernandez
Norofla, que en caso de incumplir con lo
ordenado por la autoridad electoral nacional,
respecto a las medidas de reparacion vy
restitucion, se le impondran las medidas de
apremio correspondientes, las cuales pueden
llegar incluso a su inscripcion en el Registro
Nacional de Personas Sancionadas en Materia de
Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de

Género.
177. Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes
XIl. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-
133/2020, al diverso SUP-RAP-20/2021, por lo que se debera
glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

ejecutoria al expediente acumulados.

SEGUNDO. Se desecha el recurso de apelacion SUP-RAP-
133/2020.

TERCERO. Se confirma la resolucion INE/CG628/2020 del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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CUARTO. El infractor debera dar debido cumplimiento a las
medidas de restitucion y reparacion impuestas en la resolucion

impugnada.

QUINTO. Se apercibe a José Gerardo Rodolfo Fernandez
Norofia, que en caso de incumplir con lo ordenado por la
autoridad electoral nacional, respecto a las medidas de
reparacion y restitucion, se le impondran las medidas de
apremio correspondientes, las cuales pueden llegar a ser,
incluso a su inscripcion en el Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres

en Razon de Género.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis y los Magistrados José Luis Vargas
Valdez, en su calidad de Presidente, y Felipe de la Mata
Pizafia, integrantes de esta Sala Superior, asi como el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, integrante de la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon Plurinominal con sede en la Ciudad de Toluca
de Lerdo, Estado de México. Lo anterior de conformidad con lo
acordado por el Pleno de este 6rgano jurisdiccional en sesion
privada por videoconferencia de dieciséis de enero de dos mil
veintiuno, con fundamento en el articulo 187, parrafo cuarto, de

la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por ser el
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Magistrado con mas antigiedad y de mayor edad entre las y los
integrantes de las Salas Regionales. Con la ausencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ponente en el presente
asunto, por lo que lo hace suyo el Magistrado Presidente José
Luis Vargas Valdez, de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso y los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera, y
Reyes Rodriguez Mondragon. Ante el Secretario General de

Acuerdos que da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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