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México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil
trece. VISTOS, para resolver los autos de los expedientes
SUP-RAP-21/2013 y SUP-RAP-22/2013, relativos a los
recursos de apelacién interpuestos por los partidos
Revolucionario  Institucional 'y  Accion  Nacional,
respectivamente, en contra de la “RESOLUCION
CG44/2013 DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
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PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, INSTAURADO EN
CONTRA DE LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, INTEGRANTES DE LA OTRORA
COALICION ‘“MOVIMIENTO PROGRESISTA”,
IDENTIFICADO COMO Q-UFRPP 36/12 Y SUS
ACUMULADOS Q-UFRPP 49/12, Q-UFRPP 50/12, Q-
UFRPP 55/12 Y Q-UFRPP 84/12,”, emitida el treinta de

enero de dos mil trece, y

RESULTANDO:

|. Primer escrito de queja. El ocho de junio de dos mil
doce, el Partido Revolucionario Institucional interpuso
escrito de queja mediante el cual se denuncié a los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, integrantes de la otrora coalicién
“Movimiento Progresista” y a su candidato a la Presidencia
de la Republica C. Andrés Manuel Lépez Obrador, por
diversos hechos que constituyen infracciones en materia

de financiamiento y gastos de los partidos politicos.

Il. Integracién de expediente. El doce de junio del mismo
afno, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral acordo la
integracion del expediente respectivo, ordend su registro
en el libro de gobierno y le asigno la clave de identificacion
Q-UFRPP 36/12.
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Respecto de dicha queja se presentaron sendas
ampliaciones el veintidos de junio, veintitrés de agosto y

seis de noviembre, todas del dos mil doce.

lll. Segundo escrito de queja. El diecinueve de junio de
dos mil doce, el ciudadano Héctor Salomoén Galindo
Alvarado presentd queja en contra de la coalicion
“Movimiento Progresista”, integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, asi como de su candidato a la
Presidencia de la Republica C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, por presuntas infracciones en materia de ingresos
y gastos de los partidos politicos, consistentes en un
presunto financiamiento paralelo no reportado a favor del

citado candidato.

IV. Tercer y cuarto escrito de queja. De igual forma, y
contra los mismos hechos, el veintiuno de junio siguiente,
los representantes del Partido Accion Nacional y del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respectivamente,

presentaron sus respectivos escritos de queja.

V. Recepcion de quejas. El veintidos y veintisiete de junio
de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal

Electoral, emitié acuerdo por el cual determiné la recepcion
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de las quejas, el inicio del procedimiento respectivo y su
registro en el libro de gobierno con el numero de
expediente Q-UFRPP 49/12, Q-UFRPP 50/12 y Q-UFRPP

55/12, respectivamente.

VI. Quinto escrito de queja. De igual forma, el nueve de
julio de dos mil doce, Sara Isabel Castellanos Cortés,
representante propietaria del Partido Verde Ecologista de
México ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, también presento escrito de queja en contra de la
coalicion “Movimiento Progresista”, asi como de su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, por las presuntas

infracciones anteriormente senaladas.

VIl. Acumulacién de las quejas. Con motivo de la
presentacion de la citada queja, el once de julio del afio
proximo pasado, la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral dio trdmite asignandole el nimero de expediente
Q-UFRPP 84/12, y de igual manera, ordend notificar el
inicio del procedimiento de queja al Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral y a los partidos

integrantes de la coalicion denunciada.

Derivado de lo anterior, la autoridad instructora ordend la
acumulacion de la referida queja al expediente Q-UFRPP
36/12 y sus acumulados Q-UFRPP 49/12, Q-UFRPP 50/12
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y Q-UFRPP 55/12, al haber advertido la conexidad en la
causa por resultar identidad entre los sujetos y hechos
denunciados, para en lo subsecuente identificar el
expediente como Q-UFRPP 36/12 y sus acumulados Q-
UFRPP 49/12, Q-UFRPP 50/12, Q-UFRPP 55/12 y Q-
UFRPP 84/12.

VIIl. Ampliacion de plazo y fase indagatoria de los
procedimientos administrativos. El nueve de agosto de
dos mil doce, la autoridad instructora emitié acuerdo por el
cual determind, dada la naturaleza de las pruebas
ofrecidas y de la investigaciéon que debia realizarse para
substanciar adecuadamente el procedimiento de queja,
ampliar por sesenta dias naturales el plazo para presentar
al Consejo General de ese Instituto el proyecto de

resolucion correspondiente.

Con motivo de la sustanciacion y tramitacion de los
procedimientos administrativos de mérito, durante la fase
indagatoria la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, llevé a
cabo las diligencias, los requerimientos y solicitudes de
informacion que, en su concepto, estimO suficientes y
necesarias para investigar la existencia y responsabilidad

de los hechos y sujetos denunciados.

IX. Cierre de instruccion de las quejas. Sustanciada la

investigacion integrada con motivo de los procedimientos
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de queja en materia de financiamiento y gasto de los
partidos politicos que nos ocupan, el veinticinco de enero
de dos mil trece, la Unidad de Fiscalizacion acordé cerrar
la instrucciéon de la queja de mérito y ordené formular el

proyecto de resolucion correspondiente.

X. Resolucion impugnada. En su sesion ordinaria de
treinta de enero de dos mil trece, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral aprobd por mayoria de sus

integrantes la resolucion ahora combatida como sigue:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento
Administrativo Sancionador Electoral instaurado en contra
de los partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, integrantes de la otrora coalicion
"Movimiento  Progresista’, en los términos del

Considerando 2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. En términos de lo expuesto en el Apartado F,
del Considerando 2, de la presente Resolucion, dese vista
a la Contraloria General del Distrito Federal con copias
certificadas de la parte conducente del expediente, a fin de
gue, en ejercicio de sus atribuciones, determine lo que

enderecho corresponda.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

XI. Recursos de apelacion. El seis de febrero de dos mil
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trece, el Partido Revolucionario Institucional y el Partido
Accion Nacional, respectivamente, interpusieron recurso de
apelacion en contra de la resolucion CG44/2013 precisada

en el resultando inmediato anterior.

XIl. Terceros interesados. El once y doce de febrero de
dos mil trece, los partidos de la Revolucibn Democrética,
Movimiento Ciudadano y del Trabajo, por conducto de sus
representantes ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral comparecieron en calidad de terceros
interesados en los expedientes SUP-RAP-21/2013 y SUP-
RAP-22/2013 respectivamente.

XIll. Recepcion de los medios de impugnacion. El trece
de febrero del presente afo, en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior se recibieron los oficios SCG/591/2013
y SCG/592/2013, suscritos por el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por medio de los

cuales remitié los medios de impugnacion en que se actua.

XIV. Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordd integrar los expedientes SUP-RAP-
21/2013 y SUP-RAP-22/2013, asi como turnarlos a la
ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral; los sefalados acuerdos se



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

cumplimentaron mediante oficios de la misma fecha,
suscritos por el Subsecretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

XV. Admisién y cierre. En el momento procesal oportuno,
la Magistrada Instructora acordé admitir a tramite los
recursos de apelacién que se resuelven y declarar cerrada
su instruccion, quedando los autos de los expedientes en

estado de dictar sentencia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver los presentes recursos
de apelacion, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion lll de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186 fraccion lll,
inciso a) y 189 fraccion I, inciso c) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 44, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de recursos
de apelacion interpuestos por dos partidos politicos
nacionales, mediante los que controvierten una
determinacion del Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

SEGUNDO. Acumulacién. En virtud de que en los
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expedientes registrados con la claves SUP-RAP-21/2013 y
SUP-RAP-22/2013 existe conexidad en la causa porque
fueron interpuestos en contra el acuerdo CG44/2013 de
treinta de enero de dos mil trece, emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral "respecto del
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales, instaurado en
contra de los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la otrora
coalicion "Movimiento Progresista”, y con el fin de facilitar
la pronta y expedita resolucion de los juicios en mencion,
atendiendo a lo dispuesto por los articulos 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 73, fracciones VIl y IX, del Reglamento Interno
de este Tribunal, se ordena la acumulacion del recurso de
apelacion SUP-RAP-22/2013 al diverso expediente SUP-

RAP-21/2013, por ser éste el que se recibid primero.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria en el expediente SUP-
RAP-22/2013.

TERCERO. Procedencia. El presente recurso de
apelacion reune los requisitos establecidos en los articulos
7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
a), fraccion I; 40, parrafo 1, inciso a); y, 45, parrafo 1, inciso
a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:
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a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante
la autoridad sefialada como responsable, en ella consta el
nombre y firma autégrafa de los apelantes, se identifica la
resolucion reclamada, se mencionan los hechos materia de
las impugnaciones y se exponen diversos argumentos a

manera de agravios.

b) Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues la Resolucion combatida se emiti6 el treinta
de enero de dos mil trece, y el sefialado escrito se presento
el seis de febrero del mismo afo, conforme se advierte del
aviso de presentacion que la autoridad responsable remitio
a este organo jurisdiccional, asi como del sello de
recepcién gue se asentd en la primera foja de los escritos
impugnativos; por tanto, es evidente que la interposicion de
los recursos de apelacion a estudio se realizo

oportunamente.

c) Legitimacion y personeria. Se satisface el sefialado
requisito en virtud de que los escritos de demanda se
suscribieron por José Antonio Hernandez Fraguas vy
Rogelio Carbajal Tejada quienes se ostentan como
representantes propietarios de los partidos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional, respectivamente, ante el

Consejo General del Instituto Federal Electoral y, esa

10
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autoridad administrativa electoral le reconoce dicha

calidad.

Por tanto, de conformidad con lo previsto en los articulos
13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, y 45, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, toda vez que se trata de los
representantes de partido ante el érgano administrativo

electoral que emitié la resolucién que se cuestiona.

d) Interés juridico. Los partidos Revolucionario
Institucional 'y Accion Nacional, controvierten una
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en quejas interpuestas por los propios

recurrentes.

Al efecto, los actores exponen que la resolucion emitida por
la autoridad responsable es contraria a sus intereses, dado
gue en ella se determiné como infundado el procedimiento
administrativo sancionador electoral instaurado en contra
de la coalicion “Movimiento Progresista” conformada por
los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y

Movimiento Ciudadano.

En este orden de ideas es evidente que los partidos
politicos recurrentes cuentan con interés juridico para
interponer los presentes recursos de apelaciéon, dado que

la resolucion que controvierten se emiti® en un

11
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procedimiento de queja que los propios institutos politicos
interpusieron y la presente via es la idonea y util, para, en
su caso, confirmar, modificar o revocar dicha

determinacion.

e) Definitividad. Los recursos de apelacion satisfacen el
requisito general sefialado en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que la resolucion impugnada
es un acto definitivo y firme, pues en contra de la misma no
procede medio de Iimpugnacion alguno que debiera
agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este

organo jurisdiccional.

CUARTO. Agravios. De la revision integral de los escritos
de demanda, este organo jurisdiccional advierte que los
motivos de inconformidad de los institutos politicos actores

son los siguientes:

Agravios del Partido Revolucionario Institucional (SUP-
RAP-21/2013).

|. Agravios relativos al financiamiento paralelo.

El Partido Revolucionario Institucional sostiene que la
resolucion impugnada carece de debida fundamentacion,

motivacion exhaustividad, congruencia y legalidad.

Sostiene lo anterior a partir de lo siguiente:

12
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a) Violacion al principio de congruencia. Asegura que la
investigacion de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos debid estar dirigida
siempre sobre la premisa de que se investigaban
conductas que, por su propia naturaleza ilicita, los autores

tratarian de mantener ocultas y disimuladas.

De ahi que sostenga la incongruencia de la responsable al
investigar si existieron transferencias de recursos de
manera directa de las cuentas de diversos movimientos
sociales y asociaciones civiles a las cuentas de la campafa
presidencial de la coalicion “Movimiento Progresista”, sin
gue de esa investigacion hubiera sido posible encontrar un

financiamiento paralelo.

Esto es, sefiala que no es posible que la autoridad sélo
haya investigado el financiamiento paralelo mediante la
blusqueda de pruebas directas, es decir, mediante la
basqueda de movimientos interbancarios de los
denunciados, sin buscar, mediante pruebas indirectas, el
uso de recursos mediante triangulaciones de dinero, pues
alega que so6lo de esta manera se hubieran descubierto
aquellos hechos, respecto de los cuales, hubo una
actividad consciente de ocultarlos e impedir que se

pudieran conocer.

b) Violacion al principio de exhaustividad y legalidad.

13
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Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional
sostiene que la responsable violé los principios de
exhaustividad y legalidad, al dejar de investigar diversas

conductas que fueron puestas en su conocimiento.

Ello porque, si bien reconoce que realizé diversos
requerimientos, sostiene que las diligencias llevadas a
cabo por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos no fueron las idoneas y pertinentes para
esclarecer los hechos denunciados. Es decir, califica de
ineficaz el requerir a las instituciones bancarias vy
financieras para que informaran si existian depdésitos o
transferencias de las cuentas de diversos movimientos
sociales y asociaciones civiles a las cuentas de la campafia
presidencial de la coaliciéon “Movimiento Progresista”, pues
en un financiamiento paralelo nunca se encontrarian ese

tipo de movimientos.

c) Indebida valoracién de pruebas.

c.l Indebida valoracion de informacion financiera.
Asimismo, sefiala que se valoraron indebidamente las
pruebas que fueron obtenidas de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores en relacibn a las cuentas
aperturadas a nombre de las organizaciones denunciadas,
puesto que, la responsable no llevd a cabo un analisis
financiero de los estados de cuenta, ni requiri6 mayor

informacion al respecto, dirigida a demostrar el

14



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

financiamiento paralelo.

Agrega que la responsable debié analizar los estados de
cuenta buscando movimientos inusuales a partir del objeto
de cada asociacion denunciada o buscar posibles
proveedores comunes tanto de la coalicibn denunciada
como de las propias asociaciones, puesto que, era natural
gue en un financiamiento paralelo, los sujetos infractores
buscaran no dejar rastro de los movimientos financieros, de
ahi que las responsable no podia esperar que las
organizaciones denunciadas hubieran expedido cheques o
realizado transferencias electréonicas para beneficiar a la

coalicion “Movimiento Progresista”.

c.2 Indebida valoracién de paginas de internet. Por otra
parte agrega el Partido Revolucionario Institucional que la
autoridad valord indebidamente las paginas de internet,
puesto que, mientras que la queja se presentd por la
aportacion o financiamiento paralelo de organizaciones de
ciudadanos y asociaciones civiles a la campafia de Andrés
Manuel Lépez Obrador, la responsable equivocadamente
analizé las péaginas de internet desde la perspectiva de
buscar si existian beneficios a la campafia presidencial del

proceso electoral 2011-2012.
Aunado a lo anterior, el actor sefiala que el IFE debid

relacionar mediante pruebas indirectas las paginas de

internet de las organizaciones denunciadas a fin de inferir

15
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el financiamiento paralelo.

Il. Agravios relacionados aportaciones no reportadas

en el informe de gastos de campafa.

Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional
sefiala que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos violo los principios de legalidad, tutela
judicial, congruencia y exhaustividad cuando declaré
infundada la denunciada presentada por existencia de
aportaciones no declaradas de diversas organizaciones

ciudadanas y asociaciones civiles.

a) Actos realizados durante el proceso electoral.

Violacion al principio de exhaustividad. ElI partido
Revolucionario Institucional sostiene que la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos no
analizo las diversas notas periodisticas de “El Universal”
(publicacion del 24 de junio de 2012) y “Regeneracion”
(edicion abril de 2012) en las cuales se advertian los
actos realizados por “Movimiento de Regeneracion
Nacional A.C.” en beneficio de la campafia de Andrés
Manuel Lépez Obrador, lo cual, constituy0 aportaciones

ilegales al no haberlas reportado a los gastos de campana.

Sostiene que las notas periodisticas referidas dan cuenta

del posicionamiento al ciudadano Andrés Manuel Lopez

16
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Obrador. Al respecto agrega que no es indispensable que
se pida el apoyo o que se llame al voto de manera expresa
para beneficiar a un candidato, sino que es necesario que
los mensajes estén dirigidos a posicionarlo. De manera que
los eventos realizados por el Movimiento de Regeneracion
Nacional, A.C. se tradujeron en una aportacion indebida a

favor de Andrés Manuel Lépez Obrador.

Aunado a ello sostiene que los gastos relativos a renta de
autobuses, gastos operativos para el traslado de personas,
renta de locales, equipo de sonido, bebidas y alimentos de
los eventos realizados por el Movimiento de Regeneracion
Nacional, A.C. debieron computarse como aportaciones no

reportadas.

b) Actos realizados antes del proceso electoral.

Violacion al principio de exhaustividad. Por otra parte, el
actor agrega que la responsable constatd que el periodico
Regeneracion fue financiado con recursos de la asociacion
civili “Honestidad Valiente A.C.” y por los partidos
integrantes de la coalicion “Movimiento Progresista”; y que,
en dicho periédico, las organizaciones “Movimiento
Nacional en Defensa del Petroleo”, “Movimiento en
Defensa de la Economia Popular” y “Sin Maiz no hay Pais”,
promovieron la imagen y posicionamiento de Andrés
Manuel Lopez Obrador, asi como que, hicieron uso de

frases que después fueron distintivas en la campafa

17
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presidencial: “Cambio verdadero” y “Proyecto Alternativo

de Nacion”.

Lo anterior, a juicio del Partido Revolucionario Institucional,
constituyd actos de propaganda electoral difundida de
manera anticipada al periodo legalmente establecido para
ese proposito, asi como que constituyeron aportaciones no

declaradas.

Sostiene que la autoridad no realiz6 mayores
investigaciones sobre la promocion anticipada de Andrés
Manuel Lépez Obrador y el uso de recursos para su
posicionamiento, lo cual daba cuenta las notas

periodisticas del peridédico antes referido.

Indebida valoracién de pruebas. Por otra parte sefala
qgue si bien la responsable realiz6 inspecciones a las
paginas de internet de las asociaciones civiles,
indebidamente concluy6 que, éstas no tenian informacion
gue pudiera presumir un gasto de propaganda electoral,
pues no contenian las palabras “voto”, sufragio” o
sufragar”, “eleccién”, o “elegir’ y sus sinébnimos, no se
invitaba a participar en actos organizados por la coalicion
“Movimiento Progresista” o sus partidos integrantes y no se

hacia mencion de la fecha de la jornada electoral.

Sobre el particular afiade que la Unidad de Fiscalizacién de

los Recursos de los Partidos Politicos concluy6é que no se

18
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violaba el articulo 163 del Reglamento de Fiscalizacion, sin
analizar las expresiones, palabras y contenidos editoriales

cuestionados.

Omision de analizar pruebas. Por otra parte sefiala que
la autoridad responsable dej6 de analizar todas las
pruebas, con las que -a juicio del actor- se demostraria que
las organizaciones de ciudadanos “Movimiento Nacional en
Defensa del Petrdleo”, “Movimiento en Defensa de la
Economia Popular”’ y “Sin Maiz no hay Pais”, financiaron la
campafa de Andrés Manuel Lépez Obrador. Ello porque,
mientras que en los veinticinco ejemplares del periddico
“Regeneracion” se advierte el apoyo de dichas
organizaciones a la campafia de Andrés Manuel Lépez
Obrador, la responsable no detalla, precisa, describe ni
alude en forma alguna al contenido del periédico y
solamente se limitd a sostener que el contenido de esa
informacion estaba amparado por el derecho de libertad de

informacion, expresion e imprenta.

Sobre el particular agrega que la responsable debié haber
analizado el contenido de los periddicos con base en los
criterios de esta Sala Superior en los expedientes de los
recursos de apelacion: SUP-RAP-282/2009 y acumulados;
SUP-RAP-103/2012; asi como en la jurisprudencia 37/2010
cuyo rubro dice: “PROPAGANDA ELECTORAL.
COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE
REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
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COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA y no simplemente

afirmar que se trataba de libertad de expresion.

Agrega que, en los referidos criterios, esta Sala Superior
ha sostenido que se identifica como propaganda electoral
aguella que se difunda con el proposito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas; asi como
aguella que, aun y cuando se trate de difusibn comercial,
contenga elementos que revelen la intencion de promover
una candidatura; que contenga elementos indispensables
gue lleven a concluir de manera fehaciente que se trata de
propaganda electoral, cuya finalidad sea la de promover a
un candidato o partido politico; asi como aquella cuyo
contenido induzca al receptor a determinar su voto a favor,
lo cual, se convierte en un llamado simulado a votar por

cierta opcion.

En relacion con lo anterior, el actor alega que la Unidad de
Fiscalizacion aplicO erroneamente el articulo 163 del
Reglamento de Fiscalizacién, puesto que, en lugar de
analizar el elemento subjetivo del “propdsito”, la “intencion”
y la “finalidad” de promover a un candidato, se limit6 a
hacer un examen de identificacion aislada de simpes
palabras, imagenes y alusiones, sobre el contenido que
debia tener la informacion para calificarla como

propaganda de contenido electoral.
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De modo que, en opinibn del actor, la autoridad
responsable debid realizar un ejercicio de adminiculacion
de los hechos aislados a fin de acreditar plenamente que

hubo propaganda electoral.

lll. Agravio por que se alega la indebida ampliacién del

plazo

Sostiene que la Unidad de Fiscalizacion determiné ampliar
el plazo para resolver la queja sin que apoyara tal
determinacion en una justificacion valida y conforme a
Derecho sin que, en concepto del actor, fuera suficiente
haber justificado la ampliacién del plazo sobre la base de la
naturaleza de las pruebas ofrecidas y la sustanciaciéon de la

investigacion.

De modo que, en concepto del actor la ampliacion del
plazo para resolver, debido razonarse a partir de la
imposibilidad de que los sujetos requeridos cumplieran
dentro del plazo establecido en la Ley con la informacion
solicitada; asi como la necesidad e idoneidad de solicitar
ese tipo de informacion con el fin de abonar a la
sustanciacion de los hechos denunciados y la necesidad
de seguir con la investigacion dado que los elementos que
obraban en ese momento en el expediente no eran

suficientes para cumplir con el principio de exhaustividad.
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Agravios del Partido Acciéon Nacional (SUP-RAP-
22/2013).

De la lectura integral del escrito de demanda de recurso de
apelacion interpuesto por el Partido Accion Nacional, este
organo jurisdiccional advierte que expone los agravios

siguientes:

A. Fraude a la Ley y financiamiento paralelo. Que en la
qgueja interpuesta denuncio la existencia de fraude a la Ley,
asi como financiamiento paralelo, en contra de la Coalicion
Movimiento Progresista integrada por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, asi como de su entonces candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por
presuntas infracciones en materia de ingresos y gastos,
dado que no se reportaron recursos destinados a favorecer

al sefalado candidato.

En este sentido, expone el actor que la resolucion
impugnada se encuentra indebidamente fundada vy
motivada porgue se interpreté de manera inexacta que no
existe prohibicion para que las asociaciones civiles o
movimientos ciudadanos destinen recursos a las campafas
electorales de los partidos politicos, siendo que, desde su
perspectiva se debié determinar que no existe alguna
norma que permita el financiamiento de los partidos

politicos a partir de aportaciones de esas entidades.
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Lo anterior, porque, en su concepto se debid realizar una
interpretacion amplia de la normativa electoral, en el
sentido de que en la Constitucién y la Ley, se prevén
limites a las aportaciones de los simpatizantes de los
partidos politicos, de manera que todo aquel financiamiento
distinto al publico también debe sujetarse a un estricto
control, maxime si se toma en consideracion que existen
prohibiciones expresas para que los partidos politicos y
candidatos reciban aportaciones o donativos en dinero o
especie de las dependencia u ¢6rganos de los tres niveles
de gobierno, extranjeros, organismos internacionales,
agrupaciones religiosas y personas morales de caracter

mercantil.

Asimismo, expone que si bien, no hay prohibicién para que
los partidos politicos reciban aportaciones de asociaciones
civiles o0 movimientos ciudadanos, también lo es que existe
la obligacion de los partidos politicos de presentar en los

informes respectivos la comprobacion.

Por otra parte, considera que en la resolucion impugnada
existe falta de exhaustividad e indebida valoracion de
pruebas, en relacion con la consideracion de que la
temporalidad para determinar si las aportaciones de
asociaciones civiles o movimientos ciudadanos a la
campafa mencionada, debe circunscribirse a los limites del

proceso electoral 2011-2012.
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Lo anterior, porque considera que la responsable omitio
pronunciarse sobre la solicitud de valorar todas las quejas
previamente presentadas, las que, desde su perspectiva,
resultan suficientes para acreditar que se realizaron actos
anticipados de precampaia y campafia a favor del otrora
candidato de la Coalicibn Movimiento Progresista a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, financiadas
por diversas organizaciones de la sociedad civil, de manera
gue se debieron contabilizar como aportaciones en especie
a la campania mencionada por haberle generado un
beneficio, al posicionarlo frente al electorado, aunado a que
se trata de actos similares a los que se requieren para la
realizacién de actos de proselitismo desarrollados durante

las campafias electorales.

Para sustentar lo anterior, menciona que incluso, esta Sala
Superior conocido y determind la existencia de actos
anticipados de campafia del mencionado candidato, en la
sentencia dictada en el expediente del recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-287/2012.

Asi, reitera que todos los actos realizados por las
asociaciones civiles o movimientos ciudadanos implicados,
generaron el posicionamiento de un candidato en
particular, asi como beneficios electorales y la difusion de
una oferta politica, de manera que se trata de gastos que

debieron vincularse al dictamen de gastos de campafna
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recaido al correspondiente informe del mencionado

candidato.

Por otra parte, sefiala que derivado de los procedimientos
especiales sancionadores radicados en los expedientes
SCG/PE/PRI/CG/PEF/71/2011 y
SCG/PE/PRI/CG/001/PEF/78/2012, se determind el
indebido uso de la pauta otorgada a los partidos politicos
“sancionados”, porque con ello se beneficid a un
movimiento que respaldaba al ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador, movimiento que, ademas, mediante
paginas web, folletos y otros, promocionaba la figura,
imagen y nombre del sefalado ciudadano, a través de
figuras publicas como Jorge Arvizu “El Tata” y Héctor
Bonilla, por Ilo que debieron considerarse como
aportaciones en especie y sujetarse al modelo de

fiscalizacion vigente.

Ademas, afirma que se utilizé a la Asociacion Civil Morena
y otras, mediante una estrategia de desviacion de recursos,
con la finalidad de posicionar de manera anticipada y
durante el proceso electoral, el nombre e imagen del

candidato mencionado.

Asi, concluye que la responsable realizé6 un analisis
indebido de las prohibiciones en materia de financiamiento
de los partidos politicos, dado que interpretd

indebidamente los articulo 228 del Cddigo Federal de
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instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 79 del
Reglamento de Fiscalizacién, dado que debid interpretar
que los actos que narra constituyeron aportaciones en
especie, mediante la prestacion de servicios a titulo

gratuito.

B. Fraude ala Ley.

Expone que la responsable no atendié diversos aspectos
gue se plantearon en la queja primigenia, consistentes en
actos y servicios prestados a titulo gratuito por la
Asociacion Civil Morena A.C., para promocionar al
ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador, los que desde
su éptica, tuvieron por objeto difundir propaganda electoral
y realizar actos anticipados de camparfia, auspiciados por

actos aparentemente autorizados por la Ley.

Considera el apelante que esas actividades constituyen un
fraude a la Ley, toda vez que, si bien, se trata de actos
aparentemente autorizados por la Ley, en realidad se
efectuaron actos anticipados de campafa y precampania,
dado que tuvieron por objeto conseguir un resultado

contrario a la Ley.

Al efecto, solicita que este érgano jurisdiccional aplique los
criterios contenidos en las sentencias dictadas en los
expedientes SUP-RAP-18/2003 y SUP-RAP-98/2003,

consistentes, en esencia, en que los partidos politicos
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deben ser sancionados por esquemas o0 actos de
simulacidon para obtener un beneficio traducido en
financiamiento paralelo, de un acto que en apariencia es

legal.

En igual sentido sefiala que este érgano jurisdiccional, en
la sentencia dictada en el expediente SUP-JIN-359/2012,
establecié que el ejercicio de la libertad de expresion no
puede traducirse en un fraude a la Ley, lo que acontece
cuando se utiliza una figura de asociacion civil para evitar

ajustarse a restricciones legales.

A partir de lo anterior, el apelante expone que en el caso,
se configuré un fraude a la Ley porque la Asociacion Civil
Morena A.C. realizd actos y prestd servicios a titulo gratuito
para beneficiar la campafa del ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador, con el objeto de incumplir con las
formalidades esenciales en materia de fiscalizacion, de
manera que se tratdo de una actitud dolosa, tendenciosa y
premeditada de las asociaciones civiles denunciadas,
motivo por el que solicita que se apliquen los criterios
relativos a la teoria del “levantamiento del velo” conforme

con los precedentes antes sefalados.

Para justificar su pretension, sefiala que la coalicion
denunciada, mediante las asociaciones civiles también
denunciadas, realiz6 actos para obtener un beneficio

consistente en un posicionamiento indebido fuera de la
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temporalidad de campana.

Ademas, afirma que la resolucion impugnada es contraria a
los principios de legalidad, exhaustividad, fundamentacién
y motivacion, porque declaré infundado el procedimiento
sancionador, a pesar de que, si bien no se realizaron
transferencias de dinero de las Asociaciones Civiles a la
coalicion denunciada, esta ultima si obtuvo un beneficio de
la difusion de propaganda electoral y aportaciones en
especie provenientes de esas asociaciones, lo que no se

reportd en los informes relativos a gastos de campania.

También aduce que la responsable transgredio el principio
de congruencia porque no resolvid todos los aspectos que
se plantearon en la denuncia primigenia, toda vez que los
hechos que denuncié se tradujeron en aportaciones en
especie que no fueron reportados en el informe de gastos
de campafa conducente, lo que ademas, transgredio los
principios de certeza y rendicion de cuentas de los ingresos
y egresos de los partidos politicos, en contravenciéon al

esquema de transparencia y rendicion de cuentas.

Por todo lo anterior, solicita que se revoque la resoluciéon
iImpugnada, dado que se omitié tomar en cuenta elementos
qgue permiten presumir que se estd en presencia de
recursos erogados con motivo de las campanas

electorales.
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QUINTO. Estudio de fondo. Los agravios sintetizados en
parrafos previos se analizardn en un orden distinto al
planteado por los institutos politicos apelantes, sin que ese
proceder implique alguna violacion al derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que, en lo que interesa, se atiende al sefialado
derecho, cuando la autoridad resolutora atiende todos y
cada uno de los planteamientos, con independencia del

orden en que se verifique.

Asi, para efectos de sistematizar el estudio de los
planteamientos expuestos por los recurrentes, este érgano
jurisdiccional se avocara, en primer lugar, a precisar la
naturaleza y el marco juridico que rige en los
procedimientos en materia de fiscalizacion de los partidos
politicos, para luego analizar los agravios en los que se
expone que se amplio indebidamente el plazo para realizar

la investigacion.

Hecho lo anterior, se procedera al examen del agravio en
gque se afirma, existio falta de exhaustividad en la

investigacion.

Después se examinaran los argumentos en los que se
expone que la responsable concluyé indebidamente que no
existian restricciones para que movimientos sociales y

asociaciones civiles realizaran aportaciones a las
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campanas electorales.

Luego, se procedera al andlisis de los planteamientos en
los que se expone que se realizaron actos por movimientos
sociales y asociaciones civiles antes del inicio de campafa
electoral a titulo gratuito y que constituyeron un beneficio
electoral a la campana del candidato postulado por la

Coalicion “Movimiento Progresista”.

Después, este organo jurisdiccional procedera a realizar el
estudio de los agravios con los que se pretende sostener
que existieron diversos actos realizados por movimientos
sociales y asociaciones civiles durante el proceso electoral

gue constituyeron un beneficio a la campafna mencionada.

Por ultimo, esta autoridad procedera al analisis de los
planteamientos en que se aduzca que existi6 un
financiamiento paralelo a la campafa del ciudadano
Andrés Manuel Loépez Obrador como candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el proceso
electoral dos mil once-dos mil doce, postulado por la
Coalicion  “Movimiento  Progresista”, a partir de
aportaciones realizadas por movimientos sociales vy

asociaciones civiles.
En este contexto, este Organo jurisdiccional se avoca a

atender los recursos de apelacibn en los términos

siguientes:
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I. Naturaleza de los procedimientos en materia de

fiscalizacion.

A efecto de dar respuesta a los agravios que se han
referido en parrafos precedentes, resulta necesario
desarrollar la naturaleza juridica de los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion competencia de
la Unidad de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, toda vez que ese aspecto constituye una
premisa fundamental, para establecer en qué términos se
llevd a cabo el de las quejas a las que recayo la resolucion

gue ahora se controvierte.

Asi, resulta necesario sefialar el marco juridico y las
obligaciones de la autoridad responsable, como guia y
base para el estudio de la argumentacion del demandante,
determinar si la responsable se apegd o no a la
normatividad atinente y a su interpretacion juridica, para
asi estar en la aptitud de establecer si se incurrid en las

violaciones que en via de agravio aduce el inconforme.

El articulo 41, base II, parrafo décimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reserva a la
legislacion secundaria la regulacion de los procedimientos
para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten los partidos politicos, asi como

las sanciones que, en su caso, deberan imponerse por el
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incumplimiento de tales disposiciones.

Este enunciado juridico, hace patente que los
procedimientos mencionados parten de la base
constitucional, lo que dota de la calidad de ley
reglamentaria de la Constitucion, la normatividad que
constituye el marco legal secundario rector del sistema de
control y vigilancia del origen y uso de los recursos de los
partidos politicos, en las campafias electorales, los montos
maximos que podran tener las aportaciones pecuniarias de
sus simpatizantes y las correspondientes sanciones ante el
eventual incumplimiento de las reglas del financiamiento, lo
que aporta sustento para una politica de fiscalizacion y
control de las finanzas de los partidos, en aras de brindar
transparencia con relacion a la obtencion, uso y destino de

los mencionados recursos.

Ahora bien, en términos de lo previsto en el articulo 79 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el 6rgano técnico del Instituto Federal Electoral
encargado de llevar a cabo la revision integral del origen y
monto, asi como del destino y aplicacion de los recursos
que por cualquier modalidad reciban los partidos politicos,
es la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

Para el cumplimiento de dicha finalidad, ese 6rgano técnico

se encuentra constreifido a actuar de conformidad con su
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ambito de atribuciones y competencias, en términos de lo
previsto en el propio Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Entre las competencias de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, para cumplir con la
obligacion de verificar el origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos de los partidos politicos, se encuentra la de
instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar
respecto de las quejas y procedimientos oficiosos que se
presenten en materia de fiscalizacion y vigilancia de los
recursos de los partidos politicos, asi como proponer al
Consejo General del propio Instituto, la imposicion de las
sanciones que procedan, conforme con lo previsto en el
articulo 81, parrafo 1, inciso 0), del sefialado Cadigo

comicial federal.

Ahora bien, las bases generales y caracteristicas
principales del procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
derivan de lo previsto en los articulos 81, parrafo 1, inciso
n), asi como del parrafo 2, del propio precepto y 376 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en los que se disponen las normas procesales
conducentes, como la autoridad ante la que deben
presentarse las quejas, plazos, pruebas admisibles, asi
como las garantias para el debido proceso como los

derechos de audiencia y contradiccién, entre otros.
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Asimismo, se prevé que el procedimiento debera sujetarse
a las disposiciones que para tal efecto se aprueben por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en ejercicio
de su facultad reglamentaria a propuesta del sefialado
organo técnico, aspecto que ademas, implica la

observancia al principio de seguridad juridica.

En este contexto, el cuatro de julio de dos mil once, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd el
acuerdo CG199/2011, por medios del que expidido el
Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, mismo que se publicé el once de julio del

mismo ano en el Diario Oficial de la Federacion.

Asi, en el sefialado ordenamiento reglamentario, se faculta
a cualquier interesado a presentar un escrito de denuncia
por presuntas violaciones a la normativa electoral en
materia de origen y aplicacion de los recursos de los
partidos y agrupaciones, ante cualquier 6rgano del Instituto

Federal Electoral —articulos 21 y 22-.

Ahora bien, en los articulos 372, parrafo 2, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4,
del sefialado ordenamiento, se prevé que la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos es
el 6rgano competente para tramitar, sustanciar y formular

el proyecto de resolucion correspondiente, de tal manera
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qgue, cuando un escrito se presente ante un 6rgano del
Instituto Federal Electoral distinto, debera remitirlo de

inmediato a la sefala unidad —articulo 22, parrafo2-.

Como se advierte de lo anterior, ese organo del Instituto
Federal Electoral es el que cuenta con la facultad exclusiva
para llevar a cabo la sustanciacion de los procedimientos
de queja que deriven de las denuncias en materia de

fiscalizacion que se presenten por cualquier interesado.

De ahi que para el cumplimiento puntual de su obligacion
de integrar debidamente los expedientes, y proponer el
proyecto de resolucion que en su oportunidad debe
someterse al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se encuentra facultada para llevar a cabo
diligencias de verificacion a que haya lugar, en relacion con
los procedimientos y también para solicitar informacion y
documentacion a los o6rganos del Instituto Federal
Electoral, asi como a las autoridades Federales, Estatales
0 Municipales y entreguen las pruebas que obren en su
poder, o bien para que le permitan obtener informacion
reservada o protegida por el secreto fiscal, bancario o
fiduciario -articulos 41, Base II, parrafo décimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 29 y 30, del Reglamento de Procedimientos en

Materia de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral-.

En el mismo sentido, la Unidad de Fiscalizacion de los
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Recursos de los Partidos Politicos, tiene atribuciones para
requerir a las agrupaciones y partidos, personas fisicas y
morales, para que proporcionen la informacion vy
documentacion necesaria para la investigacion —Articulo
376, parrafo 7 del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales-.

En concordancia con ello, las agrupaciones y partidos, asi
como las personas fisicas y morales se encuentran
obligadas a responder los requerimientos que se formulen

por el érgano técnico de referencia.

Como se observa de lo hasta aqui expuesto, el érgano
técnico de referencia, se encuentra investido de amplias
facultades para conocer e instruir debidamente los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion y
con ello, estar en condiciones de proponer al Consejo
General del Instituto Federal Electoral el proyecto de
resolucion atinente, para asi cumplir, en lo que le
corresponde, con la encomienda constitucional de llevar a
cabo la fiscalizacion de las finanzas de los partidos

politicos nacionales.

Cabe precisar que en la instruccion de los expedientes
relativos a los procedimientos sefalados, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, en
su calidad de autoridad administrativa electoral, asume un

papel de érgano investigador y por ello, en su actuacion, le
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resultan aplicables los principios del derecho punitivo del
Estado, dado que la funcién primaria que desempefia en
esos procedimientos, es la de indagar sobre la existencia o
no de los hechos denunciados y a determinar sus
eventuales implicaciones en relacion con las obligaciones
de los partidos politicos nacionales en materia del

financiamiento de estos ultimos.

Es por ello que los expedientes integrados por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos en
esos procedimientos, se encuentran sujetos al principio de
secrecia, incluso, oponible a los propios denunciantes,
dado que su naturaleza impide que la informacion ahi
contenida, sea de conocimiento indiscriminado y con ello,

pueda entorpecer la investigacion respectiva.

Robustece lo anterior, el hecho de que tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como en el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y en el Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion no se
establece alguna previsibn tendente a consagrar el
derecho de los denunciantes, denunciados o0 sujetos
implicados, a conocer, en su integridad, las actuaciones y
pruebas derivadas de la investigacion que obren en el

expediente.

En el mismo sentido tampoco se encuentra establecida
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alguna norma dirigida a facultar a la autoridad
administrativa electoral a hacer del conocimiento del
denunciante, denunciado o sujetos implicados, el resultado
de las actuaciones desplegadas y que tengan por objeto el
esclarecimiento de los hechos que motivaron el origen del

procedimiento.

En consonancia con ello, en términos de lo previsto en los
articulos 13, fraccion V, y 14, fraccion IV, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, se dispone de manera absoluta que es
informacion reservada aquella relativa a las actividades de
verificacion del cumplimiento de las leyes, las estrategias
procesales en procesos administrativos mientras no
causen estado y los expedientes de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no

hayan causado estado.

Asi, la revision integral del marco juridico en que se regula
la naturaleza y alcances de los procedimientos en materia
de fiscalizacion de los partidos politicos, permite a este
organo jurisdiccional concluir que esos procedimientos
deben atender al principio de secrecia, con la finalidad de

evitar que se pueda entorpecer la investigacion respectiva.
Este aspecto, en manera alguna, genera una situacion que

coloque al denunciante o al denunciado en estado de

indefension. Al primero, porque la presentacion de la
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denuncia no se traduce en la adquisiciéon de un derecho a
ser participe de la labor de indagacion que debe desplegar
la autoridad administrativa sino que se trata de una
potestad que se confiere en la Ley a cualquier persona,
para hacer del conocimiento de la autoridad, la existencia
de presuntos hechos que pudieran resultar contrarios al
interés publico, por estimarse contraventoras de las
previsiones a las que se encuentran obligados los partidos

politicos en materia de fiscalizacion de su financiamiento.

Asi, el derecho de los denunciantes se encuentra
circunscrito a instar a la autoridad a conocer sobre
presuntos hechos que podrian dar lugar a configurar una
falta de observancia a las normas en que se regula el
financiamiento de esas entidades de interés publico y en su
caso, a aportar elementos que faciliten la labor de la
autoridad, sin que ese aspecto le genere algun derecho
para conocer, supervisar o revisar durante el desahogo del
procedimiento respectivo, las actuaciones que se realicen
por la autoridad con motivo del escrito de denuncia
correspondiente, puesto que la actividad punitiva, que
consiste en la investigacion de los hechos y la imposicion
de las sanciones son propias y exclusivas del Estado,
actividad que realiza por conducto de los oOrganos
facultados para ese efecto, en el caso, del Instituto Federal
Electoral, a través de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales y de su

Consejo General, respectivamente.
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No obsta a lo anterior, el hecho de que se conceda a los
denunciantes, la legitimacion e interés juridico para
controvertir las resoluciones por las que se resuelvan los
procedimientos emanados de las correlativas denuncias,
toda vez que, si bien, se trata de un derecho procesal que
se le otorga al sujeto que presentd la denuncia
correspondiente, lo cierto es que deriva de la obligacion de
la autoridad de emitir una respuesta fundada y motivada a
las peticiones de los gobernados, en términos de lo
previsto en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no asi de un supuesto derecho
a que se imponga un castigo o reprimenda al denunciado
por transgredir el orden juridico, ya que se insiste, la
facultad de investigacion y la potestad sancionadora es del

Estado y no de particulares.

En este orden de ideas, la determinaciéon sobre la
procedencia o improcedencia de instruir un procedimiento
en materia de fiscalizacién con fines sancionatorios, se
encuentra condicionada a la satisfaccion de requisitos
minimos que justifiquen una actuacion de la autoridad
tendente a determinar la existencia o no de conductas o
hechos que impliguen el incumplimiento de Ilas
obligaciones de los partidos politicos en materia de
fiscalizacion de los recursos de esas entidades de interés

publico.
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Dichos requisitos, se disponen en el articulo 23 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion
de los Partidos Politicos y son: A. Nombre y firma del
guejoso; B. Domicilio para oir y recibir notificaciones y, en
Su caso, a quien en su hombre las pueda oir y recibir; C. La
narracion de los hechos que motiven la queja; D. La
descripcion de las circunstancias de modo tiempo y lugar
qgue, enlazadas entre si, hagan verosimil la version de los
hechos denunciados; E. Aportar los elementos de prueba,
aun con caracter indiciario, con los que cuente el quejoso,
asi como hacer mencion de aquellas que no estén a su
alcance, que se encuentren en poder de cualquier
autoridad, y F. Acreditar el caracter con que se ostenta el
denunciante para el caso de se promueva en
representacion de un partido politico o agrupacion,
supuesto en el que se tendra por interpuesta por el

promovente cuando no se acredite la calidad ostentada.

Es de hacer especial referencia en los requisitos relativos a
la narracibn de los hechos, la descripcion de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como a la
obligacién de aportar pruebas de las que, cuando menos,
se puedan desprender indicios sobre la existencia de los

hechos que se denuncian.
Los requisitos sefalados, constituyen elementos

esenciales e incluso, imprescindibles para la debida

instauracion de todo procedimiento sancionatorio en que la
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autoridad administrativa, deba Illevar a cabo Ilas
investigaciones una labor indagatoria, regida por el
principio inquisitivo, pero siempre restringida o acotada a la
materia de la denuncia, esto es, a los hechos denunciados,
con independencia de que durante la investigacion, la
autoridad advierta la existencia de hechos distintos que
pudieran actualizar otras infracciones a la Ley, las que, en
su caso, pueden dar lugar, de oficio, a la integracion de
nuevos expedientes, en los que se resolvera sobre esos

hechos.

Las directrices anteriores, permiten a este O6rgano
jurisdiccional advertir que la materia de la investigacion de
hechos presuntamente constitutivos de violaciones a la
normativa electoral, se encuentra sujeta al principio
dispositivo, esto es, acotada a los hechos y pruebas
primigeniamente  denunciados, mientras que la
investigacion conducente, se rige por el principio
inquisitivo, que se traduce en la facultad del 6rgano
investigador para llevar a cabo todas las diligencias
necesarias, en el ambito de sus atribuciones, tendentes al
esclarecimiento de los hechos, para la debida integraciéon
del expediente y la formulacion el proyecto de resolucion
correspondiente y su eventual resolucion por el 6rgano

competente.

Estos aspectos, resultan acordes con las garantias

constitucionales de certeza y seguridad juridica, asi como
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al debido proceso.

Se ajusta a los principios de certeza y seguridad juridica,
en la medida que es con los hechos denunciados, con los
qgue se fija la materia del procedimiento, garantizando al
denunciado que las actuaciones de la autoridad tendran
por objeto allegarse de elementos para determinar la
veracidad o no de los mismos y, proponer la resolucidon
correspondiente, a partir de su acreditacién y de los efectos
generados en materia de financiamiento de los partidos

politicos.

Implica también una actuacion apegada al debido proceso,
en razon de que las investigaciones de la autoridad se
sujetan a determinar los hechos y presuntas infracciones
gue se hacen del conocimiento del denunciado mediante el
emplazamiento respectivo, de tal suerte que se le otorga la
oportunidad de exponer lo que a su derecho convenga y de
aportar las pruebas en que sustente su posicion frente a la

materia del procedimiento.

Asi, este drgano jurisdiccional considera que los elementos
probatorios que se aporten por el denunciante y aquellos
gue se obtengan por la autoridad, a partir del ejercicio de
su facultad indagatoria, atendiendo, en todo momento, a
los hechos denunciados y con los que se determiné el
inicio del procedimiento sancionador en materia de

recursos de los partidos politicos, son aquellos que

43



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

delimitan la materia de investigacion que debe realizarse
por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

Por lo que respecta a la exigencia de que los hechos
denunciados, de llegarse a demostrar, configuren uno o
varios ilicitos sancionables a través de ese procedimiento,
en términos de lo previsto en términos de lo previsto en los
articulos 24, fraccion |, y 25, parrafo 1, fraccion 1, del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion
del Instituto Federal Electoral, cabe establecer que con ella
se pretende establecer, como condicion sine qua non para
justificar el inicio de una indagatoria, el cumplimiento al
mandato de tipificacién, con arreglo al cual, los hechos
materia de la queja, deben colmar los elementos descritos
de manera concreta y precisa en la norma que establece
una infraccion administrativa en materia de fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos, a la que luego ha de

atribuirse la sancion que le corresponda.

Asi, cuando los hechos en que se funde una queja no
revistan el caracter de ilicito, el procedimiento indagatorio
carecera de sentido, pues se alejaria de su finalidad, que
es verificar los posibles hechos ilicitos y la responsabilidad
de los partidos politicos implicados, pues aunque se
probaran los hechos narrados, si estos no configuran
ningun ilicito, la investigacibn se convertiria en una

pesquisa general, esto es, una indagacion caprichosa
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sobre elementos inconexos o desvinculados.

En cuanto a la exigencia de referir las circunstancias de los
hechos denunciados, en cantidad y calidad suficiente para
hacer verosimil la narracion, en términos de lo previsto en
el articulo 23, parrafo 1, fraccion IV, del sefalado

Reglamento es importante destacar lo siguiente.

El término "verosimil’, conforme al Diccionario de la
Lengua Espafola, de la Real Academia Espariola,
Vigésima Segunda Edicion, se define como lo: "que tiene
apariencia de verdadero. Creible por no ofrecer caracter
alguno de falsedad"; lo que pone de manifiesto que las
afirmaciones realizadas por el autor de la queja deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad, por tratarse de
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar
determinados, cuya estructura narrativa no produce de su

sola lectura la apariencia de falsedad.

La percepcion de los hechos denunciados como
verosimiles, obedece a un raciocinio que encuentra apoyo
en el sentido comdn y la experiencia, conforme a los cuales
resulta creible que las hipoétesis facticas contenidas en la
gueja, pudieron haber ocurrido en una realidad habitual, en
tanto que se trata de eventos que son ordinariamente
factibles por cuanto pudieron existir en el mundo de la
realidad. Por lo que, de tratarse de situaciones

extraordinarias, se tornaria indispensable que se
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encuentren respaldadas con elementos de cierta base

probatoria.

De esta forma, no seria verosimil la narracion de hechos
expuesta por el denunciante, si pese a circunstancias tales
como su proximidad o cercania con los ambitos de
actuacion y conocimiento ordinario en que éste se
desempefa, no precisara datos inherentes a la forma o
momento de comision del ilicito, ni detalles que pudieran
ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas
a los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o
a los instrumentos supuestamente empleados, pues
resultaria poco creible que en tales condiciones,
desconociera o0 no recordara los datos mas elementales de

un suceso percibido sensorialmente.

De ahi que la autoridad investigadora deba tomar en
cuenta la naturaleza del ilicito administrativo, en proporcion
al mayor o menor grado de posibilidad del narrador para
acceder al conocimiento de los hechos en que se funda, de
manera que ante la mayor dificultad que tenga el
denunciante para conocer los hechos denunciados, menor
tendrd& que ser la exigencia de exponer amplia vy
exhaustivamente esas circunstancias, sin omitir detalles,
debiendo ser suficiente para tener por satisfechos los
requisitos formales de la queja, la referencia general del
marco espacial y temporal de la comisibn de una

determinada infraccion administrativa, y la exposicion de

46



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

algunas circunstancias que racionalmente puedan
considerarse admisibles dentro del marco general de la
conducta tipica de que se trate; respecto de conductas
tipicas relacionadas con el origen, monto y destino de los
recursos obtenidos por concepto de financiamiento de los
partidos politicos, en las que generalmente requieran de
multiples operaciones bancarias, financieras o fiscales, tal
situacion se traduce en wuna dificultad de cierta
consideracion en el acceso al conocimiento de los hechos
y Sus circunstancias, puesto que se trata de actividades
qgue ordinariamente se suelen realizar mediante ciertas
operaciones formales o aparentes, ideadas y preparadas
con antelacion para cubrir, ocultar o disfrazar otras
operaciones reales, como ocurre, por ejemplo, con los
actos juridicos afectados de simulacion relativa, en los
cuales con un acto juridico aparente, se oculta uno

verdadero.

En esas situaciones, es inconcuso que no puede exigirse
una narracion que contenga una precisa relacion de
hechos, en la que se proporcionen minuciosamente todos
los detalles que formen los eslabones de la cadena factica
constitutiva del ilicito denunciado, la totalidad de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que pudieran
haber tenido lugar los hechos ilicitos, puesto que tal
exigencia implicaria desconocer la evidente dificultad y, por
consecuencia, la necesidad de adoptar un criterio flexible

en la admisibilidad de la queja, haciendo nugatoria la
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posibilidad de que una fuerza politica pudiera propiciar el
inicio de una investigacion relacionada con posibles
irregularidades cometidas por otros partidos politicos,
relacionados con su financiamiento, y cerrando la puerta de
acceso al procedimiento indagatorio en materia de
fiscalizacion, respecto de las conductas de mayor

reprochabilidad.

La normatividad aplicable, establece la carga para el
denunciante de acompafar a su escrito de queja, los
elementos de prueba con que cuente y que, por lo menos,
tengan un valor indiciario, lo que se cumple y agota
mediante la aportacion de elementos minimos que
sustenten los hechos denunciados, puesto que, si para su
narracion debe operar un criterio de menor rigidez,
derivado de la dificultad de acceder al conocimiento de los
mismos, por igual o con mayor razon, debe flexibilizarse la
exigencia de aportar los elementos de prueba en que se
apoyen, pues de lo contrario, se obligaria al denunciante a
contar con informacion 'y documentacion  que,
ordinariamente, esta fuera de su alcance, porque lo l6gico
es que se encuentre en los archivos o registros de los
involucrados, o0 en instituciones u organismos que no la
proporcionan a particulares; ademas de que, si se
atribuyera al denunciante la carga de acreditar plenamente
los hechos en que sustenta sus afirmaciones, se haria
nugatoria la posibilidad de que, a través de la denuncia de

los partidos politicos, pudieran establecerse o demostrarse
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determinadas irregularidades en el manejo de sus
recursos, siendo que, en todo caso, la demostracion
fehaciente, corresponde al resultado del procedimiento de

investigacion de que se trate.

De lo hasta aqui expuesto, resulta evidente que la
aplicacion del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion, se encuentra esencialmente en la instancia
inicial, donde se exige la presentacion de un escrito de
gueja que cumpla con determinadas formalidades, y se
impone la carga de aportar elementos minimos de prueba,
por lo menos con valor indiciario, de tal suerte que la
materia del procedimiento se circunscribirh a las

alegaciones contenidas en el escrito de queja.

La investigacion derivada de la queja debera dirigirse,
prima facie, a corroborar los indicios que se desprenden
(por leves que sean), de los elementos de prueba
aportados por el denunciante, lo cual implica que la
autoridad instructora cumpla su obligacion de allegarse las
pruebas idoneas y necesarias para verificarlos o
desvanecerlos y establecer que la version planteada en la
gueja carece de suficiente sustento probatorio para hacer
probables los hechos de que se trate. Esto es, el campo
dentro del cual la autoridad puede moverse inicialmente en
la investigacion de los hechos, tendra que dirigirse, por lo
menos, sobre la base de los indicios que surjan de los

elementos aportados.
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Asimismo, podra acudir a los medios concentradores de
datos a que pueda acceder legalmente, con el propadsito de
dicha verificacion, asi como para corroborar la existencia
de personas y cosas relacionadas con la denuncia, y
tendientes a su localizacion, como pueden ser los registros
o archivos publicos que por disposicién de la ley estén

accesibles al publico en general.

En caso de que el resultado de tales investigaciones no
arroje la verificacion de hecho alguno, o bien, elementos
que desvanezcan, desvirtien o destruyan lo que aporto el
guejoso, Y no se generen nuevos indicios relacionados con
la materia de la queja, se justificara plenamente que la
autoridad administrativa no instrumente nuevas medidas
tendentes a generar principios de prueba en relacion con
esos u otros hechos, pues la base de su actuacién radica
precisamente en la existencia de indicios derivados de los
elementos probatorios inicialmente aportados, y de la
existencia de las personas y cosas relacionadas con estos.
Dentro del procedimiento indagatorio bajo estudio, la
autoridad pudiera estimar que determinadas diligencias son
conducentes para esclarecer los hechos denunciados, para
lo cual habra de considerar que sean idoneas, es decir,
estimara racionalmente si conducen o no a resultados
previsiblemente objetivos y ciertos, indicando si con esa
diligencia se lograra un fin probatorio o si se acercara a él o

lo facilitard, o bien, si por el contrario, en realidad se alejara
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de él o dificultard su satisfaccion. Esto es, por la idoneidad,
se impone que las medidas no s6lo sean aptas para
conseguir un fin determinado, sino que ademas, deben
tener ciertas probabilidades de ser eficaces en el caso

concreto.

Bajo este criterio, la diligencia que se ordene habra de
poner especial cuidado en la extension que tendra, en
cuanto a las personas que en su caso, seran objeto de la
molestia, y las cosas que de ellas sean investigadas, asi
como el tiempo que permanecera la afectacion, pues de no
ser asi, se correria el riesgo de cometer un exceso o abuso
en la investigacion de los hechos materia de la queja; de
esta forma, se impedira aplicar sobre terceros (respecto de
guienes no se tiene indicio o principio de prueba alguno en
relacion con los hechos denunciados), medidas de
considerable afectacién, en tanto que no existen motivos
racionalmente suficientes para tener una minima
conviccion sobre la probabilidad o verosimilitud en su
participacion en los hechos que dieron origen a la queja,
aunque resulte legitimo requerir de su colaboracion para el
esclarecimiento de la verdad, siempre que sea
adecuadamente ponderado el éxito previsible de la medida
en la consecucion del fin probatorio que se pretende, y que

las molestias que se les infieran sean las minimas posibles.

La idoneidad tiene relacion con la intencionalidad o actitud

que la autoridad tiene al ordenar ciertas medidas, pues el

51



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

motivo de su realizacion habra de ser objetivo e imparcial,
privilegiando el conocimiento de la verdad objetiva por
encima de prejuicios 0 hipotesis preconcebidas,
descontando la intencién de perjudicar o beneficiar a

alguien.

Dicha caracteristica, si bien pertenece al animo interno de
quien encarna a la autoridad investigadora, se refleja en la
forma de solicitar la informacién, si lo hace, por ejemplo,
omitiendo datos o pidiendo mas alla de los objetivamente
necesarios; asi como la prevision del manejo que hara con
el resultado de tales investigaciones, utilizandolo
exclusivamente en lo que contribuya a esclarecer el asunto
y devolviendo, en su momento, lo que estime
inconducente, o bien, vedando el conocimiento a terceros,
respecto de los informes o documentacion de los que
manifiestamente no se puedan obtener elementos para el

esclarecimiento de los hechos denunciados.

Por lo que toca al criterio de necesidad, también llamado
por la doctrina, de manera uniforme, como de intervencion
minima, cabe sefalar que tiene como finalidad que ante la
posibilidad de llevar a cabo varias diligencias
razonablemente aptas para la obtencion de elementos de
prueba, que afectaran en alguna medida los derechos
fundamentales de personas relacionadas con los hechos
denunciados, se elija la medida que los afecte en menor

grado, con lo cual se disminuye la molestia originada por la
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intromision de la autoridad investigadora en la esfera de

derechos y libertades de los ciudadanos.

Por el criterio de proporcionalidad en el procedimiento
administrativo, llega a ser indispensable que la autoridad
pondere los valores e intereses constitucionalmente
protegidos, segun las circunstancias del caso concreto,
conforme a los cuales dilucide si el sacrificio de los
intereses individuales de una persona fisica o moral,
guarda una relaciéon razonable con la fiscalizacion del
origen, monto y destino de los recursos de los partidos
politicos, de tal suerte que si una actuaciéon determinada
comporta una excesiva afectacion, pudiera considerarse

inadmisible.

Una vez concluida la investigacion exhaustivamente, en los
términos precisados y con las limitaciones enunciadas, se
debe proceder al cierre de la instruccion y, con ello a la
evaluacion de las pruebas, para determinar mediante un
ejercicio de revision y comprobacion, la verosimilitud de los
hechos denunciados, asi como a la elaboracion del
proyecto correspondiente que debe ser sometido al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para la

emision de la resolucion respectiva.
Expuesto lo anterior, este 6rgano jurisdiccional procede al

estudio de los motivos de inconformidad que se plantean

en los escritos de demanda.

53



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

Il. Indebida ampliacion del plazo para la investigacion.

El Partido Revolucionario Institucional alega que la Unidad
de Fiscalizacion determiné ampliar el plazo para resolver la
gueja omitiendo apoyar tal determinacibn en una
justificacion valida y conforme a Derecho sin que, en
concepto del actor, fuera suficiente haber justificado la
ampliacion del plazo sobre la base de la naturaleza de las

pruebas ofrecidas y la sustanciacion de la investigacion.

En concepto del actor, la ampliacion del plazo debid
razonarse a partir de la imposibilidad material o juridica de
los sujetos requeridos para cumplir dentro del plazo
establecido en la Ley con la informacién que se les haya

solicitado.

El agravio deviene en inoperante porque, aun en el
supuesto de que le asista la razon al Partido
Revolucionario Institucional, tal situacion de modo alguno
afecto los derechos del partido recurrente o de los
guejosos, puesto que, dicha violacion resulta irreparable
aunado al hecho de que, cualquier violacibn que pudo
generar la ampliacion del plazo se pudo controvertir en el

presente medio de impugnacion.

En consecuencia, esta Sala Superior estima que aun y

cuando la dilacion de la autoridad responsable para
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resolver los procedimientos en materia de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos no hubiera
sido justificado, no existe agravio que reparar al Partido

Revolucionario Institucional.

lll. Falta de exhaustividad e indebida investigacién.

Los recurrentes exponen, en esencia, que existio falta de
exhaustividad en la indagatoria que realiz6 la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, toda vez que no realiz6 mayores
investigaciones sobre la promocion anticipada de Andrées
Manuel Lépez Obrador y el uso de recursos para su
posicionamiento, aunado a que las diligencias realizadas
eran ineficaces porque se circunscribian a preguntar a los
sujetos implicados, si realizaron actos tendentes a apoyar

la candidatura del ciudadano mencionado.

Al respecto, sus planteamientos consisten en que la
investigacion fue indebida porque las diligencias se
limitaron a requerir a los sujetos implicados con los hechos
denunciados, mientras que la falta de exhaustividad se
debié a que no se realizaron mayores diligencias para el

esclarecimiento de los hechos.
El agravio es infundado por lo que hace a la indebida

investigacion e inoperante en lo que respecta a la falta de

exhaustividad.
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La revision exhaustiva del expediente en que se emitid la
resolucion que aqui se cuestiona, permite a este organo
jurisdiccional concluir que contrario a lo que afirman los
apelantes, la autoridad investigadora, no se limit6 a solicitar
informacion a las personas fisicas y morales implicadas en
los hechos que motivaron las denuncias que presentaron el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido de la

Revolucion Democratica.

En efecto, para el desahogo del procedimiento indagatorio,
la autoridad responsable establecié que seguiria las lineas

de investigacion siguientes:

e Supuestas aportaciones de organizaciones o0
movimientos ciudadanos.

e Supuestas aportaciones de Asociaciones Civiles.

e Supuestas aportaciones en especie de MORENA.

e Supuestas aportaciones de las asociaciones civiles a
giras de Andrés Manuel Lépez Obrador.

e Supuestas aportaciones del Gobierno del Distrito

Federal a las asociaciones civiles.

Con el objeto de atender esas directrices, las diligencias
realizadas por la autoridad investigadora se orientaron a
verificar si la coalicion Movimiento Progresista, recibi6
aportaciones de las Asociaciones Civiles Movimiento de

Regeneracion Nacional, Honestidad Valiente, Austeridad
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Republicana, No nos vamos a dejar y Proyecto Alternativo
de Nacion, asi como a las organizaciones de ciudadanos
Sin maiz no hay pais, Movimiento Nacional en Defensa del
Petr6leo y Movimiento en Defensa de la Economia
Popular, por el periodo denunciado por los quejosos; a
través de aportaciones en efectivo o en especie dirigido a
la campafa del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, y en su
caso, establecer el beneficio obtenido, a efecto de
considerarlo en el tope de gastos fijado por la autoridad
electoral en la campafa beneficiada en el marco del
Proceso Electoral Federal dos mil once-dos mil doce,
ademas, analizé el material probatorio aportado, para
verificar si de ellos, era posible desprender, cuando menos
indicios, de la existencia de presuntos actos anticipados de

precampafa y campanfa.

En este sentido, la autoridad fiscalizadora procedid a
realizar ciento once diligencias por medio de las que
determino la integracion y fecha de constitucion de las
asociaciones civiles, cuentas bancarias a nombre de las
mismas, asi como los movimientos de recursos
consistentes en ingresos, egresos Yy destinatarios; para
ello, ejercio sus facultades de comprobacion y acceso a la

informacion bancaria.
Ahora bien, el estudio pormenorizado de las actuaciones

realizadas por el 6érgano administrativo electoral permite a

esta Sala Superior concluir que de las ciento once
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diligencias, solo treinta y tres de ellas se destinaron a los
sujetos implicados con los hechos denunciados, de las
cuales, seis se dirigieron a personas fisicas, veintiuno a
personas morales, y seis a partidos politicos; en este
sentido las restantes setenta y ocho se dirigieron a
autoridades en los términos que a continuacién se

precisan.

Dieciséis diligencias se destinaron a autoridades locales,
treinta y ocho a diversas areas y organos del Instituto
Federal Electoral, diecisiete a distintas autoridades
federales y siete a la Comision Nacional Bancaria y de

Valores.

En efecto, la autoridad investigadora, durante el
procedimiento indagatorio, conforme se aprecia de la
resolucion que ahora se controvierte, procedié a determinar
la existencia de los sujetos implicados en los hechos

materia de la denuncia.

Para ello, ordeno siete diligencias, mediante sendos oficios
tendentes a la obtencion de informacion sobre los sujetos
implicados en los hechos denunciados, de las cuales, dos
de ellas se dirigieron al Administrador General del Servicio
de Administracion Tributaria, dos mas a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, otra al
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del

Distrito Federal, al Notario niumero 128 del Distrito Federal
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y uno adicional a la Direccion Juridica del Instituto Federal

Electoral.

Las solicitudes de informacion se desahogaron por los

sujetos requeridos.

A efecto de esquematizar que la autoridad indagatoria

realizd diligencias tendentes al esclarecimiento de los

hechos, distintas a los requerimientos que formulé a los

sujetos implicados, a continuacién se inserta un cuadro que

contiene cinco columnas en las que se precisa, primero el

namero consecutivo, luego la autoridad requerida y el

namero de oficio, después la fecha de la actuacion, en la

siguiente la informacion solicitada y por ultimo, la respuesta

y sentido de la misma.

Autoridad Requerida

Fecha de la diligencia

Informacion solicitada

Desahogo

Administrador General
del SAT
Oficio
UF-DA/5799/2012

11 de junio de 2012

Informacion de  Asociaciones
Civiles vinculadas a la coalicion
“Movimiento Progresista”:

e  Movimiento de Regeneracién
Nacional, A.C.

¢ MORENA, A.C.

e Honestidad Valiente, A.C.

e Proyecto Alternativo de
Nacion, A.C.

e No nos vamos a dejar, A.C.

Se remitié Registro Federal de
Contribuyentes, domicilio fiscal
y se sefiald6 representantes
legales de MORENA AC,
Honestidad  Valiente  AC,
Proyecto Alternativo de
Nacion; y de No nos Vamos a
Dejar AC.

Administrador General
del SAT

Oficio
UF-DRN/5888/2012

13 de junio de 2012

Informacion de  Asociaciones
Civiles vinculadas a la coalicion
“Movimiento Progresista”™

e Movimiento de Regeneracion
Nacional, A.C.

. MORENA, A.C.

e  Honestidad Valiente, A.C.

e Proyecto Alternativo de
Nacion, A.C.

e No nos vamos a dejar, A.C.

Se remitio informacion
localizada en las bases de
datos institucionales”,
correspondiente a Honestidad
Valiente AC, y a No nos
vamos a dejar AC.
(Declaracion de impuestos y
las cantidades que fueron
reportadas  por  donativos
recibidos).

Direccion Ejecutiva del

Domicilio de diversos ciudadanos
gue presuntamente aportaron a la
campafia de Andrés Manuel
Loépez Obrador a través de
Movimiento de  Regeneracion
Nacional AC y Honestidad
Valiente AC; o bien son miembros
o dirigentes de unas de las AC,
gue por ese caracter pueden

Se remiti6 el nombre de
diversos ciudadanos.
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Registro Federal de
Electores.

Oficio

UF/DRN/6111/2012

15 de junio de 2012

servir de vinculo para solicitar
informacion de la asociacion.
*René Juvenal Bejarano Martinez
«Carlos Navarrete Ruiz

*Antonio Ortega Martinez

*Agustin Guerrero Castillo

«Balfre Vargas Cortez

*Alejandro Sanchez Camacho
«José Arturo Lopez Céandido
*Arturo Santana Alfaro

*Ramoén Jiménez Lopez

«Leticia Quezada Contreras
*Nazario Norberto Sanchez
eAlejandro de JesUs Encinas
Rodriguez

*Avelino Méndez Rangel

«Jaime Fernando Cardenas Gracia
«Nikol Carmen Rodriguez

*Ricardo Monreal Avila

*Armando Contreras Castillo

Registro Pablico de la
Propiedad del Distrito
Federal

Oficio
UF/DRN/6114/2012

14 de junio de 2012

Informacion relativa a la
constitucion de las asociaciones
civiles Honestidad Valiente, A.C.
Movimiento Regeneracion
Nacional, A.C., Movimiento de
Regeneracion Nacional, A.C., No
nos vamos a dejar, AC. vy
Proyecto Alternativo de Nacion,
A.C.

Se remitieron los folios de
Honestidad Valiente AC
(75282), Proyecto Alternativo
de Nacion (69928) y No Nos
Vamos a Dejar AC (69996).

Notario 128 del Distrito
Federal

UF/DRN/6115/2012

14 de junio de 2012

Informacion respecto a la escritura
constitutiva de “Movimiento
Regeneraciéon Nacional’, A.C. o
“Movimiento de Regeneracion
Nacional” A.C. asi como copia
certificada de dicha escritura
constitutiva

Copia certificada de Ia
escritura 75, 421, relativa a la
constitucion de Morena.

Direccion Juridica

Oficio
UF/DRN/6117/2012

14 de junio de 2012

Se solicita el domicilio que tiene
registrado en el Sistema del
Registro Federal de Electores de
diversos ciudadanos que
presuntamente aportaron a la
campafia de Andrés Manuel
Lépez Obrador a través de
Momivimiento de Regeneracion
Nacional y Honestidad Valiente; o
bien son miembros o dirigentes de
unas de las Asociaciones Civiles,
que por ese caracter pueden
servir de vinculo para solicitar
informacién de la asociacion.

Se remiti6 el domicilio de
varios ciudadanos.

Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de
Electores del Instituto
Federal Electoral
Oficio

UF/DRN/6580/2012

21 de junio de 2012

Domicilio de ciudadanos:
*Maria Luisa Albores Gonzalez
eLuis Maria Alcalde Lujan
*Genaro Gongora Pimentel
«Javier Jiménez Espriu

*Maria Antonieta Laso Lopez
*Elena Poniatowska Amor
«JesUs Ramirez Cuevas
*Rogelio Ramirez De La O
*Octavio Romero Oropeza
«Claudia Sheinbaum Pardo
*Raquel Sosa Elizaga
«Salvador Torres Cisneros
eFernando Turner Davila
«Silvia Valle Tepatl

*Héctor Vasconcelos Cruz
*Cesar Yafiez Centeno Cabrera
«JeslUs Ramirez Cuevas

Oficio STN/14812/2012, del
Secretario técnico Informativo
de la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores,
por el que remiti6 diversos
domicilios, guedando
pendientes los de dos
ciudadanos, solicitando datos
adicionales.

Es de precisarse que las diligencias de referencia, tuvieron
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por objeto la identificacion plena de los sujetos

involucrados con los hechos denunciados.

Ahora bien, con independencia de que la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral solicitara informacion a diversas
autoridades, para el esclarecimiento de los hechos, la
autoridad indagatoria realizo diversas diligencias tendentes
a la obtencion de informacion relativa a las cuentas
bancarias, asi como movimientos y transferencias de
recursos de las Asociaciones Civiles Movimiento de
Regeneracion Nacional, Honestidad Valiente, Proyecto
Alternativo de Nacion, Austeridad Republicana y No Nos
Vamos a Dejar, entre las que se encuentran diversas
solicitudes a la Comision Nacional Bancaria y de Valores,

asi como al Servicio de Administracion Tributaria

En efecto, de las constancias que integran el expediente
este organo jurisdiccional advierte que, entre otras, se

realizaron las diligencias siguientes:

e El nueve de mayo de dos mil doce, mediante oficio
UF-DA/4148/12, se requirié a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores los estados de la cuenta
0544555080 correspondiente al periodo comprendido
entre el uno de octubre de dos mil once al treinta de
abril de dos mil doce, en el Banco Mercantil del Norte

a nombre de Honestidad Valiente A.C.
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Mediante escrito de diecinueve de junio de dos mil
doce, se desahogo la sefalada solicitud, al efecto, se
remitieron los estados de la cuenta 0544555080 de
Honestidad Valiente (mancomunada por Rosario
Alejandro Esquer Verdugo vy Gabriel Garcia

Hernandez).

Oficio identificado con la clave UF-DA/5583/12, de
cuatro de junio de dos mil doce, por medio del que se
solicito a la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
informacion de la cuenta 0544555080 en el Banco
Mercantil del Norte, a nombre de Honestidad Valiente
A.C., en los lapsos comprendidos entre el uno de
mayo de dos mil once a septiembre del mismo afio y

del uno al treinta y uno de mayo de dos mil doce.

En desahogo de ese requerimiento se remitieron los
estados cuenta del uno de mayo de dos mil once a
septiembre del mismo afo y del uno al treinta y uno

de mayo de dos mil doce.

Oficio UF/DRN/6288/2012 de dieciocho de junio de
dos mil doce dirigido a la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, por el que se solicité informacién sobre
cuentas de Movimiento de Regeneracion Nacional,
A.C., Honestidad Valiente, A.C., Proyecto Alternativo

de Nacion, A.C., No Nos Vamos a Dejar A.C., asi
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como de las cuentas 4038497855 aperturada en la
institucion bancaria HSBC y 0544555080 radicada en
Banco Mercantil del Norte, ambas a nombre de
Honestidad Valiente, A.C.

También requirié estatus y titular de las cuentas
002060901285901281 y 5544920197728091 de
Banamex y en su caso, copia de los estados de
cuenta que existan de las cuentas investigadas de las
diferentes sociedades mencionadas, desde su

apertura hasta la fecha en que se notificara el oficio.

En el mismo sentido, solicitdé informacion de las
cuentas aperturadas a nhombre del C. Gabriel Garcia
Hernandez, con Registro Federal de Contribuyentes
GAHG770327UX1 y Clave Unica de Registro de
Poblacion GAHG770327HDFRRBO03, aunado a que
debia informar si se trata de cuentas activas o han
sido canceladas, y en su caso, se remitieran los
estados de cuenta a partir de dos mil seis a la fecha

de notificacion del oficio.

El requerimiento sefialado no se atendio, dado que la
Comision Nacional Bancaria y de Valores solicitd una
nueva peticion en la que se establezca la motivacion
suficiente respecto al representante de Honestidad
Valiente, sin emitir respuesta en relacién con el resto

de la informacién solicitada, motivo por el que se
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emiti6 un nuevo oficio identificado con la clave
UF/DRN/7151/2012, dirigido a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, mismo que se respondio el
veintiocho de junio de dos mil doce, mediante oficio
220-1/219091/2012 por el que envido escrito de
Scotiabank Inverlat de ocho de julio de dos mil doce,
en el que la institucidn bancaria afirma que “dicha
Direccion NO acredita sus facultades para requerir

informacion”.

Asimismo, mediante oficio 220-1/219319/2012, de
veinticuatro de julio de dos mil doce, la Comision
Nacional Bancaria y de Valores informé los numeros
de cuenta de Gabriel Garcia en la Institucién
Bancaria Banamex 100/7745008 y 9025946290, asi
como los estados de cuenta de enero de dos mil seis
a junio de dos mil doce respecto de la primera
cuenta, en razon de que de la segunda no se

generan estados de cuenta

Ademas, mediante el oficio 220-1/219351/2012, de
uno de agosto de dos mil doce, la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores cumplimenté de manera
parcial el requerimiento antes precisado, y remitio el
informe de Scotiabank de treinta y uno de julio de dos
mil doce en el cual informa que “NO se localizaron
registros a nombre de GABRIEL GARCIA
HERNANDEZ".
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En el mismo sentido, mediante el oficio 220-
1/4612551/2012 de veintitrés de agosto de dos mil
doce, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
remiti6 un oficio de Santander por el que remitid
copia de los estados bancarios de las cuentas
56542061452 y 56555357207 a nombre de Gabriel
Garcia Hernandez, por el periodo de enero a
diciembre de dos mil seis y de octubre a julio de dos
mil doce; también informé que las restantes
entidades financieras, manifestaron no haber

localizado informacién y documentacion al respecto.

Oficio UF/DRN/7153/2012, de veintiocho de junio de
dos mil doce, dirigido al Servicio de Administracion
Tributaria, por medio del que requirio datos de las
Asociaciones Civiles denominadas Austeridad

Republicana y Honestidad Valiente.

Mediante el oficio 103-05-2012-904, de nueve de
agosto de dos mil doce, se desahogo la solicitud, en
el sentido de informar el Registro Federal de
Contribuyentes de la sefialada Asociacion Civil, se
remitieron las declaraciones correspondientes, se
preciso el domicilio, asi como el representante legal;
también se remitio diversa informacion de Honestidad
Valiente A.C.
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e Oficio UF/DA/6374/2012, dirigido al Servicio de
Administracion Tributaria, por la que se solicitd
diversa informacion, como el Registro Federal de
Contribuyentes, y el domicilio e informacion fiscal de

Austeridad Republicana A.C.

El sefialado requerimiento se desahogé mediante
oficio de once de julio de dos mil doce, por el que se
remitid la informacion que obra en la base de datos
(RFC, domicilio fiscal, representante legal vy

declaraciones de impuestos).

e Oficio UF/DRN/8269/2012 de dieciseéis de julio de dos
mil doce, dirigido a la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por el que
le solicito remitir el Reporte de Donatarias
Autorizadas elaborado con informacién presentada
por éstas sobre los donativos recibidos en efectivo y
en especie correspondientes a los ejercicios fiscales
de dos mil siete, dos mil ocho, dos mil nueve, dos mil
diez y dos mil once, de conformidad con lo previsto
en el articulo 28 de la Ley de Ingresos de la

Federacion.

La solicitud se desahogé mediante el oficio 350-A-
106, el veinticinco de julio de dos mil doce, por el Jefe
de Unidad de la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico, por el que remiti6 disco compacto con los
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reportes de donatarias autorizadas; asimismo precisé
que se trataba de informacién publica y que se
encontraba disponible en la pagina de internet de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

e Oficio UF/DRN/8811/2012, diecinueve de julio de dos
mil doce, dirigido a la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, por el que solicito informacion sobre
cuentas aperturadas a hombre del C. Gabriel Garcia
Hernandez, con Registro Federal de Contribuyentes
GAHG770327UX1 y Clave Unica de Registro de
Poblacion GAHG770327HDFRRBO03; también solicitd
informar si se trata de cuentas activas o han sido
canceladas y en su caso, que se remitieran los
estados de cuenta desde dos mil seis a la fecha de

recepcion del oficio correspondiente.

El uno de agosto de dos mil doce, mediante oficio
220-1/78764/2012, la Comision Nacional Bancaria y
de Valores remitié oficio de Scotiabank de treinta y
uno de julio de dos mil doce, por el que informo que
“NO se localizaron registros a nhombre de GABRIEL
GARCIA HERNANDEZ.

e Oficio UF/DRN/5909/2012 de julio de dos mil doce,
por medio del que se solicitdo a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores informacion de diversos

ciudadanos, entre ellos, de Andrés Manuel Lopez
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Obrador.

La solicitud se desahogo el doce de julio de dos mil
doce, mediante el oficio 220-1/219096/2012, por el
que se remitio oficio de HSBC mediante el cual, entre
otras cosas, remite estados de cuenta bancarios de
Andrés Manuel Lopez Obrador, cuenta namero
040212933378 meses octubre de dos mil once a

mayo de dos mil doce.

e Oficio UF/DRN/9353/2012, de dieciocho de julio de
dos mil doce, por el que se solicitdé a la Comisiéon
Nacional Bancaria y de Valores, copia de cheques
girados por Honestidad Valiente A. C.,
correspondientes a la cuenta 0544555080 de la
Institucion Bancaria Banco Mercantil del Norte; asi

como informacioén de la cuenta 0544555099.

También solicitd que informara si existen cuentas de
Morena, Austeridad Republicana, Proyecto
Alternativo de Nacion y No Nos Vamos a Dejar, y en

Su caso, remitiera los estados de cuenta respectivos.
Ademas, solicité informe sobre el estatus de las
cuentas 002060901285901281 y 5544920197728091

de Banamex.

El sefialado requerimiento se respondié el siete de
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agosto de dos mil doce, mediante el oficio 220-
1/220010/2012, por el que refiri6 que Scotiabank
informd que de Proyecto Alternativo de Nacion A. C.,
se localizé la cuenta 00104275128, 00104275144,
00104275292 de Scotiabank Inverlat y mandod
estados bancarios; también sefald que de
Movimiento de Regeneracion Nacional, Austeridad
Republicana y No Nos Vamos a Dejar no localizo

cuentas.

Asimismo, informé que Banco Azteca localizé la
cuenta 22810177263570 a nombre de Austeridad
Republicana y mando6 estados bancarios de julio de
dos mil ocho a julio de dos mil doce y precisé que no
localiz6é cuentas a nombre de las asociaciones civiles
Movimiento de Regeneracion Nacional A.C., Proyecto

Alternativo de Nacion y No nos Vamos a Dejar.

Por otro lado sefialo que Banco Mercantil del Norte
dejo pendientes la copia de los cheques de la cuenta
terminacion 5080. También informd que la cuenta
5099 esta a nombre de Honestidad Valiente y remitié
estados bancarios de las asociaciones civiles
Austeridad Republicana, Proyecto Alternativo de

Nacion y No Nos Vamos a Dejar.

Ahora bien, el nueve de agosto de dos mil doce, la

sefialada Comision Nacional Bancaria y de Valores
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remitié a la autoridad administrativa electoral el oficio
220-1/220015/2012, por el que remitid contestacion
de Banamex, en que sefialé que no encontro cuentas
a nombre de las asociaciones civiles Movimiento de
Regeneracion Nacional, Austeridad Republicana,
Proyecto Alternativo de Nacion, y No Nos Vamos a

Dejar.

De igual manera, el diecisiete de agosto de dos mil
doce mediante el oficio 220-1/220093/2012, la
Comision Nacional Bancaria y de Valores informo
gue se localizé la cuenta 0146605303 de Bancomer a
nombre de la Asociacion Civil No Nos Vamos a Dejar
con RFC NNV050202-LV7 y remiti6 estados
bancarios de febrero de dos mil seis a noviembre del

mismo afo siendo éste el Ultimo generado.

Adiciond que en Bancomer no se localizaron cuentas
a nombre de Movimiento Regeneracion Nacional A.
C., Austeridad Republicana A.C., ni Proyecto

Alternativo de Nacion A.C.

Asimismo, el veintiuno de agosto de dos mil doce,
mediante el oficio 220-1/220115/2012, la Comision
Nacional Bancaria y de Valores remitidé los cheques
emitidos por Honestidad Valiente de la cuenta con
terminacion 5080 de Banco Mercantil del Norte,

desde mayo de dos mil once hasta marzo de dos mil
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doce.

Por otra parte, el veinticuatro de septiembre de dos
mil doce, mediante el oficio 220-1/4613723/2012, la
Comision Nacional Bancaria y de Valores remiti6 a la
autoridad fiscalizadora el “Reporte del Sistema de
Atencion a Autoridades” en el que se muestran las
entidades financieras que manifestaron no haber
localizado informacion y documentacion respecto de
las asociaciones civiles Honestidad Valiente, Morena,
Austeridad Republicana, Proyecto Alternativo de

Nacion y No nos vamos a dejar.

Oficio UF/DG/9010/2012 dirigido a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores por el que requirid
diversa informacion de la asociaciones civiles

Austeridad Republicana y Honestidad Valiente.

Mediante oficio 220-1/220004/2012, la Comision
Nacional Bancaria y de Valores remitio copia del
contrato de apertura de la cuenta terminaciéon 3570
de Banco Azteca a nombre de Austeridad
Republicana, asi como estados bancarios de la
cuenta terminacion 5080 de Banco Mercantil del
Norte a nombre de Honestidad Valiente de los meses

mayo Y junio de 2012.

Ademas, mediante el oficio 220-1/4613780/2012 la
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seflalada Comision remitio reporte del expediente de
Honestidad Valiente y de Austeridad Republicana y
estados bancarios de la cuenta 0557631603 de
Banco Mercantil del Norte a nombre de Austeridad
Republicana A.C., correspondiente a octubre de dos
mil siete a diciembre de la misma anualidad, enero de

dos mil ocho a mayo de 2011.

En el mismo sentido, remitio los estados bancarios de
la cuenta 00553247051 de Banco Mercantil del Norte
a nombre de la asociacion civil Austeridad
Republicana, correspondiente a los meses de octubre

de dos mil siete a mayo de dos mil once.

Oficio UF/DA/7969/2012, dirigido a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, por medio del que
solicité diversa informacion relativa a movimientos
bancarios de la cuenta de la asociacion civil

Honestidad Valiente.

La solicitud se desahogdé mediante el oficio 220-
1/220020/2012, por el que se remiti6 copia de los
cheques de entrada correspondientes a dos mil once
y dos mil doce, asi como de salida de dos mil once
de la cuenta terminacion 5080 de Banco Mercantil del
Norte a nombre de la asociacion civil Honestidad

Valiente.
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e Oficio UF-DA/8736/2012 de veintisiete de julio de dos
mil doce, dirigido a la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores por la que se solicitd informacion de
diversas cuentas de ciudadanos relacionados con el

expediente.

El veintisiete de julio de dos mil doce, se desahogo la
solicitud, a través del oficio 220-1/4610606/2012, por
el que se informaron las transferencias via SPEI y
cheques recibidos en la cuenta terminacion 5080 de
Banco Mercantil del Norte a nombre de Honestidad

Valiente.

De igual manera, mediante oficio 220-
1/4610606/2012 se remitid copia de respuesta de
Bancomer en el cual se mandan los estados
bancarios de la cuenta 0188416095 y 1209037640 a
nombre de Jesus Ramirez Cuevas, representante de
Movimiento de Regeneracion Nacional, por el periodo
comprendido entre el siete de diciembre de dos mil
once al treinta y uno de julio de dos mil doce;
asimismo sefialé que no se localizé cuenta a nombre

de Gustavo David Mejia Rivera.

e Oficio UF-DA/9623/2012, dirigido a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, por el que se
requirieron  estados bancarios de  diversos

ciudadanos relacionados con los hechos
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denunciados.

El veinticuatro de agosto de dos mil doce, se
desahogé la solicitud mediante el oficio 220-
1/4612585/2012 por el que se remitieron copias de
los estados bancarios de la cuenta 983/4435516 y
9017/1018659 de Banamex a nombre de Gustavo
David Mejia Rivera, tesorero y representante ante el
Servicio de Administracion Tributaria Austeridad
Republicana A.C., e informa que no se localizo

cuenta a nombre de Jesus Ramirez Cuevas.

e Oficio UF-DG/6420/12 dirigido a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, por medio del que solicitoé los
estados bancarios a nombre de Andrés Manuel

Lopez Obrador.

El trece de julio de dos mil doce, mediante el oficio
220-1/219087/2012, la Comisién requerida remitid
estados bancarios de la cuenta 40212933378 de
HSBC a nombre de Andrés Manuel Lopez Obrador.

e Oficio UF-DA/10155/12, dirigido a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, por el solicitd
informacion sobre cuentas a nombre de la asociacion

civil Austeridad Republicana.

El catorce de agosto del mismo afo, se desahogo la

74



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

solicitud, mediante el oficio 220-1/4613717/2012, por
el que se remitio listado de transferencias enviadas y
recibidas en la cuenta 2281017763570 de Banco
Azteca a nombre de Austeridad Republicana; asi
como copia de los pagos recibidos por dicha

asociacion civil.

Oficio UF-DA/7598/12 dirigido a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores por el que se solicitaron
cheques expedidos de la cuenta de la asociacion civil

Honestidad Valiente terminacién 5080.

La solicitud se respondi6 el once de julio de dos mil
doce, mediante el oficio 220-1/4613721/2012, por el
gue se remitié copia de cheques 1505 y 1475 entre

otros.

Oficios UF-DA/2494/12 y UF-DA/3497/12, de diez de
abril de dos mil doce y veintitrés del mismo mes y
afio, respectivamente, dirigidos a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, por el que solicitd
informacion bancaria relativa a Andrés Manuel Lépez
Obrador.

El veintiuno de mayo de dos mil doce, mediante oficio
220-1/77057/2012, la Comision Nacional Bancaria y
de Valores remiti6 el reporte de expediente

correspondiente a Andrés Manuel Lopez Obrador,
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ademas, remitid los estados bancarios de la cuenta
40212933378 de HSBC a nombre del referido
ciudadano, correspondiente a los meses de enero de

dos mil once a marzo de dos mil doce.

En adicién a lo anterior, la autoridad investigadora llevé a
cabo diligencias tendentes a requerir a diversos
ciudadanos, representantes de las asociaciones civiles, asi
como a diversos partidos politicos informacion relacionada

con los hechos denunciados.

Cabe mencionar que la Unidad de Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, mediante el oficio UF/DRN/10031/2012, dirigido
al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Distrito Federal, solicitd informacion relacionada con los
movimientos sociales “Movimiento Nacional en Defensa del
Petréleo”, “Movimiento en Defensa de la Economia

Popular” y “Sin Maiz No hay Pais”.

En respuesta a la solicitud mencionada, el sefalado 6rgano
registral informd que no encontrd registro alguno de esos

movimientos sociales.

No obstante lo anterior, la autoridad indagatoria, procedié a
realizar una inspeccion a las paginas electronicas de
internet de las respectivas organizaciones o0 movimiento

sociales y procedio a valorar su contenido, y concluy6 que
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del mismo, no se desprendian elementos que le
permitieran concluir que por ese medio se realizaron actos
constitutivos de infraccidon a los supuestos contenidos en el
articulo 163 del Reglamento de Fiscalizacion de los
Partidos Politicos, por el contrario, estimo que se trataba
de datos protegidos por el derecho a la libertad de

expresion.

Como se advierte de lo anterior, las diligencias realizadas
por la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal
Electoral, no se circunscribieron a realizar
cuestionamientos a los sujetos implicados en las quejas,
sino que, ademas, se determind solicitar a autoridades
locales, federales, asi como a las de naturaleza bancaria y
hacendaria, informacion tendente a verificar la existencia
de las asociaciones civiles y movimientos sociales, asi
COMO Sus ingresos, egresos y destino de los recursos en el

periodo denunciado.

A partir de los aspectos sefalados, adicionados a los
requerimientos que se formularon a los sujetos implicados,
la autoridad fiscalizadora no advirtio situaciones irregulares
gue permitieran presumir que los recursos de esas
organizaciones sociales y asociaciones civiles se
destinaron a posicionar al ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador frente al electorado y mucho menos que tuvieran
como finalidad constituirse como aportaciones a la

campafia respectiva.
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En este contexto, este 6rgano jurisdiccional advierte que la
autoridad fiscalizadora realiz0 las actuaciones necesarias
para poder resolver sobre la existencia de los hechos
denunciados, toda vez que no se limitd a requerir a los
sujetos implicados como afirman los recurrentes, sino que
en su actuacion, ejerci6 debidamente su atribucion
indagatoria, al haberse allegado de elementos necesarios a
partir de requerimientos formulados a diversas autoridades
federales y locales, de ahi que el agravio relativo a la

indebida investigacion resulte infundado.

Ahora bien, lo inoperante del motivo de inconformidad que
se plantea, por cuanto hace a la falta de exhaustividad,
reside en que tanto el Partido Revolucionario Institucional
como el Partido Accidon Nacional, omiten expresar las
razones por las que estiman que las diligencias realizadas
por la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal
Electoral son insuficientes, aunado a que tampoco
manifiestan cuales son las que debieron de realizarse por
esa autoridad para allegarse de informacion que le
permitiera resolver en un sentido distinto al que lo hizo, o
cuéles son las lineas de investigacion que se dejaron de

atender.
En este orden de ideas, si el agravio de los apelantes se

limita a la afirmacién de que no se llevaron a cabo todas

las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
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hechos, resulta evidente que se trata de una aseveracion
subjetiva y genérica que carece de sustento alguno, pues
la lectura de las demandas, no permite advertir que se
manifiesten alegaciones tendentes a demostrar porque la
investigacion de la autoridad responsable fue inadecuada y
mucho menos se precisa cuales son las actuaciones que

debieron realizarse.

IV. Actos realizados por movimientos sociales vy
asociaciones civiles antes del inicio de campafa
electoral a titulo gratuito y que constituyeron un

beneficio electoral.

En el presente apartado, este 6rgano jurisdiccional procede
al estudio de los planteamientos tendentes a acreditar que
diversas asociaciones civiles y movimientos ciudadanos
realizaron actividades tendentes a posicionar al ciudadano
Andrés Manuel Lopez Obrador frente al electorado, con
antelacion al inicio del proceso electoral dos mil once-dos
mil doce, obteniendo con ello un beneficio electoral que se
reflejé en el resultado de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en la eleccion de referencia,
motivo por el que estiman, los recursos empleados en esos
actos, deben de adicionarse al informe de gastos de
campafia de la Coalicion “Movimiento Progresista”,
integrada por los partidos politicos de la Revolucion

Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por ser
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la fuerza electoral que postul6 al sefialado candidato en la

referida eleccion.

En este sentido, el presente apartado se dividira en
diversos incisos, para la mejor comprension del analisis
gue esta Sala Superior realiza de los puntos de agravio

gue exponen los apelantes.

Por ello, el estudio respectivo se dividird en los siguientes
INCisos:

A) Beneficio electoral obtenido a partir de actos
anticipados de precampafna y campafa realizados
antes del inicio del proceso electoral.

B) Violacion al principio de exhaustividad en relacion
con la promocién anticipada de Andrés Manuel
Lopez Obrador y los recursos empleados para
ello.

C) Indebida interpretacion del articulo 163 del
Reglamento de Fiscalizacion.

D) Indebida valoracion de pruebas tendentes a
acreditar actos realizados por movimientos
sociales para contribuir al posicionamiento del
ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador.

E) Falta de valoracion de pruebas tendentes a
acreditar actos realizados por movimientos
sociales para contribuir al posicionamiento del

ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador.
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Expuesto lo anterior, este 6rgano jurisdiccional se avoca al

estudio de los tépicos antes sefalados.

A) Beneficio electoral obtenido a partir de actos
anticipados de precampafia y campafa realizados

antes del inicio del proceso electoral.

Los partidos politicos controvierten la conclusion de la
responsable, relativa a que los recursos empleados en
supuestos actos de campafa realizados con antelacion al
inicio de la campafa electoral no deben tomarse en
consideracion para determinar un presunto rebase al tope

de gastos de campana.

En concepto de los recurrentes, dichos recursos si deben
de adicionarse a los gastos que fueron reportados por la
Coalicion “Movimiento Progresista” integrada por los
partidos politicos nacionales de la Revolucion Democrética,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, en el informe de
gastos de campafa correspondiente a su candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
con esos actos se posicionaron frente al electorado, de
manera que obtuvieron un beneficio electoral, con
independencia de que en esos eventos no se hiciera
referencia al proceso electivo, partidos politicos, ni que se
mencionaran diversas palabras relativas al ejercicio del

sufragio.
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En este sentido, el Partido Accién Nacional afirma que la
responsable omitid pronunciarse sobre la solicitud de
valorar todas las quejas previamente presentadas, las que,
desde su perspectiva, resultan suficientes para acreditar
que se realizaron actos anticipados de precampafa y
campafia a favor del otrora candidato de la Coalicion
Movimiento Progresista a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, financiadas por diversas
organizaciones de la sociedad civil y movimientos sociales,
ya que, de haberse tomado en cuenta esas quejas, los
recursos empleados se hubieran contabilizado como
aportaciones en especie a la campafa mencionada, por
haberle generado un beneficio al posicionarlo frente al
electorado, aunado a que se trata de actos similares a los
gque se requieren para la realizacion de actos de
proselitismo desarrollados durante las campafias

electorales.

Los planteamientos son infundados.

La revision cuidadosa de la resolucion que aqui se
controvierte, permite a este organo jurisdiccional advertir
que, el agravio de los actores parte de la premisa
consistente en que los actos realizados por diversas
asociaciones civiles y organizaciones sociales con
antelacion al inicio del proceso electoral dos mil once-dos
mil doce y de la campafa electoral correspondiente,

constituyen actos anticipados de campafa y precampafia
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porque generaron un beneficio al candidato postulado por
la Coalicibn Movimiento Progresista a Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos.

A efecto de justificar la calificativa del agravio, resulta
pertinente sefalar que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, se avocé a determinar, en un primer
momento, la existencia de las asociaciones civiles y

organizaciones sociales.

En este sentido expuso que a dicho de los denunciantes,
las asociaciones civiles que, de manera sistematica,
realizaron actos anticipados de precampafa y campaia, y
por ello los recursos empleados deben considerarse como
aportaciones a la campafia presidencial desde el afo dos

mil seis hasta julio de dos mil doce, son:

e Movimiento de Regeneracion Nacional, A.C.
(MORENA, A.C))

e Honestidad Valiente, A.C.

¢ Austeridad Republicana, A.C.

e Proyecto Alternativo de Nacion, A.C.

¢ No nos vamos a dejar, A.C.

Por otra parte, precis6 que conforme con lo denunciado,
las organizaciones de ciudadanos que presuntamente
realizaron actos anticipados de precampafia y campafa,

motivo por el que los recursos empleados debieron
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considerarse como aportaciones a la campaina mencionada

fueron:

e Sin maiz no hay pais
e Movimiento nacional en defensa del petroleo.

e Movimiento en defensa de la economia popular.

Previo a verificar la existencia de los hechos denunciados,
la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, expuso que si la materia de la queja consistia en
la realizacibn de supuestos actos anticipados de
precampafia y campafia que implicaron aportaciones de
asociaciones civiles y movimientos ciudadanos a la
campana presidencial del candidato postulado por la
Coalicion “Movimiento Progresista” correspondiente al
proceso electoral federal dos mil once-dos mil doce, para
efectos de la resolucion debia de tomarse en cuenta el
periodo comprendido entre octubre de dos mil once, a julio
de dos mil doce, por tratarse del periodo que abarca desde
el inicio del proceso electoral hasta la celebracion de la

jornada electoral.

Esa conclusion la sustentdé en que este O6rgano
jurisdiccional ha estimado que la facultad de la autoridad
sancionadora debe acotarse a un ambito temporal, de
manera que, desde su perspectiva, por mayoria de razon,
los actos de molestia relativos a la instruccion de los

procedimientos sancionatorios en materia de fiscalizacion
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de los recursos de los partidos politicos, también se

encuentran sujetas a las reglas del debido proceso.

En este contexto, estimd que si en el articulo 375, numeral
2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 24, numeral 1, fraccion lll, del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacién se dispone que
las quejas deberan presentarse dentro de los tres afos
siguientes al de la fecha en que se haya publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dictamen consolidado
relativo a los informes correspondientes al ejercicio en que
presuntamente se hayan suscitado los hechos
denunciados, asi como la improcedencia de las quejas
cuando no atiendan a esa temporalidad, respectivamente,
era de concluirse que el ambito temporal al que se
encontraba acotada la materia del procedimiento, consistia
en el lapso comprendido entre el inicio del proceso

electoral hasta la jornada electiva.

De lo anterior se advierte que para la autoridad
responsable, el momento en que acontecieron los
presuntos hechos denunciados relativos a la existencia de
actos anticipados de precamparfia y campafia constituye un
elemento indispensable, dado que, estima, para ser
analizados, determinados y, en su caso sancionados, debe
estar necesariamente iniciado el proceso electoral federal,
porque desde su punto de vista, las atribuciones de

verificacion de los recursos empleados en las campafias y
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precamparfas, se acota al lapso que comprende desde el
inicio del proceso electoral, hasta antes de la jornada

electiva.

No obstante lo anterior, en la resoluciébn impugnada se
precisé que la investigacion efectuada por la Unidad de
Fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral comprendié la totalidad del
periodo denunciado vy, el estudio congruente del acto que
agui se combate, permite a este o6rgano jurisdiccional que
si existid un pronunciamiento de fondo en relacion con la
totalidad de los hechos denunciados, dado que, como se
expondra en parrafos posteriores, por una parte se
concluyé que se trataba de actos realizados en ejercicio de
la libertad de expresion, motivo por el que no podian ser
computados para adicionarse al informe de gastos de
campafa respectivo y por otro, se determind que no se
acreditaron indicios para investigar sobre la existencia de

los hechos.

En este orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional advierte
que si bien, la responsable sefial6 que se avocaria al
estudio de los hechos denunciados, acotados al ambito
temporal en que tuvo verificativo el proceso electoral, lo
cierto es que la totalidad de las consideraciones expuestas
por la responsable, analizadas en su esencia, de manera
conjunta y objetiva atendiendo a una valoracion integral de

la resolucion cuestionada, permiten arribar a la conclusion
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consistente en que esa autoridad se avocé al estudio de
todos los hechos denunciados, con independencia de la
temporalidad en que se afirma, acontecieron, de manera
gue la determinacion adoptada se apega al marco juridico
gque rige en materia de fiscalizacion de los partidos
politicos, en atencion a los motivos razones y fundamentos

gue se exponen a continuacion:

En el articulo 41, bases IV y V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se dispone que en la
Legislacion secundaria se estableceran los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y
postulaciéon de candidatos a cargos de eleccion popular,
asi como las reglas a que se sujetaran las precampafias y

campanas electorales.

En el mismo sentido, se dispone la duracion de las
campafas electorales federales, las que seran de noventa
dias en los procesos electorales en que se elija Presidente
de la Republica y de sesenta dias en aquellos casos en
gue se elijan diputados federales; al efecto, se conmina a
gue las violaciones a esas previsiones se sancionaran

conforme con la Ley.

También se dispone que el Instituto Federal Electoral es un
organismo publico autbnomo dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios y que se encuentra encargado

de la organizacion de las elecciones federales regido bajo
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los principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad.

Por otra parte, en el articulo 109 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece
gue el Consejo General es el 6rgano de direccién del
sefialado instituto, y que es el responsable de vigilar que
todas las actividades de ese oOrgano atiendan a los
principios antes mencionados Yy que cumpla las

disposiciones constitucionales y legales en la materia.

Por otra parte, en el articulo 211 del sefialado Cddigo se
define que los procesos internos de seleccion de
candidatos a cargos de eleccién popular son el conjunto de
actividades que realizan los partidos politicos y los
precandidatos a esos cargos, conforme con lo previsto en
el propio ordenamiento legal, los estatutos, reglamentos,
acuerdos y demas disposiciones de los respectivos
partidos politicos; también se prevé que al menos treinta
dias antes del inicio formal de los sefialados procesos,
cada partido determinard, conforme a sus estatutos, el
procedimiento aplicable para la seleccibn de sus
candidatos a cargos de eleccion popular, 1o que debera
comunicarse al Consejo General del Instituto Federal
Electoral dentro de las setenta y dos horas siguientes a

que ello ocurra.

También, se dispone que los procesos electorales
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federales en que se renueve al Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, las precampafias daran inicio en la
tercera semana de diciembre del afio previo al de la
eleccioén, con la precisién de que no podrian durar mas de
sesenta dias, mientras que en los procesos electorales
federales en que se renueve solamente la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, se dispone que las
precampafias daran inicio en la cuarta semana de enero
del afio de la eleccién y su duracidon se acota a cuarenta

dias.

Luego, se prevé que las precampafas daran inicio al dia
siguiente de que se apruebe el registro interno de
candidatos, y se restringe la realizacién de actividades de
proselitismo o difusion de propaganda hasta antes de la

fecha de inicio de las precampaias.

Ahora bien, en el articulo 212 del sefalado Cdédigo
comicial, se define a la precampafa electoral como el
conjunto de actos que realizan los partidos politicos, sus
militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular debidamente registrados por cada partido,
y también se prevé que se entiende por actos de
precampafia electoral las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los precandidatos a
una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o
al electorado en general, y que tengan por objeto, obtener

el respaldo para ser postulado como candidato a un cargo
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de eleccion popular.

En el parrafo 3, se concibe la propaganda de precampafa
como el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el
periodo establecido correspondiente, difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular

con el propdsito de dar a conocer sus propuestas.

En el mismo, sentido, se define al precandidato como el
ciudadano que pretende ser postulado por un partido
politico como candidato a cargo de eleccion popular,
conforme al propio Cdédigo y a los Estatutos de un partido
politico, en el proceso de seleccion interna de candidatos a
cargos de eleccion popular; a su vez, se prohibe a los
precandidatos participar en procesos de seleccion interna
de diferentes partidos politicos, salvo que entre las fuerzas

politicas exista convenio de coalicion.

En otro orden de ideas, en el articulo 228 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
dispone que la campafia electoral es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados
para la obtencion del voto, y por actos de campafa se
refiere que son las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los candidatos o

voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado
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para promover sus candidaturas.

Ahora bien, en los parrafos 3 y 4 del sefalado precepto
legal, se expone lo que debe entenderse por propaganda
electoral, en el sentido de que se trata del conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones Yy expresiones que durante la campaia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

En este contexto, es de tener presente que en el articulo
342, inciso e), del propio Cdbdigo, se dispone que la
realizacién anticipada de actos de precampafia o0 campafa
atribuible a los partidos, constituye una infraccion imputable
a esas fuerzas politicas, mientras que en el articulo 344 del
propio ordenamiento se prevé como infracciones de los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, la realizacion de actos anticipados de
precampafia 0 campafa, segun sea el caso y como tal

sancionable en términos del propio ordenamiento.

Conforme con lo antes expuesto, es posible afirmar, que la
realizacibn de actos anticipados de precampafa o
campana, no se encuentra limitada al inicio del proceso
electoral federal, puesto que en todo tiempo, dentro y fuera

del proceso electoral federal es posible que se cometan
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conductas infractoras de la normativa de referencia, y dado
gue en cualquier momento pueden ocurrir este tipo de
actos, el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
organos competentes, se encuentra facultado para llevar a
cabo la investigacion conducente, con el objeto de
determinar la existencia o no de los hechos, verificar si
contravienen la normativa electoral y, en su caso, imponer

las sanciones atinentes.

En este contexto, para efecto de que el sefialado Consejo
General se encuentre en aptitud de determinar infracciones
a las disposiciones relativas al régimen de fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos nacionales, es
presupuesto indispensable que se acredite la existencia de
los hechos y que los mismos, encuadren en la prohibicion
legal de realizar actos anticipados de precampafia o
campafa, pues sblo en ese supuesto, podria contar con los
elementos necesarios para realizar la verificacion tendente
a determinar si los recursos empleados en esos actos

fueron o no informados ante la autoridad.

Esto permite concluir que el aspecto esencial para
determinar si procede o no verificar el origen, monto y
destino de los recursos empleados en supuestos actos
anticipados de precampafia o campafia, no es el elemento
temporal en que hayan acontecido, sino que lo es, la
naturaleza del acto probado, esto es, el resultado del

estudio pormenorizado de las circunstancias de modo,
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tiempo y lugar en que acontecieron los hechos y la
conclusion derivada de la ponderacion objetiva sobre los
efectos generados con los actos acusados como

anticipados de camparfa o precampafa.

En efecto, tomando en cuenta por un lado, la finalidad que
se persigue con la regulacion de los actos anticipados de
precampafia o0 campafa, consistente en el respeto al
principio de equidad, a fin de evitar que una opcion politica
se encuentre en ventaja en relacidon con sus opositores, al
iniciar de manera anticipada la precampafa o campafa
respectiva, mediante la realizacion de actividades que
deben de acotarse al ambito temporal previsto en la Ley, y
por otra, el derecho fundamental consistente en la libertad
de expresion de las ideas, es de destacarse que el estudio
de los actos, debe sujetarse a parametros objetivos que
permitan dilucidar la naturaleza de los hechos, esto es,
determinar si se encuentran preponderantemente dirigidos
a la obtencion de apoyo para obtener una candidatura o
para difundir una oferta politica con la intencion de
posicionarse frente al electorado o, si por el contrario,
establecer si se trata de actos tendentes a exponer
opiniones, ideas, posiciones y hasta criticas en relacion
con temas de interés colectivo y que formen parte de la

agenda politica nacional.

En este sentido, resulta pertinente tomar en consideraciéon

gue en el Estado Constitucional y Democratico de Derecho,
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se centra el elemento esencial de la participacion politica
en el ejercicio del sufragio, pero esa concepcion de
participacion no se restringe a los procedimientos
comiciales, sino que también incluye el ejercicio de otros
derechos como la libertad de expresion que por si mismo,
concede a los ciudadanos el poder de manifestar ideas de
cualquier indole, con las limitaciones contenidas en las
previsiones constitucionales que lo rigen; por otro lado, ese
derecho impone al Estado el deber de tolerar su ejercicio y
de evitar que sea objeto de represion, coaccién o sancion,
siempre que se apegue a los principios constitucionales en
gue se regula, pero siempre evitando su colisiébn con otros
derechos, principios y reglas, que también sean de base

constitucional.

De esta manera, para que las autoridades de la materia se
encuentren en condiciones de determinar si se actualiza
alguna infraccion en materia electoral por la existencia de
conductas que aparentemente se ejercieron bajo la
protecciéon constitucional de ese derecho, pero que tuvieron
por objeto obtener un beneficio frente al electorado en
detrimento de diversos principios que rigen las elecciones,
como son el de equidad, es necesario e indispensable que
se atienda a parametros objetivos que permitan establecer
con claridad cuando se esta en presencia de uno u otro

supuesto.

Asi, la autoridad administrativa electoral, al momento de
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resolver sobre aquellos asuntos que se sometan a su
potestad en los que se plantee la existencia de actos
anticipados de precampafia y campafa, los principios de
certeza y seguridad juridica se atienden en la medida que
la determinacion se sustenta en las previsiones que rigen
la materia y el analisis objetivo, racional y proporcional del
asunto sometido a su potestad, con el objeto de determinar
la naturaleza de los actos realizados por los ciudadanos,
candidatos, partidos politicos, coaliciones y, en su caso, la
posible transgresion al orden juridico electoral en lo general
y en particular al régimen de fiscalizacion de los partidos
politicos nacionales, para el caso de que los actos se
hayan considerado como prohibidos por la Ley y en su
comisibn se hayan empleado recursos que deban

considerarse como aportaciones.

Asi, como ya se dijo, resulta indispensable que, una vez
que la autoridad tenga certeza de la existencia de los
hechos, proceda a determinar si repercuten en el ambito
electoral y si los mismos, constituyen infracciones a la
materia, en particular, a las campafias o precampafias
electorales, supuesto en el que debera determinar si
implicaron la utilizacibn de recursos y, en su caso,
cuantificar estos ultimos, con el objeto de adicionarlos al

informe correspondiente.

Con relacién a este tema, debe tomarse en cuenta que los

actos de precampafia tienen como objetivo fundamental
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promover a las personas que participan en una contienda
de seleccién interna de determinado partido politico,
conforme a sus estatutos o reglamentos y acorde con los
lineamientos que la propia ley comicial establece, a efecto
de obtener el apoyo de los miembros partidistas que se
encuentran distribuidos en la comunidad para lograr alguna
candidatura y ser postulados a un cargo de eleccion
popular por el instituto politico de que se trate, o bien,
divulgar entre la ciudadania a las personas que resultaron

triunfadoras en dicho proceso de seleccion.

De ese modo los actos de precampana se caracterizan
porgue solamente se tratan de actividades llevadas a cabo
para la seleccién interna de candidatos o de la difusién de
las personas que fueron electas, sin que tengan como
objeto la propagacion de la plataforma electoral de un
partido politico, ni la obtencion del voto de los electores
para la integracion de los distintos oOrganos de
representacion popular el dia de la jornada electoral, ya
gue estos ultimos actos serian objeto de las campafas
electorales que inician una vez que los partidos politicos
obtienen el registro de sus candidatos ante el érgano

electoral correspondiente.

Es importante reiterar que en la precampafa se busca la
presentacion de quienes participan en una contienda
interna de seleccion de un partido politico, para obtener el

apoyo de los militantes y simpatizantes, y lograr la
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postulacibn a un cargo de eleccion popular, o de los
precandidatos que resultaron electos conforme al proceso
interno de seleccion, mientras que en la campana electoral
se difunde a los candidatos registrados por los partidos
politicos, para lograr la obtencion del voto a favor éstos, el

dia de la jornada electoral.

Por lo anterior, los actos de precampafa, es decir, los
relativos al proceso de seleccién interno de candidatos, en
principio, son legales, salvo cuando tales conductas no
estén encaminadas a obtener las candidaturas al interior
del partido, sino a la difusion de plataforma electoral y a
lograr el voto del electorado, ya que esta actividad es

exclusiva de la etapa de campafia electoral.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado
mediante la prohibicién legal de realizar actos anticipados
de precampafia 0 campafia, consistentes en mantener a
salvo el principio de equidad en la contienda, los cuales no
se conseguirian si previamente al registro partidista o
constitucional de la precandidatura o candidatura se
ejecutan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse
entre los afiliados o la ciudadania para la obtencién del

voto.
Esto porque en cualquier caso se produce el mismo

resultado, a saber: inequidad o desigualdad en la contienda

partidista o electoral, ya que, por una sana légica, la
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promocion o difusién de un precandidato o candidato en un
lapso mas prolongado, produce un mayor impacto o
influencia en el animo y decision de los votantes, en
detrimento de los demas participantes que inician su
precampafia o campafa en la fecha legalmente prevista;
es decir, con tal prohibicion se pretende evitar que una
opcion politica se encuentre en ventaja en relacion con sus
opositores, al iniciar anticipadamente la precampafia o
campafa politica respectiva, o que se reflejaria en una
mayor oportunidad de difusion de su plataforma electoral y

del aspirante correspondiente.

De lo anterior, es posible concluir que los actos anticipados

de precamparia requieren de tres elementos.

1. El personal. Los son realizados por los militantes,

aspirantes, o precandidatos de los partidos politicos.

2. Subjetivo. Los actos tienen como proposito fundamental
presentar su plataforma electoral y promover al candidato

para obtener la postulacion a un cargo de eleccion popular.
3. Temporal. Acontecen antes del procedimiento interno
de seleccion respectivo y previamente al registro interno

ante los institutos politicos.

El anterior criterio ha sido sostenido por la Sala Superior

del Tribunal Federal Electoral, al resolver el juicio de
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revision constitucional electoral, con clave SUP-JRC-
274/2010.

Por otro lado, también debe tomarse en cuenta que esta
Sala Superior ha venido construyendo el criterio de que
pueden acontecer actos anticipados de campafa, en el
lapso comprendido entre la seleccion o designacion interna
de los candidatos y el registro constitucional de su
candidatura ante la autoridad electoral administrativa,
durante el desarrollo del propio procedimiento y antes del
inicio de éste, cuando dichas conductas sean ejecutadas

por cualquier militante, aspirante o precandidato.

En otras palabras los actos anticipados de campafa
requieren un elemento personal pues los emiten los
partidos politicos, asi como sus militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos; un elemento temporal, pues
acontecen antes, durante o después del procedimiento
interno de seleccion respectivo previamente al registro
constitucional de candidatos y un elemento subjetivo, pues
los actos tienen como propoésito fundamental presentar la
plataforma electoral de un partido politico o coalicion y
promover al candidato para obtener el voto de la

ciudadania en la jornada electoral.
Cabe reiterar que los mismos elementos se pueden

predicar, guardadas las diferencias, respecto de los actos

anticipados de precampafia.
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Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado
mediante la prohibicién legal de realizar actos anticipados
de precampafa y campafa, consistentes en mantener a
salvo el principio de equidad en la contienda y la libertad
del voto de los ciudadanos, a quienes se les preserva de la
influencia ideoldgica durante el tiempo en que no esta

permitido hacer precampafas o campanas.

Los criterios anteriores se han sustentado por esta Sala
Superior en las sentencias dictadas en los expedientes
SUP-RAP-64/2007 y su acumulado SUP-RAP-66/2007, asi
como en la relativa al expediente SUP-RAP-15/2009 y su
acumulado SUP-RAP-16/2009.

En ese contexto, es dable concluir que los actos
anticipados de precampafa y campafia admiten ser
analizados, determinados y, en su caso, sancionados por
la autoridad administrativa electoral con independencia de
si tuvieron verificativo con antelacion al inicio del proceso
electoral o no y son ilegales solamente si tienen como
objeto presentar a la ciudadania una candidatura o
precandidatura en particular y se dan a conocer sus
propuestas, requisitos éstos que debe reunir una
propaganda emitida fuera de los periodos legalmente

permitidos para considerar que es ilicita.

Ahora bien al aplicar los anteriores conceptos al caso
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concreto, se tiene que la autoridad responsable, no
obstante que sefial6 que acotd el marco temporal de la
resolucion al Proceso Electoral Federal dos mil once-dos
mil doce, lo cierto es que en el desarrollo de la resolucion,
procedi0 a analizar de manera integral los hechos
denunciados a partir de las pruebas aportadas y concluy6
qgue los hechos denunciados se emitieron en ejercicio de la
libertad de expresion, por lo que no podian clasificarse
como actos anticipados de camparfa o precampafia y por
ende, no existia base juridica y factica para considerar que
los recursos empleados debian adicionarse al monto

reportado en el informe de campafa atinente.

En efecto, a partir de las denuncias y de sus ampliaciones,
la autoridad investigadora, procedio a determinar las lineas

de investigacion siguientes:

1. Supuestas aportaciones de organizaciones 0
movimientos ciudadanos.

2. Supuestas aportaciones de asociaciones civiles.

3. Supuestas aportaciones en especie de Movimiento
de Regeneracion Nacional.

4. Supuestas aportaciones de las asociaciones civiles a
las giras del ciudadano Andrés Manuel Loépez
Obrador.

5. Supuestas aportaciones del Gobierno del Distrito

Federal a las Asociaciones Civiles.
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Al respecto, resulta pertinente sefalar que los aspectos
gue interesan al presente apartado, son los identificados
con los arabigos 1, 3 y 4, por referirse a los agravios que
se refieren a la realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafia que implicaron recursos
econdmicos y con ello, aportaciones en especie que a
dicho de los apelantes, debieron adicionarse a los gastos

de campania.

Es de sefalarse que los motivos de inconformidad que se
refieren al punto 2, seran objeto de estudio en un diverso
apartado de la presente ejecutoria, dado que se refieren a
la presunta existencia de un financiamiento paralelo
destinado a la campafa del ciudadano Andrés Manuel

Lopez Obrador.

Ademas, por lo que se refiere a la linea de investigaciéon
seflalada en el punto 5, esta Sala Superior no realizara
pronunciamiento alguno, dado que no se presentan

agravios tendentes a controvertirla.

En relacion con la presunta realizacion de actos
anticipados de precampafa y campafa, Cuyos recursos
empleados, se tradujeron en supuestas aportaciones de
organizaciones 0 movimientos sociales a la campafia del
ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos

Nacionales procedié a requerir al Registro Publico de la
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Propiedad y del Comercio, asi como a diversos 6rganos del
Instituto Federal Electoral, informaciéon relativa a
Movimiento Nacional en Defensa del Petroleo, Movimiento
en Defensa de la Economia Popular y Sin Maiz no hay
Pais, requerimientos que fueron desahogados y a partir de
las correspondientes respuestas concluyd que carecian de
personalidad juridica y patrimonio propios, no obstante,
procedio a realizar diligencias a las paginas de Internet de
esas organizaciones sociales y concluyé que si bien, se
hacia referencia al ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador, no se actualizaba alguno de los supuestos
previstos en el articulo 163 del Reglamento de
Fiscalizacion, pues estim0 que el contenido de esas
paginas electronicas correspondia al derecho a la
informacion en términos de lo previsto en el articulo 6 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, en cuanto a las supuestos actos anticipados
de precampafia y campafia que implicaron recursos y por
ende, se tradujeron en aportaciones de las asociaciones
civiles a las giras de Andrés Manuel Lopez Obrador, los
gue se consideran por los apelantes como servicios
prestados a titulo gratuito, la responsable sefialé que los
planteamientos de las denuncias consistieron en que
desde el cuatro de enero de dos mil siete, hasta el veinte
de noviembre de dos mil nueve, en que el ciudadano
Andrés Manuel Lépez Obrador recorrié los dos mil

cuatrocientos cincuenta y dos municipios del pais, y que
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las aportaciones para es0os actos consistieron en
actividades, mitines, transporte, marchas, propaganda,
produccion de videos y promocionales, templetes, sonido,
luces, pancartas, periddicos, paginas de internet, sillas,
folletos, propaganda y utilitarios llevadas a cabo y pagadas

por las asociaciones.

La respuesta que otorgd el Consejo General del Instituto
Federal Electoral consistié en que el recorrido del sefialado
ciudadano por los municipios del pais no implicaba por si
mismo, una vulneracion a alguna disposicion electoral,
dado que el proceso electoral dos mil once-dos mil doce,
no inicié sino hasta el octubre de dos mil once y que ese
recorrido por el territorio nacional se verifico en ejercicio del
derecho de libre transito, conforme con lo previsto en el
articulo 11 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin que exigiera alguna disposicion
normativa electoral que le vinculara a reportar a la

autoridad electoral los gastos erogados en esos viajes.

Luego, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
expuso que los quejosos no aportaron indicios precisos
que permitieran a la autoridad desplegar una linea de
investigacion, dado que solo presentaron cuatro notas
periodisticas, los que resultaban insuficientes para que la
autoridad procediera a realizar una investigacion porque la
informacion contenida en esas notas, no generaba indicio

alguno de la existencia de los hechos expuestos en las
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guejas, de tal manera que no resultaba suficiente para que
la autoridad llevara a cabo diligencias que podrian resultar
en actos de molestia o0 pesquisas, pudiendo ser
contraventores del articulo 16 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Como se advierte de lo anterior, el agravio de los actores
resulta infundado, toda vez que parten de la premisa
inexacta de que la autoridad responsable debié llevar a
cabo una valoracion conjunta de los hechos denunciados
con diversas quejas que se presentaron con motivo de
otras conductas con las que se promocioné al ciudadano
Andrés Manuel Lopez Obrador, a partir del uso de
prerrogativas en radio y television de los partidos politicos

qgue conformaron la Coalicion “Movimiento Progresista”.

Lo infundado del agravio estriba en que, parte de la
premisa inexacta de que se acreditaron los hechos que
refiere, esto es, que para la realizacion de los actos
anticipados de precampafia y campafa, se realizaron
aportaciones como actividades, mitines, transporte,
marchas, propaganda, produccibn de videos vy
promocionales, templetes, sonido, luces, pancartas,
periodicos, paginas de internet, sillas, folletos, propaganda
y utilitarios llevadas a cabo y pagadas por las asociaciones,
tendentes a promocionar al ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador, sin embargo, como se ha referido, el

Consejo General del Instituto Federal Electoral determind
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gue no se acreditaron los hechos denunciados, esto es, la
existencia de los actos anticipados de precampafa y
campafia, de tal suerte que no resultaba procedente

ordenar la realizacion de diligencias adicionales.

Ahora bien, para que la autoridad procediera a realizar la
adminiculacion y valoracién conjunta que pretenden los
aqui apelantes, era un presupuesto indispensable que se
acreditara la existencia de los hechos a que aludieron en
los escritos de denuncia, no obstante, el 6rgano resolutor
concluydé que las cuatro notas periodisticas aportadas, no
generaban indicio alguno suficiente para estimar que se
verificaron los actos primigeniamente denunciados, de ahi
gue si no se acreditd, cuando menos, de manera indiciaria
la existencia de los hechos, no era posible que la autoridad
procediera a llevar a cabo la investigacion conducente y la
adminiculacion que plantean los aqui recurrentes, puesto
gue ese ejercicio correspondia a una etapa posterior a la
determinacion sobre la existencia de los hechos, por

depender, precisamente de su comprobacion.

En este sentido el agravio es infundado porque ante la falta
de acreditacion de indicios sobre la existencia de los
hechos denunciados, resulta evidente que no procedia
realizar investigacion alguna y mucho menos, una
valoracién y adminiculacién con otros elementos de prueba
ajenos al procedimiento que debia resolverse, en virtud de

gue no se presentaron elementos facticos que debieran ser
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analizados, comparados y estudiados para arribar a una

determinacion al respecto.

En todo caso, si los apelantes en el presente recurso de
apelacion tenian como pretension que la autoridad
procediera a realizar una investigacién y estudio de los
hechos primigeniamente denunciados, estaban
constrefiidos a controvertir la conclusion a la que arrib6 la
responsable, precisando las razones por las que el material
probatorio aportado, resultaba suficiente para constituir
indicios sobre la realizacion de supuestos actos anticipados
de precampafa y camparfa, sin embargo, nada dicen al
respecto, de ahi que deban seguir rigiendo las

consideraciones de la autoridad responsabile.

B) Violacion al principio de exhaustividad en relacion
con la promocién anticipada de Andrés Manuel Lopez

Obrador y los recursos empleados para ello.

En otro orden de ideas, es inoperante el agravio en que el
Partido Revolucionario Institucional expone que la

resolucién impugnada viola el principio de exhaustividad.

Para sustentar su motivo de inconformidad aduce que el
periodico Regeneraciéon fue financiado con recursos de la
asociacion civil “Honestidad Valiente A.C.” y por los
partidos integrantes de la coalicibn “Movimiento

Progresista”; y que, en dicho periddico, las organizaciones
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“Movimiento Nacional en Defensa del Petréleo”,
“Movimiento en Defensa de la Economia Popular” y “Sin
Maiz no hay Pais”, promovieron la imagen y posicionaron a
Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como que, hicieron uso
de frases que después fueron distintivas en la campafia
presidencial: “Cambio verdadero” y “Proyecto Alternativo
de Nacion”, lo que desde su perspectiva, constituyé actos
de propaganda electoral difundida de manera anticipada al
periodo legalmente establecido para ese propésito, por lo

gue se trata de aportaciones no declaradas.

Sostiene que la autoridad no realizO mayores
investigaciones sobre la promocion anticipada de Andrés
Manuel Lépez Obrador y el uso de recursos para su
posicionamiento, lo cual daba cuenta las notas

periodisticas del peridédico antes referido.

Lo inoperante del agravio estriba en que el apelante se
limita a afirmar que con el sefalado medio de
comunicacion escrito se promovio la imagen y se posicioné
a Andrés Manuel Lopez Obrador, sin embargo, se abstiene
de sefalar las consideraciones por las que estima que en
esa publicacion se presentd una propuesta politica a la
ciudadania, o que se le invitd a apoyar una candidatura en
particular o cdmo promociond a la persona en cuestion,
gue se hiciera referencia a algun partido politico, proceso

electoral o jornada electiva.
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En este contexto, si bien, en el recurso de apelacion
procede la suplencia de la queja deficiente, resulta
necesario que exista un principio de agravio o que pueda
desprenderse alguna causa de pedir de los hechos
narrados, sin embargo, la revision de los escritos de
demanda permite a esta Sala Superior concluir que los
apelantes pretenden que por el simple hecho de que en un
medio de comunicacion escrito se difundié la imagen de
una ciudadano, los recursos empleados, deban de
sumarse a las erogaciones empleadas para la realizacion
de una campafia electoral, sin embargo, no procede
obsequiar la pretensiéon de los actores, por el hecho de que
resultaba necesario que acreditaran, cuando menos de
manera indiciaria, que las publicaciones a que aluden, se
encontraban dirigidas a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, a presentar una oferta politica

0 a apoyar a una campafa en especifico.

En consonancia con lo anterior, si los actores nada dicen
para sustentar que se trata de actos anticipados de
campafa o precampafa, resulta evidente que este 6rgano
jurisdiccional se encuentra impedido para realizar un
estudio de oficio sobre el contenido y alcances de los

periodicos de referencia, de ahi lo inoperante del agravio.
C) Indebida interpretacion del articulo 163 del

Reglamento de Fiscalizacién. Tanto el Partido

Revolucionario Institucional como el Partido Accidon
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Nacional sostienen que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, realiz6 una indebida interpretacion del
articulo 163 del Reglamento de Fiscalizacion, dado que en
su concepto, se debié de analizar el elemento subjetivo del
“proposito”, la “intencion” y la “finalidad” de promover a un
candidato, en lugar de hacer un examen de identificacion
aislada de simpes palabras, imagenes y alusiones, sobre el
contenido que debia tener la informacion para calificarla

como propaganda de contenido electoral o no.

Sobre el particular agregan que la responsable debié haber
atendido a los criterios de esta Sala Superior en los
expedientes de los recursos de apelacion: SUP-RAP-
282/2009 y acumulados; SUP-RAP-103/2012; asi como a
la jurisprudencia 37/2010 cuyo rubro dice: “PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL
QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPARNA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA”, para luego
analizar el contenido de los ejemplares de “Regeneracion”
periodico permanente de difusion del Movimiento de
Regeneracion Nacional, y no simplemente afirmar que se

trataba de libertad de expresion.

El agravio es infundado.

Si bien, este O6rgano jurisdiccional ha considerado que
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existen tipos de naturaleza amplia que admiten ser
analizados mas alla de su sentido gramatical, en el caso no
procede realizar el ejercicio propuesto por los apelantes,
toda vez que, cuando la interpretacion de las prohibiciones
a las que se sujeta a los actores politicos, puede restringir,
suspender, o hacer nugatorio el ejercicio de un derecho
fundamental, el érgano constitucional debe atender a la
interpretacion que mas favorezca su ejercicio, pero siempre
condicionado a que no afecte derechos de similar
naturaleza o que prive de eficacia previsiones
constitucionales tendentes a tutelar el normal desarrollo de

las elecciones.

En este orden de ideas, el constituyente y el legislador
determinaron no establecer previsiones tendentes a
investigar y sancionar las consecuencias, implicaciones y
efectos de actos realizados en ejercicio de la libertad de
expresion con antelacion al inicio del proceso electoral, por
lo que es evidente que la autoridad administrativa se
encuentra impedida para emitir una resolucion en la que
proceda a darle un alcance distinto a las limitaciones
constitucionales y legales para el ejercicio de ese derecho,
mediante una determinacion que tenga por efecto
reprochar conductas no tipificadas y, en consecuencia a
cuantificar los recursos que se utilizaron para ello y a

adicionarlos a los gastos de campana.

Al efecto, en diversas ejecutorias, este Organo
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jurisdiccional ha concluido que para que un acto pueda
considerarse como de campafa electoral es indispensable
gue tenga como fin primordial la difusion de las plataformas
electorales de los partidos politicos participantes en una
eleccion y la consecuente obtencion del voto, o que se
promueva a un candidato con la finalidad de obtener el

voto ciudadano.

En ese sentido, es de destacarse que los actos de
campafia se encuentran previstos para llevarse a cabo en
un ambito temporal determinado, que se encuentra
acotado a la contienda electoral, puesto que no debe
perderse de vista que cualquier acto de ese tipo que se dé
fuera de los plazos que comprende la campaia electoral,
en principio, no podria considerarse como acto de
campafa; sin embargo, cualquier acto encaminado a la
obtencion del voto fuera del periodo destinado a la ley
electoral para las campafas electorales debe estimarse

prohibido.

Asi, este organo jurisdiccional considera que el ambito
temporal en que acontecen los hechos en que se difunden
ideas, criticas, posiciones y opiniones relacionados con
topicos de interés nacional, como pueden ser politicas
publicas, actos de gobierno, emisién de normas, acciones
gubernamentales, y relaciones internacionales, constituye
un elemento determinante para determinar si, en su

contexto y conjugacién con otros elementos, se traducen
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en actos tendentes al posicionamiento de un ciudadano
para obtener un ulterior beneficio dentro de un proceso

electoral no iniciado.

En este sentido, el establecimiento de limitaciones para la
realizacion de esas conductas, y en su caso, la imposicion
de sanciones por la comision de las mismas, debe atender
a parametros racionales y criterios objetivos, que no
impliguen una restriccion injustificada, irracional o
desproporcionada a algun derecho de naturaleza

fundamental.

Entre las limitaciones que encuentran una justificacion de
base constitucional, estan las relativas a tutelar la equidad

en la contienda dentro de los procesos electorales.

Ello, porque dentro de los principios que rigen las
elecciones en las que se renueva a los ciudadanos que
ejercen cargos publicos de eleccion popular, se encuentra
el relativo a garantizar participen en el proceso democratico

en condiciones de equidad.

Ese principio, consiste en que el Estado garantice
condiciones juridicas y facticas a los contendientes, que les
genere posibilidades acordes a su situacion, para realizar
actos de campafia en los que presenten su propuesta

electoral a la ciudadania.
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Es por eso que el sefialado principio no se agota en el
establecimiento de un monto econémico al que todos los
participantes deben de sujetarse, ni tampoco en la
obligacion uniforme de rendir cuentas de los recursos
empleados, sino que también implica sujetar la realizacion
de los actos de campafia, al ambito temporal establecido

para el desarrollo de la campaiia.

Ello, porque el propésito de los actos de campafia es
ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones o
actos de un grupo de personas para que actuen de
determinada manera, adopten ciertas ideologias o valores,
cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre
temas especificos y en consecuencia, determinen el
sentido del voto que expresaran en las urnas el dia de la
jornada electiva, de tal manera que la realizacion de esos
actos debe encontrarse sujeta a un ambito temporal que
garantice a los contendientes que el lapso en que tienen la
oportunidad para su realizacion rige por igual a todos los

participantes.

De esta suerte, si la realizacion de actos de precampafia
se encuentran acotadas al ambito temporal previsto en la
Ley, resulta evidente que no es de aceptarse que puedan

realizarse en momentos distintos.

No obstante, si bien, es durante las precampanas Yy

campafas electorales en las que se solicita el apoyo para
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la obtencién de una candidatura y el voto de los electores
para obtener el triunfo en la eleccion, respectivamente, la
manifestacion de ideas o criticas, en relacion con las
actividades de los 6rganos de gobierno, no constituyen
derechos exclusivos de los candidatos, puesto que en
términos de lo previsto en el articulo 6, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho a la
libertad de expresion, no sera objeto de inquisicion judicial
o administrativa alguna, salvo en los casos expresamente

previstos en la propia disposicion constitucional.

En este sentido, resulta indispensable el establecimiento
de directrices basicas que otorguen contenido al derecho a
la libertad de expresion, asi como certeza respecto de sus
limites, en tratAndose de expresiones que tengan por
objeto obtener ulterior beneficio en un proceso electoral

auln no iniciado.

Es en este punto en el que se requiere realizar un ejercicio
tendente a armonizar el sefalado derecho, con los
principios que rigen la funcion electoral, en particular, los
de equidad y certeza, de ahi que resulte necesario atender
a parametros objetivos que marquen el limite entre los
actos que se realicen en un ambito temporal no inmerso en
un proceso electivo y que tengan por objeto obtener
beneficios electorales, de aquellos que se circunscriban a

la libre manifestacion de las ideas.
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En este sentido, esta Sala Superior considera que en
momentos en que no Se encuentre transcurriendo un
proceso electoral, la realizacion de actos tendentes a
presentar ante la ciudadania informacion, ideas, proyectos
criticas y posiciones relacionadas con la actividad
gubernamental, constituyen actos anticipados de campana
si y solo si de su contenido se desprenden mensajes
orientados o referidos a un proceso electivo, ya sea
sefialando el cargo al que aspira el emisor del mensaje, ya
sea solicitando el voto o apoyo a su favor o, incluso,
ofreciendo propuestas de gobierno a la ciudadania. Por
otro lado, cuando las expresiones carezcan de esos
elementos, resulta evidente que no se configura la
actualizacion de alguna violacion a la Ley, precisamente
porque se carece de un elemento objetivo que permita
vincular la expresion de ideas, con algun elemento propio

del proceso electoral.

A partir de lo anterior, este organo jurisdiccional considera
gue la autoridad administrativa electoral se encontraba
obligada a realizar una interpretacion que favoreciera el
ejercicio del derecho fundamental a la libertad de
expresion, procurando no hacer nugatorio algun otro
derecho, ni las previsiones constitucionales tendentes a
garantizar la prevalencia del principio de equidad en la
contienda, pues de otra manera, se estarian reprimiendo y
sancionado conductas tendentes a ejercer un derecho

fundamental, sin una base o fundamento constitucional, lo
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cual es resulta contrario al modelo de proteccién de
derechos humanos establecido en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente tener presente el
articulo 163 del Reglamento de Fiscalizacion, cuyo
contenido normativo se aduce, se interpreto indebidamente

por la responsable.

Asi, el senalado precepto reglamentario es del tenor
siguiente:

Reglamento de Fiscalizacion

Articulo 163. Para los efectos de lo establecido por el
articulo 229, numeral 2, inciso c) fraccién | del Cdédigo, se
considera que se dirigen a la obtencién del voto, la
publicidad en diarios, revistas y otros medios impresos, los
anuncios espectaculares en la via publica y la propaganda
en salas de cine y paginas de Internet transmitidos,
publicados o colocados durante las campafas electorales,
independientemente de la fecha de contrataciéon y pago,
gue presenten cuando menos una de las caracteristicas
siguientes:

a) Las palabras “voto” o “votar”, “sufragio” o “sufragar”,
“eleccidn” o “elegir” y sus sindnimos, en cualquiera de sus
derivados y conjugaciones, ya sea verbalmente o por
escrito;

b) La aparicion de la imagen de alguno de los candidatos
del partido, o la utilizacibn de su voz o de su nombre,
apellidos, apelativo o sobrenombre, sea verbalmente o por
escrito;

c) La invitacion a participar en actos organizados por el
partido o por los candidatos por él postulados;

d) La mencién de la fecha de la jornada electoral federal,
sea verbalmente o por escrito;

e) La difusion de la plataforma electoral del partido, o de
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su posicién ante los temas de interés nacional;

f) Cualquier referencia verbal o escrita, o producida a
través de imagenes o sonidos, a cualquier gobierno, sea
emanado de las filas del mismo partido, o de otro partido;

g) Cualquier referencia verbal o escrita, o producida a
través de imagenes o sonidos, a cualquier partido distinto,
0 a cualquier candidato postulado por un partido distinto;

h) La defensa de cualquier politica publica que a juicio del
partido haya producido, produzca o vaya a producir
efectos benéficos para la ciudadania;

i) La critica a cualquier politica publica que a juicio del
partido haya causado efectos negativos de cualquier
clase;y

j) La presentacion de la imagen del lider o lideres del
partido; la aparicion de su emblema; o la mencion de sus
slogans, frases de campafia o de cualquier lema con el
que se identifique al partido o a cualquiera de sus
candidatos.

Como se advierte del contenido del precepto de referencia,
los incisos b) al j), se encuentran referidas al ambito
temporal del proceso comicial, toda vez que aluden a las
figuras de candidatos, plataforma electoral, frases de
campafia, de tal manera que, por su propia y especial
naturaleza, se encuentran destinados a regir en ambitos
temporales propios del proceso electivo, en virtud de que
se trata de elementos acotados al desarrollo del proceso

comicial.

Ahora bien, en el inciso a), del sefialado articulo, se
dispone que se considerard que se dirigen a la obtencion
del voto, la publicidad en diarios, revistas y otros medios

impresos, los anuncios espectaculares en la via publica y
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la propaganda en salas de cine y paginas de Internet
transmitidos, publicados o colocados durante las campaias
electorales, independientemente de la fecha de
contratacion y pago, que presenten cuando menos las
palabras “voto” o “votar”, “sufragio” o “sufragar”, “eleccion”
0 “eleqgir” y sus sindnimos, en cualquiera de sus derivados

y conjugaciones, ya sea verbalmente o por escrito.

En este orden de ideas, esta Sala Superior advierte que la
interpretacion que la responsable realiz6 de esa
disposicion, es acertada, toda vez que llevo a cabo una
ponderacién tendente a maximizar el derecho a la libertad
de expresion en momentos previos al inicio del proceso
electoral, esto es, en un ambito temporal ajeno al proceso
electivo, estimando que no se actualizaba alguna de las
restricciones, porque el objeto de la norma consistia en

evitar alusiones a un proceso electivo.

En este contexto, si la autoridad administrativa electoral
interpreto la sefialada prevision, en el sentido de establecer
gue se encontraba dirigida a evitar que antes del inicio del
proceso electoral, se realicen actividades tendentes a
generar ante el electorado la percepcion de que las
manifestaciones e informacion difundida, tiene por objeto
presentar una candidatura o solicitar el voto ciudadano,
resulta evidente que se ajusta a los principios
constitucionales de equidad y certeza que rigen en la

materia electoral, toda vez que su posicion la hizo

119



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

depender del &mbito temporal a que se dirige la

disposicion.

En efecto, la conclusién a la que arribd la responsable es
acertada porque fuera de los periodos en que tiene
verificativo un proceso electivo, la reprochabilidad de
conductas en las que no se viertan referencias al sufragio,
jornada electoral, postulacion, resultaria desproporcionada
e injustificada, e implicaria una restriccion desmedida, e
irracional al ejercicio de la libertad de expresion, de ahi lo

infundado del agravio.

Por otra parte, también resulta infundada la afirmacion de
los apelantes en que exponen que se debid atender a los
criterios de esta Sala Superior en los expedientes de los
recursos de apelacion: SUP-RAP-282/2009 y acumulados;
SUP-RAP-103/2012; asi como a la jurisprudencia 37/2010
cuyo rubro dice: “PROPAGANDA ELECTORAL.
COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE
REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA”.

Lo infundado del planteamiento estriba en que parte de la

premisa inexacta de que resultan aplicables los criterios

contenidos en la sefalada tesis de jurisprudencia.
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Lo inexacto de la proposicién expuesta por los apelantes
estriba en que el criterio a que hace referencia, tiene por
objeto el esclarecimiento de previsiones tendentes a
regular ambitos materiales y temporales distintos a los que

se presentan en el caso bajo estudio.

En efecto, en la sefalada jurisprudencia se precisa que la
propaganda comercial (ambito material), que se difunda en
el contexto de una campaifa electiva, esto es, durante el
desarrollo del proceso comicial (ambito temporal), que
tenga por objeto promover una candidatura o un partido

politico, debera considerarse como propaganda electoral.

En este orden de ideas, en el caso que se analiza, la
sefialada jurisprudencia no resulta aplicable, porque los
hechos que se cuestionan, no se refieren a propaganda
comercial (ambito material) aunado a que se presentaron
fuera de un proceso electoral (ambito temporal), de tal
manera que no podria estimarse que el contenido de esa
jurisprudencia debe regir para el caso bajo estudio, aunado
a que los apelantes tampoco sefialan la manera en la que

tendria aplicabilidad el referido criterio.

Por otro lado, es inoperante la afirmacion de los apelantes
en la que sefalan que se debi6o atender al elemento
subjetivo del “propdsito”, “intencion” y “finalidad” de
promover a un candidato y no a la identificacion aislada de

simpes palabras, imagenes y alusiones, sobre el contenido

121



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

que debia tener la informacién para -calificarla como

propaganda de contenido electoral o no.

Lo inoperante del planteamiento reside en que se trata de
una afirmacion tendente a demostrar que no se comparte
la determinacién adoptada por la autoridad responsable,
empero, es insuficiente para desvirtuar los razonamientos
por los que determind que en un ambito ajeno a los
procesos electorales debe tutelarse el derecho a la libertad
de expresion en armonia atendiendo al principio de
equidad en la contienda, conforme se ha expuesto en
parrafo previos, maxime que, como ya se dijo, se trata de
criterios emanados de asuntos en los que los ambitos
material y temporal son distintos al caso que se presenta,
de ahi que si el actor no cuestiona las sefaladas
consideraciones, ni expone las razones por las que
resultan aplicables los criterios adoptados en las

ejecutorias que refiere, el agravio deviene inoperante.

También, es necesario enfatizar que los recurrentes omiten
precisar la manera en que debe atenderse al elemento
subjetivo del “propédsito”, “intencién” y finalidad, de ahi que
Si N0 exponen como es que estos aspectos deben ser
tomados en cuenta al momento de determinar la existencia
de actos anticipados de campafa y precampafia, resulta
evidente que este Organo jurisdiccional se encuentra
impedido para hacer un estudio oficioso de los elementos

gue refiere.
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D) Indebida valoracion de pruebas tendentes a
acreditar actos realizados por movimientos sociales
para contribuir al posicionamiento del ciudadano

Andrés Manuel Lopez Obrador.

Es infundado el agravio del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido Accion Nacional en que exponen
gque la Unidad de Fiscalizacion realiz6 una indebida
valoracion de pruebas, porque si bien realizé inspecciones
a las paginas de internet de los movimientos ciudadanos
denominados “Movimiento Nacional en Defensa del
Petroleo”, “Sin Maiz No Hay Pais” y “Defensa de la
Economia Popular”, indebidamente concluy6 que, éstas no
tenian informacion que pudiera presumir un gasto de
propaganda electoral, pues no contenian las palabras
“voto”, sufragio” o sufragar”, “eleccion”, o “elegir” y sus
sindbnimos, no se invitaba a participar en actos organizados
por la coalicion “Movimiento Progresista” o sus partidos
integrantes y no se hacia mencion de la fecha de la jornada

electoral.

Sobre el particular afiaden que la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos concluyo que no
se violaba el articulo 163 del Reglamento de Fiscalizacion,
sin analizar las expresiones, palabras y contenidos

editoriales cuestionados.
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Para el estudio de las paginas de internet mencionadas, la
autoridad responsable ordend la practica de diligencias,
consistentes en la inspeccion de los sitios electronicos y al
momento del dictado de la resolucion, procedié a insertar

imagenes de las paginas de referencia.

Luego, expuso que del contenido de las mismas, no
contenian las palabras *“voto”, sufragio” o sufragar”,
“eleccion”, o “elegir’ y sus sindénimos, no se invitaba a
participar en actos organizados por la coalicion
“Movimiento Progresista” o sus partidos integrantes y no se
hacia mencién de la fecha de la jornada electoral, de tal
manera que no resultaba factible concluir que encuadraban
en actos anticipados de precampafia o campafa, atento a
la interpretacion que realiz6 del articulo 163 del
Reglamento de Fiscalizacion, que se ha analizado
previamente por este érgano jurisdiccional en la presente
ejecutoria, toda vez que el contenido se identificaba con el

ejercicio de la libertad de expresion.

Asi, si en el caso, la responsable determiné que el
contenido de las sefialadas paginas de internet, resultaba
acorde con el derecho a la libertad de expresion y que
ademas, no interferian con diversos principios y reglas
constitucionales tendentes a garantizar la equidad en la
contienda, por haberse realizado fuera del ambito temporal
del proceso electoral, resulta evidente que el agravio de los

recurrentes es infundado, maxime cuando se limitan a
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seflalar que el contenido generdé un posicionamiento
indebido del ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador,
pero sin precisar las expresiones o elementos esenciales
gue permitan concluir que esa difusion tenia por objeto
generar un beneficio en una contienda electiva
determinada, siendo que la informacion ahi contenida, en
términos de lo resuelto por la responsable, carecia de
elementos para identificarlo con la materia electoral, sino
gue se trataba de declaraciones tendentes a exponer
ideas, percepciones Yy criticas sobre asuntos de

importancia nacional.

Por ello, con lo arguido en via de agravio, solo se adopta
una posicion contraria a la de la autoridad resolutora;
postura que deviene insuficiente para demostrar que
carece de sustento lo razonado por la responsable en el
sentido de que mientras no se solicite el voto del
electorado o se difunda una plataforma electoral planificada
0 un programa de gobierno en un periodo prohibido, no
existe razdén para considerar esas acciones como actos

anticipados de campaiia.

En este orden de ideas, lo infundado del agravio que
exponen los recurrentes, reside en que la responsable llevo
a cabo el estudio conjunto e integral de los planteamientos
expuestos en las quejas, a partir del cual, arribé a la
conclusion de que las paginas de internet de las

organizaciones sociales contenian informacion que se
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identificaba con el ejercicio de la libertad de expresion,
dado que no hacian referencia al ejercicio del sufragio, un
proceso electoral especifico, una candidatura o un partido
politico, en términos de lo previsto en el articulo 163 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Asi, si la autoridad responsable se avocO a realizar un
analisis de todos los motivos de queja y arrib6 a la
conclusion de que se trataba de actos que encuadraban en
el ejercicio del sefialado derecho, resulta evidente que no
existia una base juridica ni factica para adicionar los
recursos que supuestamente se utilizaron en esos actos, a

los reportados en el informe de campaia respectivo.

No obsta para lo anterior, el hecho de que los recurrentes
expongan que la responsable debié de atender al resultado
producido con esos actos, consistente en que se posiciono
al sefialado ciudadano ante el electorado con
independencia de que no se hayan utilizado palabras
alusivas al sufragio, un partido politico, proceso o jornada

electoral ni candidatura en especifico.

Ello es asi, en atencion a que los recurrentes se limitan a
afirmar de manera dogmatica que los actos que refiere y
califica como supuestos actos anticipados de campana y
precampana, repercutieron en el proceso electoral porque
posiciond al sefialado ciudadano, sin referir la manera en

gue los sefialados medios probatorios, resultan suficientes
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para acreditar el posicionamiento que refieren, o la manera
en que resultan aptos para acreditar que generaron una

afectacion al proceso electoral dos mil once-dos mil doce

En este orden de ideas, si bien, los apelantes afirman que
se debi6o de atender al posicionamiento que frente al
electorado generaron esos actos, no exponen razén alguna
gue controvierta las conclusiones de la responsable por las
gue determind que esos actos se emitieron en ejercicio
pleno de la libertad de expresion, puesto que en el
momento en que acontecieron los hechos que
primigeniamente denunciaron, no existia certeza sobre la
postulacién del ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador
al cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
por la Coalicion “Movimiento Progresista”’, y dado que,
conforme con lo razonado por la responsable, no se
realizaron manifestaciones solicitando el apoyo ciudadano
para obtener la candidatura atinente o para que se emitiera
el sufragio a su favor, resulta evidente que no se
configuraron los supuestos normativos para estimar que se
tratd de actos violatorios de la Ley y por ende, susceptibles
de estudiarse para determinar los recursos empleados y

sumarlos a los gastos de campana.

Debe aclararse que esta ultima conclusion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, tuvo como premisa
el camulo de consideraciones previas que le sirvieron de

base para arribar al convencimiento de que los hechos
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denunciados, de ninguna manera se traducian en actos
anticipados de campafia o0 precampafa, porque el
contenido de las tres paginas de internet, en modo alguno
entrafiaban solicitud del sufragio ciudadano, difusion de

programa de gobierno o plataforma electoral.

Criterio que la responsable justificé en el hecho de que la
libertad de expresion, puede ejercerse por cualquier medio
0 procedimiento de su eleccién conforme con lo previsto en
los articulos 6, parrafo primero, 7, 40 y 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 13, parrafo 1, de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, pueden expresar sus opiniones sobre
todo topico, porque no existen temas que, a priori, estén
vedados o sean susceptibles de una censura previa, dado
que se trata de ideas, juicios, opiniones y creencias
personales, que carecen de la pretension de sentar hechos
o afirmar datos objetivos, consustancial al debate
democratico, de tal suerte que ese derecho tiene como
alcance “cuestionar e indagar sobre la capacidad e
idoneidad de los gobiernos, gobernantes, autoridades e
instituciones publicas, funcionarios publicos y partidos
politicos entre otros, asi como discrpar y confrontar sus
propuestas, ideas y opiniones a fin de posibilitar una
opinion publica informada, en la que la ciudadania esté en
condiciones de formarse un criterio respecto de la
actuacion y resultado de la gestién publica y tener mejores

elementos para formarse un criterio...”
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Tales argumentos de la responsable, obligaban a la
enjuiciante a demostrar porque son inexactos y se apartan
de las previsiones de la materia, debiendo calificarse la
informacion contenida en esas paginas de internet como de
plataforma electoral o programa de gobierno, qué elemento
o elementos le dan esa caracteristica, toda vez que se
reitera, en la resoluciéon que se examina se estableci6é que
la exposicion de opiniones, criticas o analisis de problemas
sociales, generalmente son producto de la ideologia propia
de quien la emite, las cuales pueden difundirse en
cualquier medio en ejercicio del derecho fundamental de

libertad de expresion.

Las consideraciones que anteceden también sirven de
soporte para desestimar lo aducido de manera geneérica
por la enjuiciante, en el sentido de que el contenido de las
paginas de internet no estan dentro del marco de la libertad
de expresion, al constituir actos anticipados de campafa y
precampafia, por considerar que posicionaron al ciudadano

Andrés Manuel Lopez Obrador frente al electorado

Argumentos que resultan insuficientes para evidenciar que
la responsable haya actuado indebidamente, teniendo en
cuenta que, tal como se apunt6 en epigrafes precedentes,
la autoridad responsable sefiald que hacer referencia a
asuntos relativos a problemas sociales del pais, no puede

traducirse en el contexto que se hicieron en actos
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anticipados de campafa y precampafia, ademas de que no
se difundieron programas de gobierno, aspecto que la

actora se abstiene de desvirtuar.

E) Falta de valoracidon de pruebas tendentes a acreditar
actos realizados por movimientos sociales para
contribuir al posicionamiento del ciudadano Andrés

Manuel L6pez Obrador.

El Partido Revolucionario Institucional expone que la
responsable dej6 de analizar todas las pruebas, con las
gue se acredita que las organizaciones de ciudadanos
“Movimiento  Nacional en Defensa del Petroleo”,
“Movimiento en Defensa de la Economia Popular” y “Sin
Maiz no hay Pais”, financiaron la campafa de Andrés
Manuel Lopez Obrador. Ello porque, mientras que en los
veinticinco ejemplares del periddico “Regeneracion” se
advierte el apoyo de dichas organizaciones a la camparfa
de Andrés Manuel Lépez Obrador, la responsable no
detalla, precisa, describe ni alude en forma alguna al
contenido del periodico y solamente se limitd6 a sostener
gue el contenido de esa informacién estaba amparado por
el derecho de libertad de informacion, expresion e

imprenta.

El agravio es inoperante.

Lo anterior es asi, en virtud de que los recurrentes se
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limitan a afirmar de manera general y dogmatica que la
responsable no analiz6 la totalidad de los veinticinco
ejemplares del periddico “Regeneracion”, no obstante
omiten sefalar las razones por las que, en su concepto, el
contenido de ese medio de comunicacion arroja elementos
suficientes para estimar que esa publicacién es ajena al
derecho a la informacion y encuadra en los supuestos
previstos para considerar que se refiere a actos anticipados

de campana y precampafa.

En efecto, los actores omiten sefialar cuales de las notas,
reportajes, fotografias y demas contenido, hace referencia
expresa a actividades del ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador que encuadran en las hipdtesis normativas
previstas para estimar que se estad en presencia de actos
anticipados de campafa y precampafa aunado a que
tampoco expresa la manera en que la lectura de esos
periddicos permite advertir el apoyo que se brindo por esas

asociaciones civiles a la camparfa en cuestion.

En este orden de ideas, dado que los apelantes se limitan
a afirmar que el pronunciamiento de la responsable, por el
gue sefalé que el contenido del mencionado periédico se
identificaba con el ejercicio del derecho a libertad de
expresion, se sustentd en una valoracion parcial de las
pruebas, los aqui recurrentes se encontraban obligados a
sefialar cudles de las notas no encuadraban en ese

supuesto y, en su caso, cuales se omitidé valorar, y al no
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haberlo hecho de esa manera, el agravio deviene

inoperante.

V. Actos realizados por movimientos sociales vy
asociaciones civiles durante el proceso electoral que

constituyeron un beneficio.

En el presente apartado, esta Sala Superior procede al
estudio de Ilos agravios expuestos por el Partido
Revolucionario Institucional, tendentes a sostener que las
actividades realizadas por la asociacion civil Movimiento de
Regeneracion Nacional durante el desarrollo del proceso
electoral, deben considerarse como actos de campafa y
por ende, los recursos utilizados cuantificarse y sumarse a
los reportados en el informe de gastos de campaia de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos

correspondiente a la Coalicion “Movimiento Progresista”.

Al efecto, expone el Partido Revolucionario Institucional
gque no se analizaron las notas periodisticas de “El
Universal” (publicacion del 24 de junio de 2012) vy
“Regeneracion” (edicion abril de 2012) en las cuales se
advertian los actos realizados por “Movimiento de
Regeneracion Nacional A.C.” en beneficio de la campafna
de Andrés Manuel Lépez Obrador, a pesar de que en las
quejas se solicitd que se analizaran los medios
periodisticos “El Universal” y “Regeneracion”, de manera

gue de haberse hecho la revision conducente, pudo haber
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determinado que en esos medios de comunicacién se dio
cuenta de actos realizados por el Movimiento de

Regeneracion Nacional.

El agravio es infundado por lo que hace a la nota
publicada en el periddico “El Universal” e inoperante por lo

gue toca al periodico “Regeneracion”.

Ello es asi, en virtud de que, respecto de la nota del
periddico “El Universal”, es de destacarse que no se aporto
como prueba al procedimiento indagatorio, mientras que
ante esta instancia constitucional pretende que sea

estudiada por este 6rgano jurisdiccional.

De esta suerte, si el apelante hubiese aportado ante la
responsable, de manera concreta, la nota publicada en “El
Universal” a que alude, la autoridad se hubiese encontrado
vinculada a realizar el estudio atinente, sin embargo, ello
no ocurrié asi, de tal suerte que al no haber formado parte
del material probatorio con que conté la responsable al
momento de resolver, resulta evidente que no pueden ser
objeto de pronunciamiento por parte de este dGrgano

jurisdiccional en la presente sentencia.

Ahora bien, cabe agregar que para sustentar la presunta
falta de estudio de esa nota periodistica, el apelante parte
de la premisa inexacta de que la autoridad administrativa

electoral se encontraba vinculada a realizar un seguimiento
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0 monitoreo permanente de los medios de comunicacion
que sefiald en las denuncias, toda vez que, de haberlo
hecho asi, se encontraria en condiciones de determinar
gue existid una nota periodistica publicada en la pagina
electronica del sefialado medio de comunicacion en la que
se informaba de las actividades llevadas a cabo por el

sefialado movimiento.

Lo inexacto de la premisa en que se sustenta el
planteamiento del recurrente estriba en que la autoridad
administrativa electoral se encuentra investida de potestad
discrecional para ordenar la practica de diligencias
tendentes al esclarecimiento de los hechos denunciados,
empero, para ello, debe contar con elementos minimos que
justifiquen esas actuaciones, pues de otra manera se
estaria en presencia de actuaciones arbitrarias carentes de

sustento para justificar un acto de molestia.

En este sentido, a efecto de que la autoridad cuente con
elementos para fundar y motivar la realizacion de
diligencias que tengan por objeto determinar la existencia o
no de los hechos denunciados, resulta indispensable que
existan elementos objetivos para presumir que el resultado
del desahogo de las diligencias ordenadas, le permitira
contar con mayores elementos para determinar la

existencia o no de los hechos sujetos a verificacion.

Es por ello, que la autoridad se encuentra imposibilitada
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para ordenar la practica de actuaciones indiscriminadas
cuyo resultado carezca de cierto grado de predictibilidad,
dado que la labor indagatoria se rige por los principios de
idoneidad, racionalidad y proporcionalidad, de tal manera
gue no basta con la afirmacion genérica de alguno de los
guejosos para que proceda a ordenar la realizacion de
actuaciones, sin0 que era necesario que Sse aportaran
elementos minimos que permitieran hacer evidente la

necesidad de esas diligencias.

Ahora bien, por cuanto hace al periddico “Regeneracion”
en su edicion de abril de dos mil doce, el recurrente afirma
gue de su contenido, se desprenden las actividades que
realizd la asociacion civil Movimiento de Regeneracion
Nacional tendentes a posicionar al ciudadano Andrés
Manuel Lépez Obrador frente al electorado durante el

procedimiento electivo.

La afirmacion del recurrente es inoperante, porque omite
sefalar los actos a los que se refiere en esa publicacion,
asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue acontecieron los presuntos hechos a que alude, la
manera en que incidieron en la campafia electoral y las
razones por las que considera que los actos ahi referidos

constituyeron una beneficio a la campafia mencionada.

VI. Financiamiento paralelo.
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Por cuestién de método, los agravios relacionados con el
alegado financiamiento paralelo, se analizaran de manera
conjunta, en virtud de que, en ellos se sostiene la misma
premisa consistente en que la Unidad de Fiscalizacion
realizé una indebida, ineficaz e impertinente investigacion
de los hechos atribuidos a organizaciones ciudadanos y
asociaciones civiles, consistentes en realizar
financiamiento paralelo a la campafia presidencial del

ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador.

Ello porque, desde su perspectiva, las diligencias llevadas
a cabo por responsable no fueron idoneas ni pertinentes
para esclarecer los hechos denunciados, los cuales, se
trataron de mantener ocultos y disimulados por los sujetos

infractores.

De ahi que sostenga que la responsable no llevé a cabo un
analisis financiero de los estados de cuenta, ni requirio
mayor informacion al respecto, dirigida a demostrar el

financiamiento paralelo.

Tampoco analizd los estados de cuenta buscando
movimientos inusuales o buscOd posibles proveedores
comunes tanto de la coalicion denunciada como de las

propias asociaciones denunciadas.

Asimismo asegura que se valoré indebidamente las

paginas de internet, puesto que, mientras que la queja se
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presentd por la aportaciéon o financiamiento paralelo de
organizaciones de ciudadanos y asociaciones civiles a la
campafia de Andrés Manuel Loépez Obrador, Ila
responsable equivocadamente analizé las paginas de
internet desde la perspectiva de buscar si existian
beneficios a la camparfa presidencial del proceso electoral
2011-2012.

Como cuestion preliminar, resulta necesario precisar que
conforme con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
41, Base Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los partidos politicos obtendran
recursos mediante financiamiento publico y mediante
financiamiento privado, esto es, se trata de un sistema de
financiamiento mixto en el cual prevalece el financiamiento

publico sobre el privado.

En armonia con lo anterior, el articulo 77 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
dispone que el régimen de financiamiento de los partidos

politicos tendra las siguientes modalidades:

e Financiamiento publico, que prevalecera sobre los
otros tipos de financiamiento;

e Financiamiento por la militancia;

¢ Financiamiento de simpatizantes;

e Autofinanciamiento; y
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e Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y

fideicomisos.

Asimismo, a fin de evitar intervenciones que pudieran
contaminar las actividades de los partidos politicos y con el
proposito de generar condiciones de equidad en las
contiendas electorales, el propio cdédigo comicial federal
dispone que no podran realizar aportaciones o donativos a
los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en
especie, por si 0 por interposita persona y bajo ninguna

circunstancia;:

e Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion y de los estados, y los Ayuntamientos,
salvo los establecidos en la ley;

e Las dependencias, entidades u organismos de la
administracion publica federal, estatal o municipal,
centralizada o paraestatal, y los érganos de gobierno
del Distrito Federal;

e Los partidos politicos, personas fisicas o morales
extranjeras;

e Los organismos internacionales de cualquier
naturaleza;

e Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o
agrupaciones de cualquier religion;

e Las personas que vivan o trabajen en el extranjero; y

e Las empresas mexicanas de caracter mercantil.
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e Tampoco podran recibir aportaciones de personas no
identificadas, con excepcion de las obtenidas
mediante colectas realizadas en mitines o en la via

publica.

Respecto de las aportaciones en dinero que los
simpatizantes realicen a los partidos politicos, el sistema
de financiamiento de los recursos autoriza a que los
partidos politicos emitan comprobantes deducibles del
Impuesto sobre la Renta, hasta en un monto del veinticinco

por ciento.

Por lo que corresponde al financiamiento privado, este se

integra de la manera siguiente:

1) Financiamiento por militancia, consistente en las
cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus
afiliados, por las aportaciones de sus organizaciones
sociales y por las cuotas voluntarias y personales que
los candidatos aportan exclusivamente para sus

campanas;

2) Financiamiento de simpatizantes, conformado por las
aportaciones o donativos, en dinero o en especie,
hechas de forma libre y voluntaria por las personas
fisicas o morales mexicanas con residencia en el pais
y no comprendidas en el articulo 77, numeral 2 del

propio Codigo Comicial;

139



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

3) Autofinanciamiento, constituido por los ingresos que
obtienen de sus actividades promocionales como
conferencias, espectaculos, rifas, sorteos, eventos

culturales, ventas editoriales, entre otros; y

4) Por los recursos que obtienen a través de fondos o

fideicomisos.

Lo anterior revela que en cuanto al origen, uso y destino de
los recursos, los partidos politicos se encuentran limitados
y vigilados, dado que, no pueden obtener beneficios al
margen de lo previsto por el legislador mediante sistemas
alternos o paralelos al régimen de financiamiento
establecido en los articulos 77 y 78 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y la autoridad
electoral debe velar que la totalidad de recursos que
beneficien a los partidos politicos se apeguen a los

principios que rigen la materia electoral.

De tal suerte que, la revision de los informes que los
partidos politicos y las agrupaciones politicas presenten
sobre el origen y destino de sus recursos ordinarios y de
campafa, segun corresponda, asi como la practica de
auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion
contable y financiera estara a cargo de la Unidad de

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
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Ahora bien, dado que en la especie esta cuestionado que
los movimientos sociales: Sin maiz no hay pais,
Movimiento nacional en defensa del petroleo, Movimiento
en defensa de la economia popular, y las Asociaciones
Civiles Movimiento de Regeneracion Nacional, Honestidad
Valiente, Proyecto Alternativo de Nacién, No Nos Vamos a
Dejar y Austeridad Republicana, erogaron recursos de sus
cuentas a favor de la citada campafa presidencial de la
coalicion "Movimiento Progresista”, mediante un sistema
paralelo de financiamiento, resulta necesario establecer
una definicion de financiamiento paralelo, a fin de poder
analizar si la autoridad responsable resolvié correcta o

incorrectamente sobre los hechos que se denunciaron.

Al respecto, esta Sala Superior, al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-98/2003, sostuvo que el término
financiamiento paralelo, se refiere a la accion de obtener
recursos para sufragar los gastos de determinada
actividad, en lineas o planos equidistantes, pero que no
pueden encontrarse, por lo que de algin modo resultan

semejantes entre si.

El financiamiento al que todos los partidos politicos tienen
derecho, es el previsto en el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual esta

sujeto a una estricta fiscalizacion.

Sin embargo, si un partido politico o coalicion ejecuta o
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simplemente aprovecha un conjunto de actividades
sistematicas, con conexién especial y temporal realizadas
por si 0 por interposita persona, para evadir la accion
fiscalizadora, implicardA un sistema de financiamiento

paralelo al previsto por las disposiciones juridicas.

Dicho financiamiento paralelo es contrario a Derecho, en
tanto que, se realiza con el proposito de eludir o evadir los
procedimientos de control de origen y destino de los

recursos de los partidos politicos.

Es preciso destacar que, lo que concede la caracteristica
de paralelo al sistema, es la intencion de evadir los
mecanismos de control diseflados por el legislador para el
financiamiento de las actividades de los partidos politicos,
pues mientras un régimen de financiamiento es reportado
en los informes anuales y de campafia ante la Unidad de
Fiscalizacion, haciendo aparentar que sus actividades
financieras se apegan al marco legal, por otro lado, se
ejecuta o0 aprovecha un esquema de financiamiento que,
corre al lado, el cual, no es reportado y elude las
disposiciones de fiscalizacién del origen y destino de tales

recursos.

Esto implica que ambos tipos de financiamiento tienen una
misma finalidad, pero nunca llegan a unirse, pues el
financiamiento empleado de manera paralela nunca

ingresa al sistema legal de obtencion y control de los
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recursos de los partidos politicos, pues en el momento en
gue tal financiamiento es reportado en los informes, e
ingresa al control que la autoridad electoral realiza, pierde

la caracteristica de paralelo.

La utilizacion o aprovechamiento de un esquema de
financiamiento  paralelo  constituye una infraccion
sancionable, pues mediante la suma y coordinacion de
conductas ilicitas, estrechamente ligadas en tiempo,
organizacion y finalidad, se permite la inyeccion de
recursos de origen no identificado o bien incluso de
recursos de proveniencia ilicita, a favor de determinados
partidos politicos, escapando a la esfera de fiscalizacion
por parte de la autoridad administrativa encargada de ello,
0 que, aun cuando fueran identificados vy licitos, se
fomentaria la inequidad en la contienda, pues aquellos
partidos que si se apegaran a la normatividad, electoral, no
estarian en aptitud de contender en las mismas
circunstancias que aquel partido politico que,
contraviniendo el sistema electoral, se allegara de recursos

mediante un sistema de financiamiento paralelo.

Sefalado lo anterior, este 6rgano jurisdiccional analizara si
la autoridad responsable realiz6 una indebida,
incongruente y deficiente investigacion de los hechos,

como lo afirman los actores.

Ello porque los actores afirman que la investigacion de la
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Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos debid estar dirigida siempre sobre la premisa de
que se investigaban conductas que, por su propia
naturaleza ilicita, los autores tratarian de mantener ocultas

y disimuladas.

De ahi que sostengan que no es posible que la autoridad
s6lo haya investigado el financiamiento paralelo mediante
la busqueda de pruebas directas, es decir, mediante la
basqueda de movimientos interbancarios de los
denunciados, sin buscar, mediante pruebas indirectas, el

uso de recursos mediante triangulaciones de dinero.

Sobre el particular esta instancia jurisdiccional considera
gue los planteamientos formulados por los apelantes son

infundados.

Como cuestion preliminar, es necesario establecer que en
los recursos de apelacion, los actores Unicamente
controvierten las consideraciones del Consejo General del
Instituto  Federal Electoral relativas al supuesto
financiamiento paralelo en la campafia de Andrés Manuel
Lopez Obrador, realizado por distintas organizaciones de
ciudadanos y asociaciones civiles, de modo que, se tienen
como intocadas las consideraciones relacionadas con el

siguiente tema:

144



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

e Las supuestas aportaciones del Gobierno del Distrito

Federal a las Asociaciones Civiles.

Delimitada la materia de impugnacion, a juicio de esta
autoridad jurisdiccional, el agravio relacionado con la
indebida investigacion y falta de exhaustividad de la Unidad

de Fiscalizacion es infundado.

Ello porque, la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos, realizo las diligencias que estimaba
procedentes y acordes con los hechos y medios de prueba

ofrecidos.

No es suficiente que los actores cuestionen la falta de
exhaustividad en la investigacion y aleguen que la
averiguacion se debio efectuar de modo diverso al
realizado, sin que sefialen en qué sentido se debid hacer la
indagacion, a qué sujetos se debio requerir, qué lineas de
investigacion se debieron seguir, 0 sin que sefalen qué
diligencias se debieron hacer en modo diferente a como lo

hizo la autoridad fiscalizadora.

De modo que a juicio de este oOrgano jurisdiccional, la
autoridad responsable llevd a cabo las diligencias que
estimd procedentes y acordes a los hechos planteados y

las pruebas ofrecidas por los denunciantes.

Esto es, con base en los planteamientos formulados en los

145



SUP-RAP-21/2013 Y ACUMULADO

escritos de queja y las pruebas aportadas en los
procedimientos de fiscalizacion, la autoridad responsable

investigo si existian los hechos denunciados.

Al respecto, cabe destacar que en las denuncias
respectivas, los partidos politicos denunciantes
manifestaron un supuesto financiamiento paralelo entre las
asociaciones civiles y la campafia del entonces candidato
Andrés Manuel Lépez Obrador; sin embargo, de las
pruebas ofrecidas para acreditar tales hechos soélo se
advierte que aportaron diversas direcciones de portales de
internet y notas periodisticas, sin que de esas pruebas
hubiera sido posible estructurar una investigacion distinta a

la realizada por la autoridad responsable.

Por ello, la sola manifestacion de una posible existencia de
financiamiento paralelo, es insuficiente para que la
autoridad responsable advierta qué lineas de investigacion

debe sequir.

Con ello no se releva la obligacion de la autoridad
fiscalizadora de buscar la verdad de los hechos por
cualquier medio que sea legitimo; empero, tratandose de
hechos ilicitos que por su propia naturaleza los infractores
buscan el desvanecimiento de todo tipo de evidencia que
descubra el acto infractor, es exigible que los denunciantes
aporten medios de prueba que sirvan de guia a la

autoridad para conducir una investigacion eficaz.
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Es decir, no es valido que se afirme la existencia de
financiamiento paralelo de una campafia politica para que
la autoridad investigue inquisitivamente por todas las
fuentes posibles, sino que, el actuar de la autoridad
siempre debe ir guiado por los hechos y pruebas aportados

en el procedimiento sancionador.

Es importante que en este tipo de denuncias que ofrecen
una variada gama de lineas de investigacion, el
denunciante coadyuve con la autoridad fiscalizadora a fin
de concentrar la investigacion en certeras lineas de
investigacibn que sean racionales y eficaces al

descubrimiento de la verdad.

Es decir, cuando el universo de investigacion es complejo y
diverso, es necesario que los hechos y las pruebas que se
ofrezcan al procedimiento sancionador sean lo mas
delimitado, concreto y especifico posible, pues ello
contribuird a una investigacion bien dirigida, certera, cierta

y eficaz.

De modo que, cuando se denuncian hechos que por su
naturaleza los sujetos implicados intentan ocultarlos y
desvanecer todo tipo de medios de prueba; ante la extensa
variedad de lineas de investigacion posibles, para obtener
investigaciones certeras por parte de la autoridad

administrativa electoral, los denunciantes no so6lo deben
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sefialar el hecho a probar, sino incluso, otorgar mayores
elementos que permitan a la autoridad fijar posturas y
trazar lineas de investigacion adecuadas a los propositos a

descubrir.

Esto es, es necesario que los denunciantes ofrezcan
elementos minimos de los hechos que se deban investigar,
sin que sea suficiente soOlo sefalar el hecho al que se

pretende llegar.

Incluso, llevaria al extremo de que a partir de una
acusacion sustentada en una evidencia probatoria débil, se
instaure una investigacion desproporcionada, generando
actos de molestia de manera indiscriminada a fin de

encontrar hechos que podrian ser o no ciertos.

Ahora bien, si los denunciantes se limitaron a manifestar
genéricamente la existencia de un financiamiento paralelo
y soOlo aportaron notas periodisticas y direcciones
electronicas de internet, no es valido que ahora se duelan
de una indebida investigacion, puesto que, la autoridad si
llev6 a <cabo las diligencias que ordinaria vy
extraordinariamente llevarian a descubrir la existencia de

un financiamiento paralelo.
Distinto es que la linea de investigacion seguida por la

autoridad responsable, no hubiera acreditado los hechos

denunciados por los actores; empero tal linea de
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investigacion surgio de los hechos y pruebas ofrecidos por
los propios actores al momento de presentar sus

denuncias.

Incluso, ante esta instancia jurisdiccional, los actores no
explican o manifiestan en qué forma consideran se debi6
seguir la investigacién, qué lineas indagatorias se debid
seguir, a qué sujetos se debid requerir, qué elementos
minimos de sospecha se tienen para realizar diversos
requerimientos, etc; por el contrario, se limitan a sefialar la
falta de exhaustividad y la equivocada linea de
investigacion de la autoridad fiscalizadora, sin dar

argumentos solidos de como debid guiarse la investigacion.

En efecto, con base en las pruebas aportadas y los hechos
narrados por los denunciantes, la autoridad fiscalizadora
realizé una investigacién acorde con los planteamientos

formulados.

Incluso, contrario a lo sostenido por los actores, la
autoridad responsable no so6lo se centré en la busqueda de
la verdad de los hechos a través de pruebas directas, sino
qgue, ademas realizo diversas diligencias y requerimientos
gue demuestran que incluso buscaba mediante pruebas
indirectas o inferencias la existencia de un financiamiento

paralelo.

Sin embargo, de las diligencias que llevd a cabo la
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autoridad, no fue posible demostrar ni directa, ni
indirectamente, elementos suficientes que le llevaran a

concluir que existio un financiamiento paralelo.

Como se expondra a continuacion, la autoridad
fiscalizadora no se centré en la busqueda de los hechos a
partir de lineas de investigacion directa entre las cuentas y
la informacion rendida por los partidos integrantes de la
otrora coalicibn Movimiento Progresista en el informe de
gasto de campana, sino que, ademas busco en estados de
cuentas de las asociaciones civiles aquellos movimientos
gue pudieran resultar inusuales o ligados a los partidos

politicos integrantes de la coalicion.

Para ello, incluso se hicieron cruce de cuentas entre los
proveedores comunes de las asociaciones civiles y los
partidos integrantes de la coalicién Movimiento
Progresista, sin que fuera posible encontrar algun indicio

de la existencia de financiamiento paralelo.

Al momento de definir la materia de investigacion, la
autoridad responsable razoné que para investigar el
financiamiento paralelo denunciado, era requisito sine qua
non acreditar plenamente que los gastos realizados por los
movimientos y las asociaciones civiles denunciados
correspondian al pago de propaganda electoral y de
actividades de apoyo politico en beneficio de la candidatura

presidencial de la otrora coalicibn Movimiento Progresista,
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sin que tales recursos se hubieran sometido al escrutinio

de la autoridad fiscalizadora electoral.

De modo que consider6 que, para acreditar el
financiamiento paralelo, era necesario analizar que
confluyeran los elementos de un sistema paralelo de
financiamiento, establecidos por esta Sala Superior, a
saber:

e Coordinacion,

e Uniformidad,

e Sistematizacion,

e Objetivo o finalidad coincidente,
e Paralelismo,

e Afectacion General,

e Ocultamiento, y

e Beneficio.

Sefalado lo anterior, la autoridad responsable fij6 el orden
l6gico-metodologico de sustanciacion a partir del cual seria
posible determinar si la otrora coalicion Movimiento
Progresista habia cometido Ila conducta infractora

denunciada por los quejosos.

Para tal efecto, primero investigd si se acreditaba
plenamente que los gastos realizados por los movimientos
sociales y las asociaciones civiles mencionados,

correspondian al pago de propaganda electoral y de
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actividades de apoyo politico en beneficio de la candidatura
presidencial de la otra coalicion Movimiento Progresista;
para que, en caso de acreditar la existencia de tales
gastos, se pudiera analizar si, en su caso se vulneraba la
normatividad electoral en materia de financiamiento de los

partidos politicos.

Asi, la autoridad responsable consider6 que debia
verificarse que en los hechos denunciados confluyeran
todos y cada uno de los elementos del financiamiento
paralelo (coordinacién, uniformidad, sistematizacion,
objetivo o finalidad coincidente, paralelismo, afectacion
general, ocultamiento y beneficio). A juicio de la
responsable, la investigacion realizada permitiria verificar si
existieron gastos realizados por los movimientos sociales y
las asociaciones civiles para el pago de propaganda
electoral y de actividades de apoyo politico en beneficio de
la candidatura presidencial de la otra coalicion Movimiento

Progresista.

Para ello, como cuestion previa, la autoridad hizo hincapié
en la necesidad de demarcar la temporalidad en el asunto.
Ello a partir de que los hechos denunciados consistian en
un supuesto financiamiento paralelo que se conformd con
presuntas aportaciones a favor de la campana presidencial
investigada en el proceso electoral federal de dos mil once
— dos mil doce, las cuales se realizaron, segun el dicho de

los quejosos, desde el afio dos mil seis hasta que concluyé
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la campana electoral presidencial en dos mil doce.

Al respecto concluyé que si bien el otrora candidato
presidencial en el Proceso Electoral Federal 2011-2012 por
la entonces coalicion Movimiento Progresista, Andrés
Manuel Lopez Obrador, contendi6 como candidato al
mismo cargo por la entonces coalicion “Por el Bien de
Todos” en el Proceso Electoral Federal de dos mil cinco —
dos mil seis, también lo es que todo lo referente a las
guejas y procedimientos iniciados en el marco del informe
correspondiente a las campafas sucedidas en la década

pasada, habian sido resueltas y habian causado estado.

En virtud de que de la fiscalizacion realizada respecto de
ese proceso comicial federal por la autoridad electoral, en
especifico de todas las cuentas registradas por los partidos
integrantes de la entonces coalicion “Por el Bien de Todos”,
fueron resueltas, por lo que resultaba ocioso y contrario a
la economia procesal revisar las cuentas que ya fueron

analizadas y dictaminadas.

Sefalado lo anterior, la autoridad responsable razoné que
para acreditar que los gastos realizados por los
movimientos y las asociaciones civiles, se utilizaron para
sufragar el pago de propaganda electoral y de actividades
de apoyo politico en beneficio de la candidatura
presidencial de la otra coalicion Movimiento Progresista, la

autoridad fiscalizadora electoral siguié las lineas de
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investigacion que a continuacion se describen:

e Supuestas aportaciones de organizaciones o0
movimientos ciudadanos.

e Supuestas aportaciones de Asociaciones Civiles.

e Supuestas aportaciones en especie de MORENA.

e Supuestas aportaciones de las asociaciones civiles a
las giras de Andrés Manuel Lépez Obrador.

e Supuesta aportaciones del Gobierno del Distrito

Federal a las Asociaciones Civiles.

Supuesto financiamiento paralelo de organizaciones o

movimientos ciudadanos

Respecto de la primera linea de investigacion, es decir,
respecto a las supuestas aportaciones de organizaciones o
movimientos ciudadanos, la autoridad fiscalizadora se
avoco a verificar la existencia de los llamados movimientos
sociales puesto que, segun las afirmaciones de los
quejosos, aportaron recursos no reportados por los

partidos integrantes de la otrora coalicion.

Por ello, mediante oficio UF/DRN/10031/2012 la autoridad
electoral solicito a la Direccion General del Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio le proporcionara las
constancias de folio de “Movimiento Nacional en Defensa
del Petroleo”, “Movimiento en Defensa de la Economia

Popular”, y “Sin Maiz No Hay Pais”.
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En desahogo al requerimiento referido, el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio inform6 que no se localizo

registro alguno de las organizaciones solicitadas.

De modo que la autoridad responsable concluyd que los
movimientos sociales: Sin maiz no hay pais, Movimiento
nacional en defensa del petroleo y Movimiento en defensa
de la economia popular, no tenian personalidad juridica ni
patrimonio propio, esto es, se trataban de organizaciones
de ciudadanos que surgieron como consecuencia del
democratico ejercicio de libertad de asociacion previsto en
el articulo 9 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En ese mismo sentido, obra en el expediente el escrito
firmado por los CC. Sofia Medellin Urquiaga y Mauricio
Gonzalez Gonzélez, en el que sefalan que Sin Maiz No
Hay Pais es un movimiento integrado por ciudadanos,
académicos, artistas e intelectuales que, en virtud de la
diversidad ideologica del propio movimiento, no trabajan

para partido politico o campafia electoral alguno.

Aunado a lo anterior, y en cumplimiento del principio de
certeza, el tres de agosto de dos mil doce, la Unidad de
Fiscalizacion, levantd razon y constancia de distintas
paginas de internet correspondientes a cada una de las

organizaciones citadas y, después de analizarlas concluy6
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gue no se advertian elementos que pudieran considerarse
como gastos de propaganda electoral; pues no contenian
palabras como: "voto" o "votar", "sufragio" o "sufragar",
"eleccion” o "elegir" y sus sindnimos; tampoco se invitaba a
participar en actos organizados por la otrora coalicion
Movimiento Progresista o sus partidos integrantes; y no se

hacia mencién de la fecha de la Jornada Electoral pasada.

Sostuvo que si bien en el caso de la pagina de Internet de
la organizacion “Movimiento Nacional en Defensa del
Petroleo” se hace mencion al C. Andrés Manuel Lopez
Obrador y aparece su imagen, se mencionan otros partidos
politicos y se habla de temas coincidentes con las politica
publicas del pais, ello no era suficiente para considerar que
dicho movimiento aportd recursos a la campafia del
entonces candidato, sino que tales menciones se hicieron
en ejercicio del derecho a libertad de expresion conferido
por el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Incluso, sostuvo que la pagina de internet referida,
correspondia al afio dos mil nueve, es decir, tiempo antes
de que el C. Andrés Manuel LOpez Obrador fuera
registrado como precandidato o candidato a la Presidencia
de la Republica para el Proceso Electoral dos mil once —
dos mil doce; ademas de que los temas manifestados en la
pagina, tales como las finanzas publicas del pais, la

economia popular, los impuestos, seguridad social, entre
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otros, eran temas que importaban en la discusion nacional,
incluyendo a organizaciones de ciudadanos como la que

NOS ocupa.

En consecuencia, las investigaciones realizadas por la
autoridad fiscalizadora en torno a los indicios aportados por
los quejosos, lejos de acreditar los hechos denunciados,
permitieron conocer que el contenido de las paginas de
Internet que supuestamente reflejaban  beneficios
aportados a la campafia presidencial del proceso dos mil
once — dos mil doce, no existieron sino que, a juicio de la
responsable, constituian ejercicios de libertad de

expresion.

Supuesto financiamiento paralelo de Asociaciones

Civiles

Por otra parte, respecto al presunto financiamiento paralelo
soportado por asociaciones civiles, la responsable se
avoco a constatar la existencia de las asociaciones civiles

siguientes:

e Movimiento de Regeneracion Nacional A.C.
(MORENA A.C.)

e Honestidad Valiente, A.C.

e Proyecto Alternativo de Nacion A.C.

¢ No nos vamos a dejar A.C.

e Austeridad Republicana A.C.
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Asi, luego de requerir las constancias de constitucion de

las asociaciones civiles llego a las siguientes conclusiones:

L Numero de
Asociacion Fechade , : :
. acta o Socios Objeto social
Civil o constitucion
constitutiva
No nos | 72,102 17 de febrero | Presidente el | La defensa de los
vamos a de 2005 C. Alejandro | derechos civiles y
dejar A.C. Encinas politcos de los
Rodriguez; asociados y de
como terceras personas;
Secretario la defensa de los
Raquel Sosa | derechos
Elizaga, y | humanos y la
como dignidad de los
tesorero y | asociados y terceras
representant | personas; buscar la
e legal el C. | participacion
Gabiriel ciudadana vy la
Garcia solidaridad social en
Hernandez. la defensa de los
derechos
civiles y politicos de
los asociados vy
terceras personas;
promover entre la
poblacién de todo el
pais la participacion
ciudadana, la cultura
democratica y el
derecho a elegir
gobernantes;
coadyuvar mediante
la difusion de
informacién al
desarrollo de la vida
democratica y de la
cultura politica, asi
como la creacion de
una opinién publica
mejor informada
Proyecto 23,191 2 de mayo de | El consejo de | Promover y articular
Alternativo 2005 dicha todos los esfuerzos
de Nacidn asociacion ciudadanos para un
A.C. quedo proyecto alternativo

integrado por
los CC. José
Agustin Ortiz

de nacion con un
esquema incluyente
y participativo de
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L Numero de
Asociacion Fecha de . : :
. acta s Socios Objeto social
Civil . constitucién
constitutiva
Pinchetti una organizacion no
como partidista, incluyente
presidente, y plural, asi como
Victor llevar a cabo todos
Manuel los actos y contratos
Camacho necesarios para
Solis como | lograr el objetivo
vicepresident | anterior, recibir
e, Socorro | subsidios,
Diaz donaciones y otros
Palacios tipos de apoyo de
como financiamiento o de
secretario, otra clase, por parte
Raul Zubieta | de personas fisicas
César y| 0o morales y de
Ricardo organismos.
Monreal Avila
como Modificacion del
vocales. objeto social 2 de
agosto de 2005
Promover y articular
todos esfuerzos
ciudadanos para un
proyecto alternativo
de nacion con un
esquema incluyente
y participativo de
una organizacion
plural, a fin de
brindar apoyo a la
candidatura
presidencial de las
elecciones de 2006
del partido o]
partidos politicos
gque se consideren
acordes al presente
objeto.
Honestidad | 41,831 14 de | Como Defender los
Valiente, septiembre fundadores derechos civiles y
A.C. de 2006 de dicha | politcos de los
asociacion se | asociados 'y de
encuentran terceras personas,
los CC. | defender los
Alejandro derechos humanos y
Rosario la dignidad de los
Esquer asociados y terceras
Verdugo, personas, buscar la
Gabiriel participacién
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., Numero de
Asociacion Fecha de . . .
. acta s Socios Objeto social
Civil N constituciéon
constitutiva
Garcia ciudadana vy la
Hernandez, solidaridad  social,
César publicar e informar
Alejandro por los diversos
Yanez medios de
Centeno comunicaciéon social,
Cabrera, las actividades de la
Laura asociacion, obtener
Gonzalez donativos de
Nieto y | personas fisicas y
Polimnia morales.
Romana
Sierra
Barcena.
Austeridad 73,458 14 de febrero | Por su parte, | Asesorar a
Republicana de 2007 los socios | gobiernos estatales
,A.C. fueron: Javier | y
Nufiez Lépez | municipales del
como Movimiento
presidente, Democratico
Gabriel Nacional, defender
Garcia los derechos civiles
Hernandez y
como politcos de los
secretario y | asociados y de
representant | terceras personas,
e, Elvira | publicar e informar
Daniel por los
Kabbaz diversos medios de
Zaga como | comunicacion social
secretario en | las actividades de la
sustitucion asociacion, obtener
del dltimo de | donativos de
los personas fisicas y
ciudadanos morales, llevar a
mencionados | cabo por cuenta
: propia o a través
Gustavo de terceros,
David Mejia | programas de
Rivera como | difusion y defensa
tesorero, de los derechos
Héctor humanos, civiles vy
Mufioz politicos.
Ibarra,
Guillermo
Genaro
Polanco
Garcia y
Carlos
Alberto
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NUmero de

Asociacion Fecha de : . :
. acta s Socios Objeto social
Civil e constitucion
constitutiva

Evangelista

Aniceto como

vocales.
Movimiento | 75,421 2 de octubre Cégar La defensa de los
de de 2011 Alejandro derechos humanos
Regeneracio Yafiez y la dignidad de
n Nacional Centeno los asociados y
A. C. Cabrera.

terceras personas,
buscar la
participacion
ciudadana y la
solidaridad social
en la defensa de
los derechos
civiles y politicos,
publicitar e
informar a través
de los medios de
comunicacion
social, las
actividades de la
asociacion,
obtener donativos
de personas
fisicas y morales;
entre otros.

De lo anterior, concluy6é que distintas asociaciones civiles

tenian los siguientes socios en comun:

Asociacién Civil NUmero de acta constitutiva

Austeridad Republicana, A.C.
Honestidad Valiente, A.C.

No nos vamos a dejar A.C. Gabriel Garcia Hernandez

Nacional A.C.

Honestidad Valiente, A.C. Cesar Alejandro Yafiez Centeno

Movimiento de Regeneracion | Cabrera

Acreditada la existencia juridica de las asociaciones arriba
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enunciadas, y los socios en comun, la Unidad de
Fiscalizacion requirio a la Direccion de Auditoria del
Instituto Federal Electoral para que informara si la otrora
coalicion Movimiento Progresista reporté haber recibido
aportaciones de las asociaciones civiles Movimiento de
Regeneracion Nacional, Honestidad Valiente, Proyecto
Alternativo de Nacion, No nos vamos a dejar y Austeridad

Republicana.

En respuesta a lo anterior, la sefalada Direccion de
Auditoria informd que la coalicion Movimiento Progresista
no recibié aportaciones en efectivo, ni en especie de las
asociaciones civiles sefaladas en el marco de la revision
de los Informes de Campaiia del Proceso Electoral Federal

dos mil once — dos mil doce.

Respecto a los ingresos y egresos de la coalicion, la
Direccion de Auditoria informo que estos fueron a través de
cuentas bancarias que controlan recursos federales a
nombre del Partido de la Revolucibn Democratica, como
responsable del Organo de Finanzas de la coalicion

Movimiento Progresista.

Luego, a fin de tener elementos que permitieran confrontar
la informacién proporcionada por la otrora coalicion
Movimiento Progresista, la autoridad electoral solicité a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores informara la

totalidad de cuentas aperturadas a nombre de las
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asociaciones en comento, y remitiera los estado de cuenta

de cada una de ellas desde su apertura hasta el mes de

julio del afio dos mil doce.

De la anterior investigacion la autoridad

obtuvo lo siguiente:

fiscalizadora

Asociacion
Civil

Desahogo de la CNBV

Conclusion
del
requerimiento
ala CNBV

Proyecto
Alternativo de
Nacion, A.C.

Informé que en la institucion
bancaria Scotiabank Inverlat se
localizaron las cuentas de
Scotiabank Inverlat y mandé
estados bancarios
correspondientes al periodo de
junio de dos mil cinco al mes de
abril de dos mil siete en el caso
de la primer cuenta, y de julio al
mes de agosto de dos mil cinco
en el caso de las Ultimas dos
cuentas.

3 cuentas en
Scotiabank
Inverlat

Austeridad
Republicana
A.C.

Informé que en Banco Azteca se
localizé la cuenta a nombre de
dicha asociacion y adjunto copia
del contrato de apertura asi
como los estados bancarios
correspondientes a dicha cuenta
por el periodo de julio de dos mil
siete al mes de julio de dos mil
doce, y un listado de
transferencias enviadas y
recibidas en dicha cuenta, asi
como copia de los pagos
recibidos por dicha asociacion.

También informdé el ndimero de
cuenta de Banorte a nombre de
la asociacion en comento, por el
periodo de octubre de dos mil
siete a diciembre del mismo afio,
de enero a diciembre de dos mil

1 cuenta en
BANORTE

1 cuenta en
Banco Azteca
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ocho, de enero a diciembre de
dos mil nueve, de enero a
diciembre de dos mil diez, de
enero a mayo de dos mil once.

Asi como los estados bancarios
de la cuenta de Banorte por los
meses octubre a diciembre de
dos mil siete, de enero a
diciembre de dos mil ocho, de
enero a diciembre de dos mil
nueve, de enero a diciembre de
dos mil diez, de enero a mayo de
dos mil once.

Informd que se localizé la cuenta
de Bancomer y remiti0 estados

. ; 1 cuenta de
No nos vamos | bancarios de febrero de dos mil
. . ; BBVA
a dejar, A.C. cinco al mes de noviembre de
Bancomer

dos mil seis siendo éste el ultimo
generado.

Infformé que le pertenece la
cuenta numero de la institucion

Honestidad financiera Banorte; y remitid | 2 cuentas en
Valiente, A.C. | estados bancarios por el periodo BANORTE
de junio de dos mil siete a mayo
de dos mil doce.

Movimiento de | Informé que no tiene cuenta
Regeneracion | bancaria aperturada.
Nacional, A.C.

No hay
cuentas

De la revision a los estados de cuenta de cada Asociacion,
remitidos por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
la Unidad de Fiscalizacion concluyé que de las
asociaciones civiles, la Unica que tenia informacion y
movimientos durante dos mil doce fue la cuenta de Banorte

a nombre de Honestidad Valiente, A.C.
En efecto, de la revision que hizo al contenido de cada uno

de los estados bancarios de las asociaciones civiles, la

Unidad de Fiscalizacién solamente encontré que la cuenta
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de Banorte a nombre de Honestidad Valiente, A.C. era la

Unica que tenia informacion y movimientos actuales.

Asimismo, de la investigacion y andlisis de los estados de
cuenta remitidas por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, la Unidad de Fiscalizacion concluyé que no era
posible acreditar que las asociaciones civiles involucradas
hubieran aportado a la campafa presidencial del entonces
candidato Andrés Manuel Lopez Obrador, ni en especie, ni

en efectivo.

Austeridad Republicana, Proyecto Alternativo de

Nacién y No nos vamos a dejar

Por cuanto hace a las asociaciones Austeridad
Republicana, Proyecto Alternativo de Nacién y No nos
vamos a dejar, se encontré que los gastos que reflejaban
sus estados bancarios son hasta el afio dos mil ocho y dos
mil seis respectivamente, es decir, cuando menos tres
afios anteriores al inicio del Proceso Electoral dos mil once
— dos mil doce y cuatro afios anteriores al inicio de la

campafa presidencial.

Ademas, la autoridad fiscalizadora concluyé que de los
estados de cuenta remitidos por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, no se encontr6 que los gastos
realizados por dichas asociaciones tuvieran un vinculo con

las cuentas bancarias de los partidos politicos integrantes
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de la coaliciéon o con la cuenta bancaria de Andrés Manuel

Lopez Obrador.

Movimiento de Regeneracion Nacional

Respecto a Movimiento de Regeneracion Nacional, segun
la informacién remitida por la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, no era posible advertir la existencia de cuenta
alguna de dicha asociacion civil. Lo anterior fue incluso
confirmado por el representante legal de esa asociacion
civil, al desahogar un requerimiento en donde manifesto
qgue la asociacibn no contaba con cuenta bancaria, ni
recursos en efectivo con que se hubieran sufragado gastos

en beneficio de la campafa presidencial citada.

Honestidad Valiente

Finalmente, por lo que corresponde a Honestidad Valiente,
la autoridad responsable trajo a cuentas por una parte, las
consideraciones que fueron resueltas por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la resolucion
CG328/2010, de ocho de octubre de dos mil diez, en la
cual, esencialmente declar6 infundada la queja en la que
se denuncié aportaciones de Honestidad Valiente al

Partido de la Revolucion Democratica.

Por otra parte, analizé las pruebas que obraban en el

expediente y las remitidas por la Comision Nacional
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Bancaria y de Valores.

De tal suerte, al analizar las constancias que obraban en
autos en el expediente, la Unidad de Fiscalizacién encontrd
gue Honestidad Valiente recibié recursos de los senadores
gue integraron el Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética, desde dos mil seis y hasta dos
mil doce, (donacidon por diez mil pesos mensuales que se
destinaron a dicha asociacién civil mediante cheque) por
un total de catorce millones ciento veinticinco mil pesos
00/100 ($14,125,000.00).

Asimismo, la Unidad de Fiscalizaciéon pudo comprobar que
durante la LXI Legislatura se descontaron recursos
econdémicos transferidos a Honestidad Valiente a los
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo
por un monto total de dos millones doscientos noventa mil
pesos 00/100 M.N. ($2,290,000.00).

De las anteriores aportaciones realizadas por los
parlamentarios de sus propias dietas, la Unidad de
Fiscalizacion concluyé que al no tratarse de aportaciéon

prohibidas, no se violaba la Ley.

Aunado a lo anterior, al analizar los estados de cuenta
remitidos por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
se encontré que la asociacion gird, en varias ocasiones,

cheques a favor de diversos ciudadanos, entre ellos a sus
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propios socios y al C. Andrés Manuel Lépez Obrador, a lo
cual la asociacion Honestidad Valiente sefialé que el pago
fue realizado por concepto de honorarios asimilados a

salarios.

Finalmente, la Unidad de Fiscalizacién encontré pagos de
Honestidad Valiente a proveedores con los que realizd
operaciones por el periodo de febrero de dos mil once a
abril de dos mi doce, los cuales fueron realizados a traves
de cheques, y algunos fueron cobrados en efectivo y otros

fueron endosados a diversos ciudadanos.

De lo anterior, la Unidad de Fiscalizacién concluyé que los
recursos que salieron de la cuenta de Honestidad Valiente
no ingresaron a las cuentas bancarias de los partidos

politicos, de la coalicibn Movimiento Progresista.

Respecto a los egresos de Honestidad Valiente realizados
mediante cheques, la Unidad de Fiscalizacion acredito que
esa asociacion civil gird titulos de crédito por un monto de
ocho millones seis cientos cuarenta y cuatro mil seiscientos
setenta y ocho pesos 77/100 M.N. ($8,644,678.77) de los
cuales ninguno ingres6 a las cuentas de los partidos

integrantes de la otrora coalicion Movimiento Progresista.
Por otra parte, de los cruces de proveedores encontrados

en los estados de cuenta de Honestidad Valiente, se

encontrd la existencia de operaciones entre Honestidad
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Valiente, A.C., con diversas empresas de caracter
mercantil, de las cuales, tres de ellas son proveedores de
alguno de los partidos integrantes de la otrora coalicion

Movimiento Progresista.

Sin embargo, a juicio de la autoridad responsable, ello fue
insuficiente para comprobar aportaciones de Honestidad
Valiente a favor de la campafa del candidato de la otrora
coalicion Movimiento Progresista, puesto que los pagos
realizados por la asociacion civil, correspondieron al pago
de servicios contratados Yy recibidos por la propia

asociacion Honestidad Valiente.

Lo dnico que pudo acreditar la Unidad de Fiscalizacion es
gue existen proveedores que le prestan servicio a los
partidos politicos Movimiento Ciudadano, de la Revolucion
Democratica y del Trabajo y a la asociacién civil. Los casos

encontrados fueron:

Monto También

Nombre del pagado por _ es
proveedor A Honestidad Sl proveedor
Valiente del Partido
Mextur Transportes | No. 138 | Cheque Arrendamiento | Movimiento
Fechada | Banorte de vehiculos | Ciudadano

el 31- | 1485  por | automotores y
octubre- $250,000.00 | caminos para
2011 el transporte
de pasajeros,
lunes 6 de
junio de 2011,
de Puebla a la
ciudad de
México

Offset y Serigrafia No 41318 | Cheque Impresion del | PRD, PT y
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Monto También
Nombre del agado por .. es
proveedor R Elo%estigad SEMIEE proveedor
Valiente del Partido
Fechada | Banorte periodico Movimiento
el 16- | 1435  por | Regeneracion | Ciudadano
agosto- $750,003.20
2011
Auto transportes de | 103 Cheques Envio de | PRD 6
carga Tresguerras | facturas Banorte por | paqueteria de | facturas del
por el | $128,843.22 | “periodico”, 14 y 18 de
periodo “revistas”  u | abril, 10 de
del 27 de “publicidad”. mayo, por
abril  de un importe
2011 al 17 de
de $3,376.17
noviembre
de 2011.
Fideicomiso para el Cheques Informacion PRD
uso _ y Banorte por | oficio UF-
aprovechamiento $801,594.80 | DA/012/13
del Auditorio
Maxcom Cheques Informacion PRD y
telecomunicaciones Banorte por | oficio UF- | Movimiento
$873,174.68 | DA/012/13 Ciudadano
Transportes Julian Cheques Informacion PRD y
de Obregon Banorte por | oficio UF- | Movimiento
$114,647.46 | DA/012/13 Ciudadano
A juicio de la autoridad responsable no se encontrd

vulneracion legal alguna, pues sostuvo que las personas

morales antes referidas podian prestar sus servicios y

bienes a cualquier sujeto, pues ello estaba al amparado por

el articulo 5 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, el cual establece que a ninguna

persona se le puede impedir que se dedique a la profesion,

industria, comercio o trabajo que le acomodara siendo

licito.

Por lo que corresponde al proveedor comun Offset y
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Serigrafia, la Unidad de Fiscalizacibn encontré que esa
persona moral era la encargada de la impresion del

periodico Regeneracion.

Sin embargo, razond que hubo reconocimiento expreso,
tanto de la empresa, como de la asociacion Honestidad
Valiente, en el sentido de que la factura 41318 (relativa a
los ejemplares del mencionado periédico correspondientes
a los meses de enero a agosto de dos mil once -es decir,
hasta antes del Proceso Electoral-), fue pagada por la

asociacion Honestidad Valiente.

Mientras que, los ejemplares finales de los meses de
agosto, septiembre a octubre y de diciembre a enero, las
facturas 42776 y 43161, fueron pagadas por el Partido del

Trabajo.

Por lo que corresponde a los ejemplares de febrero, marzo-
abril, ambos de dos mil doce, y la reimpresion de este
altimo, fueron pagados por el Partido de la Revolucion
Democratica, segun lo demuestran las facturas 43720,
43738 y 43970. Pero en todo caso, esos gastos, conforme
a lo establecido en la resolucibn impugnada, seran
analizados en el informe de campafa presidencial
correspondiente al proceso electoral federal dos mil once —

dos mil doce.

De todo lo anterior, la autoridad responsable concluyd que
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el hecho de que Honestidad Valiente hubiera sufragado
gastos de impresion del periddico Regeneraciéon (medio
permanente de difusion de MORENA) soOlo podia arrojar
vinculos entre ambas asociaciones, sin embargo, €so no
acreditaba que alguna de ellas hubiera financiado la
campafa presidencial de la otrora coalicibn Movimiento
Progresista, puesto que, los ejemplares financiados por
Honestidad Valiente fueron los previos al inicio del Proceso
Electoral Federal dos mil once — dos mil doce y se hicieron
en uso del derecho a libertad de expresion conferido por el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin que se pudiera considerar a las

publicaciones como propaganda electoral.

En conclusion, la autoridad responsable analizé los
estados de cuenta de las asociaciones civiles, realizo el
cruce de cuentas y proveedores de las asociaciones y los
partidos politicos integrantes de la coalicion y no encontron
movimientos inusuales o cuentas que pudieran demostrar
un financiamiento paralelo, por el contrario, de los estados
de cuenta presentados a la Unidad de Fiscalizacion por la
otrora Movimiento Progresista como los estados bancarios
de las asociaciones civiles que tienen cuenta bancaria, no
demostraron la existencia de las presuntas aportaciones a
la campanfa presidencial del proceso dos mil once — dos mil

doce.

Como se advierte, contrario a lo sefalado por los actores
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en los recursos de apelacion, la autoridad fiscalizadora si
realizdO una investigacion tendente a averiguar si en la
especie existia un financiamiento paralelo a la campana del

entonces candidato Andrés Manuel Lépez Obrador.

Ello porque la autoridad fiscalizadora requirié a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores diversa informacion
relacionada con contratos de apertura y estados de cuenta
de las asociaciones civiles denunciadas y tratd de
relacionar ingresos y egresos de dichas entre ellas y si
existia algun vinculo directo e indirecto con la cuenta
concentradora que manejaba los recursos de la otrora

coalicion Movimiento Progresista.

Esto es, no solo traté de encontrar movimientos inusuales y
transacciones de las asociaciones civiles, sino que también
intentdé encontrar nexos de transferencias entre los
proveedores comunes de las asociaciones y los
contratados por los partidos integrantes de la coalicion

Movimiento Progresista.

De modo que si lo denunciado era un financiamiento oculto
a la campana del entonces candidato a la Presidencia de la
Republica Andrés Manuel Lopez Obrador, por conducto de
recursos no reportados que fluyeron de las asociaciones
civles a la campafa por conducto de terceros, las
investigaciones realizadas por la autoridad fiscalizadora si

fueron las correcta e idéoneas.
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Incluso, la autoridad fiscalizadora realiz6 cruces de
proveedores comunes a fin de encontrar si por conducto de
éstos, se habian realizado triangulaciones de dinero,
prestacion de servicios o venta de bienes a fin de

beneficiar la campafa de Andrés Manuel Lépez Obrador.

Al respecto, no se encontraron vinculos existentes salvo el
caso de la asociacion Honestidad Valiente, en donde, de
los cruces de proveedores encontrados en los estados de
cuenta, se encontré la existencia de operaciones entre
Honestidad Valiente, A.C., con diversas empresas de
caracter mercantil, de las cuales tres de ellas son
proveedores de alguno de los partidos integrantes de la

otrora coalicion Movimiento Progresista.

Sin embargo, ello fue insuficiente para comprobar
aportaciones de Honestidad Valiente a favor de la
campafa del candidato de la otrora coalicion Movimiento
Progresista, puesto que los pagos realizados por la
asociacion civil, correspondia al pago de servicios

contratados y recibidos por la propia asociacion.

De modo que lo Unico que pudo acreditar la Unidad de
Fiscalizacion es que existen proveedores que le prestan
servicio a los partidos politicos Movimiento Ciudadano, de
la Revolucion Democrética y del Trabajo y a la asociacion

civil, sin que ello generara un indicio de que hubiera
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existido triangulacion de dinero de la asociacion civil a la

campafa de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Por tanto, si bien es cierto que esta Sala Superior ha
sostenido que en un esquema de financiamiento paralelo,
los infractores tratan de mantener ocultos y disimulados los
hechos a fin de no ser descubiertos, lo cierto es que las
diligencias llevadas a cabo por la autoridad responsable
fueron idéneas y pertinentes para tratar de encontrar si
existid una triangulacion de dinero no reportado a la
campafa de la entonces coalicion Movimiento Progresista,
sin que de las diligencias realizadas se encontrara algun
indicio que pudiera inferir la realizacion de actos

fraudulentos a fin de evadir la fiscalizacion de la autoridad.

De modo que, como se adelanto al inicio del estudio, el
agravio relativo a la deficiente investigacion resulta
infundado, pues contrario a lo sostenido por los actores, la
responsable si llevd a cabo un analisis financiero de los
estados de cuenta, requiri6 mayor informacion al respecto,
y aun con esa Iinformacibn no se demostro el

financiamiento paralelo.

Ahora bien, respecto al andlisis de los estados de cuenta,
la responsable si buscdé movimientos inusuales o posibles
proveedores comunes tanto de la coalicibn denunciada
como de las asociaciones involucradas y encontré seis

proveedores comunes: Mextur Transportes, Offset vy
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Serigrafia, Auto transportes de carga Tresguerras,
Fideicomiso para el uso y aprovechamiento del Auditorio,
Maxcom telecomunicaciones y Transportes Julian de

Obregon.

No obstante que existieron proveedores comunes, la
autoridad fiscalizadora concluy6 que no existia vinculo que
uniera directa o indirectamente a las asociaciones con la
coalicion Movimiento Progresista con propdsitos de realizar
un financiamiento paralelo, sin que esa conclusion hubiera
sido cuestionada por los actores, pues ellos simplemente
reducen su agravio a inconformarse en contra de la
indebida investigacion y la falta de analisis a los estados de
cuenta de las asociaciones civiles y los partidos politicos

integrantes de la coalicion Movimiento Progresista.

Respecto a la empresa Offset y Serigrafia, la Unidad de
Fiscalizacion encontré un vinculo entre ese proveedor, el
Movimiento de Regeneracion Nacional y Honestidad
Valiente, en tanto que, esa persona moral era la encargada
de la impresion del periodico Regeneracion (rotativo que

fungia como medio de difusion de MORENA).

Sin embargo, la autoridad responsable concluyé que la
asociacion Honestidad Valiente, solo financio la impresion
de ejemplares del periédico Regeneracion hasta antes del
Proceso Electoral, mientras que, los ejemplares impresos

de manera posterior, fueron financiados por los partidos del
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Trabajo y de la Revolucibn Democratica. Por tanto, tales
gastos seran analizados en el informe de campafa
presidencial correspondiente al proceso electoral federal

dos mil once — dos mil doce.

De modo que, a juicio de la autoridad, el hecho de que
Honestidad Valiente hubiera sufragado gastos de
impresion del periédico Regeneracion solo podia arrojar
vinculos entre ambas asociaciones, sin embargo, €so no
acreditaba que alguna de ellas hubiera financiado la
campafa presidencial de la otrora coalicibn Movimiento
Progresista, puesto que, los ejemplares financiados por
Honestidad Valiente fueron los previos al inicio del Proceso
Electoral Federal y se hicieron en uso del derecho a
libertad de expresion conferido por el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin
gue se pudiera considerar a las publicaciones como

propaganda electoral.

En ese estado de cosas, a juicio de esta Sala Superior, no
existe la alegada incongruencia de la responsable al
investigar si existieron transferencias de recursos de
manera directa de las cuentas de diversos movimientos
sociales y asociaciones civiles a las cuentas de la campafa
presidencial de la coalicibn “Movimiento Progresista”, sin
gue de esa investigacion hubiera sido posible encontrar un

financiamiento paralelo.
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Si bien es cierto que la autoridad responsable busco
mediante pruebas directas si existi0 financiamiento
paralelo, lo cierto es que, opuestamente a lo arguido por
los impetrantes, la autoridad fiscalizadora no solo se limitd
a buscar en los estados de cuenta nexos directos que
unieran movimientos financieros entre las asociaciones
civiles y los partidos politicos integrantes de la coalicion
(investigacion de prueba directa); sino que, ademas, busco
mediante la prueba indirecta o inferencias aquellos
movimientos financieros inusuales o triangulaciones de
dinero entre las cuentas de las asociaciones civiles y
terceras personas a fin de ocultar aportaciones a la

campafa de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido el criterio
jurisprudencial en el sentido de que las pruebas indirectas
son aquéllas mediante las cuales se demuestra la
existencia de un hecho diverso a aquel que es afirmado de
manera principal. Hecho secundario, del cual, es posible
extraer inferencias y que ofrece elementos de confirmacion
de la hipotesis del hecho principal, pero a través de un

paso légico que va del hecho probado al hecho principal.

El grado de apoyo que la hipotesis a probar con la prueba
indirecta, dependera del grado de aceptacion de la
existencia del hecho secundario y del grado de aceptacion

de la inferencia que se obtiene del hecho secundario.
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La verosimilitud que puede llegar a conformar una prueba
plena, al obtenerse a través de inferencias o deducciones
de los hechos secundarios, depende del nexo causal (en el
caso de los indicios) o el nexo de efecto (en el caso de

presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido.

En este orden de ideas, si las pruebas de actividades
ilicitas que en un momento determinado realice un partido
politico, por su naturaleza, rechaza los medios de
conviccion directos, se concluye que el medio mas idéneo
gque se cuenta para probarlos es mediante la prueba
indirecta, al tratarse de medios con los cuales se prueban
hechos secundarios, respecto de los cuales hay una
actividad consciente de ocultarlos e impedir que puedan

llegarse a conocer.

En la especie, como se ha venido demostrando, la
autoridad administrativa electoral si buscé mediante
pruebas indirectas la demostracion de hechos secundarios
gue pudieran servir de partida para realizar inferencias de

la existencia de un financiamiento paralelo.

Sin embargo, no quedaron probados hechos secundarios
gue pudieran llevar a la conclusion de que existieron
aportaciones ocultas a la camparfa del entonces candidato

Andrés Manuel Lopez Obrador.

De modo que es incorrecta la afirmacion de los actores
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cuando sostiene que la resolucion es incongruente y
carente de exhaustividad por no haberse realizado una
investigacion a partir de buscar la verdad con pruebas
indirectas o inferencias; pues contrario a lo sostenido por
los actores, la responsable analizé los estados de cuenta y
contratos de apertura de cuenta remitidos por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, investigd quiénes eran los
socios de las asociaciones civiles, analizd si existian
proveedores en comun, por medio de los cuales hubiera
habido un financiamiento paralelo y estudié si existio
coordinacion, sistematizacion, paralelismo, y beneficio a la
campafa del entonces candidato Andrés Manuel Lopez
Obrador, de todo lo cual, concluyé que no habia elementos
minimos probados, a partir de los cuales, se pudiera inferir
un ocultamiento de recursos de cuentas de las
asociaciones a la campafia presidencial del candidato

referido.

En relaciéon con la alegada violacion a los principios de
exhaustividad y legalidad, esta Sala Superior considera
que opuestamente a lo afirmado por los actores, no se
dejaron de investigar las conductas que fueron

denunciadas.

Ello porque, como lo reconocen los propios actores, la
autoridad fiscalizadora realizO diversos requerimientos
tanto a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, como

al Registro Publico de la Propiedad, a fin de conocer
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cuantas cuentas tenia cada asociacion; en qué institucion
financiera fueron aperturadas; la vigencia de las mismas; el
namero de referencia de éstas; los estados de cuenta; los
movimientos financieros; los montos de los movimientos;
las personas a los que se dirigieron los recursos; el origen
de los recursos; las cuentas de los socios, el objeto social,
la direccion de las asociaciones, entre otros datos
importantes, que le permitieran a la autoridad fiscalizadora
establecer un seguimiento de quienes participaban en las
asociaciones, con quiénes tenian vinculos financieros, por
gué montos, etcétera a fin de investigar si podia inferirse el

alegado financiamiento paralelo.

En ese orden de ideas no les asiste la razon a los actores
cuando afirman que fue ineficaz el requerir a las
instituciones bancarias y financieras para que informaran si
existian depdsitos o transferencias de las cuentas de
diversos movimientos sociales y asociaciones civiles a las
cuentas de la campafia presidencial de la coalicion

Movimiento Progresista.

Indebida valoracion de paginas de internet.

Por cuanto hace al agravio relativo a que la autoridad
valoré indebidamente las paginas de internet de las

organizaciones de ciudadanos, esta Sala Superior

considera que el agravio deviene en infundado.
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La calificacion del agravio estriba en que, el Partido
Revolucionario Institucional parte de la premisa incorrecta
de asumir que la responsable equivocadamente analiz6 las
paginas de internet desde la Optica de buscar si existian
beneficios a la campafia presidencial del proceso electoral

dos mil once — dos mil doce.

Esto es, el partido considera que las paginas de internet
estuvieron indebidamente valoradas porque, mientras que
la queja se presentd por la aportacion o financiamiento
paralelo de organizaciones de ciudadanos y asociaciones
civiles a la campafia de Andrés Manuel Lopez Obrador, la
responsable analizé si existian beneficios a la camparfa

presidencial.

Lo incorrecto de tal premisa estriba en considerar que la
autoridad responsable no valord las paginas de internet a

partir del planteamiento de financiamiento paralelo.

Sin embargo, el actor soslaya que la autoridad responsable
determin0é que, para acreditar un financiamiento paralelo,

era necesario colmar entre otros requisitos los siguientes:

e Coordinacion,

¢ Uniformidad,

e Sistematizacion,

e Objetivo o finalidad coincidente,

e Paralelismo,
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e Afectacion General,
e Ocultamiento, y

e Beneficio.

De tal suerte que, para acreditar el alegado financiamiento
paralelo a traves de paginas de internet, era necesario que
la autoridad -prima facie- analizara si el contenido de las
mismas constituia propaganda electoral y en segundo
término si ese contenido electoral beneficiaba la camparfia

del entonces candidato Andrés Manuel Lopez Obrador.

Ello porque, el financiamiento paralelo consiste en el
aprovechamiento de recursos mediante un conjunto de
actividades sistematicas, con conexion especial y temporal
realizadas por si o por interposita persona, para evadir la

accion fiscalizadora.

De modo que, uno de los requisitos sine qua non para
acreditar el financiamiento paralelo, es que los recursos
que se tratan de ocultar beneficien al sujeto fiscalizado,
puesto que, si se denuncian actos de ocultamiento de
recursos a fin de no ser reportados a la autoridad
fiscalizadora, lo logico es que esos recursos beneficien
directamente al sujeto fiscalizado, de lo contrario no tendria
sentido el propdsito de ocultar un recurso que no reporta

un beneficio.

Lo que concede la caracteristica de paralelo al sistema, es

la intencidon de evadir los mecanismos de control del
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financiamiento de las actividades de los partidos politicos,
pero cuando lo presuntamente ocultado no reporta
beneficio a los partidos politicos, entonces no existe

infraccion por no reportar algo que no beneficia.

En ese estado de cosas, para a analizar si existio
triangulacion de recursos, era necesario que previamente
se demostrara que existi6 un beneficio a la campafa

presidencial de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Al respecto, al analizar las paginas de internet de las
organizaciones de ciudadanos, la Unidad de Fiscalizacion
concluyéo que no se advertian elementos que pudieran
considerarse como gastos de propaganda electoral, pues
no contenian palabras como: "voto" o "votar", "sufragio” o
"sufragar”, "eleccion" o "elegir" y sus sindnimos; tampoco
se invitaba a participar en actos organizados por la otrora
coalicion Movimiento Progresista o sus partidos integrantes
y no se hacia mencién de la fecha de la Jornada Electoral

reciente.

Respecto a la pagina de Internet de la organizacion
Movimiento nacional en defensa del petréleo, sefialé que,
si bien se hacia mencién a Andrés Manuel Lopez Obrador
y aparece su imagen, lo cierto es que, dicha pagina trata
de temas coincidentes con las politicas publicas del pais.
De ahi que esa situacion no hacia presumir que dicho
movimiento aportdé recursos a la campafa del entonces

candidato, pues tales menciones se hicieron en ejercicio
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del derecho a libertad de expresion conferido por el articulo
6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Incluso, sostuvo que la pagina de internet referida,
corresponde al afio dos mil nueve, es decir, tiempo antes
de que el Andrés Manuel Lopez Obrador fuera registrado
como precandidato o candidato a la Presidencia de la
Republica para el Proceso Electoral dos mil once — dos mil
doce; ademas de que los temas manifestados en la pagina,
tales como las finanzas publicas del pais, la economia
popular, los impuestos, seguridad social, entre otros, son
temas que importan en la discusion nacional, incluyendo a

organizaciones de ciudadanos como la que nos ocupa.

Por tanto, las investigaciones realizadas por la autoridad
fiscalizadora en torno al supuesto financiamiento paralelo
por conducto de las paginas de internet, lejos de acreditar
los hechos denunciados, permitieron conocer que el
contenido de los portales que supuestamente reflejaban
beneficios aportados a la campaia presidencial, formaron

parte del ejercicio a la libertad de expresion.

De suerte que resultaba ocioso que la autoridad
relacionara, mediante pruebas indirectas, las paginas de
internet de las organizaciones denunciadas a fin de inferir
el financiamiento paralelo, puesto que, -prima facie- la
autoridad fiscalizadora habia arribado a la conclusion que

el contendido de estas se encontraba amparado por la
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libertad de expresion, conclusién que no fue desvirtuada

por el Partido Revolucionario Institucional.

De modo que si la autoridad concluyé que el contenido de
los portales de internet de las organizaciones de
ciudadanos no constituian un beneficio a la campafa de
Andrés Manuel Lépez Obrador y, por el contrario razoné
gue se trataban de ejercicios de libertad de expresion,
resulta incuestionable que el agravio del actor por el que
alega que la autoridad debio relacionar, mediante pruebas
indirectas, las paginas de internet de las organizaciones
denunciadas a fin de inferir el financiamiento paralelo, es
infundado puesto que, parte de la premisa incorrecta de
que la autoridad arribé a la conclusion de que existié un
beneficio a la campafia de la coalicibn Movimiento
Progresista, situacion que no queddé demostrada ni en

forma indiciaria.

Agravios relativos al fraude a la Ley y levantamiento

del velo.

Por otra parte, el Partido Accion Nacional alega que la
autoridad responsable interpretd de manera inexacta que
no existe prohibicidon para que las asociaciones civiles o
movimientos ciudadanos destinen recursos a las campanas
electorales de los partidos politicos, siendo que, desde su
perspectiva, se debid determinar que existen limites a las
aportaciones de los simpatizantes de los partidos politicos,

de manera que todo aquel financiamiento distinto al publico
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también debe sujetarse a un estricto control, maxime si se
toma en consideracion que existen prohibiciones expresas
para que los partidos politicos y candidatos reciban

aportaciones o donativos en dinero o especie

Asimismo, expone gue si bien, no hay prohibicién para que
los partidos politicos reciban aportaciones de asociaciones
civiles o movimientos ciudadano, también lo es que existe
la obligacion de los partidos politicos de presentar en los

informes respectivos la comprobacion.

Por otra parte, el apelante expone que en el caso, se
configuré un fraude a la Ley porque la Asociacion Civil
Morena A.C. realizd actos y presto servicios a titulo gratuito
para beneficiar la campafa del ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador, con el objeto de incumplir con las
formalidades esenciales en materia de fiscalizacion, de
manera que se tratd de una actitud dolosa, tendenciosa y
premeditada de las asociaciones civiles denunciadas,
motivo por el que solicita que se apliquen los criterios

relativos a la teoria del “levantamiento del velo”.

Para justificar su pretension, sefiala que la coalicién
denunciada, mediante las asociaciones civiles tambiéen
denunciadas, realiz6 actos para obtener un beneficio
consistente en un posicionamiento indebido fuera de la

temporalidad de campana.

A juicio de esta Sala Superior los planteamientos

formulados por el Partido Accién Nacional son infundados
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e inoperantes por lo siguiente.

En primer término se debe tener en cuenta que bajo la
teoria del “levantamiento del velo”, corresponde a la
autoridad investigadora desplegar todo tipo de actividades
gue permitan determinar si una persona juridica actué o
cometio ilicito alguno a través de la conducta de personas
fisicas que, siendo contrarios a la ley, pudieran encontrarse
ocultos o tuvieran apariencia de licitud al amparo de los
beneficios reconocidos en la ley para las asociaciones;
dicho en otras palabras, la autoridad electoral esta
facultada para mirar mas alla de la entidad legal que
constituye una persona moral o un ente colectivo, a efecto
de estar en aptitud de descubrir aquellas conductas o fines
contrarios a la ley que estuvieran encubiertos, o bien se
presentaran como licitos al amparo de lo que la ley puede

contemplar en su favor.

En los tribunales del Common Law se inici6 esta practica
bajo el titulo de Piercing The Corporate Veil y también
Disregard of Legal Entity, consistente en traspasar la
personalidad juridica de una corporacion que ha sido
empleada como velo o pantalla, para la realizacién de
actos que, de haberse realizado por las personas o las
corporaciones ocultas por este velo, hubieran significado
un fraude a la ley, en virtud de tratarse de una actividad o
conducta que esta prohibida por la ley para una
determinada corporacion o que pueda traer consecuencias

desfavorables para un grupo de personas, razén por la cual
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se oculta o se pretende sustraer de la accion judicial
mediante la creacion de una corporacion o la utilizacion de
una ya existente, que si puede realizar esos actos y que
actia como velo o pantalla de la corporacién o de las
personas que no pueden realizarlos o que de hacerlos

tendrian determinados perjuicios.

Algunos puntos en concreto, que de la teoria en analisis se

pueden precisar, son:

1. La técnica consiste en prescindir de la forma externa
de la persona juridica y penetrar en su interioridad

para apreciar los reales intereses que en ella existan.

2. El proposito de ese examen es descubrir los fraudes
y conductas desajustadas a derecho que pueda
realizar el ente juridico al amparo de los privilegios
gue le genera su personalidad, a efecto de poner un

coto o limite a ellos.

3. Para ese efecto podr4d hacerse una separacion
absoluta entre la persona social y cada uno de los
socios, asi como de sus respectivos patrimonios, a fin
de evidenciar la actividad real que a través de aquélla

se realiza.

Para esos efectos, una de las formas en que puede

realizarse la investigacion de responsabilidad de las
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personas morales, o incluso de las personas fisicas que las
conforman, es el analisis de los aspectos personales, de
fines, de estrategias y de actividad, para buscar una
identidad sustancial de los distintos sujetos, con el
proposito de ver si es factible establecer que en realidad se
trata de un Unico sujeto real, tras la apariencia de una

diversidad de personalidades juridicas.

Esa comparacion puede hacerse, por ejemplo, respecto de
las personas fisicas que conforman a la persona moral, el
objeto social de esta ultima, los medios para realizarlo y la

forma de operar para ese efecto.

Senalado lo anterior, esta Sala Superior estima que es
infundado el agravio relativo a que se configuré un fraude a
la Ley cuando la Asociacion Civil Morena A.C. realiz6 actos
y prestdo servicios a titulo gratuito para beneficiar la
campafa del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador,
con el objeto de incumplir con las formalidades esenciales
en materia de fiscalizacion, por el que solicita que se
apliquen los criterios relativos a la teoria del “levantamiento

del velo”.

Lo infundado estriba en que la autoridad responsable
realizO0 actos tendentes a investigar no solo los
movimientos financieros de las asociaciones civiles, entre
ellas al Movimiento de Regeneracion Nacional A.C; sino
que, ademas, investigd tanto a la persona social como a

cada uno de los socios, a fin de evidenciar la actividad real
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gue a través de aquélla se realiza.

En efecto, como se advierte de las investigaciones
realizadas por la Unidad de Fiscalizacion, se realizaron
diversos requerimientos tanto a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, como al Registro Publico de la
Propiedad, a fin de conocer cuantas cuentas tenia cada
asociacion; en qué institucion financiera fueron
aperturadas; la vigencia de las mismas; el nimero de
referencia de éstas; los estados de cuenta; los
movimientos financieros; los montos de los movimientos;
las personas a los que se dirigieron los recursos; el origen
de los recursos; las cuentas de los socios, el objeto social
de las asociaciones civiles, la direccion de las
asociaciones, entre otros datos importantes, que le
permitieran a la autoridad fiscalizadora establecer un
seguimiento de quienes participaban en las asociaciones,
con quiénes tenian vinculos financieros, por qué montos,
etcétera a fin de investigar si podia inferirse el alegado

financiamiento paralelo.

De lo anterior, concluy6é que distintas asociaciones civiles

tenian los siguientes socios en comun:

Asociacion Civil NUmero de acta constitutiva

No nos vamos a dejar A.C. Gabriel Garcia Hernandez

Austeridad Republicana, A.C.
Honestidad Valiente, A.C.

Honestidad Valiente, A.C. Cesar Alejandro Yéfiez Centeno

Movimiento de Regeneracion | Cabrera
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Asociacién Civil NUmero de acta constitutiva

Nacional A.C.

Asimismo, la Unidad de Fiscalizacion requirio a la Direccion
de Auditoria que informara si la otrora coalicion Movimiento
Progresista reportd haber recibido aportaciones de las
asociaciones civiles Movimiento de Regeneracion
Nacional, Honestidad Valiente, Proyecto Alternativo de

Nacion, No nos vamos a dejar y Austeridad Republicana.

En respuesta a lo anterior, la Direccion de Auditoria
informo6 que la coalicibn Movimiento Progresista no recibi6
aportaciones en efectivo ni en especie de las asociaciones
civiles sefialadas en el marco de la revision de los Informes
de Campana del Proceso Electoral Federal 2011-2012, lo
cual fue corroborado con el analisis de los estados de
cuenta remitidos por la Comision Nacional Bancaria y de

Valores.

Luego, a fin de tener elementos que permitieran confrontar
la informacién proporcionada por la otrora coalicion
Movimiento Progresista, la autoridad electoral solicitdé a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores informara la
totalidad de cuentas aperturadas a nombre de las
asociaciones en comento, y remitiera los estado de cuenta
de cada una de ellas desde su apertura hasta el mes de

julio del afio dos mil doce.

De tal suerte que so6lo se encontré6 un vinculo existente

entre la asociacion Honestidad Valiente y la diversa
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asociacion Movimiento de Regeneraciéon Nacional. Dicho
vinculo consistia en que la primera de las citadas financio
gastos de impresion del periédico Regeneracion, medio

permanente de difusion de la segunda.

Sin embargo, la autoridad responsable concluyé que eso
no acreditaba que alguna de ellas hubiera financiado la
campafa presidencial de la otrora coalicibn Movimiento
Progresista, puesto que, los ejemplares financiados por
Honestidad Valiente fueron los previos al inicio del Proceso
Electoral Federal dos mil once — dos mil doce y se hicieron
en uso del derecho a libertad de expresion conferido por el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin que se pudiera considerar a las

publicaciones como propaganda electoral.

De modo que las diligencias realizadas por la autoridad
fiscalizadora, demuestran que llevé a cabo un analisis de
los aspectos personales, de fines, de estrategias y de
actividad, para buscar una identidad sustancial de los
distintos sujetos, con el propdsito de ver si era viable
establecer que se trataba de un uUnico sujeto real, tras la
apariencia de una diversidad de personalidades juridicas
con propositos de beneficiar la campafa presidencial del

entonces candidato Andrés Manuel Lopez Obrador.

Todo lo anterior demuestra que, contrario a lo sostenido
por el Partido Accién Nacional, en el caso, no se configurd

un fraude a la Ley porque no quedd demostrado que la
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Asociacion Civil Movimiento de Regeneracion Nacional
hubiera realizado actos o hubiera prestado servicios a titulo
gratuito para beneficiar la campafa del ciudadano Andrés
Manuel Lépez Obrador, con el objeto de incumplir con las

formalidades esenciales en materia de fiscalizacion.

Ello porque, la autoridad responsable llevé a cabo diversas
diligencias y analisis conforme a los criterios de relativos a
la teoria del “levantamiento del velo” a fin de descubrir si
hubo una actitud dolosa, tendenciosa y premeditada de las
asociaciones civiles denunciadas, con el propésito de
obtener un beneficio consistente en un posicionamiento
indebido de Andrés Manuel Lopez Obrador. Sin embargo,
no se llegd a esa conclusiébn como lo sostiene el partido

politico apelante.

Por las razones antes expuestas, esta Sala Superior
estima que son inoperantes los planteamientos del
Partido Accion Nacional, relativos a que la autoridad
responsable interpretd de manera inexacta que no existe
prohibicién para que las asociaciones civiles o0 movimientos
ciudadanos destinen recursos a las campanas electorales
de los partidos politicos, siendo que, desde su perspectiva,
se debidé determinar que existen limites a las aportaciones
de los simpatizantes de los partidos politicos, de manera
gue todo aquel financiamiento distinto al publico también
debe sujetarse a un estricto control, maxime si se toma en
consideracion que existen prohibiciones expresas para que

los partidos politicos y candidatos reciban aportaciones o
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donativos en dinero o especie.

Lo inoperante del planteamiento estriba en que, si bien es
cierto, la autoridad responsable soslayé que existen limites
a las aportaciones de simpatizantes y de asociaciones
civiles; y, que ademas existen sujetos, a los cuales, se les
tiene estrictamente prohibido financiar las actividades
ordinarias y de campafia de los partidos politicos; en la
especie no se actualizd alguna de las previsiones legales
antes referidas, de modo que el agravio resulta infructuoso
para revocar la resolucion impugnada, puesto que, aun
cuando le asista la razon en cuanto a que la Unidad de
Fiscalizacion omitio sefialar los limites al financiamiento
privado, tal situacion no hace ilegal la resolucion puesto

gue no se acredito la hipotesis referida.

En efecto, los partidos politicos pueden obtener recursos
mediante financiamiento publico y privado, se trata de un
sistema de financiamiento mixto en el cual prevalece el
financiamiento publico sobre el privado. Ello a fin de evitar
intervenciones que puedan contaminar las actividades de
los partidos politicos y con el propésito de generar

condiciones de equidad en las contiendas electorales.

Lo anterior revela que en cuanto al origen, uso y destino de
los recursos, los partidos politicos se encuentran limitados
y vigilados, dado que, no pueden obtener beneficios al
margen de lo previsto por el legislador mediante sistemas

alternos o paralelos al régimen de financiamiento
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establecido en los articulos 77 y 78 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y la autoridad
electoral debe velar que la totalidad de recursos que
beneficien a los partidos politicos se apeguen a los

principios que rigen la materia electoral.

Sin embargo, con independencia de si la autoridad
responsable omitid hacer ese analisis, lo cierto es que no
torna en ilegal su resolucion puesto que no de demostré
algun tipo de financiamiento por parte de las asociaciones
civiles, de modo que tampoco estaba obligada la Unidad de
Fiscalizacion a analizar si se habia rebasado el limite al

financiamiento privado, de ahi lo inoperante del agravio.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperantes de los
agravios, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-22/2013 al SUP-RAP-
21/2013, por ser éste el primero que se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior; en consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los autos del recurso acumulado.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue objeto de

impugnacién la resolucion CG44/2013, dictada por el
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Consejo General del Instituto Federal Electoral el pasado
treinta de enero de dos mil trece, en el procedimiento de
gueja en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales, instaurado en contra de los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, integrantes de la otrora coalicién
“Movimiento Progresista” identificado como Q-UFRPP
36/12 Y SUS ACUMULADOS Q-UFRPP 49/12, Q-UFRPP
50/12, Q-UFRPP 55/12 Y Q-UFRPP 84/12.

Notifiquese personalmente a los recurrentes y a los
terceros interesados; por correo electrénico a la autoridad
responsable, en la cuenta indicada en su informe
circunstanciado; y, por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, parrafo 4,
26, 27, parrafo 6, 28, 29 y 48 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la
ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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