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Ciudad de México, a tres de abril de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que revoca el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos del Partido del Trabajo, correspondientes al ejercicio dos mil
diecisiete, identificado con la clave INE/CG53/2019', asi como Ia
Resolucién respectiva, con clave INE/CG57/2019%, respecto de la
conclusion 4-C8-CEN.

ANTECEDENTES

1. Interposicion del recurso. El veintidos de febrero
de dos mil diecinueve, el recurrente presentd recurso de apelacion,
a fin de impugnar el Dictamen Consolidado, asi como la

Resolucion.

"Enlo sucesivo, el Dictamen Consolidado.
2Enlo sucesivo, la Resolucion.
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2. Turno. Por proveido de uno de marzo de dos mil
diecinueve, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, ordend turnar el expediente en que se
actua a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral®.

3. Escision. El ocho de marzo de dos mil diecinueve, la
Sala Superior dictdé un acuerdo en el expediente precisado al rubro,
en el que determind escindir la demanda que dio lugar al presente
medio de impugnacién, a efecto de dar cumplimiento al Acuerdo

General Delegatorio 1/2017 de esta Sala Superior.

4. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordé admitir la demanda del
medio de impugnacion, declarar cerrada la instrucciéon y ordeno

formular el proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO

1. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el recurso de apelacion precisado en el
rubro, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso a), y 189,
fraccion |, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b); 40, parrafo 1, inciso b),

y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General.

* En lo sucesivo, Ley General.
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Lo anterior, al tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto para controvertir el Dictamen Consolidado y la
Resolucion respectiva, emitidos por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral®, érgano central de esa autoridad administrativa
electoral, en términos del articulo 34, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales®, mediante lo
cual se determinaron diversas irregularidades relacionadas con el
informe anual de ingresos y gastos del Partido del Trabajo, respecto
del recurso federal, ejercido por el 6érgano nacional de ese partido

politico, correspondiente al ejercicio dos mil diecisiete.

Es necesario considerar que esta Sala Superior aprobd6
el Acuerdo mediante el cual se escindio lo relativo a la fiscalizacion
de informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al
ejercicio dos mil diecisiete respecto del ambito local, aspecto de la
competencia de las Salas Regionales respectivas; por lo que en el
presente asunto, la competencia especifica se cifie a lo relativo al
ambito federal de dicha fiscalizacién, en donde se encuentra

involucrado el Comité Ejecutivo Nacional del Partido del Trabajo.

2. Procedencia. El recurso de apelacion cumple con
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo
1, 42, parrafo 1 y 45, parrafo 1, inciso b), de la Ley General, de

conformidad con lo siguiente:

3. Forma. La demanda del recurso de apelacion cumple
con los requisitos formales, ya que se presenté ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y firma autdégrafa de quien
promueve en representacion del partido politico apelante; se sefala

el domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas

* En adelante, Consejo General.
® En adelante, Ley Electoral.
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autorizadas para tales efectos; se identifica el acto impugnado; y se
mencionan los hechos y motivos de inconformidad que, a juicio del

promovente, le causan los actos reclamados.

3.1. Oportunidad. El medio de impugnaciéon que se
resuelve fue presentado dentro del plazo de cuatro dias previsto en

el articulo 8, de la Ley General.

Se concluye lo anterior, toda vez que, tanto el Dictamen
Consolidado, como la Resolucion, se emitieron el dieciocho de
febrero de dos mil diecinueve, y el Partido del Trabajo presentd su
escrito impugnativo el dia veintidés siguiente, esto es, dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la invocada ley electoral adjetiva
aplicable, al no estar vinculado a ningun proceso electoral en curso,
teniendo en cuenta que la materia de Litis esta relacionada con la
imposicion de sanciones, con motivo de las irregularidades
encontradas en el informe anual de ingresos y gastos de un partido

politico respecto al ejercicio dos mil diecisiete.

3.2. Legitimacion. ElI medio de impugnacién fue
interpuesto por parte legitima, esto es, por el partido politico nacional
denominado Partido del Trabajo, en términos de lo dispuesto por el

articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccién I, de la Ley General.

3.3. Personeria. En cuanto a la personeria, se tiene por
satisfecha, en atencion a que al escrito de demanda se adjunta la
certificacion de fecha quince de septiembre de dos mil diecisiete,
expedida por el director del Secretariado del Instituto Nacional
Electoral®, mediante la cual hace constar que, conforme a sus

archivos, Pedro Vazquez Gonzalez esta registrado como

® En lo sucesivo, INE.
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representante propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo

General’.

3.4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés
juridico para interponer el medio de impugnacion, toda vez que
controvierte diversas determinaciones relacionadas con distintas
irregularidades derivadas de la revision de informes anuales de
ingresos y gastos correspondiente al ejercicio dos mil diecisiete,

mediante las cuales se le impusieron diversas sanciones.

3.5. Definitividad. El requisito en cuestién se considera
colmado, en virtud de que la Ley General no prevé algun otro
recurso o juicio que deba ser agotado previamente a la promocion

del recurso de apelacion.

4. Hechos relevantes. Los actos y hechos que dan

origen a la resolucién reclamada son los siguientes:

4.1. Ajuste de plazos para la revision de los informes
anuales. El veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, en sesion
ordinaria, el Consejo General aprob6 el acuerdo INE/CG134/2018,
por el que se aprobo el ajuste a los plazos para la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos
Nacionales, Partidos Politicos Nacionales con acreditacion local y
partidos politicos locales, asi como agrupaciones politicas

nacionales correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete.

4.2. Modificacion de plazos respecto de la
notificacion de errores y omisiones. El seis de agosto de dos mil
dieciocho, en sesidon extraordinaria, el Consejo General aprobd el

Acuerdo INE/CG1167/2018, por el cual se modificaron los plazos

” Calidad que, de igual forma, le es reconocida por la autoridad responsable al emitir el
informe circunstanciado.
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para diferir treinta dias habiles la notificacion de los oficios de errores
y omisiones de la revision de los informes anuales del ejercicio dos
mil diecisiete, de los partidos politicos con registro nacional y local,

asi como de las agrupaciones politicas nacionales.

4.3. Entrega y andlisis de los informes anuales
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diecisiete. El
veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, se cumplié el plazo para
que los politicos entregaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacion los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
Nacionales y locales, correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete,

procediendo a su analisis.

4.4. Revision de informes. La Unidad Técnica procedi6
a revisar los informes presentados, conforme a los plazos aprobados
por el Consejo General, por lo que notificd a los partidos politicos los
errores y omisiones que advirtio, a fin de que presentaran las
aclaraciones o rectificaciones pertinentes, asi como que atendieran
los requerimientos sobre la entrega de documentacion solicitada

respecto a sus ingresos y egresos.

4.5. Actos Impugnados. Hecho lo anterior, y recibida la
respuesta que el partido formulé respecto a las observaciones
sefaladas, la Unidad Técnica elaboré el proyecto de Dictamen
Consolidado, los cuales sometié a consideracion de la Comisién de
Fiscalizacion del INE, siendo aprobados en sesién extraordinaria el

veintinueve de enero de dos mil diecinueve.

Finalmente, el dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, el Consejo General aprobé el Dictamen Consolidado y la
Resolucién, en los términos propuestos por la Comision de

Fiscalizacion.
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5. Planteamiento de la controversia

5.1. Pretensién y causa de pedir. La pretensiéon del
recurrente consiste en que se revoque el Dictamen Consolidado y la

Resolucion impugnada.

Su causa de pedir la sustenta en que las conclusiones y
sus respectivas sanciones, carecen de fundamentacién y motivacion

y vulneran los principios de proporcionalidad, legalidad y tipicidad.

Ademas, se sustenta en que fue indebida e inexacta la
calificacién, individualizacion y graduacion de las faltas imputadas y
las pruebas ofrecidas y aportadas en respuesta a los oficios de
errores y omisiones; considerando adicionalmente que se vulnero el
principio de exhaustividad en el analisis de las conclusiones de la
autoridad responsable para llegar a la imposicion de las sanciones y

estas fueron excesivas, desproporcionadas e ilegales.

Por otro lado, también se sustenta en que el
Reglamento de Fiscalizacion violenta el principio de reserva de ley y
subordinacion, al establecerse mayores previsiones normativas de
posibles infracciones, mas alla de lo contenido en la Ley General de

Partidos Politicos® y la Ley Electoral.

5.2. Controversia por resolver. La litis del presente
asunto consiste en determinar, en primer lugar, si se respetd el
principio de reserva de ley y subordinacion en el Reglamento de

Fiscalizacion.

En segundo lugar, determinar si en las diversas

conclusiones impugnadas se garantizé la debida audiencia y, en

® En adelante, Ley de Partidos.
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consecuencia, si se valoraron adecuadamente las documentales
aportadas por el recurrente en el procedimiento de revisién de

informes.

Posteriormente, establecer si se determinaron de
manera correcta las conclusiones y conforme a los principios de

exhaustividad, legalidad y debida motivacion y fundamentacion.

Finalmente, determinar si la imposicion de las sanciones
al Partido del Trabajo fue proporcional al corresponder a la gravedad
de las faltas cometidas y apegadas al principio de legalidad y

tipicidad.

5.3. Metodologia

La metodologia de estudio en la presente ejecutoria se

delimita a razdn de los temas siguientes:

e Agravios geneéricos
e Conclusién 4-C7-CEN. Gastos sin objeto partidista
o Indebida determinacion del monto
o Deficiente valoracién de pruebas
o Indebida calificacion de la conducta
e Conclusiéon 4-C8-CEN. Reportar erogaciones en un
ejercicio distinto
¢ Individualizacion de la sancién (Conclusiones 4-C7-CEN,
4-C31-CEN y 4-C34-CEN)

Lo anterior se abordara en ese orden, a partir de lo que
se formula en el escrito de demanda, sin que tal cuestion genere un

perjuicio al recurrente puesto que se analizara la totalidad de
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planteamientos expuestos, de conformidad con la jurisprudencia
4/2000°.

6. Estudio de fondo

6.1. Agravios genéricos

Planteamientos del actor

El partido politico recurrente manifiesta como agravios
respecto a la totalidad de las conclusiones del CEN, que la
responsable dejo de observar los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion Federal porque vulnerd el principio de estricta

aplicacién de la ley en materia de derecho sancionador.

Ello, porque utilizd6 como fundamento para emitir la
resolucién impugnada las normas previstas en el Reglamento de
Fiscalizacion lo cual, en su concepto, es violatorio de los principios

de reserva de ley y subordinacion jerarquica.

Argumenta que, en materia de procedimiento
sancionador de fiscalizacion la prevision de la infraccion debe estar
prevista en una ley, es decir, un acto proveniente de los dérganos
legislativos, atendiendo al principio que mandata que no hay crimen

o falta sin ley; no hay sancién sin ley.

Considera que, conforme al mandato constitucional, la
ley es la unica fuente de previsidbn de infracciones dentro del

procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion electoral.

Por tanto, como el Reglamento de Fiscalizacion no tiene

el caracter de ley al no provenir de un proceso legislativo, sino que

° Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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se trata de un instrumento normativo de caracter administrativo,

estima que no se le puede sancionar con base en ese ordenamiento.

En este sentido, solicita que se declare Ila
inconstitucionalidad del Reglamento de Fiscalizacion y se inaplique
al caso porque considera que dicho instrumento normativo es
violatorio del principio de subordinacion a la ley, ya que sus
disposiciones sobre infracciones exceden a lo establecido en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir, el

Reglamento va mas alla de la ley que pretende regular.

Por otra parte, de manera genérica expone que la
resolucion impugnada esta indebidamente fundada y motivada,
debido a que la autoridad no invoco el precepto legal exactamente
aplicable, tampoco expone la razon que sostenga la adecuacion a lo

descrito en la norma punitiva.

Finalmente, aduce que el monto de las sanciones
impuestas viola el articulo 22 Constitucional, al transgredir el
principio de proporcionalidad de las sanciones, ya que la infraccién
es de naturaleza formal, en tanto no produce una mutacion o cambio

en el mundo exterior.

Tesis de la decisién

A juicio de esta Sala Superior, los motivos de
inconformidad expuestos son inoperantes, ya que la aplicacion de
las disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion, por si misma, no
genera alguna vulneracion al principio de legalidad ni a los
subprincipios de subordinacién jerarquica y reserva de ley, debido a
que dicho instrumento normativo fue emitido validamente por la
autoridad competente para desarrollar la regulacion sobre la

fiscalizacidon de los recursos de los partidos politicos y candidatos.

10
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Ademas, el recurrente no precisa de qué manera las
disposiciones establecidas en el Reglamento de Fiscalizacidon
exceden a lo establecido en la Norma Fundamental o en la
legislacion ordinaria, sino que unicamente formula manifestaciones
genéricas, sin especificar cual o cuales normas van mas alla de lo

que establece en la Constitucion y en la ley.

Los restantes conceptos de agravio son inoperantes,
porque se trata de manifestaciones genéricas e imprecisas que no
combaten frontalmente los razonamientos que la responsable tomé

como base para emitir la determinacién impugnada.

Consideraciones que sustentan la tesis

Este Tribunal Constitucional ha sostenido en la
jurisprudencia de rubro PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL,
que todos los actos y resoluciones electorales deben sujetarse
invariablemente a lo previsto en la Constitucidén y a las disposiciones

legales aplicables.

En ese sentido, los actos y las resoluciones de la
materia deben cumplir con las exigencias constitucionales de
fundamentacién y motivacion, pero la forma de cumplirlas varia

acorde con su naturaleza.

Tratandose del ejercicio de la facultad de emitir
acuerdos y reglamentos, el principio de legalidad exige que sean
observados los subprincipios de reserva de la ley y el de
subordinacion jerarquica, al tratarse de la emision de disposiciones
sometidas al ordenamiento que desarrollan, con el objeto de lograr

su plena y efectiva aplicacion.

11
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Asi, mediante el principio de reserva de ley, se evita que
la facultad reglamentaria aborde materias reservadas en forma

exclusiva a las leyes emanadas del Congreso de la Union.

En efecto, una disposicién constitucional puede reservar
expresamente a la ley la regulacion de una determinada materia,
excluyendo la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean
regulados por otras normas secundarias, pudiendo a su vez la
norma constitucional, permitir que otras fuentes diversas a la ley,
regulen parte de la disciplina normativa de determinada materia,
pero condicionadas a que la propia ley determine expresa y

limitativamente las directrices correspondientes.

En este supuesto, la ley debe establecer los principios y
criterios conforme a los cuales, el desarrollo especifico de la materia
reservada podra posteriormente ser establecida por una fuente
secundaria, lo que no excluye la posibilidad que las leyes contengan
remisiones a normas reglamentarias, lineamientos, reglas o
acuerdos, pero sin que tales referencias hagan posible una
regulacion independiente y no subordinada al propio ordenamiento
legal del que derivan, ya que esto supondria una degradacién de la

reserva establecida por la Constitucion.

Por tanto, la facultad reglamentaria no puede modificar o
alterar el contenido de una ley, es decir, que los reglamentos,
lineamientos, reglas o acuerdos, tienen como limite natural los
alcances de las disposiciones a las que reglamentan; por ende,
solamente pueden detallar las hipotesis y supuestos normativos
legales para su aplicacidn, sin incluir nuevos que sean contrarios a la
sistematica juridica, ni crear limitantes distintas a las previstas

expresamente en la ley.

12
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De ahi que, si la ley debe determinar el qué, quién,
donde y cuando de una situacién juridica general, hipotética y
abstracta; al reglamento, lineamientos o acuerdos les compete, por
consecuencia, el como de esos propios supuestos juridicos, es decir,
su desarrollo, en razén de que éste unicamente despliega la
obligatoriedad de un principio ya definido por la ley y, en ese tenor,
de ninguna manera puede ir mas alla de lo que ésta regula, ni
extenderla a supuestos distintos, y menos aun contradecirla, sino
que exclusivamente debe concretarse a indicar la forma y medios

para cumplirla.

Por tanto, si se respetan las directrices apuntadas, es
valido que en un reglamento, lineamientos o acuerdos se desarrollen
derechos, restricciones u obligaciones previstos en la Ley, y que sblo
implementen reglas para la instrumentacion de los mismos a cargo
de los sujetos que en ellos se vinculen, siempre y cuando éstos
tengan sustento en todo el sistema normativo, a saber, en las
disposiciones, principios y valores tutelados por la ley que regulan,
por la Constitucion e, incluso, tratdndose de derechos humanos, por

los Convenios y Tratados Internacionales.

Lo anterior, resulta congruente con las consideraciones
que, al efecto, ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en relacion con la facultad reglamentaria’.

En esta medida se explica que las atribuciones que
ejerce el organo legislativo para la produccidon normativa son
indelegables; no obstante, en la practica democratica, como lo ha
sostenido el Alto Tribunal, el Estado ha experimentado un gran

desarrollo en sus actividades administrativas, lo que ha provocado

1% Jurisprudencia de rubro FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. Identificada
con la clave P./J. 30/2007, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en la pagina 1515 del
Tomo XXV, mayo de 2007, del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca.

13
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transformaciones en su estructura y funcionamiento, y ha sido
necesario dotar a funcionarios ajenos al 6rgano de produccion
normativa de atribuciones de la naturaleza (clausulas habilitantes)
para hacer frente a situaciones dinamicas y altamente

especializadas.

Estos tienen la naturaleza juridica de actos formalmente
legislativos a través de los cuales el legislador habilita a un érgano
del Estado, para regular una materia concreta y especifica,
precisando las bases y parametros generales en que el 6rgano

habilitado habra de desenvolverse.

En tales circunstancias, el Reglamento de Fiscalizacién
constituye un instrumento normativo cuya emision compete al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a efecto de
instrumentar y dar operatividad a las reglas y principios relativos al
financiamiento y rendicibn de cuentas claras, objetivas,
transparentes y completas a que se encuentran obligados los
partidos politicos y candidatos, asi como para desarrollar el régimen
de fiscalizacion y sancionador en la materia, con el fin de dar eficacia
a lo establecido en la Norma Fundamental y en la legislacion

ordinaria.

Es decir, el Reglamento de Fiscalizacion es un
instrumento juridico que complementa las disposiciones establecidas
en la propia Constitucién Federal, en la Ley General de Partidos
Politicos y en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dada la especialidad de la materia de financiamiento y
fiscalizacién que requiere un gran numero de reglas, para garantizar

la efectiva rendicidn de cuentas de los actores politicos.

Por tanto, la aplicaciéon al caso del Reglamento de

Fiscalizacion, por si misma, no genera violacion alguna al principio

14
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de legalidad y, por tanto, a los subprincipios de reserva de ley y
subordinacidn jerarquica, ya que dicho instrumento normativo integra
un bloque regulatorio sobre las actividades relacionadas con la

fiscalizacién de partidos politicos y candidatos.

Ademas, la presuncion de constitucionalidad de este
ordenamiento no es derrotada con los argumentos del promovente,
ya que omite precisar por qué considera que las disposiciones del
Reglamento de Fiscalizacion van mas alla de los que establece la
ley o la Constitucidén, pues se limita a expresar de forma genérica
que excede a lo establecido en la legislacion ordinaria, sin precisar
qué disposicion en particular vulnera algun principio o norma de

rango legal o constitucional.

En este sentido, dichas alegaciones son insuficientes,
porque el recurrente pretende controvertir de manera genérica y
abstracta el Reglamento de Fiscalizacion, al sostener que va mas
alla de lo que establece la ley, sin especificar qué disposiciones son
las que exceden las previsiones legales ni por qué considera tal

circunstancia.

Finalmente, son inoperantes los agravios en los que el
recurrente aduce que la resolucion esta indebidamente fundada y
motivada, asi como que vulnera el principio de proporcionalidad de
las sanciones, pues se trata de manifestaciones genéricas e

imprecisas.

En este sentido, las consideraciones de la autoridad
responsable no son controvertidas eficazmente por el partido politico
promovente, razon por la cual dichas consideraciones deben seguir
rigiendo el sentido del acto impugnado, porque tales conceptos de
agravio no tienen eficacia alguna para anular, revocar o modificar la

resolucion controvertida.

15
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Sin que lo anterior sea obstaculo para estudiar la
fundamentacién y motivacién particular de cada una de las
conclusiones que fueron controvertidas especificamente y que en
seguida se analizaran, pues en estos casos se refirieron razones

concretas a fin de revocar las sanciones impuestas.

6.2. Conclusién 4-C7-CEN. Gastos sin objeto

partidista
Consideraciones de laresponsable

En el Dictamen Consolidado se hace constar que la
autoridad, en el procedimiento de revisién de los informes anuales,

identifica la conclusién sancionatoria con los siguientes datos:

Conclusion 4-C7-CEN. El sujeto obligado omitié presentar
evidencia documental que permita constatar el objeto partidista
de los gastos realizados por un total de $2,111,200.00
($464,000.00+$290,000.00+%$1,357,200.00)

Mediante el primer oficio de errores y omisiones'' se
hicieron del conocimiento al partido politico diversas operaciones de

las cuales no se podia constatar el destino de los recursos.

Entre ellas, se encuentran las siguientes:

Numero y
Péliza Subcuenta | fechade | Proveedor Concepto Monto
factura
PN-EG-177/10- Asesoriay A 40 Cesar A. Asesoria $452,400
17" consultoria Santiago estrategia
Ramirez vy politica
Staff SC
PN-DR-52/09-17"° | Asesoriay A 38 Cesar A.| Estudiode |$452,400
capacitacion Santiago opinién
Ramirez vy
Staff SC

" Oficio nimero INE/UTF/DA/44782/18.
'2 En adelante, poliza 177.
® En adelante, pdliza 52.
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PN-DR-52/09-17 A 38 Asesoria en | $452,400
estrategia
politica

PN-EG-144/02- Asesoriay 118 Jesus Capacitacion | $232,000
17" capacitacion Salazar para personal
Ibarra responsable de
la rendicion de
cuentas de
precampanfia y
campanfa de los
procesos
electorales
2017

PN-EG-93/06-17™ | Capacitacio 124 Jesus Capacitacion | $232,000
Ny cursos Salazar para personal
Ibarra responsable de
la rendicion de
cuentas de
precampana y
campafa de los

procesos
electorales
2017
PN-EG-110/06-17 | Asesoriay 66 RTS Honorarios de | $290,000
consultoria Strategies acuerdo al
Asociados, contrato de
S.C prestacién de
servicios.

Sobre tales observaciones, se le requiri6 diversa
documentacién al recurrente a fin de identificar el destino de los
recursos; a dicho oficio recayo la respuesta’® a partir de la cual, la
autoridad formulé un segundo requerimiento al no ver subsanadas
las observaciones'’. A continuacion, se menciona el sentido de los

requerimientos por proveedor:

Respecto de Cesar A. Santiago Ramirez y Staff SC, se

habia requerido:

e Evidencia de los servicios recibidos.
e Reporte de actividades realizadas por el prestador de
servicios.

e Entregables.

'* En adelante, poliza 144.

Y En adelante, poliza 93. .

'® Escrito nimero PTCEN/CONTESTACION 001/44782/2018 de fecha 05 de noviembre
de 2018.

7 Segundo oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/47184/18.
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En respuesta, el partido politico mencioné en su oficio

de respuesta haber entregado:

e Contratos

e Evidencia documental de la asesoria otorgada.

e Evidencia de los servicios recibidos.

e Reportes de actividades realizadas por el prestador de

servicios

Lo anterior unicamente por cuanto a la podliza 52, sin

mencionar cuestion alguna por cuanto a la péliza 177.

Al respecto, en su valoracion la responsable precisé que
aun cuando el partido politico sefald haber presentado la
documentacion solicitada, de la revision a la documentacion adjunta
al Sistema Integral de Fiscalizacién18, no se localiz6 documentacion
alguna, por lo que volvié a requerir en el segundo oficio de errores y

omisiones la documentacion que habia sido solicitada.

En su respuesta al segundo oficio, el sujeto obligado no
formulé aclaracién alguna por lo que, al haber omitido presentar la
documentacién solicitada que respalde el estudio de opinidn vy
asesorias en estrategia politica, el partido no subsand la

observacion.

Por otra parte, en relacion con las operaciones
celebradas con el prestador de servicios JesUs Salazar Ibarra'®, se

habia requerido que aportara:

e Contrato.

e FEvidencia de los servicios recibidos.

'® En lo sucesivo, SIF.

' No obstante que en el Dictamen Consolidado se refiere también como José Luis, a
partir de la documentaciéon que obra en el SIF se advierte que el nombre correcto es
Jesus.
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e Reporte de actividades realizadas por el prestador de

servicios.

El partido refiri6 en su respuesta que presentd la

siguiente documentacion:

e Contrato de prestacién de servicios.
e Programa del Taller.

e Manual del Taller.

No obstante, la autoridad analizé la documentacion y
considerd que la misma se referia al “Taller para promocion de la
participacién ciudadana” y no a la rendicibn de cuentas de
precampafna y campafa, como se precisaba en la factura observada,
ya que estos corresponden a una presentacion de la precampania y
criterios del Tribunal y otra relativa a lo que se puede hacer en
campafa, mas no a la forma en que se comprueban los ingresos y
gastos para la rendicion de cuentas; omitiendo presentar el reporte
de actividades realizadas por el proveedor, por lo que volvio a
requerir la documentacién mediante el segundo oficio de errores y

omisiones.
En respuesta, el partido sefald haber presentado:

e Evidencia del material didactico del curso para la rendicién de
cuentas de precampana y campana.

e Reporte de resultados del prestador de servicios firmado.

e Listas de asistencias a los cursos.

e Contratos y avisos de contratacion de las facturas 118 y 124.

La autoridad concluyé que, aun cuando sefaldé que
presentd evidencia del material didactico del curso, las listas de

asistencia contrato y reporte de resultados; corresponden al curso
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denominado “Taller para la promocién de la participacion ciudadana”
impartido por el mismo proveedor sustentado con las facturas 125,

126, 128 y 129, es decir, facturas diversas a las observadas.

Por ello, consider6é que el partido omitié presentar la
documentacion soporte del gasto realizado por concepto del curso
denominado “Capacitacion para personal responsable de la
rendicion de cuentas de precampafa y campafa de los procesos
electorales 2017” que sustenten las facturas 118 y 124, consistente
en el material didactico del curso para la rendiciéon de cuentas de
precampaia y campafa; asi como el reporte de resultados del

prestador de servicios.

Finalmente, por cuanto al proveedor RTS Strategies

Asociados, S.C., la Unidad de Fiscalizacion requirié al partido:

« Contrato.

+ Evidencia de los servicios recibidos.

 Reporte de actividades realizadas por el prestador de
servicios.

* Entregables.

La autoridad consider6 que, a pesar de que senald
haber presentado los contratos de prestacion de servicios, facturas,
y reporte de actividades, de la verificacion a la informacién adjunta al
SIF se constatdé que la evidencia correspondia a honorarios
profesionales en cuyo reporte mencionaba actividades por realizar, y
no las realizadas, por lo que dada la omisidn de presentar evidencia
documental de que tales actividades se hubieran realizado, se

consideré insatisfactoria la respuesta.
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Por tal motivo, en la Resolucion, del analisis realizado a
la infraccidn cometida por el sujeto obligado, se desprenden los

siguientes elementos:

a) Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud
de haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable

en materia de fiscalizacion.

b) Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad
atribuible al sujeto infractor consistié en reportar egresos que
carecen de objeto partidista, por un importe de $2,111,200.00
(dos millones ciento once mil doscientos pesos 00/100 M.N.),

durante el ejercicio dos mil diecisiete.

c) El sujeto infractor conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas en la irregularidad en estudio, asi como el
oficio de errores y omisiones emitido por la autoridad
fiscalizadora durante el marco de revisién de los Informes

Anuales relativos.

d) Que el sujeto obligado no es reincidente.

e) Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria
asciende a $2,111,200.00 (dos millones ciento once mil
doscientos pesos 00/100 M.N.).

f) Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto

obligado.

En ese tenor, una vez reunidos los elementos que

anteceden, se determin® una sancion conforme a lo establecido en
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la fraccién lll, inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley Electoral,

equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado.

En consecuencia, se impuso una reduccion del 25% de
la ministracidn mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$2,111,200.00 (dos millones ciento once mil doscientos pesos
00/100 M.N.).

Expuesto lo anterior, se procede al analisis de los
distintos agravios formulados por el actor conforme a las tematicas

propuestas.

6.2.1. Indebida determinacion del monto

Tesis de la decisién

Es infundado el agravio planteado por el Partido del
Trabajo, ya que el monto establecido por la autoridad fue correcto
puesto que se integré por dos pdlizas, dentro de las cuales se
contenian las dos facturas que reconoce el actor (A 38 y A 39), y una
adicional que no menciona en su demanda pero que también fue

objeto de observacion.

Planteamientos del actor

El recurrente alega que la autoridad realizé un calculo
indebido del monto considerado para determinar la sancidn
impuesta, ya que a su consideraciéon existe un monto de los tres

considerados para la sancion que se sumo indebidamente.
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Sostiene lo anterior a partir del analisis de como se
integré el monto, considerando que se duplico una referencia
contable correspondiente a la podliza PN-DR-52/09-17 y la factura
A38, lo cual le fue observado en el primer oficio de errores y

omisiones.

Al respecto, el recurrente sefiala que en el dictamen
unicamente se reconocen dos facturas, siendo estas la A38 y la A39,
cada una por el monto de $452,400.00, por lo que el monto
involucrado debia ser el correspondiente a la sumatoria de ese
monto dos veces®® y no tres, como erréneamente lo hizo la

responsable.

Asimismo, refiere que al imponerse dos multas por la
factura A38, se vulnero el principio non bis in idem, asi como el de

tipicidad y certeza juridica.
Consideraciones que sustentan la tesis

Como se adelantd, es infundado el presente agravio, ya
que el recurrente no toma en cuenta una de las facturas que fueron
contempladas en la conclusion para la cuantificacion del monto
involucrado por lo que, contrario a lo que sostiene, no existio el error

en su determinacion como a continuacion se expone.

El presente agravio se plantea respecto de uno de los
tres montos que integraron la conclusion 4-C7-CEN, relativa a

diversos gastos sin objeto partidista por $1,357,200.00.

Ahora bien, en el apartado correspondiente del

Dictamen Consolidado, que coincide con el contenido del primer

% E| actor sefiala que la sumatoria corresponde a $1,080,800.00, sin embargo, el monto
correcto es la cantidad de $904,800.00.
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oficio de errores y omisiones que le fue notificado al Partido del
Trabajo, se advierte que la autoridad observd diversas operaciones

de las cuales no se podia constatar el destino de los recursos.

Entre ellas, se encuentran las siguientes:

NUmero y
Pdliza Subcuenta | fechade Proveedor Concepto Monto
factura
PN-EG-177/10-17 | Asesoriay A 40 Cesar A. Santiago Asesoria $452,400
consultoria Ramirez y Staff| estrategia
SC politica
PN-DR-52/09-17 | Asesoriay A 38 Cesar A. Santiago| Estudiode | $452,400
capacitacion Ramirez y Staff opiniéon
SC
PN-DR-52/09-17 A 38 Asesoria en | $452,400
estrategia
politica

De lo antes sefalado, se advierte que existe una
referencia doble a la péliza 52 por el mismo monto y mencionando la
misma factura, sin embargo, contiene un concepto distinto; por ende,
a fin de poder corroborar la razén de la referencia con similitudes
entre un concepto y otro resulté necesario realizar la consulta en el
SIF.

De la consulta al SIF se pudo identificar que la pdliza
177 que fue observada contiene dentro de su documentacion
soporte la factura A 40 por un monto de $452,400.00, por concepto

de Asesoria en estrategia politica.

Por otra parte, se localizd la pdliza 52 por un monto de
$904,800.00, la cual se encuentra soportada por cuatro documentos,
entre los cuales se identificaron las facturas A 38 y A 39, por un
monto de $452,400.00 cada una, las cuales tienen como descripcion
“‘Estudio de opinion” y “Asesoria en

estrategia politica”,

respectivamente.
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Lo anterior evidencia que, contrario a lo que sefala el
recurrente, el monto se integré por 3 facturas por $452,400.00 cada
una, dando un total de $1,357,200.00, por lo que esta debidamente

acreditada su existencia.

Es importante destacar que el actor en su demanda no
se refiere a la pdliza A 40, la cual también formé parte de la
observacion, por lo que al haber reconocido en su demanda la
existencia de las facturas A 38 y A 39, es evidente que los montos
considerados por la responsable eran correctos y, por lo tanto, se
justificaba la sumatoria de las tres cantidades en la documentacién
que le fue requerida al actor, maxime que él mismo reconoce la

existencia de dos facturas de las tres que fueron objeto de sancion.

Si bien se advierte que la autoridad refirid6 erroneamente
la factura A 38 en el oficio de errores y omisiones de manera
duplicada, tal cuestion se subsana y desvirtua a partir de los
conceptos que obraban en la referencia y la documentacion soporte
presentada, asi como la respuesta aportada por el recurrente, por lo
que no se acredita la supuesta vulneracion al principio non bis in

idem, ni el de certeza.

Por tal motivo, resulta infundado el planteamiento por
cuanto a la presunta determinacion erronea del monto considerado

para la conclusién que duplicd uno de los montos sumados.

6.2.2. Deficiente valoracion de pruebas

Tesis de la decisién

Es inoperante el agravio al no controvertir de manera
directa la valoracion que formuld la responsable en el Dictamen

Consolidado refiriendo unicamente, con base en planteamientos
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genéricos, que no fueron valoradas sus pruebas y que si presenté la

documentacion que le fue requerida.
Planteamientos del actor

El actor considera que fue indebida e inexacta la
valoracién de las pruebas ofrecidas y aportadas en respuesta a los
oficios de errores y omisiones, ya que si entregd la documentacion

comprobatoria, la cual se encuentra visible en el SIF.

Al respecto, alega que se entrego el material didactico
del curso para rendicién de cuentas de precampafia y campana, asi
como el reporte del prestador de servicios que se solicitd por parte
de Jesus Salazar Ibarra; asi como la documentacion que respalda el
estudio de opinidon y asesorias en estrategia politica de César A.

Santiago Ramirez, todo lo cual obra en el SIF.
Consideraciones que sustentan la tesis

No asiste la razon al actor, ya que sustenta su agravio
en afirmaciones genéricas e imprecisas que no confrontan lo
argumentado por el Consejo General, sino que parte de
sefalamientos dogmaticos en torno a la valoracion de la

documentacion que tuvo a la vista la autoridad.

Como se analizé en el apartado de consideraciones de
la responsable, la autoridad valoré la documentacion presentada
respecto de JesUs Salazar Ibarra®', concluyendo que el partido
politico no habia presentado documentacion idénea para subsanar la

irregularidad.

2 Las polizas involucradas respecto de este proveedor fueron la 144 y la 93.
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Ello, puesto que la documentacion que presentdo se
referia a un taller diverso al que habia sido reportado en las pélizas
144 y 93.

En especifico, la autoridad mencioné en el dictamen
consolidado que la informacion aportada en el SIF correspondia a un
Taller para la promocion de la participacion ciudadana impartido por
el mismo proveedor, el cual se sustentaba en las facturas 125, 126,
128 y 129, y no asi en las 118 y 124, respecto de las cuales se habia

requerido la documentacion.

Por otra parte, en cuanto al proveedor César A.
Santiago Ramirez?, la autoridad concluyd que el partido no habia
entregado la documentacion que respaldara el estudio de opinion y
asesorias en estrategia politica, no obstante que se le habia

requerido informacion en los dos oficios de errores y omisiones.

Es importante aclarar que el recurrente no se pronuncié
en ninguno de los dos oficios respecto de la pdliza 177, por lo que en

tal supuesto no hubo informacion qué valorar.

Respecto de la podliza 52, s6lo en respuesta al primer
oficio refirid haber presentado documentacion, la cual se le informé
en el segundo oficio de errores y omisiones que no se localizd

informacién alguna en el SIF.

Ahora bien, como se adelant6 es inoperante el agravio,
ya que el actor no controvierte de manera especifica y directa las
expresiones de la responsable al valorar la documentacion que subio

al SIF, en aquellos casos en que si se cargo.

2 Las polizas involucradas respecto de este proveedor fueron la 177 y la 52.
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Ademas, no refiere en qué pdlizas supuestamente se
encuentra la documentacion que si presentd mediante tal sistema,
por lo que esta autoridad no puede proceder a su analisis, ya que
existe una carga minima para los promoventes de especificar con
claridad cuales son los elementos con que debe valorar esta

autoridad.

No escapa a este drgano jurisdiccional que aporta
documentacién impresa, la cual dice haber obrado en el SIF, sin
embargo, a fin de que se pudiera proceder a cotejar que la misma
fue efectivamente presentada en tiempo y forma, debia mencionar

en qué poliza se reportod, lo que no realiza.

Asi, al considerarse que los argumentos pretenden el
analisis por parte de esta autoridad, sin que mencione las razones
por las que no tenia razon la responsable, y basandose, en cambio,
en afirmaciones no sustentadas en torno a que se presentd la

documentacién requerida, resulta inoperante tal agravio.

6.2.3. Indebida calificacién de la conducta

Tesis de la decisién

Esta Sala Superior considera infundado el agravio ya
que, contrario a lo sefialado por el Partido del Trabajo, la autoridad
no califica de manera distinta la conducta en diversas partes de la
Resolucién, sino que es el partido quien llega a tal conclusion a partir

de una apreciacion parcial de lo argumentado en la Resolucion.

Mismo calificativo merece lo que sostiene el partido
politico respecto a la falta de tipicidad del término “objeto partidista”
utilizado por la responsable en el Dictamen Consolidado y en la

Resolucion, ya que la conducta sancionable deriva de la obligacion

28



SUP-RAP-21/2019

contemplada en el articulo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley de
Partidos.

Planteamientos del actor

El partido politico sefala que fue indebida la calificacion

de la conducta a partir de los siguientes argumentos:

e La resolucion es incongruente en virtud de que en ella se
emiten distintos calificativos respecto de la misma conducta, lo
que deriva en que no se tiene certeza respecto de qué es lo

gue se sanciona.

e Se vulnera el principio de tipicidad, ya que no hay norma que

determine qué debe entenderse por objeto partidista.

Consideraciones que sustentan la tesis

Al emitir el Dictamen Consolidado y la Resolucion, la
autoridad realiz6 diversos pronunciamientos que se advierten de la

lectura de dicho acto impugnado como lo son:

e El sujeto obligado omitié presentar evidencia documental que
permita constatar el objeto partidista de los gastos realizados
por un total de $2,111,200.00 (464,000.00 + 290,000.00 +
1,357,200.00).

e Por lo que hace a las conclusiones referidas y observadas en
el Dictamen Consolidado se identific6 que la conducta
desplegada por el instituto politico corresponde a una omision,
toda vez que incumpli6 con su obligacion de aplicar los
recursos estricta e invariablemente en las actividades

sefaladas expresamente en la ley, violentando asi lo
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dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley de
Partidos.

e El instituto politico cometi6 diversas irregularidades al reportar
gastos que carecen de objeto partidista por un importe de
$2,285,481.90 (dos millones doscientos ochenta y cinco mil
cuatrocientos ochenta y un pesos 90/100 M.N.),
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 25 numeral 1 inciso

n) de la Ley de Partidos.

e La falta sustancial trae consigo el uso de recursos en gastos
no vinculados con el objeto partidista, con lo que se violenta lo
dispuesto en la normativa electoral en el sentido de destinar
los recursos unicamente en los rubros y actividades ahi
sefalados, en consecuencia, se vulnera la legalidad sobre el
uso debido de los recursos del partido para el desarrollo de

sus fines.

e Las faltas consistentes en omitir destinar el financiamiento
allegado exclusivamente para los fines legalmente permitidos,
y al haber realizado diversas erogaciones, por un monto de
$2,285,481.90 (dos millones doscientos ochenta y cinco mil
cuatrocientos ochenta y un pesos 90/100 M.N.), que no
encuentran vinculacién con el objeto partidista que deben
observar los gastos, detectadas durante la revision de los
informes anuales, por si mismas constituyen diversas faltas
sustantivas o de fondo, porque con dichas infracciones se
acredita la vulneracién directa al bien juridico tutelado de

legalidad.
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En ese sentido, el partido politico alega que la autoridad
realiza afirmaciones de forma ambigua, variada e incluso

contradictoria, lo que no le permite saber qué se le sanciona.

Lo anterior, a partir de que la autoridad dice en distintos

Casos:

e Se omitid presentar evidencia documental.

¢ No se aplicaron los recursos para las actividades sefialadas en

la ley.
e Se reportaron gastos sin objeto partidista.

e Se omitid destinar el financiamiento para los fines previstos.

El agravio se considera infundado por cuanto a lo antes
mencionado, en virtud de que el recurrente pretende considerar de
manera aislada, frases utilizadas por la autoridad en distintos
momentos de la calificacion de la falta y de la imposicién de la

sancion.

En efecto, de la lectura de la resolucion, se advierte que
todos los pronunciamientos de la autoridad son congruentes, al
acreditarse que los gastos que realizd el partido politico en el
ejercicio dos mil diecisiete no se apegaron a los que atienden a los

fines de los partidos politicos.

Ello porque, cuando se habla de que se omitié presentar
evidencia documental, la autoridad se esta refiriendo en realidad a la
conclusién a que se llegé después de analizar las respuestas del
partido a los requerimientos formulados, donde efectivamente se le

solicité la entrega de documentacién que pudiera justificar que el
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gasto realizado iba dirigido al cumplimiento de los fines del partido

politico.

También, cuando la responsable se refiere a que no se
aplicaron los recursos para las actividades sefaladas en la ley, lo
hace al calificar el tipo de infraccion, en donde se aprecia una
remision directa a la disposicion contenida en el articulo 25, numeral

1, inciso n) de la Ley de Partidos que a la letra dice:

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente
para los fines que les hayan sido entregados;

.y

De tal referencia, la autoridad concluye que fue una

infraccion de omision.

Por otra parte, si bien se dice al momento de determinar
el modo en que se cometieron las irregularidades que se reportaron
gastos sin objeto partidista, es asi porque la conducta deriva del
reporte de gastos que realiza el partido politico en el SIF de ahi, el
Consejo General pudo concluir que las erogaciones no iban
destinadas al objeto del partido politico, ante la falta de justificacidon

oportuna del partido.

Finalmente, al analizar la trascendencia de Ila
normatividad transgredida en la Resolucion, el INE sostiene que se
omitié destinar el financiamiento para los fines legales permitidos,
donde concluye que la contravenciéon al articulo citado tuvo como
consecuencia la vulneracion de manera directa a un bien juridico

tutelado, siendo tal la legalidad.
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En tal virtud, existe congruencia en los planteamientos
en los cuales la autoridad sustenté su fallo, pues no resulta
suficiente lo que alega el recurrente, ya que parte de premisas falsas
al anteponer una apreciacion parcial de los argumentos de la
Resolucion para evidenciar una presunta calificacion de la conducta

a partir de pronunciamientos poco claros.

En torno a la vulneracion al principio de tipicidad, no
asiste la razén al Partido del Trabajo puesto que, si bien no existe
en estricto sentido una conducta sancionable que emplee el término
“objeto partidista”, lo cierto es que tal concepto es una forma en que
la autoridad orienta si el gasto atendio a los fines establecidos en la

norma o NOo.

Asi, el articulo transcrito de la Ley General de Partidos
establece las obligaciones de los partidos politicos en sus distintos
ambitos de involucramiento en donde dispone, por cuanto al
financiamiento que reciben, que este debe destinarse unicamente al

cumplimiento de los fines para los cuales les son entregados.

Como ha reconocido esta Sala Superior, el
financiamiento publico se encuentra conformado por los recursos
economicos, bienes y servicios que el Estado otorga a los partidos
politicos para que realicen las funciones y cumplan con los fines que
la ley establece; y puede darse de manera directa, mediante la
entrega de recursos para la realizacion de actividades ordinarias,
gastos de campafa y actividades especificas; o indirecta, mediante
el otorgamiento de franquicias postales o telegraficas, o la exencidn

de impuestos, entre otras®.

2 \Ver SUP-RAP-515/2016.
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Asi, la Constitucion General reconoce que los partidos
politicos tienen derecho a recibir financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, para la

obtencion del voto y para actividades especificas.

Esas bolsas de financiamiento contemplan los distintos
fines que persiguen los partidos politicos, los cuales se encuentran

contenidos en el articulo 41 de la Constitucion al sefalar como tales:

e Promover la participacion del pueblo en la vida democratica.

e Contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion

politica.

e Como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso

de éstos al ejercicio del poder publico.

En ese sentido, los partidos estan constrefiidos a
destinar el financiamiento que reciban atendiendo a los fines para los
cuales se les entrega, entonces, cualquier destino distinto a tales

rubros debe sancionarse.

Por ende, validamente se puede concluir que el término
objeto partidista aplicado a un gasto se refiere a que este se haya
erogado persiguiendo a los fines de los partidos politicos, los cuales,
al derivar del precepto constitucional aludido, estan sujetos a las

normas aplicables a tales entidades de interés publico.

6.3. Conclusién 4-C8-CEN. Reportar erogaciones de

un ejercicio distinto al fiscalizado

Tesis de la decisidn
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Se considera parcialmente fundado el agravio, en
virtud de que se encuentra acreditado que el gasto observado se
encuentra debidamente reportado en el ejercicio respectivo como
anticipo a proveedores, mientras que su comprobacién se registré en

el ejercicio dos mil diecisiete.

Sin embargo, al advertirse inconsistencias evidenciadas
por la responsable relacionadas con su comprobacion, la
responsable debe analizar si se acredita alguna conducta infractora

a fin de no vulnerar la certeza en el destino de los recursos.
Consideraciones de laresponsable

En el Dictamen Consolidado, se hace constar que la
autoridad, en el procedimiento de revisién de los informes anuales

identifica la conclusion sancionatoria con los siguientes datos:

Conclusion 4-C8-CEN. EIl sujeto obligado omitié reportar
erogaciones en el ejercicio correspondiente (2016) por un
monto de  $9,124,792.00 (2,148,320.00+2,895,360.00
+1,924,440.00+2,156,672.00)

Tal conclusion surgié de que, en un inicio, la autoridad
observd una péliza contable por concepto de asesorias de la cual no
se presentd evidencia que permitiera corroborar el destino de los

recursos.

Mediante los oficios de errores y omisiones,24 la
responsable solicitd diversa informacion a fin de que pudiera

solventarse la irregularidad. La poliza de referencia es la siguiente:

Poéliza Subcuenta | Nimero | Proveedor Concepto Monto
PN-DR-61/10-17 | Asesoriay | A 378 Ciling S.A. | Asesoriaen | 2,148,320.00
Consultoria de C.V. Publicidad y

2 Oficio UTF INE/UTF/DA44782/18 de fecha 19 de octubre de 2018
Oficio INE/UTF/DA/47184/18 de fecha 27 de noviembre de 2018
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Propaganda
A 380 Ciling S.A. | Asesoriaen | 2,895,360.00
A 379 de C.V. Publicidad y | 1,924,440.00
A 381 Propaganda | 2,156,672.00

En un primer momento, se requiri6 al partido
documentacion consistente en: contrato, evidencia de los servicios
recibidos y reporte de actividades realizadas por el proveedor. A
dicho oficio recayd la respuesta del recurrente mediante el escrito
nimero PTCEN/CONTESTACION001/44782/2018, en los siguientes

términos.

El Partido del Trabajo informé que se subié al SIF la
documentacién correspondiente al contrato y adendum referente al
proveedor Ciling S.A. de C.V., por cada una de las facturas, asi
como la evidencia correspondiente lo que fue analizado por la

responsable.

Sobre tal aspecto consideré que, aun cuando el sujeto
presentd las cartas de adendum que sefalan que los servicios
corresponden a la adquisicion de 216,740 gorras y evidencia
fotografica de ellas, no contenia el nombre del representante del
proveedor, ni datos que permitieran constatar que era un adendum

aprobado por el proveedor y el partido.

Aunado a ello, no presentdé el contrato inicialmente
suscrito, por lo que se le requirié el reporte de actividades realizadas
por el proveedor por los servicios de asesoria en publicidad y
propaganda, mismo que debia coincidir con las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de lo reportado en las facturas; o, en su caso,
los kardex, notas de entrada y notas de salida de almacén que
acreditaran la entrega de las gorras con la finalidad de constatar el

destino de los recursos.
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En respuesta al segundo oficio de errores y omisiones,
el partido informd que presentaba los 4 contratos celebrados con el
proveedor, 4 avisos de contratacion y 4 adendas, ademas del

Kardex y notas de entrada y salida®.

De todo lo anterior, en el Dictamen consolidado la
autoridad responsable sefialé que en el concepto de las facturas se
mencionaba que los pagos se realizaron en 2016, lo que se constato

de 4 registros contables de ese afo:

POLIZA IMPORTE
PE-9/19-01-16 $2,156,672.00
PE-65/21-01-16 $2,895,360.00
PE-95/27-01-16 $1,924,440.00
PE-5/03-02-16 $2,148,320.00

TOTAL $9,124,792.00

Respecto de los Kardex, notas de entrada del almacén y
notas de salida presentados, no se consideraron idoneos al carecer
de nombre y firma de quien recibia las gorras, ademas de que no se
identificaron registros contables de las transferencias en especie a
Comités Estatales, al ser este el destino que el partido habia

alegado conforme a los kardex.

Al momento de acreditar la irregularidad, la responsable
concluyé que el partido no reportd la erogacion en el ejercicio

correspondiente puesto que:

e Omitié presentar evidencias que sustentaran el destino de las

gorras.

e La documentacidon aportada presentaba las siguientes

inconsistencias:

% De los Kardex que presentd, se advertia que presuntamente se habia distribuido la
propaganda a los Comités Estatales.
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o Los contratos correspondian a un ejercicio distinto al sujeto

a revision.

o Se facturaron asesorias en publicidad y propaganda en vez

de adquisicion de gorras.

o Se realizaron pagos desde principios de 2016 sin la debida

comprobacion en el ejercicio en que se realizaron.

Lo anterior es importante, porque a partir de ello es que
puede valorarse la forma en que se acreditd la irregularidad

determinada por la autoridad.

Por tal motivo, en el Dictamen Consolidado se concluyd
la comisién de una irregularidad consistente en haber omitido el
reporte de un gasto en el ejercicio correspondiente (2016)
imponiéndose en consecuencia en la Resolucion una sancion
consistente en una reduccion de ministraciones por un monto de
$13,687,188.00 (trece millones seiscientos ochenta y siete mil ciento
ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Planteamientos del actor

El actor sefiala que dicha conclusion y la determinacion
de la sancién respectiva tienen una indebida fundamentacion y
motivacion al basarse en datos incorrectos, ya que si reportd los
montos en el SIF en el ejercicio 2016 como pago por concepto de
anticipo a proveedores, al haberse registrado en ese momento el

egreso.

Ademas, se vulneré el derecho de audiencia y los
principios de legalidad y certeza juridica, al no haberse aplicado
correctamente el articulo 67 del Reglamento de Fiscalizacién puesto

que, con base en tal disposicion, se le debidé requerir la
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comprobacion de los gastos o, en su caso, la existencia de alguna

excepcion legal.

Alega que, en caso de habérsele requerido Ila
consecuencia hubiera sido distinta en virtud de que, en su momento
interpuso diversas demandas en la via civil que justificaban que el
proveedor no emitié en tiempo y forma las facturas, lo que explica la
discrepancia entre el afio en que se pagd el anticipo (2016) y la
fecha de las facturas (2017).

En el mismo tenor, refiere que se limitd a entregar la
documentacion solicitada en los requerimientos formulados mediante
los oficios de errores y omisiones, lo que la autoridad basd en
cuestiones distintas a la conducta acreditada careciendo por tanto de

una conexion légica entre lo pedido y lo sancionado.

Asimismo, sefiala que la autoridad no tomd en cuenta
las adendas presentadas, en donde se especificaba la razén de por
qué en las facturas el concepto se referia a asesoria en publicidad

cuando en realidad se pago por la compra de gorras.

Finalmente, menciona que, en su caso, la falta de firma

en los kardex presentados es una falta de forma y no de fondo.

Consideraciones que sustentan la tesis

Se considera parcialmente fundado el agravio en
relacion con la sancion derivada de la conducta consistente en el
reporte de gastos en un ejercicio distinto al fiscalizado conforme a lo

que a continuacion se analiza.

Del analisis de las inconsistencias enunciadas por la

autoridad, se desprenden dos cuestiones distintas, por una parte, la
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falta de comprobacion del destino de las gorras, lo que derivaria por
si mismo en un gasto sin objeto partidista y, por otro, la omision de
reportar gastos en el ejercicio respectivo, o que sustenta en algunas
inconsistencias en la documentacion presentada. No obstante, la

unica falta que se acredit6 fue esta ultima.

A continuacion, se analizaran de forma tematica los

distintos argumentos formulados por el enjuiciante:

Reporte de gasto en 2016 como anticipo a

proveedores

Principalmente, el partido politico refiere que los montos
sancionados se encuentran registrados en el ejercicio 2016 como un
anticipo a proveedores, lo cual fue advertido por la autoridad

fiscalizadora y sefialado en el Dictamen Consolidado que se analiza.

Este 6rgano jurisdiccional coincide en que el anticipo al
proveedor Ciling, S.A. de C.V., por un monto de $9,124,792.00 se
encuentra registrado en el ejercicio dos mil dieciséis, afio en el que
se erogaron los recursos del partido politico, mediante las pdlizas
PE-9/19-01-16, PE-65/21-01-16, PE-95/27-01-16 y PE-5/03-02-16.

Lo anterior se corrobora al verificar en el SIF la
informacién correspondiente a tales pdlizas, de donde se acredita
que se informé en aquel ejercicio fiscal la operacion como “anticipo a

proveedores”.

Ahora bien, en el ejercicio bajo analisis el partido politico
registré la poliza 61, en la cual presentd cuatro facturas emitidas en
dos mil diecisiete por concepto de “Asesoria en publicidad y
propaganda”, que amparaban los montos que fueron transferidos al

proveedor Ciling, S.A. de C.V. los dias 19, 21 y 27 de enero, asi
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como 3 de febrero, todos de dos mil dieciséis, como consta en la

documentacién que sustenta las polizas antecitadas.

Sin  embargo, la responsable no identificd
documentacién que pudiera comprobar el destino de los recursos,
como pudieran ser muestras de los servicios recibidos, los contratos
respectivos o el reporte de actividades del prestador de servicios,
por lo que requirié tal documentaciéon mediante le primer oficio de

errores y omisiones.

A partir de ello, el actor presentdé en la podliza 61
evidencia fotografica de las muestras, consistentes en gorras con el
logotipo del Partido del Trabajo, asi como cuatro adendas en donde
se precisaba que los servicios prestados correspondian a la
adquisicion de gorras, documentos que no contenian identificacion
del firmante o algun dato que permitiera corroborar que fueron

emitidos por el proveedor.

Derivado de ello, se le volvié a requerir en el segundo
oficio de errores y omisiones, ya fuera el reporte de actividades que
acreditara los servicios que aparecian en las facturas, o bien, los

documentos que ampararan la entrega de las gorras.

Con la documentacion adjunta al informe que fue
presentada por el Partido del Trabajo en segunda vuelta®, se
advierte que existen facturas por los conceptos detallados en los
registros que obran en las pdlizas de 2016, conforme a lo que a

continuacion se detalla:

- Documentacion adjunta al informe 2017 (22 vuelta)
Podliza de Aviso de
2016 Contrato Factura Montos A Adendum
Contratacion
PE-9/19- M-PT-0613- | Serie A | $2,156,672.00 | Folio: Adendum de fecha
01-16 2016 Folio 381 CAC57770 13 de noviembre de

%6 Lo que se corroboro en el SIF.
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Péliza de Documentacién adjunta al informe 2017 (22 vuelta)

2017 por concepto
de 51,227 gorras
PE-65/21- | M-PT-0614- | Serie A $ 2,895,360.00 | Folio: Adendum de fecha
01-16 2016 Folio 380 CAC57773 13 de noviembre de
2017 por concepto
de 68,773 gorras
PE-95/27- | M-PT-0615- | Serie A $ 1,924,440.00 | Folio: Adendum de fecha
01-16 2016 Folio 379 CACS57775 13 de noviembre de
2017 por concepto
de 4,5711 gorras
PE-5/03- M-PT-0616- | Serie A $2,148,320.00 | Folio: Adendum de fecha
02-16 2016 Folio 378 CACS7777 13 de noviembre de
2017 por concepto
de 51,029 gorras

De lo anterior se advierte correspondencia entre los
montos que aparecen en los recibos y comprobantes de pago
adjuntos a las podlizas contables de dos mil dieciséis, y los que

aparecen en las facturas presentadas en dos mil diecisiete.

Del analisis de las facturas, tal y como lo hace ver la
responsable en el Dictamen Consolidado, en todas se menciona que
los pagos se realizaron los dias 19, 21 y 27 de enero, asi como 3 de

febrero, todos de dos mil dieciséis.

En tal sentido, se procede a verificar si se realizaron
pagos desde principios de 2016 sin la debida comprobacion en el
ejercicio en que se realizaron, lo que el recurrente hace depender
del registro que se citd en las pdlizas por concepto de anticipo a

proveedores.

Al respecto, se precisa que un anticipo a proveedores
representa los pagos efectuados (desembolso de recursos), con la
intencién de asegurar la adquisicién futura de bienes o servicios, lo
que genera un derecho para el partido y una obligacion para el
proveedor, sin que dicho anticipo impacte en el resultado del

ejercicio (ingresos menos egresos).
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Ahora bien, cabe mencionar que, conforme a la NIF C-5,
los pagos anticipados son activos derivados de pagos efectuados en
efectivo o equivalentes con la finalidad de asegurar el
abastecimiento de bienes, servicios u otfros beneficios que se van a
recibir en el desarrollo normal de las operaciones futuras de la
entidad.

Derivado de ello, el anticipo no implica que los bienes o
servicios contratados deban recibirse en el mismo ejercicio fiscal, ni
que se refieran a pagos parciales de un monto global, por lo que el
hecho de reportar el anticipo a proveedores en el ejercicio 2016 por
el monto total de las facturas fue correcto, sin embargo, a fin de
acreditar el destino de los recursos, es necesario dar seguimiento en
el ejercicio siguiente a fin de verificar el cumplimiento de la

obligacion contratada por el proveedor.

En el caso, el partido recurrente reporté el anticipo a
proveedores en el ejercicio 2016, puesto que realizé el pago de
manera previa a la entrega de los bienes o servicios pactados, por lo
que tal recepcion de bienes o servicios se encontraban pendientes
de comprobar, asi como la emision de la factura que no fue

presentada en el ejercicio 2016.

En este sentido, el partido politico debia comprobar el
gasto en 2017, con el fin de no generar una cuenta por cobrar con
antigledad mayor a un afo, lo cual hubiera sido motivo de
observacion por parte de la autoridad responsable, en atencion a lo

dispuesto en el articulo 67 del Reglamento de Fiscalizacion.

De lo anterior, se advierte que el Partido del Trabajo

registrd el anticipo a proveedores en 2016, mientras que su
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comprobacion fue registrada en 2017, lo cual es acorde con los

momentos contables por los cuales pasa cada transaccion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 78,
numeral 1, inciso b), de la Ley de Partidos, los partidos tienen la
obligacion de reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que

hayan realizado en el ejercicio objeto del informe.

Por su parte, el articulo 17 del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los gastos ocurren cuando se pagan,
cuando se pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin
considerar el orden en que se realicen, debiendo ser registrados en
el primer momento que ocurran, atendiendo el momento mas

antiguo.

A partir de ello, el partido politico registré en el ejercicio
correcto el movimiento contable correspondiente al anticipo al
proveedor ya que, si se realizo el pago en 2016 es en ese ejercicio
fiscal que debid ejecutar su registro contable en el SIF, lo que se
acredita con las podlizas de 2016 que fueron citadas, quedando

pendiente el registro contable de la comprobacion respectiva.

Lo anterior resulta congruente con la obligacidon
contenida en el citado articulo 17 porque el partido estaba obligado a
reportar la operacidon desde el primero de los momentos que

ocurriera, como lo fue el pago de los servicios.

Sirve como criterio orientador el sostenido por esta Sala
Superior en la Tesis X/2018%", en el sentido de que el registro de

operaciones en tiempo real debe realizarse en cada uno de los

# Tesis X/2018. FISCALIZACION. EL REGISTRO DE OPERACIONES EN TIEMPO REAL DE PRECAMPANA
Y CAMPANA DEBE REALIZARSE EN CADA MOMENTO CONTABLE DE UN BIEN O SERVICIO. Consultable
en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=X/2018&tpoBusqueda=S&sWord=momentos,contables
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momentos contables por los cuales transite un concepto de ingreso

o gasto, pues representan momentos econémicos distintos.

Si bien es cierto que al momento de realizar el pago al
proveedor como un anticipo existié una disminucion de recursos en
la cuenta bancaria del partido politico, esto no implica
necesariamente que se deba comprobar en ese ejercicio el gasto

correspondiente.

Ello, puesto que el citado articulo 67 lo permite, al
validar la existencia de saldos en cuentas por cobrar, siempre vy

cuando no cuenten con antigiedad mayor a un afo.

Por tal motivo, el partido debia registrar en 2017 la
comprobacion del anticipo registrado en el ejercicio anterior, lo que

el Partido del Trabajo pretende realizar mediante la pdliza 61.

Por lo anterior, este 6rgano jurisdiccional concluye que
le asiste la razon al recurrente en cuanto al correcto registro del
gasto observado, considerando por una parte el anticipo a
proveedores y por otra el gasto correspondiente, aun y cuando se
hayan registrado en ejercicios diversos, puesto que corresponden a

momentos contables diferentes, respecto de una misma transaccion.

De ahi que sea incorrecta la determinacién de la
responsable al considerar que el partido politico no reporté la

erogacion en el ejercicio correspondiente a 2016.

No obstante, esta Sala Superior advierte que la
responsable identificé inconsistencias adicionales que pudieran
derivar en una conducta infractora, como lo son la omision de
presentar evidencias que sustentaran el destino de las gorras, que

los contratos correspondian a un ejercicio distinto al sujeto a revision
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y que facturaron asesorias en publicidad y propaganda en vez de

adquisicion de gorras.

En el propio Dictamen Consolidado se concluye que, de
la revisién de los kardex, notas de entrada de almacén y notas de
salida, no se advierte el nombre y firma de la persona que
supuestamente recibe las gorras, ademas de que no se localizd
registro alguno de la transferencia en especie a las contabilidades de
los Comités Estatales, lo que implica que no se tuvo certeza del
destino de las gorras e incluso de la existencia de las mismas ya que
solo se tiene acreditada la presentacion de muestras, mas no asi de

su entrega.

Ello debe leerse de manera vinculada con la conducta
que se observo en los oficios de errores y omisiones que fue la falta

de evidencia que permitiera corroborar el destino de los recursos.

En tal sentido, a fin de no vulnerar la certeza por cuanto
al destino de los recursos, se procedera a analizar los agravios
relacionados con la documentacion presentada en respuesta a los

oficios de errores y omisiones.

Vulneracion a la garantia de audiencia por no

haberle requerido la acreditacion de una excepcion legal

Al respecto, el recurrente sefald que debid requerirsele
una excepcion legal respecto de la operacion de mérito conforme al

articulo 67 del Reglamento de Fiscalizacion, que sefala:

Articulo 67. Casos especiales en cuentas por cobrar

1. Si al cierre de un ejercicio un sujeto obligado presenta en su
contabilidad saldos positivos en las cuentas por cobrar, tales como
‘Deudores Diversos”, “Gastos por Comprobar”, “Anticipo a
Proveedores” o cualquier otra de naturaleza analoga y al cierre del
ejercicio siguiente los mismos gastos contindan sin haberse
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comprobado, éstos seran considerados como gastos no
comprobados, salvo que el sujeto obligado informe oportunamente
de la existencia de alguna excepcion legal. En todo caso, debera
presentar en medio magnético y de forma impresa, una relacion
donde se especifiquen los nombres, las fechas, los importes y la
antigiiedad de las partidas, asi como la documentacion que justifique
la excepcion legal.

(...)

Sin embargo, no asiste la razén al partido politico, en
virtud de que la cuenta respectiva no se encuentra en la hipotesis

normativa dispuesta en el articulo antes citado.

El partido politico sefiala que en 2016 reportd un importe
de $9,124,792.00 por concepto de anticipo al proveedor Ciling, S.A.
de C.V., por lo que la responsable debi6 requerir en el ejercicio 2017
que comprobara tal anticipo o, en su caso, hiciera valer la excepcion

legal correspondiente.

Asimismo, argumenta que la responsable no aplicé en
su beneficio el contenido normativo del articulo 67 del Reglamento
de Fiscalizacion, puesto que en ningun momento le requirid que
hiciera valer alguna excepcion legal respecto del anticipo otorgado al
proveedor, con lo cual la autoridad dejo al partido politico en un

estado de indefension.

Ahora bien, de la revision al Dictamen Consolidado
derivado de la revision a los informes anuales 2017, especificamente
en el apartado “Cuentas por Cobrar”, asi como del respectivo anexo
5, denominado “Integracion de cuentas por cobrar al 31 de diciembre
de 2017"?, se corrobora la existencia de un saldo al inicio de 2017,

en la cuenta de anticipo a proveedores, a nombre de “Ciling, S.A. de

8 Extracto del Anexo 5 del Dictamen Consolidado, denominado “Integracién de cuentas
por cobrar al 31 de diciembre de 2017, consultable en: https://www.ine.mx/sesion-
ordinaria-del-consejo-general-18-febrero-2019/, Anexos del Dictamen Apartado 3, 4.PT,
carpeta “PT_CEN”, “ANEXOS_PT_CEN”, ANEXO 5-CEN”.
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C.V.”, por un importe de $9,124,792.00, el cual supone el anticipo
otorgado en anos anteriores que, en el caso particular corresponde a

2016, como se detalla a continuacion:

SALDO INICIAL AL
01-01-2017 NO ADEUDOS ,
NOMBRE OBSERVADO EN COMPROBACIONES | ~-<-0,00g | EXCEPCION | SALDO FINAL
2016 POR NO TENER EN 2017 e LEGAL AL 31-12-17
ANTIGUEDAD
MAYOR A UN ANO
A B € D E= (A-B+C)
Ciling,
S.A. de C.V. $9,124,792.00 $9,124,792.00 $0.00 $0.00 $0.00

De lo anterior, se puede advertir que no resulta aplicable
al caso lo sefalado en el multicitado articulo 67 del Reglamento de
Fiscalizacion, toda vez que la documentacion comprobatoria del
monto otorgado al proveedor Ciling, S.A. de C.V. en 2016, fue
presentada por el partido politico durante 2017, por lo que al final de
este ejercicio presentaba saldo en cero, lo que no prejuzga sobre la

idoneidad de la comprobacion.

De ahi que, si en el ejercicio sujeto de revision no existe
un saldo en cuentas por cobrar con antiguiedad mayor a un afo, la
autoridad fiscalizadora no estaba obligada a requerir al partido
politico la documentacibn que amparara las acciones legales
llevadas a cabo para la recuperaciéon del anticipo otorgado al

proveedor.

En conclusién, para este organo jurisdiccional, en el
caso no es aplicable lo establecido en el articulo 67 del Reglamento
de Fiscalizacion, puesto que el saldo bajo analisis no presentaba
antigledad mayor a un afo, por lo tanto, la responsable no se
encontraba obligada a requerir la documentacion que acreditara una
excepcidn legal respecto de la conclusion materia de estudio, por lo

que resulta infundado lo argumentado por el partido politico.

Falta de valoracion de documentacion soporte
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El partido alega que la responsable no valoré las
distintas adendas que presentd y que fueron proporcionados por el
proveedor Ciling, S.A. de C.V., de lo que se acreditaba que hubo una
facturacion errébnea por concepto de asesoria en publicidad y

propaganda, siendo que amparaban la adquisicion de gorras.

Al respecto, mencionan que se presentaron las facturas
respectivas en donde se hacia la referencia al pago realizado en

2016, asi como al concepto “asesoria en publicidad y propaganda”.

Asimismo, mencionan que en la pdliza se adjuntaron
muestras de los distintos modelos de gorras y que con las adendas

se respaldaban las facturas.

Las adendas, cuya falta de consideracién sefala, son
los que se presentaron con la péliza 61, los cuales se dirigen a José

Alberto Benavides Castafieda y contienen la siguiente informacion:

“En alcance al contrato No. M-PT-614-2016 firmado el dia 21 de
Enero del 2016 le hago de su conocimiento que los servicios
prestados de la empresa Ciling, S.A. de C.V., para el Partido del
Trabajo corresponde a propaganda publicitaria  (sic)
especificamente gorras al equivalente a 68,773 articulos con un
costo unitario de 42.10 que da un total de $ 2,895,360.00 con
I.V.A. incluido.”®

Sin embargo, lo alegado por el recurrente es infundado
en virtud de que la responsable si valor6 tales adendas, las cuales
considerd insuficientes al no contener datos de identificacion del

proveedor, o que este era quien habia expedido el documento.

Del analisis de los documentos se evidencia que

efectivamente, so6lo contenian una firma, mas no el nombre de la

? Cada adenda se referia a un contrato distinto y tenia montos que coincidian con el
contrato respectivo, asi como unidades diferentes.
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persona, por lo que no resultaron idéneos para vincular cada factura

con el pago respectivo.

Adicionalmente, en la valoracién de dichos documentos,
la responsable sefialé que tampoco habia aportado los contratos
respectivos. No escapa a esta autoridad que los contratos fueron
presentados con posterioridad a la presentacion de esas adendas,
sin embargo, por cuanto al agravio en especifico formulado por el
recurrente, se advierte que si hubo valoracion de la autoridad

respecto de tales documentales.

Omisién de firma en kardex son falta formal

El incoante reclama que la autoridad sanciona de
manera excesiva la falta de firma de quien recoge la publicidad en
los kardex, ya que se encuentra acreditado el origen, destino y
aplicacién de los recursos, por lo que debe sancionarse como una

falta de forma.

Al respecto, es ineficaz el agravio, en virtud de que si
bien se refirid en el Dictamen Consolidado la falta de firma de quien
recibe la publicidad, tal pronunciamiento se hizo respecto de las

notas de entrada y salida aportadas.

Al respecto, el articulo 77 del Reglamento de

Fiscalizacion establece en el numeral 3:

“Articulo 77.
(...)

3. A través de la cuenta contable antes referida, se deberan
administrar las entradas y salidas del almacén, asi como la
asignacion de propaganda a precampafia o campafa especifica y
los actos de precamparia o campafia a los que se haya destinado la
propaganda o en caso de propaganda utilitaria para operacion
ordinaria, el comité, Distrito o entidad a donde se envia, para ello el
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partido, coalicion, precandidato, candidato, aspirante o candidato
independiente, debera cumplir con lo siguiente:

a) Las notas de entrada, ademas del numero de folio, deberan
contener el registro de la fecha de entrada de la propaganda,
la descripcion, el numero de bienes y nombre y firma de quien
recibe.

b) Las notas de salida deberan contener el numero de folio, la
fecha de salida, el numero de unidades, el destino, en su caso,
la identificacion de la precampafia o camparfa beneficiada y
los actos de precampafia o campafia a los que se haya
destinado la propaganda, asi como el distrito, entidad o lugar a
donde se envian, el nombre y la firma de quien recibe.

c¢) Los kardex son los documentos a través de los cuales se
controlan las unidades totales recibidas, asi como las salidas
por movimiento, éste debe incluir el registro del numero de
folio de la nota de entrada o salida, la fecha del movimiento, la
cantidad de unidades, en su caso el numero de la factura de
compra, la fecha de compra, el nombre del proveedor y la
firma del funcionario responsable de su registro y control. “

De ello, se aprecia que la firma de quien recibe es un
requisito de las notas de entrada y salida, y no asi del kardex, en
atencidn a la naturaleza de cada documento y lo que buscan

acreditar con su expedicion.

Asi, ademas de no haberse referido al kardex con la
mencion sefalada, no fue uUnicamente por esa omisidn que la
autoridad determiné una irregularidad, sino también por el resto de

los documentos e inconsistencias acreditadas.

En el caso, se advierte que lo que se buscaba acreditar
con las notas de entrada y salida, adminiculados con el kardex, eran
el destino de las gorras que supuestamente se habian destinado a
los Comités Estatales, de lo que se concluyd que no pudo
acreditarse tal fin, no sdlo por las deficiencias de estos documentos,
sino también porque no se localizaron las transferencias en especie

a dichos comités.

Conclusion
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En mérito de lo expuesto, al resultar parcialmente
fundado el agravio respecto de la conclusion que nos ocupa, esta
Sala Superior considera procedente revocar la conclusion y la
sancion respectiva, con motivo de la conducta consistente en
omision del reporte de gastos en el ejercicio respectivo, la cual no se

acredito.

Sin embargo, como se ha sefialado, al advertirse
diversas inconsistencias que fueron detectadas por la autoridad en la
revision del informe y después de haber analizado las respuestas a
los dos oficios de errores y omisiones formulados, en los que se
requirid informacion respecto de la falta de acreditacion del destino
de los recursos esta Sala Superior considera que, en el caso, no se

tiene certeza sobre tal cuestion.

Ello puesto que, al haberse garantizado la audiencia
debida a través de los requerimientos sefialados, el partido politico
incumplié con su deber de solventar las observaciones que le fueron
realizadas, resultando evidente que el gasto erogado en el ejercicio
2016 no fue debidamente acreditado.

En esa logica, el Partido del Trabajo realizé gastos sin
acreditar el destino de los mismos incumpliendo la obligacion de
aplicar los recursos sélo para los fines previstos en la norma, en
especifico en el articulo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley de
Partidos.

Dicha determinacion no repercute en perjuicio de la
situacion juridica del partido politico ya que, como se sefialo, la
conducta que esta autoridad jurisdiccional estd determinando fue
justo la que la responsable observdé en los oficios de errores y

omisiones, motivo por el cual no existe afectacién al principio non
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reformatio in peius, el cual debera ser observado por el INE al

momento de determinar la sancion que corresponda.

Por tal motivo, se debe revocar el Dictamen y la
Resolucion, a fin de que la autoridad imponga la sancién que

corresponda a partir de las consideraciones que fueron expuestas.

Se destaca que ello no contraviene el criterio seguido
por esta Sala Superior en anteriores precedentes,® dado que el
efecto que se propone no implica dar a la autoridad una segunda
oportunidad para perfeccionar su investigacién puesto que, en el
caso, resulta notorio que todas las diligencias y verificaciones
realizadas por el INE fueron en el sentido de identificar el destino de

los pagos realizados en 2016.

Ademas, no se esta ordenando la realizacion de
diligencias adicionales que pudieran derivar en la vulneracion a los
principios de certeza y seguridad juridica del sujeto obligado, sino
gue unicamente se debe ordenar la individualizacién de la sancion a
fin de que no quede sin castigo la conducta desplegada por el

Partido del Trabajo, la cual no pudo desvirtuar.

6.4. Individualizacién de la sancién (Conclusiones 4-
C7-CEN, 4-C31-CEN y 4-C34-CEN)

Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera infundados los
argumentos del recurrente puesto que, para la imposicién de las
sanciones, la autoridad administrativa si tomdé en cuenta las

circunstancias de cada irregularidad atribuida al partido politico,

% Como fue el caso del criterio adoptado al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
207/2017 y SUP-RAP-228/2017.
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ademas de que expuso razonamientos que la llevaron a concluir que

las infracciones cometidas ameritaban las sanciones impuestas.

Consideraciones de laresponsable

En el Dictamen Consolidado se identifican las

conclusiones impugnadas, las cuales se detallan a continuacion:

Conclusion 4-C7-CEN. El sujeto obligado omitié presentar
evidencia documental que permita constatar el objeto partidista

de los gastos realizados por un total de $2,111,200.00.

Conclusiéon 4-C31-CEN. El sujeto obligado contrat6é servicios
con 6 proveedores, los cuales no estan inscritos en el Registro
Nacional de Proveedores, por un monto total de
$12,517,663.80.

Conclusién 4-C34-CEN. El sujeto obligado omitié presentar los
avisos de contratacion de 7 proveedores por un monto total de
$21,512,268.32.

Por su parte, en la Resolucion, a fin de calificar las
conductas e individualizar las sanciones previo a su imposicion, el

Consejo General considero esencialmente lo siguiente:

Capacidad economica. En torno a la capacidad
economica, el Consejo General establecio en el considerando 12 de
la Resolucion que el partido politico contaba con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con las sanciones que se

impusieran.

Para llegar a tal conclusion, tom6é en cuenta que el

financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
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ordinarias permanentes para el ejercicio 2019 era de
$347,180,586.00 (trescientos cuarenta y siete millones ciento

ochenta mil quinientos ochenta y seis pesos 00/100 m.n.).

Asimismo, verificO cuales eran las sanciones
econodmicas que le habian sido impuestas derivado de infracciones a
la normativa electoral y que se encontraban pendientes de cobro,
ascendiendo a un monto global para el CEN de $23,327,280.15
(Veintitrés millones trescientos veintisiete mil doscientos ochenta
pesos 15/100 m.n.), los cuales se contemplan de sanciones

impuestas en tres resoluciones distintas.

Por lo tanto, sostuvo que no se producia una afectacién
inminente al desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes,
ya que el pago de dichas sanciones no afectaria de manera grave su

capacidad econdémica.

Por otra parte, en relacién con la calificacién de la
conducta y la imposicion de la sancién consider6 en todos los casos

que:

e El sujeto infractor conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas en la irregularidad en estudio, asi como el
oficio de errores y omisiones emitido por la autoridad
fiscalizadora durante el marco de revision de los Informes

Anuales relativos.

e Fueron infracciones de omisién que consistieron, por una
parte, en el incumplimiento de la obligacion de aplicar los
recursos solo para los fines previstos en la norma, vulnerando
lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley

de Partidos; por otra en no contratar bienes y servicios con
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proveedores inscritos en el Registro Nacional de Proveedores
y, finalmente, en la omisiébn de presentar los avisos de

contratacion.

Ademas, al no advertirse elementos que acrediten la intencion

del infractor, fueron conductas culposas.

Que las irregularidades consisten en faltas de resultado que
ocasionan un dano directo y real del bien juridico tutelado,

como lo es la legalidad.

Que hubo singularidad en las faltas acreditadas.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Las conductas se calificaron como GRAVES ORDINARIAS, en
virtud de haberse acreditado la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacién electoral

aplicable en materia de fiscalizacion.

En lo particular, respecto de cada conclusion se razoné:

Conclusion 4-C7-CEN:

Por cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se concretizd la conducta, se dijo que se reportaron
gastos que carecen de objeto partidista por un importe de
$2,285,481.90, lo que surgié de la revisién de los informes

anuales del ejercicio dos mil diecisiete.

Que la conducta infractora deriva en una falta sustancial, en
virtud de que el partido actuo fuera de los limites establecidos

en la propia Constitucién, en donde se sefala el interés
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publico a que atienden los partidos politicos, asi como los

fines a los cuales deben dirigir sus actividades.

Conclusion 4-C31-CEN

Por cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se
determiné que la falta corresponde a la omision de contratar
bienes y servicios con proveedores inscritos en el Registro
Nacional de Proveedores durante el ejercicio dos mil
diecisiete, atentando a los dispuesto en el articulo 82, numeral
2 del Reglamento de Fiscalizacién; todo lo cual fue identificado

en el marco de la revision del informe anual de ese ejercicio.

Que la inobservancia del articulo referido vulnera la legalidad
de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante el
ejercicio anual dos mil diecisiete, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese unico valor

comun.

Las faltas sustanciales traen consigo la imposibilidad de
garantizar la legalidad de las operaciones realizadas por el
sujeto obligado, lo que impide garantizar la transparencia y

conocimiento del manejo de los recursos.

Conclusién 4-C34-CEN

Al identificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se
dijo que el sujeto obligado omiti6 realizar el aviso de
contratacion de las operaciones que celebré6 de forma
trimestral, previa entrega de los bienes o servicios contratados
durante dos mil diecisiete, lo que impidié circular la

informacion con los proveedores contratados.
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e Se vulnera sustancialmente la legalidad y certeza en el destino
de los recursos como principios rectores de la actividad

electoral.

e El hecho de que un partido no informe las contrataciones
celebradas durante el desarrollo de sus actividades ordinarias,
de manera previa, obstaculiza la posibilidad de que la
autoridad fiscalizadora verifique que se haya ajustado a la
normatividad aplicable en materia de origen, destino y

aplicacién de los recursos.

Con base a lo anterior, la autoridad impuso las

sanciones respectivas, consistentes en siguientes:

Conclusion 4-C7-CEN. Reduccién de ministraciones por un
monto de $2,111,200.00.

Conclusion 4-C31-CEN. Multa por un monto de $312,906.05.

Conclusion 4-C34-CEN. Multa por un monto de $537,790.76.

Planteamientos del actor

Hace valer que se realiz6 una indebida calificacion e
individualizacion de la falta, al no valorarse los elementos

atenuantes, como la ausencia del dolo y de reincidencia.

Asimismo, manifiesta que la sancidon impuesta es
excesiva, desproporcionada e ilegal ya que no se justifica como se

calculé ni cdmo se concluyo el monto respectivo.

Aduce que se omitid analizar exhaustivamente las

circunstancias de tiempo, modo y lugar, la forma y grado de
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participacion, asi el comportamiento posterior, las condiciones

subjetivas del partido y la capacidad econdmica del mismo.

Ademas, tampoco se analizé6 de manera particularizada
cada conducta y cada observacion, no se indico en qué consistio
cada una de las presuntas irregularidades supuestamente incurridas
por el partido recurrente, se omitié realizar una ponderacién exacta
de los bienes y valores juridicos protegidos por la norma, la propia
naturaleza del sujeto infractor y los fines persuasivos de las

sanciones administrativas.

Sefiala que esta Sala Superior ha determinado que
cuando existe un catalogo de sanciones que prevén parametros
minimos y maximos, se debe analizar la posibilidad de imponer la
sancion minima, por lo que se debid imponer la sancion prevista en
el articulo 456, fraccién | de la Ley Electoral -consistente en una

amonestacion publica-.

Consideraciones que sustentan la tesis

Es infundado lo aseverado por el actor, puesto que, del
analisis de la resolucion, lo cual se ha parafraseado en el apartado
de consideraciones de la responsable de este agravio, se advierte
que la autoridad responsable si analizé las particularidades de las
conductas infractoras para posteriormente determinar la sancién que

en cada caso correspondia.

Al respecto, se precisa que el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a las
penas, indica que para imponer una pena debe existir
proporcionalidad entre el delito que se sancione y el bien juridico

afectado.
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Si bien ese articulo habla de delitos, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién he establecido que la prohibicion de imponer
multas excesivas no puede restringirse al ambito penal, sino que
debe hacerse una interpretaciéon extensiva para deducir que si
prohibe la "multa excesiva" como sancion dentro del derecho
represivo, que es el mas drastico y radical dentro de las conductas
prohibidas normativamente, por extension y mayoria de razén debe
estimarse que también esta prohibida tratandose de ilicitos

administrativos, como es el caso.

En relacion con su concepto, el mismo &rgano

jurisdiccional ha establecido que se esta ante una multa excesiva:

a) Cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas

del infractor en relacion con la gravedad del ilicito;

b) Cuando se propasa, es decir, que va mas adelante de lo licito

y lo razonable; y

c) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para

otros y leve para muchos.

Por tal razon, la autoridad sancionadora debe atender a
la gravedad del ilicito, la capacidad econdmica del infractor, y la

reincidencia, en su caso, en la comision del ilicito.

El diseno legislativo de un régimen de sanciones debe
responder a las exigencias de los principios de prohibicién de multas
excesivas y de proporcionalidad, contenidos en el articulo 22,
parrafo primero, de la Constitucion Federal, que establecen un
mandato al legislador —asi como una garantia para los ciudadanos—
de que la imposicion de una pena o sancion debera ser proporcional

al ilicito cometido.
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Para dar vigencia a lo anterior, se reconoce
implicitamente una facultad a la autoridad sancionadora para
adecuar la sancion a cada caso, previa consideracion de los

aspectos que fueron sefialados.

Dicha facultad no implica un ejercicio arbitrario o
caprichoso, al existir parametros fijados por el legislador ordinario,
en los que acota el margen de la autoridad, condicionando cada
sancion a las caracteristicas particulares no solo del ilicito en
cuestion, sino también del purgador de la pena, en atenciéon al
principio de seguridad juridica previsto por el articulo 16

constitucional.

El articulo 456 de la Ley Electoral, establece un catalogo
de sanciones aplicables, entre otros sujetos, a los partidos politicos,
por la comision de las infracciones que se prevén en el articulo 443
de la misma ley, asi como en el resto de las disposiciones

normativas en la materia, como lo es la Ley de Partidos.

Por cuanto hace a la individualizacién de las sanciones,
el articulo 458, parrafo 5, de la Ley antes referida, establece que la

autoridad electoral debera tomar en cuenta los siguientes elementos:

a) Gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esa Ley;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucidn;

e) La reincidencia en el cumplimiento; y

f) El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.
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De todo esto, se advierte que al configurar el régimen de
los ilicitos electorales, el legislador previdé un sistema de sanciones
que no unicamente da cuenta de un amplio espectro sobre posibles
penalidades, sino que también informa —de manera enunciativa— de
aquellos elementos a considerarse para verificar las particularidades
del caso a sancionar, lo que permite a la autoridad electoral actuar
en conformidad con el mandato constitucional de proporcionalidad

en la imposicion de sanciones ya referido.

En ese sentido, la correcta interpretacion del dispositivo
en comento debe realizarse a partir de su apreciacion sistematica
con el resto de las normas que conforman el régimen de sanciones
por infracciones electorales —tanto las contenidas en la propia Ley

Electoral, como con los principios constitucionales en la materia—.

Lo que permite sostener la conclusiéon de que el
régimen sancionador electoral federal prevé un sistema que
exige un ejercicio de apreciacion o ponderacion por parte de la
autoridad en la eleccién de la sancion aplicable a cada caso, por
lo que la autoridad electoral administrativa, se encuentra en
aptitud de elegir alguna de las hipotesis contenidas en el
articulo 456 para sancionar proporcionalmente los ilicitos, sin
que se encuentre supeditada a seguir un orden especifico o

predeterminado®”.

En el particular, el partido recurrente refiere que la
autoridad responsable reconocié que no existid dolo ni reincidencia
en las conductas reprochadas, por lo que debié aplicar una
amonestacion publica; ademas sefiala que la responsable no emitid
las razones por las cuales considerd que no resultaba aplicable

dicha sancion.

*" Similar criterio se adopto al resolver el SUP-RAP-760/2017

62



SUP-RAP-21/2019

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional advierte que el
Consejo General analizé las particularidades de las conductas

sancionadas y estimo que las faltas eran de caracter sustantivo.

Contrario a lo que argumenta el recurrente, la autoridad
administrativa si consideré las circunstancias de las faltas y
determind que son de caracter culposo, asi como que el partido no
era reincidente respecto de las conductas en estudio, elementos que

consider6 al momento de imponer la sancion.

Asimismo, se advierte que para establecer las sanciones
que ahora se impugnan, la responsable analizé la capacidad
economica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que

concurrieron en su comision.

Basta considerar para la capacidad econdmica, lo que
se establecid en el considerando 12 de la resolucion, en donde se
realiz6 un analisis del financiamiento publico del partido politico,
contra las multas que se encontraban pendientes de ejecucion

respecto del CEN.

Después de analizar los elementos para calificar la falta
sefalada en la conclusién 4-C7-CEN, la responsable consider6é que
se vulnerdé de manera directa y efectiva la legalidad al omitir destinar

sus recursos para los fines que legalmente tiene encomendados.

Después de analizar los elementos para calificar la falta
sefalada en la conclusion 4-C31-CEN, la responsable considerd que
se vulner6 de manera directa y efectiva la legalidad de las
operaciones realizadas por el partido recurrente, puesto que no
permiti6 a la autoridad fiscalizadora verificar los datos

proporcionados por los proveedores y confrontar la informacion con
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diversas autoridades, lo que se traduce en dafio directo y real al bien

juridico tutelado.

Respecto de la conclusién 4-C34-CEN sefialé que, al
omitir presentar los avisos de los contratos celebrados, de manera
previa a la entrega de los bienes o servicios contratados, se vulnera
sustancialmente la legalidad y certeza en el destino de los recursos,

por lo que el partido recurrente viola dichos principios.

La presentacion de los contratos de prestacion de
servicios, previa a la entrega de éstos tiene como finalidad que la
autoridad fiscalizadora cuente con la informacién oportuna respecto
de las operaciones que los partidos politicos celebran con sus
proveedores, a fin de desplegar sus facultades de comprobacion y
estar en posibilidad de conciliar dichas operaciones con distintas
autoridades que permitan la legalidad y certeza del destino de los

recursos.

En ese sentido, la autoridad fiscalizadora procedid a
determinar las sanciones, de acuerdo con los supuestos previstos en
el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley Electoral, las cuales
quedaron precisadas en parrafos anteriores, esto al considerar que
resultaban idéneas para cumplir una funcion preventiva y fomentar
que el partido politico se abstenga de incurrir en las mismas faltas en

ocasiones futuras.

De igual forma advirti6 que de no sancionar las
conductas observadas, supondria un desconocimiento de la
legislacion en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos
obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su

actividad.
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Ahora bien, es importante precisar que, respecto de la
falta de valoracibn de ausencia de dolo y reincidencia que el
recurrente alega, debe decirse que parte de la premisa inexacta de
tales elementos constituyen atenuantes que deben considerarse al

momento de cuantificar la sancion.

Como ya se ha sostenido por esta Sala Superior®, la
razon es que los dos elementos referidos constituyen agravantes
que deben analizarse al momento de cuantificar la sancion y no
como aspectos esenciales para la configuracién y calificacion de la

falta, y mucho menos para la individualizacion de la sancion.

Por ello, la acreditacion de dolo y reincidencia,
eventualmente pueden generar una sancibn mas severa, sin
embargo, su ausencia no implica que el grado de la falta acreditada
sea de menor grado y mucho menos, que la sancion por la

irregularidad debe disminuirse.

Dicho lo anterior, puede concluirse que resulta
infundado el agravio del partido politico, puesto que el Consejo
General si tomd en cuenta los elementos en torno a las conductas
sancionadas y motivo su determinacién de imponer las sanciones al
partido recurrente, segun la trascendencia de las normas
transgredidas o los bienes juridicos tutelados, cumpliendo con ello la
finalidad de las sanciones como medio inhibidor de los ilicitos

cometidos.

Finalmente, en virtud de que ha quedado acreditada la
debida motivacion de las sanciones impuestas, resultan ineficaces
los planteamientos del recurrente en cuanto a la omision de la

responsable de exponer las razones por las que no es dable aplicar

%2 Criterio sostenido en el SUP-RAP-256/2018.
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la sancion consistente en amonestacion publica a las conductas que
se analizan, asi como que cuando existe un catalogo de sanciones
con parametros, se debe analizar la posibilidad de imponer la

sancion minima.

Ello porque el recurrente se limitd a senalar agravios
genéricos, lo cual resulta insuficiente para que esta autoridad pueda
determinar que las sanciones impuestas por la responsable se
encuentran indebida e insuficientemente motivadas y mucho menos

que debia aplicar una amonestacién publica.

7. Decision y efectos

Con base en los razonamientos expuestos a lo largo de
la presente sentencia, esta Sala Superior considera que debe
revocarse el Dictamen Consolidado y la Resolucién, exclusivamente
por cuanto a la conclusién 4-C8-CEN, en los términos sefalados en

el apartado 6.3, para los siguientes efectos:

a) El Consejo General debera individualizar la sancion que
corresponda considerando que, en atencion al principio
juridico non reformatio in peius, no podra ser mayor a la

originalmente impuesta.

b) Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior del
cumplimiento en el plazo de veinticuatro horas a partir de la

aprobacion del Acuerdo respectivo.

c) Por cuanto al resto de las conclusiones impugnadas, se
confirma en lo que fue materia de impugnacion, tanto el

Dictamen Consolidado, como la Resolucion.

Por lo expuesto y fundado se;
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RESUELVE

UNICO. Se revocan el Dictamen Consolidado
INE/CG53/2019 y la Resolucion INE/CG57/2019 del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral para los efectos precisados.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en
su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de
este Tribunal Electoral, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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JANINE M. OTALORA MALASSIS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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