RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-22/2019.
RECURRENTE: MORENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.
MAGISTRADO PONENTE:

INDALFER INFANTE GONZALES.

SECRETARIOS: ADAN JERONIMO
NAVARRETE GARCIA, CLAUDIA
MYRIAM MIRANDA SANCHEZ Y
JOSE ALBERTO RODRIGUEZ
HUERTA.

COLABORARON: ALFREDO
VARGAS MANCERA Y NANCY
LIZBETH HERNANDEZ CARRILLO

Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil

diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion al
rubro indicado, interpuesto por el partido politico nacional
MORENA, a fin de controvertir el dictamen consolidado
INE/CG53/2019 y la resolucion INE/CG61/2019, del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de

Morena, correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete, por
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cuanto a las sanciones que se le impusieron, con base en lo

siguiente.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
apelante hace en su escrito de impugnacion, asi como de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

Resolucion impugnada. En la sesion ordinaria del dieciocho
de febrero de dos mil diecinueve, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral dict6 la resolucion identificada con la
clave INE/CG61/2019, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
infformes anuales de ingresos y gastos de Morena,
correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete, identificado a su
vez con la clave INE/CG53/20109.

SEGUNDO. Recurso de apelacion.

1. Demanda. El veintidés de febrero de dos mil diecinueve,
Carlos H. Suarez Garza, representante propietario de Morena
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

interpuso el presente recurso de apelacion.

2. Recepcion en Sala Superior. El uno de marzo del afio en
curso, se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el
recurso de apelacién interpuesto, asi como el informe

circunstanciado rendido por la responsable y diversa
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documentacion atinente al medio de impugnacion en que se

actla.

3. Turno a Ponencia. En la propia fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente SUP-RAP-22/2019,
asi como su turno a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

4. Acuerdo de Sala. El ocho de marzo del afio en curso, la
Sala Superior emitidé acuerdo de Sala, escindiendo la demanda
respecto de las conclusiones relacionadas con las entidades
federativas de Baja California, Campeche y Ciudad de México,
a fin de que se remitieran a las Salas Regionales Guadalajara,
Xalapa y Ciudad de México, respectivamente, de las cuales les

compete su conocimiento.

5. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el expediente,
admitié la demanda y acordé el cierre de instruccién, a fin de

dejar los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
identificado al rubro, con fundamento en los articulos 41,

parrafo segundo, base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
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parrafo cuarto, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, 189, fraccion I, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 3, parrafo
2, inciso b), 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de apelacion interpuesto por un
partido politico nacional, en contra de una resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la cual esta
vinculada con las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos
y gastos de Morena, correspondientes al ejercicio dos mil
diecisiete, por las que se determind sancionar al partido politico

recurrente.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El medio de
impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se demuestra a continuacion.

1. Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Material Electoral, porque el recurso se
presentd por escrito, en €l se hace constar el nombre y firma
autografa de quien lo interpone en representacion del partido
apelante; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; asimismo, se mencionan los hechos que
constituyen los antecedentes del caso y los agravios que aduce

le causa la resoluciéon controvertida.
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2. Oportunidad. El recurso de apelaciéon fue interpuesto dentro
del plazo previsto en el articulo 8, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que la resolucion impugnada fue emitida por la autoridad
responsable el dieciocho de febrero de dos mil diecinueve y el
partido recurrente manifestd que tuvo conocimiento de ella ese

mismo dia.

De ahi que, si plazo legal de cuatro dias transcurrio del
diecinueve al veintidos de febrero de este afio y la demanda se
interpuso ante la Oficialia de Partes Comun del Instituto
Nacional Electoral el veintidos de febrero de dos mil
diecinueve, se concluye que ello acontecié dentro del plazo

legal y, por ende, resulta oportuna.

3. Legitimacion. MORENA se encuentra legitimado para
interponer el presente recurso de apelacion, de conformidad
con el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un partido politico nacional que

resultdé sancionado en el acto reclamado.

4. Personeria. En términos del articulo 18, parrafo 2, inciso a,
de la ley procesal electoral, se tiene por acreditada la
personeria de Carlos H. Suéarez Garza, quien se ostenta como
representante propietario del partido MORENA, ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, toda vez que esa
calidad le fue reconocida por la autoridad responsable al rendir

su informe circunstanciado.
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5. Interés juridico. El interés juridico del instituto politico
recurrente se encuentra acreditado, porque impugna la
resolucion emitida por la autoridad responsable, en la que le
impuso diversas multas derivadas de irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de Morena,
correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete; de manera que
de asistirle la razén, la Sala Superior podria eximir al partido
politico de tal responsabilidad y, por tanto, de las sanciones

atinentes o, en su caso, reducirlas.

6. Definitividad y firmeza. El requisito en cuestion se
considera colmado, en virtud de que la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no prevé algun
otro recurso o juicio que deba ser agotado previamente a la

tramitacion del presente medio de impugnacion.

Colmados los requisitos de procedencia, es dable abordar el

analisis de la cuestion planteada.

TERCERO. Cuestiones previas.

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Constitucional en
materia electoral que, dada su naturaleza, en las demandas de
los recursos de apelacibn no es indispensable que los
recurrentes formulen con detalle una serie de razonamientos
|6gico-juridicos, con el fin de evidenciar la ilegalidad del acto u

omision reclamados.
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Es por ello que, tal como se precisa en el articulo 23, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se debe suplir la deficiencia en la exposicion
de los agravios, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos.

Consecuentemente, la regla de suplencia aludida se observara
en esta sentencia, en su caso, al analizar los planteamientos
del apelante, en términos de lo expresado en la jurisprudencia
03/2000%, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

CUARTO. Estudio de fondo.

El partido apelante considera que las sanciones que se le
impusieron son contrarias a Derecho, por lo que impugna
diversas conclusiones de la resolucion, para lo cual aduce los

agravios que a continuacion se exponen y analizan.

1. Primer agravio
En primer término, en la tabla que a continuacion se inserta, se
precisan las conclusiones que MORENA sefala en el concepto de

agravio que identifica como “PRIMERO”, las cuales son las

siguientes:
No. Conclusion Monto involucrado
8-C11-CEN “El sujeto obligado no $25,986.19

presento la totalidad de
la documentacién

! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Compilacién 1997-2013,

Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Jurisprudencia, Volumen 1. Paginas 122-123.
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soporte de las pdlizas
por $25,986.19."

8-C12-CEN

“El sujeto obligado
registro gastos que
carecen de la
documentacién
soporte por $9,023.97.”

$9,023.97

8-C13-CEN

El sujeto obligado
omitio realizar el
registro contable de un
gasto por $1,000.00

$1,000.00

8-C33-CEN

“El sujeto obligado omitié
presentar facturas, por
un importe de
$3,340,981.05.”

$3,340,981.05

8-C33-BIS-CEN

El sujeto obligado
omitid presentar
muestras y contratos
de servicios por un
importe de $705,222.30.

$705,222.30.

8-C52-CEN

El sujeto obligado,
omitio reportar
contablemente el gasto
correspondiente a un
recibo de honorarios
por $2,647.50.”

$2,647.50

8-C57-CEN

El sujeto obligado omitié
presentar los avisos de
contratacién por
$25,202,696.75.”

$25,202,696.75

8-C59-CEN

El sujeto obligado realizd
registros de forma
extemporanea
excediendo el plazo para
Su registro por
$462,326,467.48

$462,326,467.48

8-C61-CEN

“El sujeto obligado
omitio presentar los
comprobantes fiscales
vigentes por gastos
realizados por
$204,590.86."

$204,590.86

8-C63-CEN

El sujeto obligado omitio
reportar los gastos por
$4,859,876.66

$4,859,876.66

Ahora, respecto de las conclusiones 8-C11-CEN, 8-C12-CEN, 8-
C13-CEN, 8-C33BIS-CEN, 8-C52-CEN y 8-C61-CEN, se debe

precisar que, si bien el apelante las cita en su escrito de demanda,
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respecto de las mismas no formula concepto de agravio alguno o
argumento tendente a controvertir las consideraciones de la

autoridad administrativa electoral.

Esto es, de la lectura integral del escrito presentado por el partido
politico recurrente, no es posible advertir la expresion de agravio
respecto a las citadas conclusiones, tendente a evidenciar la
afectacion que le genera la determinacion del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior porque, como se menciond, del escrito del recurrente no
se advierte que respecto a las conclusiones 8-C11-CEN, 8-C12-
CEN, 8-C13-CEN, 8-C33BIS-CEN, 8-C52-CEN y 8-C61-CEN,
exprese la causa de pedir, la lesiébn o agravio que le generen las

mismas.

De ahi que, ante la ausencia de concepto de agravio respecto de las
citadas conclusiones, esta Sala Superior esté imposibilitada a llevar

a cabo el analisis respecto de su legalidad.

Especificado lo anterior, como se dijo en parrafos precedentes, se
procederd al andlisis de las conclusiones impugnadas, conforme a lo

siguiente:

Conclusién 8-C33-CEN

Origen de la conclusion

Mediante oficio INE/UTF/DA/44838/18, notificado el 19 de octubre de
2018, se hicieron del conocimiento del partido apelante los errores y
omisiones que se determinaron de la revision de los registros
realizados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, respecto de las

siguientes referencias contables y polizas:
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REFERENCIA | DESCRIPCION DE OBSERVACIONES | REFERENCI
CONTABLE LA POLIZA CIRIEER MONTO | \NE/UTF/DA/44838/18 A

77 EGRESOS
POR
TRANSFERENCIA,
F-644, COAHUILA-
SERVICIO DE
ADMINISTRACION
EN REDES
SOCIALES

PN-DR-55/05-17 COAHUILA $259,840.00 | FALTAN MUESTRAS 2)

TB 0150 YOR TE
SA DE CV
PN-DR-95/05-17 PROPAGANDA $301,632.30 | FALTA CONTRATO 2)
UTILITARIA PAGO
F-125987

TB 7045 RAMSES
ESAU FLORES
PADILLA PAGO F-
90DEFD139ED7

PN-DR-98/05-17 $143,750.00 | FALTA CONTRATO 2

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO COTS GRO
MES DE JUNIO

PN-DR-6/07-17 GUERRERO $316,000.00 | FALTA CONTRATO 1)

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO COTS QRO
MES DE JUN

PN-DR-6/08-17 QUERETARO $9,500.00 FALTA FACTURA 1)

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PN-DR-7/08-17 PAGO CDMX $46,900.00 FALTA FACTURA 1)

BRIGADISTAS '
MES DE AGOSTO,

CDMX

TRANSFERENCIA

EN ESPECIE, GUANAJUAT
PAGO COTS GTO (0]

MES DE JUNIO

FALTA FACTURAY

PN-DR-28/08-17 CONTRATO (1)

$166,000.00

TRANSFERENCIA

EN ESPECIE, GUANAJUAT
PAGO COTS GTO (0]

MES DE JUNIO

PN-DR-29/08-17 $56,000.00 FALTA FACTURA 1)

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PN-DR-49/09-17 | PAGO NOMINA GUANOAJUAT $158,000.00
COTS GTO MES
DE JULIO

FALTA FACTURAY )
CONTRATO

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PN-DR-50/09-17 | PAGO NOMINA GUANSJUAT $52,000.00 FALTA FACTURA 1)
COTS GTO MES
DE JULIO

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS
MICHOACAN,
MES DE JUNIO

PN-DR-75/09-17 MICHOACAN | $522,000.00 | FALTA FACTURAS 1)

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PN-DR-77/09-17 PAGO NOMINA CHIAPAS $43,500.00 | FALTA FACTURAS 1)
COTS CHIAPAS
MES DE JUNIO

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PN-DR-78/09-17 PAGO NOMINA CHIAPAS $244,500.00 | FALTA FACTURAS 1)
COTS CHIAPAS
MES DE JUNIO

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PN-DR-80/09-17 | PAGO NOMINA MICHOACAN $85,000.00 | FALTA FACTURAS 1)
COTS
MICHOACAN MES
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PN-DR-81/09-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS Y RL,
MICHOACAN MES
DE JULIO

MICHOACAN

$20,000.00

FALTA FACTURAS

@

PN-DR-82/09-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS SAN LUIS
POTOSI MES DE
AGOSTO

SAN LUIS
POTOSI

$79,800.00

FALTA FACTURAS

M

PN-DR-83/09-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS
GUERRERO MES
DE JULIO

GUERRERO

$308,000.00

FALTA FACTURAS

M

PN-DR-84/09-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS
GUERRERO MES
DE JULIO

GUERRERO

$40,000.00

FALTA FACTURAS

M

PN-DR-85/09-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS
GUERRERO MES
DE JULIO

GUERRERO

$154,000.00

FALTA FACTURAS

M

PN-DR-86/09-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
RESPONSABLES
LOCALES
MICHOACAN MES
DE JULIO

MICHOACAN

$25,000.00

FALTA FACTURAS

M

PN-DR-1/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
IRA QNA SEP
OAXACA, AFIRME

OAXACA

$17,500.00

FALTA FACTURAS

M

PN-DR-2/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
IRA QNA SEP
OAXACA, BBVA

OAXACA

$13,550.00

FALTA FACTURAS

M

PN-DR-3/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
IRA QNA SEP
OAXACA,
BANORTE

OAXACA

$12,000.00

FALTA FACTURAS

M

PN-DR-10/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS OAXACA
MES DE AGOSTO

OAXACA

$28,000.00

FALTA FACTURAS

M

PN-DR-11/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS CHIAPAS
MES DE JUNIO

CHIAPAS

$972,000.00

FALTAN TODAS LAS

FACTURAS (NOTA:
LA POLIZA DICE
CHIAPAS Y EL
SOPORTE ES DE
OAXACA)

@

PN-DR-12/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS OAXACA
MES DE AGOSTO

OAXACA

$4,000.00

FALTA FACTURAS

@

PN-DR-14/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS
GUANAJUATO

GUANAJUAT
(0]

$160,000.00

FALTA FACTURAS

M
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PN-DR-15/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS
GUANAJUATO
MES DE AGOSTO

GUANAJUAT
O

$60,000.00

FALTA FACTURAS

@

PN-DR-20/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS YUCATAN,
MES DE AGOSTO

YUCATAN

$8,000.00

FALTA FACTURAS

@

PN-DR-22/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS CHIAPAS
MES DE JUNIO

CHIAPAS

$229,000.00

FALTA FACTURAS

@

PN-DR-28/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS
GUERRERO MES
DE AGOSTO

GUERRERO

$304,000.00

FALTA FACTURAS

@

PN-DR-29/10-17

TRANSFERENCIA
EN ESPECIE,
PAGO NOMINA
COTS
GUERRERO MES
DE AGOSTO

GUERRERO

$36,000.00

FALTA FACTURAS

@

PN-DR-114/11-
17

EGRESOS X
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL CEE
LM 08 TB 301117
TAMPS

TAMAULIPAS

$297,258.39

FALTA LA
TOTALIDAD DE
FACTURAS

@

PN-DR-99/12-17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
DOMINGUEZ
OVIEDO
MARCELINA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@

PN-DR-100/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
TUDON
MARTINEZ
FRANCISCA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@

PN-DR-101/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
TRISTAN
GUZMAN
MARTHA ALICIA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)

PN-DR-102/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@
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PN-DR-103/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
MENDEZ
HERNANDEZ
BYANCA
NEREYDA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

M

PN-DR-104/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
LOPEZ LOPEZ
MARIA
ANASTACIA PAZ

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@

PN-DR-105/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
GUZMAN GOMEZ
MYRNA IDALIA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

&)

PN-DR-106/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
GASPAR
GONZALEZ GILDA
JANETH

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@

PN-DR-107/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
GARCIA
QUINTERO ABRIL

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

&)

PN-DR-108/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
ALANIS SUMAYA
LETICIA
MAGDALENA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)

PN-DR-109/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)
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PN-DR-110/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
SOLIS PEREZ
MARIA
GUADALUPE

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)

PN-DR-111/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
RODRIGUEZ
VELAZQUEZ
ZIRANDA
PATRICIA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)

PN-DR-112/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
RIVAS
HERNANDEZ
ALFA
ESMERALDA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)

PN-DR-113/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
LOPEZ
RODRIGUEZ
MARIA GABRIELA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@

PN-DR-114/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
LOPEZ CARMONA
MARTHA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@

PN-DR-115/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
GONZALEZ
RAMIREZ
BEATRIZ
ADRIANA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)

PN-DR-116/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@

14




ESTATAL LM 02
NL TB 151217
CRUZ SANCHEZ
YAHAIRA
YULIANA

SUP-RAP-22/2019

PN-DR-117/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
TOVALIN
CASTILLO LUZ
MARIA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)

PN-DR-118/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
MARINES AVILA
BARBARA
LEONOR

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@

PN-DR-119/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
LOPEZ
HERNANDEZ
ADELAIDA SELMA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)

PN-DR-120/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
HERNANDEZ
AGUILERA MA
INES

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)

PN-DR-121/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217 DE
LA ROSA RAMOS
HILDA MARICELA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@

PN-DR-122/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
CASTRO TORRES
MARICELA

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)

PN-DR-123/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 02
NL TB 151217

NUEVO
LEON

$2,540.67

FALTA FACTURA

@)

15
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RODRIGUEZ
RANGEL
GRACIELA

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
PN-DR-124/12- COMITE NUEVO

17 EJECUTIVO LEON
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
MELENDEZ
ALVAREZ JULIA

$2,540.67 FALTA FACTURA 2)

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
PN-DR-125/12- COMITE NUEVO

17 EJECUTIVO LEON
ESTATAL LM 02
NL TB 151217
MELENDEZ
ALVAREZ JULIA

$2,540.67 FALTA FACTURA 2)

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL

COMITE FALTA LA
EJECUTIVO QUERETARO | $165,143.55 TOTALIDAD DE 2
ESTATAL LM 02 FACTURAS
TB 271217 QRO
TRANSFERENCIA
EN ESPECIE DEL
CEN AL CEE

PN-DR-148/12-
17

EGRESOS X
TRANSFERENCIA
PN-DR-155/12- S DEL CEN EN

17 ESPECIE AL CEE
LM 02 TB 211217
PUE

FALTA LA
PUEBLA $307,421.07 TOTALIDAD DE 2
FACTURAS

EGRESOS X
TRANSFERENCIA
PN-DR-161/12- S DEL CEN EN

17 ESPECIE AL CEE
LM 11 TB 131217
VER CEEVZ10

FALTA LA
VERACRUZ $675,818.22 TOTALIDAD DE 2
FACTURAS

EGRESOS X
TRANSFERENCIA
FALTA LA
PN-DR-167/12- S DEL CEN EN VERACRUZ $1,031,512.0 TOTALIDAD DE )
17 ESPECIE AL CEE 2 FACTURAS
LM 11 TB 131217

VER CEEVZ10

EGRESOS X
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN FALTA LA
ESPECIE AL CEE | VERACRUZ $213,416.28 TOTALIDAD DE 2)
LM 11 TB 291217 FACTURAS
VER
PAGOELPMVZ11

PN-DR-169/12-
17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL

COMITE FALTA LA
EJECUTIVO MICHOACAN | $203,253.60 TOTALIDAD DE 2)
ESTATAL LM 06 FACTURAS
TB 211217 MICH
TRANSFERENCIA
EN ESPECIE DEL
CEN AL CEE

PN-DR-173/12-
17

EGRESOS X
TRANSFERENCIA
FALTA LA
PN-DR-185/12- | SDELCENEN | \epacruz | $103151201  1o7ALIDAD DE @
17 ESPECIE AL CEE 2 FACTURAS
LM 11 TB 131217

VER CEEVZ10
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PN-DR-192/12-

17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 013
TB 041217 GRO
PAGOELPMGR10
TRANSFERENCIA
EN ESPECIE DEL
CEN AL CEE

GUERRERO

$282,014.37

SUP-RAP-22/2019

FALTA LA
TOTALIDAD DE
FACTURAS

@)

PN-DR-194/12-

17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 013
TB 291217 GRO
PAGOELPMGR
TRANSFERENCIA
EN ESPECIE DEL
CEN AL CEE

GUERRERO

$63,516.75

FALTA LA
TOTALIDAD DE
FACTURAS

@)

PN-DR-196/12-

17

EGRESOS POR
TRANSFERENCIA
S DEL CEN EN
ESPECIE AL
COMITE
EJECUTIVO
ESTATAL LM 013
TB 291217 GRO
PAGOELPMGR11
TRANSFERENCIA
EN ESPECIE DEL
CEN AL CEE

GUERRERO

$35,569.38

FALTA LA
TOTALIDAD DE
FACTURAS

@)

TOTAL

9,250,506.04

Con escrito de respuesta CEN/Finanzas/340/2018, de cinco de

noviembre de dos mil dieciocho, el sujeto obligado manifesté lo que

a la letra se transcribe:

“Se

(correcciones

subsana

de

parcialmente
polizas vy

la

observacion,
entrega

documentacion soporte) la documentacion faltante
se entrega en el siguiente periodo de correccion

(..

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por

el sujeto obligado en el Sistema Integral de Fiscalizacion, la

autoridad determind lo siguiente:

Respecto de las pélizas identificadas con “(1)” en la
columna *“Referencia” del Anexo 7 del oficio
INE/UTF/DA/46837/18, el sujeto obligado registro
pollizas cancelando las transferencias observadas;

17
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sin embargo, esta autoridad no tiene la certeza del
origen de dichas cancelaciones, toda vez que se
solicito facturas y contratos.

Respecto de las pdlizas identificadas con “(2)” en la
columna *“Referencia” del Anexo 7 del oficio
INE/UTF/DA/46837/18, el sujeto obligado manifesto
gue atendera en el siguiente periodo de correccion.

Se le solicita presentar en el SIF, lo siguiente:

eLo comprobantes fiscales en formato PDF y XML
adjunto a sus polizas.

eLos contratos de prestacion de servicios mediante los
cuales se establezcan claramente las obligaciones y
derechos de ambas partes, el objeto del contrato,
tiempo, tipo y condiciones del mismo, importe
contratado, formas de pago, penalizaciones y todas las
demas condiciones a las que se hubiere comprometido.

eLas muestras de los servicios contratados
eLas aclaraciones que a su derecho convengan.

De conformidad, con lo dispuesto en los articulos; 199,
numeral 1, incisos, c) y e), de la LGIPE; 25, numeral 1,
inciso k), de la LGPP; 127, 159, numeral 1, inciso a), y
296, numeral 1 del RF.

Como respuesta al requerimiento formulado por la autoridad
fiscalizadora, mediante escrito identificado con Ila clave
CEN/Finazas/374/2018 de treinta de noviembre de dos mil

dieciocho, MORENA manifesté lo siguiente:

18
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Se realizaron las acciones sefialadas por esa autoridad y se registraton las
procedentes. Se adjunta un cuadro de Excel que detalla las acciones y se coloca en

el presente también.

REFE
RENC oRIG OBSERVAC! | rere POLIZA
a pi Mo | ST | RENC OBSERVACION CORRE
CONT EN | w10 myuwr‘u.;ua 1A A
ABLE Aassl
PN-DR- 5316 Se cancelo la poliza por mal registro en la cuenta de
TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGD COTS | GUERR FALTA . P SC-DR-
&f07- GRO MES DE JUNIO ERD 000 CONTRATO {1} impuesto (ISR), per bo tanto se realizo la sustitucién de £1/1217
17 o0 manera glebal por estado.
PN-DR- 59.5 Se cancelo la poliza por mal registro en lb cuenta de
608 TRANSFER Elg:; ::‘;i::ﬂi PAGO COTS ‘?r::gE 00.0 F:(?I‘FZ;A 1] impuesto [ISR), por lo tanto se realze la sustitucién de :‘;’?2_"
17 [] manera global por estado.
PN-DR- 546, 5 lo la poliza por mal regist la cuenta de
TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO FALTA . i ; SC-OR-
/08 BRIGADISTAS MES DE AGOSTO, COMX COMX | 900 FACTURA 1 impuesto (I5R), por lo tanto se realizo la sustitucion de 21217
17 00 manera global por estado.
PN-DR- 5166 FALTA 5 la la poles per mal 1 I nta de
A T NA . -DR-
2870, | TRANSFERENCIA BN ESPECIE PAGO COTS | SUANA | 000, [ FACTURAY | (1) | imouesto (1SRl por o anto e realizo o sustitusionde | 3207
17 00 | CONTRATO manera global por estado.
PN-OR- 556, Se cancelo la poliza por mal registro en ls cuenta de
TRAMSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO COTS | GUANA FALTA . ) SC-DR-
29/08- GTO MES DE JUNIO JUATO 000, EACTURA ($1] impuesto [I5R), por lo tanto s& realizs [ sustitucién de §2/12-17
17 00 rmanera global por estado.
PN-OR- TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO - 525, FALTA Se cancelo I poliza por mal regitro en la cuenta de SCOR
86/09- NOMINA RESPONSABLES LOCALES m’“n 00 | e TURAS (1) | impuesto (1SR, por ko tanto se realzo la sustitucsdn de ATARAY
17 MICHOACAN MES DE JULIO 00 manera global por estado
PN -DR- 17, Se cancelo Ia poliza por mal regitro en I cuents de
TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO OAXAC FALTA SC-DR-
10 : 500. (1) | impussto (1SR, por lo tanto se realao la wustitucién de )
17 NOMINA IRA OMA SEP DAXACA, AFIRME A o FACTURAS ity | por estado. nnmr
PN-DR- S13, Se cancelo la pokiza por mal registro en I cuents de
TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO OAXAC FALTA SC-DA-
210 550 (4] mpuesto (ISR), por ko 1anto 4o reakizo la sustitucdn de N
o NOMINA IRA QONA SEP DAXACA, BEVA A 0 manars global por estado. 201217
PN-OR- $12, Sa cancelo la polize por mal regitre en I cuenta de
TRANSFERENCIA EN ESPICIE, PAGO OAXAT FALTA SC-DR-
¥10- y 000 m impueito (ISR), por ko tanto se realizo la susttucsdn de
o NOMINA IRA ONA SEP OAXACA, BANORTE A o0 | FACTURAS —— ot uatads 3271217
PH-DR- s28, 5 ko la polizs por mal reg) s cuents de
TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO OAXAC FALTA SC-DR-
10/10- = 000 (3] impuesto (ISR, por o tanto se reslizo la sustfucion de
17 NOMINA COTS OAXACA MES OF AGOSTO A 00 FACTURAS maners | por estado 26/1217
FALTAN
TODAS LAS
PN-DR. 8 "’N“I‘:‘:"I"u“‘“’s
- 972 | (NOTA LA Se cancelo la pokiza por mal registro en la cuents de
11/10- ,‘;: I"N":é:‘“' o«tl‘ Li::::g!p:m c"':"‘ 000, | POLIZA DICE | (1) | impussto (158), por ko tants se realire I sustitucssn de :‘:;':;'“
7 CHIAPAS ¥ mmanera global por estado
EL SOPORTE
ES DE
OAXACA)
PN-DR- sS40 Se cancelo 13 polies por mal regatro en la cuenta de
TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO OAXAC FALTA SC-OR-
12/10- 00.0 (1) | impuesto (1SR), por ko tanto se realeo ls sustitucidn de
17 NOMINA COTS CAXACA MES DE AGOSTO A o FACTURAS ra global por estado. 261217
PN-DR- TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO $160 Se cancelo la polizs por mal regitro en la cuenta de
14/10- NOMINA COTS GUANAJUATO MES DE Gm“‘"m“ 000 "::AT",_:“ (1) | impuesta (1SR), por lo tanto se realizo ls sustitucion de ""‘:’;'"
17 AGOSTO 00 maners global par eitads A
PH-DR- TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO 360, Se cancels la polize por mal registro en s cusnts de
15/10- NOMINA COTS GUANAJUATO MES DE ?:::: 000 ,A?;"J:As 1) | impuesto [15R), por ko tanto se realizo b sustitucin de :‘;,t":'”
7 AGOSTO o0 manera global por extado. :
PN-DR- 4158 FALTA Se cancelo la poliza por mal registro en la cuenta de DR
s, | TRANSFERENCIAEN E:'ZECAEE PAGO. | Suana | Jo00. | FACTURAY | (1) | impuesto (58), por o tanto se realizo I sustitucidn de :’;‘32_ ;-
17 NOMINA COTS 5TO Juu 00 | CONTRATO manara global por estado.
N Se . I o en | nta de.
oo | Tavsemevcaevesaepaco foumna | 800 | PALTA | | S R e | 08
. 8 17
17 NOMINA COTS GTO MES DE JULID JUATO 00| FACTURA maners global por estado. 62/12-1
PN-OR- TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO MICHO $522 FALTA Se cancelo la poliza por mal registro en la cuenta de SC.DR-
75/09- NOMINA COTS MICHOACAN, MES DE c ,oo0. FACTURAS 1) impueste {ISR), par ko tanto se realizo la sustitucidn de 17217
17 JUNID 1] manera global por estado.
DR- | registro en la cuenta ds
‘;‘;’ fg: TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGD | CHIAPA ;;: FALTA W isf“::::’“:k‘]“’:: B na s susttocon de SC-0R-
" N g agfizar
s NOMINA COTS CHIAPAS MES DE JUNIO 5 00 FACTURAS manera ghobal por stado. !
DR~ 44 la poli I regist [ ta de
:,: g: TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO | CHIAPA s_,fm FALTA 1 I:;:.":::“;R‘;‘;: s ot roaTies I sustibucidn da SC-DR-
- 500, 3 a7
s NOMINA COTS CHIAPAS MES DE JUNIO S 00| FACTURAS manera global por estade. 28/12-1
DR~ I regi: I nita di
s | mawsremevanevespece paco w0 | S0 PATA | | SRS EER S [0
- : . 5 17/1217
17 NOMINA COTS MICHOACAN MES DEJULIO | ACAN 00 FACTURAS maners | gor estado. i
PN-DR- TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO MICHO 520, EALTA Se cancelo |a poliza par mal registro en la cuenta de SC-DR-
B1/09- | NOMINA COTS ¥ AL, MICHOACAN MESDE i ©00. FACTURAS (1 impuesta {I5R), por lo tanto se realizo la sustitucidn de 217
17 Juuo 0o manera ghobal por estade.
PN-OR- TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO san | $79, FALTA Se cancelo la poliza por mal registro en la cuenta de sc.0R-
82/0%- NOMINA COTS SAN LUIS POTOSI MES DE wis 800, FACTURAS (4] impueste (I5R), por lo tanto se realize la sustitucidn de 42/1217
17 AGOSTO POTOS o0 manera ghebal por estado.
-OR- la poli i
PNOR | rpawssensncenespece paco | cueak | 98| FALTA 1) | et por e e e | 0%
83/05- . impue .17
17 NOMINA COTS GUERRERD MES DE JULIO ERD 00 FACTURAS maniera global por estado. 61/121
PN-DR- 540, 5 lo |a poliza por mal regist la cuenta de
TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGD GUERR " FALTA & . - SC-DR-
8409 " 000, [§1] impuesto (ISR), por lo tanto se realizo la sustitucidn de
T 3
17 NOMINA COTS GUERRERD MES DE JULID ERO o0 FACTURAS manera global por estads. 61/12-17
-DR- i i
:"m”; TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGD | GUERR 50‘; FALTA m :“”::D“’n:n:" ‘:;“:.:2 :‘:::‘I::'L':::I‘:t’::‘:: ” SCOR-
NOMINA COTS GUERREROMES DEJULID | ERD | | FACTURAS o P 61/12:17
17 o0 manera global por estado.
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PN-DR- . - 58,0 Se cancelo la poliza por mal registro en la cuenta de
20/10- TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO YUCAT 0 FALTA (1) | impuesto 1S8), por o tanto se realizo a sustitucion de

17 0 FACTURAS manera global por estado.

SC-DR-

NOMINA COTS YUCATAN, MES DE AGOSTD AN 301217

PN-DR- 5229 Se cancelo la poliza por mal registro en la cuenta de COR
TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGO CHIAPA FALTA (1) impuesto (I5R), por lo tanto se realizo la sustitucion de SCD

2210 000, 38/12.17
17 NOMINA COTS CHIAPAS MES DE JUNIO 5 00 FACTURAS manera global por estado !
PN-DR- TRANSFERENCIA EN ESPECIE, PAGD GUERR 5304 FALTA Se cancelo la pokiza por mal registro en la cue.ma .de SCDR-
28/10- NOMINA COTS GUERRERO MES DE ERD 000 FACTURAS (1) impuesto (158), por lo tanta se realizo la sustitucién de 5111217
17 AGOSTO 00 manera ghobal por estado. g
-DR- lo la poli I I d
e | nowmaconcumemontior | U | oo | FATA | | oo ko wattinde | 2%
/0. 0 £RO | FACTURAS e g 611217

17 AGOSTO 00 manera global por estado.

Una vez recibida tal contestacion, la autoridad responsable llevd a
cabo el analisis pertinente, en los términos que a continuacion se
precisan:
- Anadlisis
Parcialmente atendida

De la revision al SIF y del analisis de las aclaraciones
hechas por el sujeto obligado, se determiné lo siguiente:

De las poélizas referenciadas con (1), en la columna
“Referencia Dictamen” del Anexo 5-CEN del presente
Dictamen, se analizaron las polizas reportadas por el
sujeto obligado, verificando que las transferencias
fueron realizadas de forma global por estado
presentando las facturas y contratos solicitados; por tal
razon respecto de este punto, la observacion quedé
atendida por un monto de $5,204,302.69

De las pdélizas referenciadas con (2) en la columna
“Referencia Dictamen” del Anexo 5-CEN del presente
Dictamen, el sujeto obligado omitié dar contestacion al
respecto; sin embargo, de la revision de las pélizas, no
se localizo la documentacion solicitada consistente en
facturas, muestras y contratos de servicios; por tal
razon, respecto de este punto la observacion no quedé
atendida por un monto de $4,046,203.35.

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable concluy6 que “El
sujeto obligado omiti6 presentar facturas, por un importe de
$3,340,981.05", al actualizarse la falta consistente en “Egresos no

comprobados”, lo que es contrario a lo previsto en el articulo 127 del

Reglamento de Fiscalizacion.
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Eso se vio reflejado en la conclusiéon impugnada, en los términos

siguientes:

8-C33-CEN “El sujeto obligado omitio $3,340,981.05
presentar facturas, por un
importe de $3,340,981.05.”

Concepto de agravio

El partido politico apelante aduce que la autoridad fiscalizadora no
fue exhaustiva, ya que contrario a lo considerado por ella, si se
presenté en el Sistema Integral de Fiscalizacion la documentacién
gue le fue requerida, sin embargo, la autoridad no la identifica o no la

toma en cuenta.

El recurrente sefiala que presentd en el Sistema Integral de
Fiscalizacion la informacion que le fue requerida, relativa a polizas y

facturas; sin embargo, no fue tomada en consideracion.

Consideraciones de la Sala Superior
La Sala Superior considera que el agravio es infundado en parte e
inoperante en otra, por las consideraciones que enseguida se

exponen:

De los antecedentes que se narraron, se aprecia que la autoridad
ficalizadora giré un primer oficio de errores y omisiones, respecto de

setenta referencias contables.

En respuesta a ese primer oficio, el partido politico informé que
subsanaba parcialmente la observacion (correcciones de pélizas y
entrega de documentacion soporte), mientras que la documentacion

faltante la entregaria en el siguiente periodo de correccion.
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Hubo un segundo oficio de errores y omisiones, en el que la
autoridad sefialé que, respecto de las pélizas identificadas con “(1)”
en la columna “Referencia” del Anexo 7 del oficio
INE/UTF/DA/46837/18, el sujeto obligado registré6 polizas,
cancelando las transferencias observadas; sin embargo, esa
autoridad no tenia certeza del origen de tales cancelaciones, toda

vez que se solicitd que presentara las facturas y contratos.

Asimismo, respecto de las pdlizas identificadas con “(2)” en la
columna “Referencia” del Anexo 7 del oficio INE/UTF/DA/46837/18,
el sujeto obligado manifestd que atenderia en el siguiente periodo de

correccion.

En razon de lo anterior, la autoridad fiscalizadora, en el segundo
oficio de errores y omisiones, le solicité al sujeto obligado presentar
en el Sistema Integral de Fiscalizacion lo siguiente: los
comprobantes fiscales en formato PDF y XML adjunto a sus pdlizas;
los contratos de prestacion de servicios mediante los cuales se
establezcan claramente las obligaciones y derechos de ambas
partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo,
importe contratado, formas de pago, penalizaciones y todas las
demas condiciones a las que se hubiere comprometido; las muestras
de los servicios contratados y las aclaraciones que a su derecho

convinieran.

Al responder el citado oficio de errores y omisiones, MORENA
manifestdé que atendia la observacion, pero so6lo adjunté un archivo
de excel, sin proporcionar a la autoridad ficalizdora los elementos

minimos para verificar el cumplimiento de la obligacion.

En ese sentido, por lo que se refiere a las pdlizas referenciadas con

(1), en la columna “Referencia Dictamen” del Anexo 5-CEN del
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Dictamen, la responsable analiz6 las pélizas reportadas por el sujeto
obligado, verificando que las transferencias fueron realizadas de
forma global por estado, presentando las facturas y contratos
solicitados; por tal razon, respecto de este punto, la observacion

se tuvo por atendida por un monto de $5,204,302.69.

Sin embargo, de las polizas referenciadas con (2) en la columna
“Referencia Dictamen” del Anexo 5-CEN del Dictamen, el sujeto
obligado omitié dar contestacion al respecto; ademas, de la revision
de las podlizas, la responsable no localizé la documentacién
solicitada, consistente en facturas, muestras y contratos de
servicios; por tal razon, respecto de este punto la observacion

se tuvo como no atendida por un monto de $4,046,203.35.

En ese orden de ideas, se considera que no se actualiza una falta de
exhaustividad por parte de la autoridad fiscalizadora, porque, como
ha quedado evidenciado, el instituto politico omitiéo dar contestacion
respecto de las podlizas referenciadas con (2) en la columna
“Referencia Dictamen” del Anexo 5-CEN; no obstante tal
circunstancia, la autoridad responsable llevo a cabo la revision de las
polizas y no localiz6 la documentacién solicitada, consistente en
facturas, muestras y contratos de servicios, razén por la cual
concluyé que respecto a ese punto la observacion no quedd
atendida por un monto de $4,046,203.35. De ahi lo infundado del

agravio.

Por otra parte, no resulta conforme a Derecho que a través de su
escrito de apelacion el recurrente pretenda subsanar las
irregularidades que en su oportunidad hizo de su conocimiento la
autoridad fiscalizadora y que no fueron atendidas por el ahora

apelante en el momento procesal oportuno.
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En su escrito de demanda, el partido politico inserta una tabla, en la
gue sefala las podlizas cuya observacion se considero no atendida y
precisa la informacion y evidencia que supuestamente presentd

respecto de cada una de ellas.

Sin embargo, esas alegaciones resultan inoperantes, ya que las
mismas debieron ser formuladas oportunamente a la autoridad
fiscalizadora y no con motivo de la promocion del recurso de

apelacion que se resuelve.

En efecto, al contrastar la informacion que MORENA proporcioné a
la autoridad fiscalizadora al contestar el segundo oficio de errores y
omisiones, con la informacion contenida en el cuadro que inserté en
su demanda de recurso de apelacién, se advierte que ante esta Sala
Superior se presenta informacion novedosa, que no fue
oportunamente proporcionada a la responsable, por lo que ésta no

tuvo posibilidad de conocerla y analizarla.

En tal sentido, debe hacerse notar que este 6rgano jurisdiccional no
puede examinar esa informacién de primera mano, pues no es una

autoridad auditora de primera instancia.

Esto es, si al responder el segundo oficio de errores y omisiones el
partido politico no presentd ni precisé la documentacion idonea para
atender las observaciones formuladas por la autoridad fiscalizadora,
precisando y vinculando de manera clara la pdliza y el registro
respectivos, con ello obstaculizé frontalmente el proceso de
fiscalizacion, ya que no se pronuncié respecto a ninguna podliza de
Nuevo Ledn, Tamaulipas y Veracruz; y, si bien se refirié a pdlizas de
Querétaro y Guerrero, la informacion que proporciond no
corresponde con las podlizas observadas por el Instituto Nacional

Electoral.
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Lo anterior, toda vez que el momento procesal oportuno para aclarar
las observaciones de la autoridad fiscalizadora, es al responder el
oficio de errores y omisiones, pues ello permitira a la autoridad
estudiar tanto la informacion, documentacion y manifestaciones del
sujeto obligado, lo que en el caso no ocurrié porque, como se dijo, el
partido recurrente no demostré6 que hubiere precisado Yy
proporcionado la informacidén que sefiala en su escrito de apelacion,

al dar contestacion al segundo oficio de errores y omisiones.

De ahi la inoperancia del concepto de agravio.

Conclusiones 8-C-57-CEN y 8-C59-CEN

Origen de la conclusiones
Respecto de la conclusion 8-C57-CEN, la autoridad responsable

llevo a cabo el analisis en los términos siguientes:

- Analisis
8-C57-CEN

No atendida

Del analisis realizado a la documentacion presentada
por el sujeto obligado en el SIF, se determind lo
siguiente:

Con respecto a las poélizas con referencia (1) en la
columna de referencia del Anexo-11-CEN del presente
Dictamen el sujeto obligado presentd los avisos de
contratacién; sin embargo, los presenta con fecha
extemporanea, por lo cual con lo que respecta a este
punto la observacibn no qued6é atendida; por
$68,930,105.08

Con respecto a las poélizas con referencia (2) en la
columna de referencia del Anexo-11-CEN del presente
Dictamen el sujeto obligado menciona en su escrito de
contestacion que presentd la documentacion solicitada,
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sin embargo, al efectuar la revision en el SIF, y en la
base de avisos de contratacién, no se localizé
ninguna documentacion anexa a las poélizas
observadas referentes a este punto, razén por lo
cual la observacién con lo que respecta a este
punto no se da por atendida, por $25,202,696.75

Por otra parte, respecto de la conclusion 8-C59-CEN, la autoridad

responsable llevo a cabo su analisis en los siguientes términos:

- Analisis
8-C59-CEN

No atendida

El sujeto obligado aun y cuando presenté escrito de
contestacion no manifestd aclaracion alguna
respecto a esta observacion, por lo cual no quedo
atendida.

Adicionalmente de la revisibn a las operaciones
sefaladas se observé que las identificadas con (1) en la
columna “Referencia” del Anexo 12-CEN, no presentan
extemporaneidad.

Los casos se detallan en el Anexo 12-CEN del presente
Dictamen

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable determind,
respecto de la conclusién 8-C57-CEN que el sujeto obligado omitio
presentar los avisos de contratacién por $25,202,696.75, lo que es
contrario a lo previsto en los articulos 61, numeral 1, inciso f),
fraccion Il y 62 de la Ley General de Partidos Politicos y 261 bis del

Reglamento de Fiscalizacion.

Por otra parte, respecto de la conclusion 8-C59-CEN, la autoridad
fiscalizadora determind que el sujeto obligado realizé registros de
forma extemporanea excediendo el plazo para su registro por

$462,326,467.48, lo que actualizé la falta consistente en “Omision de
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reportar operaciones en tiempo real (Registro extemporaneo en el
SIF)”, lo que es contrario a lo previsto en el articulo 38, parrafos 1y

5 del Reglamento de Fiscalizacion.

Eso se vio reflejado en las conclusiones impugnadas, en los

términos siguientes:

8-C57-CEN El sujeto obligado omitio $25,202,696.75

presentar los avisos de
contratacién por
$25,202,696.75.”

8-C59-CEN El sujeto obligado realizd $462,326,467.48
registros de forma
extemporanea excediendo
el plazo para su registro
por $462,326,467.48

Concepto de agravio

El apelante aduce que la irregularidad por la que se le sanciona en la
conclusion 8-C57-CEN es la misma por la que se le vuelve a
sancionar en la conclusién 8-C59-CEN; de ahi que resulte incorrecto

gue se le sancione dos veces por la misma irregularidad.

Asimismo, MORENA sefala que tratandose de operaciones
ordinarias no existe la obligacibn de presentar los avisos de

contratacion; sin embargo, refiere que si presento tales avisos.

En ese sentido, el recurrente considera que los articulos 61, parrafo
1, inciso f), fraccion lll, y 62 de la Ley General de Partidos Politicos,
no son aplicables al caso, aunado a que se establece una duplicidad
de obligaciones, ya que tanto el Registro de Operaciones como el
Médulo de avisos de contratacion, se encuentran como parte del
Sistema Integral de Fiscalizacion y en ambos existe la misma

obligacién de presentar el contrato correspondiente.
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De ahi que considere contrario a Derecho que la autoridad
fiscalizadora haya concluido que omiti6 presentar los avisos de
contratacion, ya que ese registro se hizo de manera extemporanea

y, por ende, fue sancionado en la conclusion 8-C59-CEN.

Consideraciones de la Sala Superior

La Sala Superior considera que son infundados e inoperantes los
conceptos de agravio, por las razones juridicas que enseguida se

exponen:

Como se puede advertir de lo trasunto, las conclusiones obedecen a
infracciones diversas, a saber, la identificada como 8-C57-CEN,
deriva de la omision del sujeto obligado, de presentar avisos de
contratacion por $25,202,696.75; mientras que la identificada con la
clave 8-C59-CEN, deriva de que el ahora apelante realiz6 registros
contables de forma extemporanea excediendo el plazo para su
registro por $462,326,467.48.

En ese orden de ideas, al constituir infracciones diversas, las normas
que fueron vulneradas también fueron distintas, pues en la primera
de las conclusiones mencionadas, se considerd que se actualizé una
vulneracion a lo previsto en los articulos 61, numeral 1, inciso f),
fraccion lll, y 62 de la Ley General de Partidos Politicos, asi como

261, numeral 1y 261 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Mientras que, respecto de la conclusion 8-C59-CEN, se considero
que se actualizd una vulneracion a lo previsto en el articulo 38,
parrafos 1y 5, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional

Electoral.
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Al caso, resulta pertinente precisar que existen dos tipos de
obligaciones que tienen los sujetos obligados en cuanto a la
suscripcién de contratos que celebren: 1) Aviso de contratacién vy,

2) Registro de contratacion.

El aviso de contratacion tiene su fundamento reglamentario en el
articulo 261 bis del Reglamento de Fiscalizacion y sirve para que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, en ejercicio de sus facultades, dé
seguimiento a las operaciones reportadas para confirmar lo
establecido en los contratos celebrados por los partidos politicos con
los prestadores de servicios y para validar la veracidad e integridad
de los mismos, a fin de presentar a la Comision un informe de los

resultados de las confirmaciones.

De ese precepto reglamentario, se advierte que la temporalidad para

la presentacion de los avisos de contratacion es de:

1) Tres dias posteriores a la suscripcion de los contratos, previa

entrega de los bienes o a la prestacion del servicio respectivo.

2) Seis dias siguientes al inicio del periodo que corresponda a
cada cargo de eleccion, respecto de los bienes y servicios
contratados, con la finalidad de precampafa y campara, contratados

previo a estas ultimas.

Esta prevision normativa tiene como finalidad que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, en ejercicio de sus facultades, dé seguimiento a las
operaciones reportadas para confirmar lo establecido en los
contratos celebrados por los partidos politicos con los prestadores
de servicios y para validar la veracidad e integridad de estos, a fin de
presentar a la Comisibn de Fiscalizacion un informe de los

resultados de las confirmaciones.
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El registro de contratacion tiene su fundamento en el articulo 38
del Reglamento de Fiscalizacion, del cual se advierte que las
operaciones en materia de contabilidad y fiscalizacion se deben
realizar en tiempo real y mediante un sistema informético en linea, a
fin de generar informacion financiera y de ejecucion presupuestaria
auténtica que coadyuve, entre otras cuestiones, a la transparencia,

evaluacién y a la rendiciéon de cuentas.

Lo anterior no excluye que en todo momento la autoridad
fiscalizadora puede requerir la informacidn que estime necesaria
para el correcto desarrollo de sus facultades de revisién, como es el
acceso a los documentos originales que sustenten los ingresos y

egresos de los sujetos obligados.

En el caso, el recurrente aduce que se establece una duplicidad de
obligaciones, ya que tanto el Registro de Operaciones como el
Moédulo de avisos de contratacion, se encuentran como parte del
Sistema Integral de Fiscalizacion y en ambos existe la misma

obligacion de presentar el contrato correspondiente.

El agravio se considera infundado, ya que el actor parte de la
premisa inexacta consistente en que un aviso de contratacion trae

aparejado un registro de contratacion.

Sin embargo, se trata de dos obligaciones distintas, cuyo
incumplimiento da lugar a infracciones distintas. Por un lado, al
actualizarse la omision de realizar registros contables en tiempo real,
se vulneran los principios de transparencia y de certeza en el origen
de los recursos, lo que ha sido considerado por la Sala Superior
constitutivo de una falta sustantiva, debido a que se presenta un

dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la
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plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la

legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

En cambio, el aviso fuera de tiempo pone en peligro el adecuado

control de recursos y constituye una falta de forma.

Una falta sustancial trae aparejada la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la certidumbre del origen de los recursos y, por
consecuencia, se vulneran la certeza y transparencia como

principios rectores de la actividad electoral.

Con la actualizacién de una falta formal no se logra acreditar el uso
indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento
de la obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas, en
virtud de que la autoridad fiscalizadora tiene en todo momento la
facultad de solicitar la presentacion de la documentacidn necesaria

para comprobar la autenticidad de lo reportado en los informes.

De ahi que la omision de presentar los avisos de contratacion no
puede ser asimilable a la presentacion de registros contables de
manera extemporanea, pues como ha quedado precisado, se trata

de supuestos juridicos distintos.

En ese orden de ideas, es que se considera que no asiste razon al
apelante en su argumento relativo a que la irregularidad por la que
se le sanciona en la conclusion 8-C57-CEN es la misma por la que
se le vuelve a sancionar en la conclusion 8-C59-CEN, ya que como
ha quedado evidenciado, se trata de supuestos juridicos distintos vy,
en consecuencia, de infracciones distintas, ya que contrariamente a
lo que asevera, no se prevé una duplicidad de obligaciones en el

Sistema Integral de Fiscalizacion, sino que parte de sus obligaciones
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consiste en presentar los avisos de contratacion y por otra parte

realizar los registros contables de forma oportuna.

En el mismo orden, el concepto de agravio en el que el partido
politico recurrente refiere que si presento el aviso de contratacion,
porque adjuntdé a cada una de las polizas el -contrato

correspondiente, se considera infundado.

Esto es asi, ya que el partido politico parte de la premisa incorrecta
de considerar que, al presentar los contratos de prestacion de bienes
y servicios, paralelamente cumpli6 con presentar avisos de
contratacion, siendo que, como ha quedado precisado, las
obligaciones de registrar en tiempo real, presentar la documentacion
soporte (contratos) y presentar avisos de contratacion, constituyen

obligaciones diversas y diferenciadas.

Tal criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior al resolver los
recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
205/2018, SUP-RAP-251/2017 y SUP-RAP-243/2018.

Por lo anterior, resulta conforme a derecho desestimar los

planteamientos del recurrente.

Por otra parte, por cuanto hace al concepto de agravio relativo a que
no existe obligacion de presentar avisos de contratacidon en
operacion ordinaria, pues en concepto del apelante esta
presentacion solo es exigible para los procesos de precampafia y

campaiia, se considera que es infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos es una actividad integral, por lo que tales avisos

se deben presentar también tratandose de operaciones ordinarias,
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conforme a lo previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso f), fraccion

I, de la Ley General de Partidos Politicos.?

El citado precepto establece que, fuera de procesos electorales, se
debe entregar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral “el
informe de los contratos”, el cual “serd presentado de manera

trimestral del periodo inmediato anterior”.

Asimismo, el articulo 62 de la Ley General de Partidos Politicos
precisa que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
comprobara el contenido de los avisos de contratacion referidos, en
el entendido que los partidos deben presentar el aviso acompaiiado

de copia autografa del contrato que corresponda.

Ademas, se debe destacar que el sistema de fiscalizacion se fijo a

fin de cumplir, entre otros, con los objetivos siguientes:

e La eficiencia en la fiscalizacion de todos los
recursos de los partidos politicos, por ser publicos los
recursos de los que preponderantemente disponen, y

su relacién con la equidad en los procesos electorales.

e Integrar un esquema de fiscalizacion, rendicion de
cuentas y acceso a la informacién publica que permita
dar a conocer no sélo a los propios militantes, sino a la
ciudadania en general en qué se gastan los recursos

asignados a los partidos politicos.

2
Articulo 61.
1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos deberan:

(-]

f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacion siguiente:

(-]
Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los contratos sera presentado de manera
trimestral del periodo inmediato anterior, y

(-]
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e  Evitar el ocultamiento, el financiamiento paralelo,
la doble contabilidad y velar por el respeto a los topes

de gastos de campania.

Ello es asi, porque el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las funciones de control, comprobacion, investigacion,
informacidon, y asesoramiento, que tiene por objeto verificar la
veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que imponen las leyes de la

materia y, en su caso, la imposicion de sanciones.

En efecto, a fin de garantizar la existencia de un sistema integral de
fiscalizacidbn y comprobacion de los recursos que reciben y gastan
los partidos politicos, es de resaltarse que el Poder Revisor de la
Constitucion establecio, en el articulo 41, base segunda, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
modalidades de financiamiento publico que corresponde ser
entregadas a los partidos politicos para el cumplimiento de sus fines.
Asimismo, sin realizar distincion alguna, establecié que en la Ley se
sefialaran las reglas a que se sujetara el financiamiento de los

partidos politicos y sus camparias electorales.

En el tercer parrafo de la Base constitucional mencionada, se
dispone que en la propia Ley se ordenaran los procedimientos para
el control, fiscalizacién oportuna y vigilancia, durante la campafia, del

origen y uso de todos los recursos con que cuenten.

En ese sentido, el estudio integral del contenido normativo de la
base constitucional de referencia permite advertir que los
procedimientos que se prevean en la Ley para el control,
fiscalizacidbn oportuna y vigilancia de todos los recursos con que
cuenten los partidos politicos rigen para la fiscalizaciéon de todos los

ingresos y egresos relativos a sus actividades internas de seleccion
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de candidatos —precampafias-, asi como las correspondientes a la
obtencién del voto —campafas-, las de actividades especificas y las
de naturaleza ordinaria.

Lo anterior, tiene por finalidad garantizar la congruencia y plenitud
del sistema de fiscalizacion, ya que la rendicién de cuentas claras es
una obligacion permanente de los partidos politicos, maxime cuando
se trata del control y vigilancia de la aplicacién y destino de recursos

de origen preponderantemente publico.

Asi, las atribuciones de control, verificacion, investigacion vy
comprobacion conferidas a la autoridad administrativa electoral rigen
tanto para la fiscalizacion de los recursos empleados en las
precampafas y campafas, como para las actividades ordinarias y

especificas de los partidos politicos.

De esa manera, se concluye que las facultades de control de la
autoridad fiscalizadora y las obligaciones en materia de rendicion de

cuentas son permanentes y no limitadas a los procesos electorales.
De ahi que no asista razon al apelante.

Por otra parte, en cuanto a las manifestaciones del partido politico
recurrente, relativas a que ofrece como prueba la informacion
registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion y que en el
mencionado Sistema se pueden validar cada una de las pdlizas

observadas en el Anexo 11, se consideran inoperantes.

Esto, ya que, al responder el oficio de errores y omisiones, MORENA
omitid vincular cada operacién objeto de observacion con algun
registro especifico o particularizado del Sistema Integral de
Fiscalizaciéon, aunado a que, en su demanda de recurso de
apelacién, tampoco lleva a cabo tal vinculacion en forma

particularizada; de ahi que esta autoridad jurisdiccional esta
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imposibilitada a analizar cuestiones que no se hicieron valer con la
debida oportunidad ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion y que se

aducen en forma deficiente en esta instancia.

Es decir, Morena no cumpli6 con sus cargas procesales en el
momento procesal oportuno, porque ante la autoridad responsable
omitié precisar la documentaciéon idénea para tener por atendidas o
desahogadas las observaciones, ya que no refirio en forma clara la
poliza y el registro y qué elemento de este es el que debié ser
materia de estudio, con lo cual se obstaculiz6 frontalmente el

proceso de fiscalizacion.

Ademds, en esta instancia el partido inconforme incurre en las
mismas omisiones, porque se limita a formular afirmaciones
genéricas con la pretension de que esta autoridad jurisdiccional
realice una revision oficiosa de la totalidad de los registros
involucrados en las irregularidades sancionadas, asi como de su

respaldo documental.

En ese tenor, su agravio se estima inoperante, porque no
proporcion0 a la autoridad fiscalizadora ni a este Organo
jurisdiccional los elementos minimos que permitieran advertir con

cuales documentos considera que satisfizo sus obligaciones.

Conclusion 8-C63-CEN

Origen de la conclusién

Mediante oficio INE/UTF/DA/44838/18, notificado el diecinueve de
octubre de dos mil dieciocho, la autoridad fiscalizadora hizo del
conocimiento del partido politico los errores y omisiones que se
detectaron con motivo de la revision de los registros realizados en el

Sistema Integral de Fiscalizacion, en los siguientes términos:
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“Con fundamento en las facultades de investigacion
propias de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y en
términos de lo dispuesto en el articulo 41, base V,
apartado B, pendltimo y Jdltimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
190, numerales 2 y 3; 192, numerales 1, inciso m) y 2;
196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), d), e) y h);
200, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 7, numeral 1, inciso d), 57,
numeral 1, inciso c¢); 77, numeral 2; y 80, numeral 1,
inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, a
efecto de constatar las operaciones realizadas por
los partidos politicos, con los proveedores de
bienes y servicios, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion solicité informacién. Del analisis a la
misma se determind lo siguiente:

De la revision a la informacién proporcionada por el
Servicio de Administracion Tributaria (SAT)
correspondiente al CFDI'S del ejercicio 2017,
emitidos a nombre del sujeto obligado,
observdandose que estos no se encuentran
registrados en la contabilidad. Lo anterior se detalla
en el Anexo 24 del oficio INE/UTF/DA/44838/18".

Mediante escrito identificado con la clave CEN/Finanzas/340/2018,
de cinco de noviembre de dos mil dieciocho, MORENA manifesto lo

siguiente:

“Al realizar la revisibon de los comprobantes
relacionados por la autoridad, se detectaron diversas
situaciones:

1. Existen CFDI's emitidos como tipo de comprobante
de egresos, que fueron utlizados para cancelar un
documento de ingresos, por lo tanto, ambos
documentos no deben ser registrados en la
contabilidad.

2. Nos piden el registro de documentos que, dentro del
Repositorio del SAT, se puede apreciar que tienen el
status de CANCELADO, CANCELABLE CON
ACEPTACION o CANCELABLE SIN ACEPTACION,
que por lo tanto, no deben ser registrados en
contabilidad.

37



SUP-RAP-22/2019

3. Existen documentos debidamente registrados en los
Procesos Ordinarios, tanto en el Comité Ejecutivo
Nacional, como en diversos Comités Ejecutivos
Estatales.

[.]

Del analisis a las aclaraciones presentada por el sujeto obligado en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora

determind lo siguiente:

En relacion los CFDI’S observados identificados con (1)
en la columna de referencia del Anexo 13 del oficio
INE/UTF/DA/46837/18 se localizaron registrados en la
contabilidad del sujeto obligado, por lo referente a este
punto la observacion quedo por atendida.

Por lo que se refiere los CFDI'S referenciados con (2)
en la columna de referencia del Anexo 13 del oficio
INE/UTF/DA/46837/18, corresponden a comprobantes
de “egresos” cancelados como lo comenta en su
respuesta el sujeto obligado, asimismo, esta Unidad,
realizo la validacion de los mismos en el portal del SAT,;
constatandose que tienen el estatus de cancelados se
localizaron con status de cancelados, por lo referente a
este punto la observacion se da por atendida.

Por lo que corresponde a los comprobantes
identificados con (4) en la columna “Referencia” del
Anexo 13 del oficio INE/UTF/DA/468837/18, cabe
seflalar que corresponden a comprobantes
signados como “ingresos”, por lo cual puede
tratarse de comprobantes que sirvieron para
cancelar a otro, los cuales se encuentran vigentes;
sin embargo, no se identifica cuéles son los
comprobantes que cancelarian.

Por lo que respecta a los CFDI’S referenciados con (3)
en la columna de referencia del Anexo 13 del oficio
INE/UTF/DA/46837/18, corresponden a
comprobantes los cuales, de la validacion realizada
al portal del SAT, se encuentran vigentes y de los
cuales no se localizo el registro contable respectivo.

Se le solicita que presente en el SIF, lo siguiente:
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e Por lo que respecta a los comprobantes
identificados con (4), indique a qué comprobantes
fiscales sustituyeron o cancelaron.

e Por lo que respecta a los comprobantes
identificados con (3), indique la pdliza en donde
se observe el registro contable de los mismos.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 127,
numeral 1y 2y 296, numeral 1 del RF.

El partido politico, al dar contestacion al oficio de errores y

omisiones, manifestd lo siguiente:

“Se aclara que las facturas que no son encontradas
por esa autoridad es porque corresponden a otros
estados, se adjunta al presente en formato Excel un
cuadro detallado.”

COMPROBANTES FISCALES PROPORCIONADOS
POR EL SAT, LOS CUALES NO SE ENCUENTRAN
REGISTRADOS EN CONTABILIDAD DEL SUJETO
OBLIGADO
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Al respecto, se precisa que la autoridad responsable considero lo
siguiente:

- Analisis
Parcialmente atendida

Del andlisis a la documentacion presentada por el sujeto

obligado en el SIF, se determind lo siguiente:
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En relacion los CFDI’S observados identificados con (5)
en la columna de referencia del Anexo 16-CEN del
presente Dictamen se localizaron registrados en la
contabilidad del sujeto obligado, por lo referente a este
punto la observaciéon quedé atendida, por un monto de
$1,600,675.60.

Por lo que respecta a los CFDI’S referenciados con (6)
en la columna de referencia del Anexo 16-CEN del
presente Dictamen corresponden a comprobantes los
cuales, el sujeto obligado menciona en su escrito de
contestacion gue se encuentran anexos a polizas de
los comités estatales, sin embargo, de la
verificacion al SIF, de las podlizas indicadas no
corresponden a los folios observados, por lo cual
respecto a este punto la observacion no quedo
atendida, por un monto de$ 2,299.520.00.

Tales consideraciones se vieron reflejadas en la conclusidon

impugnada, que es la siguiente:

8-C63-CEN El sujeto obligado $4,859,876.66
omitié reportar los
gastos por
$4,859,876.66

Conceptos de agravio

En su escrito de demanda, el partido politico recurrente aduce que la
autoridad responsable no fue exhaustiva en su investigacion ante el
Servicio de Administracién Tributaria, ya que omitié verificar si las
facturas motivo de sancion fueron incluidas en la declaracién anual

del contribuyente.

En el mismo sentido, manifiesta que las facturas motivo de la

sancion obedecen a un error en la emision por parte del proveedor.

En ese orden, el partido politico apelante aduce que la autoridad
responsable omitié considerar que, derivado de los procedimientos
de confirmacion que realizé con dos proveedores (Corporativo
Gaviotas y Grupo Exiplastic), estos informaron operaciones por

montos que coinciden con lo reportado por el partido politico en el
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Sistema Integral de Fiscalizacion; de ahi que no debidé sancionarlo

por las facturas emitidas por esos dos proveedores.

Consideraciones de la Sala Superior

La Sala Superior considera que los conceptos de agravio son
infundados e inoperantes, por las consideraciones que enseguida

Se exponen:

Se debe destacar que la conducta sancionada se refiere a dos

supuestos:

El primero deriva de los casos identificados con el numero (6) en el
anexo 16-CEN del Dictamen, por la cantidad de $2,299,520,
respecto de los cuales la autoridad fiscalizadora sefalé que el
partido politico recurrente manifestd que los comprobantes
observados se localizaban en diversas pdlizas, las cuales identificd
en su escrito de respuesta; sin embargo, concluyé que los
comprobantes no correspondian a los folios observados, por lo que

no quedo atendida la observacion.

En estos casos, el partido refirio la ubicacion de diversos CFDI'S, sin
embargo, la autoridad electoral determin6 que no

correspondian a los folios observados.

Al dar contestacion al segundo oficio de errores y omisiones,
MORENA informé que remitié un documento de Excel, en el que, del
total de las dieciocho facturas motivo de la sancion, el ahora
recurrente Unicamente proporcioné informacién de cuatro de
esas facturas, indicando que correspondian a operaciones de

los Comités Directivos Estatales.
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Sin embargo, la autoridad responsable concluyé que los
numeros de folios no coincidian y lo sancion6 por esas cuatro
facturas, sin que, en el escrito de demanda del recurso de
apelacion que se resuelve el apelante controvierta frontalmente
las consideraciones en que fue sustentada la imposicion de la

sancion.

Por lo que hace a las restantes catorce facturas, MORENA no se

pronuncio al responder el citado oficio de errores y omisiones.

Ahora, contrario a lo que aduce el apelante, se considera que la
autoridad fiscalizadora fue exhaustiva al determinar la conclusion
motivo de impugnacion, ya que, de la propia informacion que
proporciond el partido politico recurrente, arribé a la conclusion de
gue los comprobantes no correspondian a los folios observados, por

lo que concluy6 que no quedd atendida la observacion.

De ahi lo infundado del concepto de agravio.

Por otra parte, en su escrito de demanda, el partido politico
recurrente aduce que la autoridad responsable no fue exhaustiva en
su investigacién ante el Servicio de Administracion Tributaria, ya que
omitio verificar si las facturas motivo de sancion fueron incluidas en

la declaracién anual del contribuyente.

En ese tenor, el partido politico recurrente sefiala que las facturas
motivo de la sancién obedecen a un error en la emision por parte del

proveedor.

En efecto, el partido politico apelante aduce que la autoridad
responsable omitié considerar que, derivado de los procedimientos

de confirmacion que realiz0 con dos proveedores (Corporativo
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Gaviotas y Grupo Exiplastic), estos informaron operaciones por
montos que coinciden con lo reportado por el partido politico en el
Sistema Integral de Fiscalizacion; de ahi que no debié sancionarlo

por las facturas emitidas por esos dos proveedores.

Sin embargo, tales conceptos de agravio son inoperantes, toda
vez que esos argumentos resultan novedosos, ya que no fueron
planteados al dar contestacion a los oficios de errores y

omisiones.

En ese orden, la evidencia que obra en autos permite corroborar,
que, respecto de catorce facturas, el recurrente no cumplié con el
requerimiento formulado por la responsable, pues de ningin modo,
en cumplimiento a la carga probatoria, demuestra que
oportunamente hubiera presentado ante el Sistema Integral de

Fiscalizacion la documentacion que se observo omitida.

En ese sentido, MORENA pretende con sus afirmaciones que esta
autoridad jurisdiccional realice una revision oficiosa de la totalidad de
los registros involucrados en las irregularidades sancionadas, asi
como de su respaldo documental, cuando incumpli6 su carga

procesal ante la autoridad responsabile.

Aunado a que el partido politico omiti6 precisar los datos y
ubicaciones del soporte documental que le fue requerido,
limitandose a sefalar que “...las facturas que no son encontradas
por esa autoridad es porque corresponden a otros estados...”, sin
precisar, o identificar las polizas, registros contables, comprobantes
fiscales sustituidos o cancelados ni algun dato que permitiera a la
autoridad fiscalizadora corroborar los registros contables

correspondientes.
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Por tanto, si el partido dejé de precisar la documentacién idénea
para tener por cumplidas las observaciones, refiriendo en forma
clara la pdliza y el registro y qué elemento de este es el que debe
ser materia de estudio, se obstaculizé frontalmente el proceso de

fiscalizacion.

Esto, toda vez que el momento procesal oportuno para aclarar las
observaciones de la autoridad fiscalizadora, es al responder el oficio
de errores y omisiones, pues ello permitira a la autoridad estudiar las

manifestaciones del partido, lo que en el caso no ocurrio.

En ese tenor, el agravio se estima inoperante.

2. Segundo agravio.

Sefala el partido apelante que las Conclusiones 8-C1-CEN, 8-
C2-CEN, 8-C5-CEN, 8-C6-BIS-CEN, 8-C8-CEN, 8-C9-CEN, 8-
C10-CEN, 8-C11-CEN, 8-C12-CEN, 8-C14-CEN, 8-C15-CEN,
8-C16-CEN, 8-C18-CEN, 8-C20-CEN, 8-C21-CEN, 21 8-C23-
CEN, 8-C24-CEN, 8-C26-CEN, 8-C27-CEN, 8-C28-CEN, 8-
C29-CEN, 8-C30-CEN, 8-C32-CEN, 8-C33 Bis-CEN, 8-C34-
CEN, 8-C35-CEN, 8-C36 Bis-CEN, 8-C37-CEN, 8-C44-CEN, 8-
C46-CEN, 8-C47-CEN, 8-C58-CEN, asi como 8-C36-CEN, 8-
C52-CEN y 8-C63-CEN le generan agravio.

Origen de las conclusiones.

En la resolucion controvertida, especificamente en treinta de las
conclusiones senaladas por el recurrente, la autoridad
responsable preciso que eran sancionatorias de caracter formal,

por lo siguiente:

| Irregularidad observada | Accién u | Norma vulnerada
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omision

8-C1-CEN. El sujeto
obligado omiti6 presentar
14 avisos a la autoridad.

Omisidn

Articulos 72, numeral 1, inciso
a) y 277, numeral 1, incisos b)
y r) del RF

8-C2-CEN. El sujeto
obligado omiti6 presentar
con la documentacion
completa 11 expedientes
de proveedores con los
gue realiz6 operaciones
mayores a los 5,000 UMA.

Omision

Articulo 83 del RF.

8-C5-CEN. El sujeto
obligado omiti6 presentar
de 302 pdlizas, las fichas
de depdsito o trasferencias
bancarias y las
identificaciones de los
aportantes por un importe
de $606,016.00.

Omisidn

Articulo 103, numeral 1, inciso
b) del RF.

8-C6-BIS-CEN. EI sujeto
obligado omitié presentar,
la relacion de
remuneraciones a
dirigentes.

Omision

Articulo 257, numeral 1, inciso
r) del RF.

8-C8-CEN. El sujeto
obligado no el informe
pormenorizado.

Omision

Articulo 207, numeral 1, inciso
c) del RF.

8-C9-CEN. El sujeto
obligado omitid presentar
la relacion que detalle la
forma de dispersion de los
recursos pagados en
honorarios asimilados.

Omision

Articulo 100, numerales 4 y 5
del RF.

8-C10-CEN. El sujeto
obligado omiti6 presentar
los contratos de prestacion
de servicios y credenciales
para votar.

Omision

Articulos 131, numerales 1y 2;
132 y 296, numeral 1 del RF

8-C14-CEN. ElI sujeto
obligado no presentd las
muestras de la produccion
de las capsulas.

Omisidn

Articulo 138, numeral 2 del RF.

8-C15-CEN. El sujeto
obligado no presento el
contrato de prestacion de
servicios del proveedor
Transporte Turisticos
Marverth, S.A. de C.V.

Omision

Articulos 261, numeral 3 y 296,
numeral 1 del RF.

8-C16-CEN. El sujeto no
presentd el contrato del
proveedor Eventos INC,

Omision

Articulos 261, numeral 3 y 296,
numeral 1 del RF.
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S.A. de C.V., asi como las
evidencias fotogréficas
correspondientes a los
proveedores Eventos INC,
S.A. de C.V., y Slogisticos
HMC Negrete, S de RL. de
C.v

8-C18-CEN. El sujeto
obligado no presentd la
forma de divulgacion vy
distribucion del periddico
Regeneracion, Edicion
USA, Numero 1, por
$8,862.40.

Omisién

Articulo 296, numeral 1 del RF

8-C20-CEN. El sujeto
obligado no present6 el
informe pormenorizado,
por concepto de Ila
contratacion de anuncios
espectaculares.

Omision

Articulo 207, numeral 1, inciso
c) del RF.

8-C21-CEN. EI
obligado,

sujeto
presentd el
Programa Anual de
Trabajo de actividades
especificas de forma
extemporanea

Omision

Articulo 170, numeral 1 del RF.

8-C23-CEN. El sujeto
obligado, omiti6 presentar
los resultados obtenidos
por la ejecucién de los 9
proyectos identificados en
el Programa Anual de
Trabajo.

Omision

Articulo 171, numeral 1, inciso
e) del RF.

8-C24-CEN. El sujeto
obligado, presentd una
diferencia entre las cifras
reportadas en el PAT
contra los saldos
registrados en la
contabilidad.

Omision

Articulo 165, numeral 5, inciso
a) del RF.

8-C26-CEN. El sujeto
obligado presentd el
Programa Anual de
Trabajo para la
Capacitacion, Promocion y
Desarrollo del Liderazgo
Politico de las Mujeres de
forma extemporanea.

Omisidn

Articulo 170, numeral 1 del RF

8-C27-CEN. El sujeto
obligado omitio realizar los
indicadores de 2 proyectos

Omisién

Articulo 175, numeral 1, inciso
a) del RF.
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del Programa Anual de
Trabajo.

8-C28-CEN. El sujeto
obligado omiti6 presentar
una lista, de asistencia, las
muestras de los
cuestionarios de entrada y
de salida de 4 proyectos,
el documento en el que se
seflale el grado de
cumplimiento de objetivos,
metas e indicadores de un
proyecto, el registro ante el
INDAUTOR de un
proyecto y los mecanismos
y alcances de difusion de
las 2 investigaciones

Omision

Articulos 171, numeral 1,
inciso e) y 173 del RF.

8-C29-CEN. El sujeto
obligado omiti6 presentar
la evidencia del registro
ante el Instituto Nacional
del Derecho de Autor de
un diagnastico.

Omision

Articulo 164 del RF.

8-C30-CEN. El sujeto
obligado omitié informar el
mecanismo de actividades
simultaneas de un
proyecto, en el escrito de
invitacion.

Omision

Articulo 166; numeral 2 del RF

8-C32-CEN. El sujeto
obligado omiti6 adjuntar 3
contratos de prestacién de
servicios

Omisidn

Articulo 159, numeral 1, inciso
a) del RF.

8-C33 Bis-CEN. El sujeto
obligado omiti6 presentar
muestras y contratos de
servicios por un importe de
$705,222

Omision

Articulo 159, numeral 1, inciso
a) del RF.

8-C34-CEN. ElI sujeto
obligado present6 saldos
pendientes de conciliar
con antigiedad mayor a
un afio por un importe de
$5,726,166.64.

Omisién

Articulo 55 del RF

8-C35-CEN. El sujeto
obligado omitio
proporcionar 3
conciliaciones  bancarias
de las cuentas Afirme
1104100704, Bancomer
108935467 y Banorte

Omision

Articulo 257, numeral 1, inciso
h) del RF.
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860253433., asi como los
estados de cuenta de esta
ultima.

8-C36 Bis-CEN. EIl sujeto
obligado presenta un
movimiento en transito del
2016 con antiguedad
mayor a un afio por un
importe de $139,200.00,
que se refleja en la
conciliacion bancaria como
un abono del sujeto
obligado no correspondido
por el banco.

Omisién

Articulo 33, numeral 1, inciso i)
del RF.

8-C37-CEN. El sujeto
obligado present6 seis
avisos de apertura de
cuenta bancaria,
posteriores a los cinco
dias de la firma de los
contratos respectivos.

Omision

Articulo 277, numeral 1, inciso
e) del RF.

8-C44-CEN. El sujeto
obligado report6 saldos
generados en 2017, los
cuales son contrarios a la
naturaleza de un activo por
$12,054,700.00.

Omisidn

Articulo 33, numeral 1, inciso i)
del RF.

8-C46-CEN. El sujeto
obligado presentd el
inventario sin la totalidad
de documentacion soporte.

Omisién

Articulo 72, numeral 1, inciso
c) del RF.

8-C47-CEN. El sujeto
obligado omitié6 presentar
los contratos de servicios
de adquisiciones de
activos fijos por
$2,212,174.10.

Omision

Articulo 261, numeral 3 del RF.

8-C58-CEN. El sujeto
obligado presenté los
avisos de contratacion de
forma extemporanea por
$68,930,105.08.

Omision

Articulo 261, numeral 1 del RF.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral determiné en

la resolucion impugnada agrupar dichas conclusiones, en las

gue el partido recurrente omiti6 cumplir con su deber de

informar y proporcionar documentacion a la autoridad.
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Las faltas fueron calificadas como formales y leves, porque
configuraron un riesgo o peligro del adecuado control de los
recursos, en virtud de que Unicamente constituyeron faltas de
cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de
ingresos y egresos del partido politico; ademas, determin6 que

no existié reincidencia ni dolo.

Para imponer la sancion, refirid que consideraria las agravantes
y atenuantes; aspecto en el cual destacé que el partido politico
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar

las sanciones que en el presente caso se determinen.

Especifico, que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar la cuantia de las sanciones en las
faltas formales, dado que, por las caracteristicas de las
infracciones, en ocasiones no permiten hacer determinable el
grado de afectacién, como ocurre con la omision de presentar

documentacion soporte.

Por tanto, indicO que es necesario, en esos casos, valorar un
conjunto de circunstancias objetivas y subjetivas, como son la
intencionalidad o no de la falta, la trascendencia de las normas

transgredidas, la reincidencia o la pluralidad.

Bajo esas razones, consideré idénea la sancion consistente en
una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal (ahora Unidad de Medida y

Actualizacion), para cumplir una funcién preventiva general y
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fomentar que el participante de la comision se abstenga de

incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por tanto, fij6 una multa global por 310 UMAS, equivalente a
$23,401.90 (veintitrés mil cuatrocientos un pesos 90/100 M.N.)

Concepto de agravio.

El recurrente sostiene que la autoridad responsable impone una
sancion economica infundada respecto de las omisiones
sefaladas, que no representan un beneficio econdémico, sino
errores contables que no constituyen una afectacion en la
rendicion de cuentas; que, asimismo, la propia responsable
determin6 que ese instituto politico no era reincidente y no se
acredito la afectacion a los valores sustanciales protegidos por

la legislacion en materia de fiscalizacion.

Aduce el partido politico, que las circunstancias de modo,
tiempo y lugar sobre las que se funda la resolucion impugnada
se basan en un formato genérico, sin atender de manera
particular las conductas, ni los datos que identifiquen en qué
consistio la infraccién; ademas de que existe un analisis
deficiente en la documentacion presentada para acreditar si en
verdad se habia puesto en peligro la actividad de fiscalizar, o en
realidad no existio un adecuado control de la rendicion de

cuentas.

Refiere el recurrente, que las faltas formales, como la analizada
en este apartado, no cuentan con un monto que permitan
determinar el célculo de la sancién, por lo que la responsable

determina una sancion fija sin tomar en cuenta atenuantes,
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capacidad economica, lesion dafio o perjuicio, reincidencia,
porque Unicamente impone multas fijas por cada falta formal

cometida.

Por ultimo, sostiene el partido politico que tampoco debid
imponérsele la sancién econdmica, debido a que las faltas en
las que supuestamente incurrié fueron calificadas como
formales leves, al no representar un indebido manejo de
recursos; aunado a que el partido politico tampoco es
reincidente. Al efecto, cita el criterio sostenido por la Sala
Regional Xalapa al resolver el expediente identificado con la
clave SX-RAP-0024/2016.

Consideraciones de la Sala Superior.
La Sala Superior estima infundados los motivos de disenso, en

virtud de lo siguiente:

En principio, resulta relevante subrayar que el partido apelante
no combate la existencia de las irregularidades que le son
atribuidas, por lo que, debe permanecer firme y fuera de
controversia la determinacién de la responsable respecto de las

omisiones que se le imputan.

Sobre esa base, se concluye que no le asiste la razén al
recurrente, porque el Instituto Nacional Electoral fue claro en
precisar que, con las omisiones contables, si bien no se
vulneraban directamente los principios de certeza vy
transparencia en la rendicion de cuentas, si se les ponia en

peligro.
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En efecto, en el apartado de individualizacion de la sancion, la
autoridad administrativa responsable calificé la falta cometida
por el sujeto obligado como leve y preciso la entidad de la
lesion, dafio o0 perjuicio generados con su comision, asi como
gue el infractor no era reincidente, estimando que al tratarse de
faltas formales no siempre era posible contar con un monto
involucrado, dada las caracteristicas de las infracciones, que en
ocasiones no permiten establecer el grado de afectacion que
pueda traducirse en un monto determinado, y el tipo de
infraccion  relacionada con la omisibn de presentar
documentacion soporte, hace dificil, o bien, practicamente

imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

Ademas, sefialé que es valido concluir que, tratandose de una
falta formal, la determinacion de la proporcionalidad e idoneidad
de la sancion no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el uUnico
elemento primordial, pues, para tal efecto, la autoridad debe
apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas vy
subjetivas) que permitan establecer bajo criterios objetivos y

razonables una sancion que resulte proporcional.

Por tanto, tomoO en cuenta no solo el monto involucrado, sino
diversas circunstancias como la comision intencional o culposa
de la falta; la trascendencia de las normas transgredidas; la
reincidencia, la singularidad, entre otros elementos que en
conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su

opinién logre inhibir la conducta infractora.
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De este modo, dicha irregularidad trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de tener un adecuado control
en la rendicion de cuentas en los recursos con que cuentan los
sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa

electoral.

Asi, la autoridad administrativa electoral responsable fundo y
motivo la sancién impugnada, al considerar las circunstancias
objetivas y subjetivas que rodearon a la infraccion, sin que
necesariamente debiera existir un monto involucrado para
graduarla, porque lo relevante es que se apegara a los

parametros que obliga la ley de la materia.

En efecto, del resumen a la resolucién impugnada, hecha con
antelacion, se advierte que el Instituto Nacional Electoral tomo
en consideracion la no reincidencia, las atenuantes del caso y

las circunstancias que rodearon las irregularidades.

Ademas, advirti6 que se trataban de faltas formales que no
involucraban necesariamente un monto, sino sobre omisiones

de cumplir normas que ordenan un debido registro contable.

Por lo que, se satisfizo la obligacion de la autoridad
fiscalizadora consiste en fundar y motivar debidamente su
actuacion, con el andlisis de los elementos objetivos y
subjetivos tomados en cuenta para graduar la sancion, sin que
exista obligacion de fijar un criterio de cuantificacion, como en el

caso que se analiza.
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En este orden de ideas, es evidente que la autoridad
responsable analiz6 las circunstancias particulares a fin de
imponer la sancion correspondiente, por lo que se encuentra
debidamente fundada y motivada, sin que dichas

consideraciones sean controvertidas por el recurrente.

Ademas, no debe perderse de vista que el lucro o beneficio
econdmico que eventualmente pueda obtenerse de la comisiéon
de conductas ilicitas, en todo caso constituye un elemento a
considerar para individualizar la sancidon, con menor 0 mayor
cuantia, pero no asi para determinar y mucho menos exonerar
al sujeto obligado del incumplimiento a una obligacidon
previamente establecida en la norma electoral. De ahi lo

infundado en este aspecto del planteamiento bajo estudio.

Por otra parte, tampoco asiste razon al actor al sostener que la
autoridad responsable no consideré que dicho partido politico
no habia sido reincidente; ello porque, contrariamente a lo
expuesto por el impetrante, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, al emitir la resolucion cuestionada, si tomo
en consideracion que MORENA no era reincidente, aunado a
gue ha sido criterio de esta Sala Superior que la reincidencia
constituye un elemento a ponderar al momento de individualizar
la sancion respectiva y no asi para acreditar o no la conducta

imputada.

En igual sentido, deviene infundado el agravio planteado por el
recurrente en el que alega que la autoridad responsable
establecid una sancién fija desconociendo el criterio de

cuantificacion, es decir, sin realizar un estudio completo para
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calcular la sancibn como seria tomar en cuenta atenuantes,

capacidad econdmica, lesion, dafio o perjuicio y reincidencias.

Lo anterior, porque del contenido de la resolucién controvertida,
se desprende que la autoridad responsable, en el rubro de

calificacion de la falta, considero los siguientes elementos:

a) Tipo de infraccion (accidn u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron
o pudieron producirse por la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de wuna infraccion similar

(reincidencia), calificando la falta como leve.

Asimismo, al individualizar la sancién, considero:

- Que la falta se calific6 como LEVE.

- Que, con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

- Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos referidos.

- Que el sujeto obligado no es reincidente.
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- Que aun cuando no hay elementos para considerar que la
conducta infractora fue cometida con intencionalidad o dolo, si
se desprende falta de cuidado por parte del sujeto obligado,
para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el reglamento de la materia.

- Que se tratdé de una irregularidad, es decir, hubo singularidad

en la conducta por el partido politico.

Para después, imponer la sancion que estimé correspondia a la
infraccion cometida. De ahi que no le asista razén al recurrente
en cuanto a que la sancion que determiné la autoridad
responsable no considero los elementos descritos en parrafos
precedentes o que carece de debida fundamentacion vy

motivacion.

Por otra parte, deviene infundado el agravio relativo a que la
autoridad responsable impuso una sancion en contravencion al
criterio establecido por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, al resolver el expediente identificado con la clave SX-
RAP-024/2016 (en el que sostuvo que las faltas formales leves

deben ser sancionadas con amonestacion y no con multa).

Lo anterior es asi, porque se trata de procedimientos en materia
de fiscalizacion diversos y lo trascendente es que las sanciones
sean acordes a las circunstancias que rodean cada infraccion
en particular. Maxime que no es posible homologar los
contextos y situaciones facticas que dieron origen a cada uno,

para el efecto pretendido por el apelante.
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Ademas, aun cuando la referida Sala Regional de este Tribunal,
al resolver el expediente mencionado, haya llegado a la
conclusion de que las faltas formales, calificadas como leves,
no deben sancionarse con multa (sino con amonestacion), ello
no constituye un criterio generalizado de que este tipo de faltas
deban ser sancionadas necesariamente con amonestacion
publica, pues las sanciones se imponen atendiendo a las
circunstancias que rodean cada infraccion en particular, bajo el

arbitrio de la autoridad responsable.

Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior al resolver los
recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
385/2016, SUP-RAP-395/2016, SUP-RAP-8/2017, SUP-RAP-
200/2017, SUP-RAP-758/2017, SUP-RAP-328/2018 y SUP-
RAP-344/2018.

Aunado a lo anterior, se trata de una sentencia emitida por una
Sala Regional de este 6rgano jurisdiccional, que se limit6 a
resolver un caso concreto que le fue planteado conforme a sus
atribuciones, sin que el criterio sostenido en dicha resolucién
haya dado motivo a la aprobacion de jurisprudencia, que se
hubiere ratificado por esta Sala Superior; de ahi que lo resuelto
por la indicada Sala Regional no resultaba vinculante para la
autoridad administrativa electoral responsable y mucho menos

para este drgano jurisdiccional electoral federal.

Cabe precisar que tampoco es dable denunciar la existencia de
una posible contradiccion de criterios, porque la propia Sala

Regional Xalapa, al resolver el diverso recurso de apelacion
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SX-RAP-3/2017° de su indice, se apartd del criterio que refiere
el apelante y atendio el diverso considerado por la Sala
Superior, relativo a que se esta en presencia de procedimientos
en materia de fiscalizacion diversos, por lo que no es posible
homologar los contextos y situaciones facticas que dieron

origen a cada uno.

Conclusiones restantes

Por otro lado, respecto de las conclusiones restantes que

sefala el recurrente, a saber:

Irregularidad observada
8-C36-CEN. EIl sujeto obligado omitié reportar ingresos por
un monto de $35,000.68.
8-C52-CEN. El sujeto obligado omitié reportar contablemente
el gasto correspondiente a un recibo de honorarios por
$2,647.50.
8-C63-CEN. El sujeto obligado omitié reportar los gastos por
$4,859,876.66.
8-C11-CEN. El sujeto obligado no presentd la totalidad de la
documentacion soporte de las polizas por $23,986.19.
8-C12-CEN. El sujeto obligado registré gastos que carecen
de la documentacion soporte por $9,023.97.

® En la resolucién SX-RAP-3/2017, la Sala Regional Xalapa determind textualmente lo
siguiente:

“370. Por otra parte, en cuanto a la supuesta inobservancia del criterio adoptado por la
Sala Regional Xalapa, en el expediente SX-RAP-24/2016, el agravio ese
considera ineficaz.

371. Dado que se esta en presencia de procedimientos en materia de fiscalizacion
diversos, por lo que no es posible homologar los contextos y situaciones facticas que
dieron origen a cada uno, para el efecto pretendido por el apelante.

372. Lo anterior es asi, pues tal como lo ha sostenido reiteradamente la Sala Superior del
Tribunal Electoral, a pesar de que en el criterio invocado por el apelante se haya llegado
a la conclusion de que las faltas formales, calificadas como leves, no deben sancionarse
con multa, ello no puede generar el criterio generalizado de que este tipo de faltas deban
ser sancionadas necesariamente con amonestacion publica, pues las sanciones se
imponen atendiendo a las circunstancias que rodean cada infraccién en particular, bajo
arbitrio de la autoridad responsable; esto es, atendiendo a los aspectos intrinsecos de
cada falta que deba ser sancionada, como la cantidad de faltas cometidas o la finalidad
disuasiva o preventiva de la sancion.”
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Las faltas cometidas se consideraron sustanciales o de fondo,
calificativa que se origin0 por la acreditacion de conductas
infractoras de los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion I,
de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 96, numeral
1, 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por la omision de
reportar ingresos o0 gastos, o bien, por no presentar la
documentacion soporte de diversas polizas, tal como se
advierte del contenido y los puntos resolutivos de la resolucién

reclamada:

“b) En el capitulo de conclusiones finales de la
revision de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron las siguientes conclusiones, infractoras
de los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 8-
C36-CEN, 8-C38-CEN y 8-C51-CEN.

(...)

Descripcién de la irregularidad observada
8-C36-CEN. “El sujeto obligado omitid reportar
ingresos, por un monto de $35,000.68.”
8-C38-CEN. El sujeto obligado omiti6 reportar
ingresos por $12,000.00.
8-C51-CEN. El sujeto obligado, omitié realizar el
registro contable de 3 depésitos recibidos por
$54,676.60.

Como se describe en el cuadro que antecede, existe
diversidad de conductas realizadas por el sujeto
obligado, por lo que para efectos de su exposicion
cabe referimos a lo sefalado en la columna
“Descripcion de las irregularidades observadas” del
citado cuadro, siendo lo que en ella se expone el
modo de llevar a cabo las violaciones a los articulos
78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General
de Partidos Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado omitié reportar la totalidad
de los ingresos en el marco de la revision de los
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Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos correspondientes al ejercicio 2017,
por concepto de depésitos por un monto de
$101,677.28  ($35,000.68 + $12,000.00 +
$54,676.60), como se muestra en la tabla inmediata
superior.

Tiempo Las irregularidades atribuidas al sujeto
obligado, surgieron en el marco de la revision de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos correspondientes al ejercicio 2017.
Lugar: La irregularidad se actualiz6 en las oficinas de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, ubicadas en la
Ciudad de México.”

“d) En el capitulo de conclusiones finales de la
revision de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron las conclusiones sancionatorias,
infractoras de los articulos 78, numeral 1, inciso b),
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos y
127 del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones
8-C13-CEN, 8-C52-CEN y 8-C63-CEN.

(...)

Descripcién de lairregularidad observada

8-C13-CEN. El sujeto obligado omitio realizar el
registro contable de un gasto por $1,000.00.

8-C52-CEN. EI sujeto obligado, omitié reportar
contablemente el gasto correspondiente a un recibo
de honorarios por $2,647.50.

8-C63-CEN. EIl sujeto obligado omitié reportar los
gastos por $4,859,876.66.

Como se describe en el cuadro que antecede, existe
diversidad de conductas realizadas por el sujeto
obligado, por lo que para efectos de su exposicion
cabe referimos a lo sefialado en la columna
“Descripcion de las Irregularidades observadas” del
citado cuadro, siendo lo que en ella se expone el
modo de llevar a cabo las violaciones en los articulos
78, numeral 1, inciso b), fraccion Il y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se concretizaron.

Modo: El instituto politico omitio reportar la totalidad
de los gastos realizados en el marco de la revision de
los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos correspondientes al ejercicio 2017,
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por concepto de nédmina, honorarios y otros por un
monto de $4,863,524.16 ($1,000.00 + $2,647.50 +
$4,859,876.66); como se muestra en la tabla
inmediata superior.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto
politico, surgieron en el marco de la revision de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos correspondientes al ejercicio 2017.
Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las
oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en la
Ciudad de México.”

“e) En el capitulo de conclusiones finales de la
revision de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias infractoras del articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 8-C11-
CEN, 8-C12-CEN, 8-C33-CEN y 8-C61-CEN.

(...)

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accidén u omisién).

Con relacion a las irregularidades identificadas en la
conclusion de mérito, se identific6 que el sujeto
obligado omiti6 comprobar los egresos realizados
durante el ejercicio anual 2017.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a la
omisibn de comprobar egresos, atentando a lo
dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Descripcién de lairregularidad observada

8-C11-CEN. El sujeto obligado no presento la
totalidad de la documentacion soporte de las
polizas por $25,986.19.

8-C12-CEN. El sujeto obligado registré gastos que
carecen de la documentacidon soporte por
$9,023.97.

8-C33-CEN. El sujeto obligado omiti6 presentar
facturas, por un importe de $3,340,981.05.

8-C61-CEN. El sujeto obligado omitié presentar los
comprobantes fiscales vigentes por gastos
realizados por $204,590.86.

Como se describe en el cuadro que antecede, existe
diversidad de conductas realizadas por el sujeto
obligado, por lo que para efectos de su exposicion
cabe referirnos a lo sefalado en la columna
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“Descripcion de las irregularidades observadas” del
citado cuadro, siendo lo que en ellas se expone el
modo de llevar a cabo las violaciones en el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se concretizaron.

Modo: El instituto politico omiti6 comprobar la
totalidad de los gastos realizados en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y
Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al
ejercicio 2017, por un monto de $3,580,582.07
($25,986.19 + $9,023.97 + $3,340,981.05 +
$204,590.86), como se muestra en la tabla inmediata
superior.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto
politico, surgieron en el marco de la revision de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos correspondientes al ejercicio 2017.
Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las
oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en la
Ciudad de México.”

“RESUELVE.

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos
en el Considerando 18.1.1 correspondiente al Comité
Ejecutivo Nacional, de la presente Resolucién, se
imponen al Partido Morena, las sanciones siguientes:
(-...)

b) 3 faltas de caracter sustancial o _de fondo:
Conclusiones 8-C36-CEN, 8-C38-CEN y 8-C51-CEN.
(-...)

d) 3 faltas de caracter sustancial o _de fondo:
Conclusiones 8-C13-CEN, 8-C52-CEN y 8-C63-CEN.
(...)

e) 4 faltas de caracter sustancial o _de fondo:
Conclusiones 8-C11-CEN, 8-C12-CEN, 8-C33-CEN y
8-C61-CEN.”

Consideraciones de la Sala Superior.

Tomando en cuenta que en el presente apartado el recurrente
controvierte las conclusiones anteriores con los mismos
agravios resumidos en acapites anteriores, éstos devienen

infundados.
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La calificativa anterior obedece a que parten de la premisa
incorrecta de que las irregularidades precisadas fueron
calificadas por la autoridad como “faltas formales”, ademas de
que contrario a lo que asevera el recurrente, si fueron
analizadas de forma especifica las conclusiones y las

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En efecto, de la transcripcion anterior se advierte precisamente
qgue el apelante parte de la premisa incorrecta de que las faltas
fueron consideradas como formales y que no se detallaban las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; ademas, de que las

infracciones no habian sido analizadas de forma especifica.

Por lo tanto, contrario a lo que aduce el recurrente, de la
resolucion controvertida se advierte que las Conclusiones 8-
C36-CEN, 8-C52-CEN, 8-C63-CEN, 8-C11-CEN y 8-C12-CEN,
se consideraron faltas sustanciales o de fondo y se basaron en
gue se acreditaron conductas infractoras de los articulos 78,
numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como 96, numeral 1, 127 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Ademas, una vez precisadas las caracteristicas de modo,
tiempo y lugar, fueron calificadas como graves ordinarias, en
virtud de haberse vulnerado los valores y principios sustanciales
protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion debido a que el sujeto obligado omitié reportar la
totalidad de los ingresos, considerando que el bien juridico
tutelado por la norma es de relevancia para el buen

funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el adecuado
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manejo de los recursos de los sujetos obligados; sin que estas
consideraciones sean controvertidas por el recurrente, de ahi lo

infundado de sus disensos.

3. Tercer agravio.

Conclusion 8-C6-CEN

Para efecto de un mejor entendimiento de las cuestiones
planteadas en via de agravio, se estima necesario hacer una
relatoria de los hechos que dieron origen a la sancién impuesta

en la resoluciéon reclamada:
Origen de la conclusion

Por oficio INE/UTF/DA/44838/18, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion requiri6 a Morena para efecto de que presentara
el célculo de la nédmina en formato Excel de todo el personal

que labora y/o presta sus servicios al instituto politico.*

En contestacion al citado oficio, el instituto politico adujo que
ninguna normativa en materia de fiscalizacion establece la
obligacién de presentar la dispersion de recursos y la relaciéon

de la ndbmina en formato Excel.

Al considerar que esa respuesta fue insatisfactoria para los
efectos de fiscalizacion de los recursos otorgados al partido, por
oficio INE/UTF/DA/46837/18, la Unidad Técnica nuevamente
requirio al sujeto obligado, a fin de que presentara la dispersion
de los recursos de la ndmina de todo el personal que labora en

el citado instituto politico.

* Es dable precisar que la informacién contenida en el dictamen consolidado obra en
constancias de autos en el disco compacto remitido por la autoridad responsable.
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En respuesta a lo anterior, por escrito CEN/Finanzas/374/2018,

Morena expuso de manera textual que presentaba “la relacion

detallada de la forma de dispersion”, sin que se advierta que

hubiere especificado si

lo anexaba al

documento de

contestacion o lo habria ingresado al Sistema Integral de

Fiscalizacion.

Derivado de esa respuesta, la Comision de Fiscalizacion

determind lo siguiente:

e Dictamen consolidado:

Observacion Respuesta Analisis Conclusion Falta Articulos
concreta que
Oficio Num. INE/UTF/DA/44838/18 Escrito Nam. incumplio
CEN/Finanzas/340/2018
Fecha de notificacion: 19 de octubre de
2018 Fecha de escrito: 5 de
noviembre de 2018.
Gastos “Se presenta la relaciéon | No atendida 8-C6-CEN Omisidn Articulos100
detallada de la forma de de numerales 4
De la revision a la cuenta “Operacién | dispersion. El sujeto | El sujeto | presentar |y 5 y 296,
ordinaria”, subcuentas “Remuneraciones a obligado no | obligado la numeral 1,
dirigentes”, “Sueldos y salarios del personal”; | Respecto a la controversia | presenté  la | omitid relacion del RF.
se observo que el sujeto obligado omitié | Planteada a esa autoridad | relacion que | presentar, la | de la
presentar el calculo de la némina en formato | vale la pena recordar lo | detalle la | relacion que | némina.
Excel de todo el personal que labora y/o | que establece el articulo | forma de | detalle la

preste sus servicios al instituto politico. Lo
anterior se detalla en el cuadro siguiente:

Ndmero
de Concepto Importe
Cuenta
5-1-01- ) 3,547,997.40
00- Remuneraciones

a dirigentes
0000
5-1-03- Sueldos y
00- salarios del | 233,699,964.03
0000 personal

Total 237,247,961.43

Con la finalidad de salvaguardar la garantia
de audiencia del sujeto obligado, mediante
oficio INE/UTF/DA/44838/18 notificado el 19
de octubre de 2018, se hicieron de su
conocimiento los errores y omisiones que se

14 de la Constitucidn
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

Articulo 14. Se
transcribe.

En el caso concreto, esa
autoridad estda imputando
una omision de no
presentar la elaboracién
de un documento que no
estda previsto en el
reglamento de
fiscalizacién, ni en otra
norma de caracter general
que es justamente la
controversia planteada por
mi representada.

Probablemente esa
autoridad considere que
esta supuesta omisién

dispersion de
los recursos

con los
requisitos que
sefiala la

normatividad
y la relacién
del célculo de
la némina en
formato
Excel, esto
derivado de
los ajustes
que realizé en
la
contabilidad,
sin existir
peticion
expresa de la
autoridad, ya
que es una
facultad de la

dispersion de
los recursos
y la relaciéon
del célculo
de la
nomina.
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determinaron de la revision de los registros
realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta numero
CEN/Finanzas/340/2018 de fecha 5 de
noviembre de 2018, el sujeto obligado
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“El calculo de la ndédmina en
formato Excel no es un
documento que se encuentre
establecido como requerido por
el reglamento de fiscalizacion,
mucho menos por la ley general
de partidos politicos o la ley
general de instituciones vy
procedimientos electorales, en
razén de lo anterior su no
presentacién no constituye un
error u omisidon puesto que, en
primer lugar, este partido
politico no tiene la obligacidn de
presentarlo”.

Del analisis a las aclaraciones presentadas
por el sujeto obligado, se constaté que aun
cuando sefial6 que el célculo de la nédmina en
formato Excel, no es un documento que se
encuentre establecido como requerido por el
Reglamento de Fiscalizacion, es de sefialar
que la relaciéon de nédminas correspondiente
a los pagos de sueldos y honorarios
asimilables constituye un elemento de
certeza en el correcto destino del gasto.

merece una sancién sin

embargo nosotros
consideramos que de
acuerdo al principio de

derecho Nullum crimen,
nulla poena sine praevia
lege que encierra el
articulo 14 Constitucional
no es procedente, pues no
tiene justificacion legal,
como ya se establecio. A
mayor abundamiento es
necesario recordarle a esa
autoridad el contenido del
articulo 1 de la
Constitucion que reza:

Articulo 1°. Se transcribe

Recordando que es un
derecho humano el debido
proceso contenido en el
articulo 14 y que esa
autoridad  también  se
encuentra obligado a
promover y respetar,
proteger y garantizar los
mencionados derechos.

Reconocemos la facultad
conferida a esa autoridad
mediante el articulo 296,
numeral 1, del RF, pero se
estima también que nadie
estda obligado a o
imposible y en este caso
dicha situacion se actualiza
porque la elaboracion de

dicho  documento  no
puede ser construido
dentro de los plazos

concedidos para subsanar
los errores y omisiones
pues dicho sea de paso, la
construccion del
documento requiere un
equipo de personas que no
estaba previsto en nuestra
plantilla de colaboradores
razén por la cual no se
puede elaborar.

En consecuencia, si esa
autoridad estima que la no
presentacion del
documento que exige
acudiremos a solicitar la
proteccion de la justicia
ante el arbitrio
inmerecido”.

UTF

comprobar el
destino de los
recursos; de

ahi la
necesidad de
solicitar
mayor
informacién
en la que
permita a la
autoridad

constatar la
comprobacién
del gasto al
modificar las
cifras en cada
version de
balanzas, por
lo cual la
observacion

no quedd
atendida.
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Esto es, de lo anterior se advierte que la autoridad fiscalizadora
determinG que Morena no presento la relacion que detalle la
forma de dispersion de los recursos con los requisitos que
sefala la normatividad y la relacion del calculo de la nGmina en
formato Excel, lo cual, en su concepto, impidié6 a la Unidad

Técnica comprobar el destino de los recursos.

Al efecto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

determing, en la resolucion reclamada lo siguiente:

Descripcién de la irregularidad Accién u Omisién Norma vulnerada

observada (2) (3)

1)

8-C6-CEN. El sujeto obligado Omision Articulos 100,
omiti6 presentar, la relaciéon numerales 4 y 5; vy
gue detalle la dispersion de 296, numeral 1 del
los recursos y la relacién del RF.
calculo de la nébmina.

Concepto de agravio

En la demanda del presente recurso de apelacion, Morena

sefala:

Que la resolucion reclamada carece de la debida
fundamentacion y motivacion, en tanto que los articulos que
aduce la autoridad responsable fueron trasgredidos, de manera
alguna establecen que sea obligatorio presentar el detalle de la
dispersion de recursos y el calculo de la ndbmina en formato

Excel como le fue requerido.

Es asi que aduce, que de manera incorrecta la Comision de
Fiscalizacion, al emitir el Dictamen Consolidado, le irroga

cargas formales para la presentacion de los informes que no se
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encuentran sustentados en la normativa aplicable en materia de
fiscalizacion, lo que a su consideracion, excede sus facultades

al imponerle una sancién por esa razon.

Consideraciones de la Sala Superior
A juicio de la Sala Superior el agravio es infundado, conforme

a las consideraciones siguientes:

Como se puede constatar de lo relatado en parrafos anteriores,
después de varios requerimientos por parte de la Unidad
Técnica, la Comision de Fiscalizacion estimo que el sujeto
obligado omitié presentar la relacion detallada de la dispersion
de recursos y la relacion del céalculo de la nébmina en formato
Excel y, por tanto, incumplié los articulos 100, numerales 4 y 5,
asi como el 296, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion y

determind sancionarlo por incumplir dicha obligacion.

En tal sentido, se estima necesario transcribir el contenido de

los numerales de referencia:

“Articulo 100. De los créditos e instrumentos bancarios

1. Los sujetos obligados so6lo podran obtener financiamiento
de instituciones de crédito y de sociedades financieras de
objeto multiple reguladas, debidamente formalizado.

2. Los contratos deberan celebrarse de manera directa entre
el partido o coalicion y la institucion financiera, sin
intermediarios.

3. Los instrumentos para la dispersion de recursos como
monederos, tarjetas de débito y homdlogos, deberan ser
proveidos directamente por las instituciones de crédito y
sociedades reguladas en esta materia e invariablemente el
recurso debera estar plenamente identificado y provenir de
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la cuenta bancaria abierta exprofeso a nombre del partido o
coalicion.

4. El sujeto obligado que opte por dispersar recursos a
través de los instrumentos descritos en el numeral
anterior, debera integrar una relacion detallada en la que
vincule claramente uno a wuno el numero de
identificacion del instrumento con la persona a la que se
lo entreg0d, y que debera ser el destinatario ultimo del
mismo. Esta relacion debera incluir, al menos, el nombre
completo, domicilio actual, clave de elector, monto total
y fechas en las que estuvo activo el instrumento.
También deberéan incluirse los datos referidos en este
parrafo en el convenio o contrato que se celebre.

5. Los sujetos obligados s6lo podran hacer uso de los
instrumentos de dispersion descritos en el numeral
anterior, para cubrir gastos por los siguientes
conceptos:

a) Los sueldos y salarios del personal, combustible,
viaticos y otros similares del personal que guarde
relacion contractual con el sujeto obligado;

b) Los gastos de estructura partidista de campafa
realizados dentro de los procesos electorales en
relacion con el articulo 199 numeral 7 del presente
Reglamento; y

c) Los gastos relativos a estructuras electorales en
relacion con el articulo 199 numeral 6 del presente
Reglamento.

“Articulo 296
Lugar de revision

1. La Unidad Técnica tendra en todo momento la facultad de
solicitar a los sujetos obligados que pongan a su disposicion
la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de
lo reportado en los informes. Durante el periodo de revision
de los informes, se tendra la obligacion de permitir a la
Unidad Técnica el acceso a todos los documentos originales
que soporten sus ingresos y egresos correspondientes, asi
como a la contabilidad que deban llevar”.

70



SUP-RAP-22/2019

Como se advierte de lo trasunto, ambos articulos preveén,
esencialmente, que el sujeto obligado deber&a integrar una
relacion detallada en la que vincule uno a uno el niumero de
identificacién del instrumento con la persona a la que se lo
entregd, que esa relacion debera incluir, al menos: a) el
nombre completo, b) domicilio actual, c) clave de elector, d)
monto total y e) fechas en las que estuvo activo el

instrumento.

Esto es, no se especifica expresamente que la dispersion de
recursos por concepto de remuneracion a dirigentes, sueldos y
salarios al personal deba ser presentada en formato Excel, o en

algun otro formato especifico.

No obstante, a juicio de la Sala Superior, la autoridad
fiscalizadora puede requerir la informacibn que estime
necesaria en el formato que le facilite su consulta y revision
adecuada, a fin de no entorpecer la fiscalizacion de los recursos

entregados a los partidos politicos.

Ello, considerando que el procedimiento de fiscalizacion
comprende el ejercicio de las funciones de control,
comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento, que
tiene por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las obligaciones
gue imponen las leyes de la materia y, en su caso, la imposiciéon

de sanciones.
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Esto, a fin de garantizar la existencia de un sistema integral de
fiscalizacion y comprobacion de los recursos que reciben y
gastan los partidos politicos, tal como se establece en el
articulo 41, tercer parrafo, de la Base segunda que dispone que
en la propia Ley se ordenaran los procedimientos para el
control, fiscalizacién oportuna y vigilancia, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten los partidos politicos;
asimismo, en el propio numeral, en la Base quinta, apartado b),
se establece que el 6rgano técnico al cual el Consejo General
delegue la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
sera el responsable de realizar las revisiones y que no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal; ademas de

gue contara con el apoyo de las autoridades federales y locales.

Por tanto, el estudio integral del contenido normativo de las
bases constitucionales de referencia permite advertir que los
procedimientos que se prevean en la Ley para el control,
fiscalizacion oportuna y vigilancia de todos los recursos con que
cuenten los partidos politicos, rigen para la fiscalizacion de
todos los ingresos y egresos, entre otras, respecto de las de

actividades especificas y las de naturaleza ordinaria.

Lo anterior, tiene por finalidad garantizar la congruencia y
plenitud del sistema de fiscalizacién, ya que la rendicion de
cuentas claras es una obligacion permanente de los partidos
politicos; maxime cuando se trata del control y vigilancia de la
aplicacion y destino de recursos de origen preponderantemente

publico.
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De esta forma, la Unidad Técnica tendra en todo momento la
facultad de solicitar a los sujetos obligados que pongan a su
disposicion la documentacidon necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado y éstos tendran que permitir el acceso
a todos los documentos originales que soporten los ingresos y

egresos, asi como a la contabilidad.

Asi, en consideracidon de este o6rgano jurisdiccional, si la
facultad de revisidbn, comprobacion y verificacion de los
recursos no se ve limitada por los secretos bancario, fiduciario y
fiscal, de manera alguna, puede considerarse que esa facultad
se vea restringida o sometida a la resistencia de los sujetos
obligados de presentar la informacion en algun formato en
especifico que eficiente de manera oportuna y facilite la labor
de la autoridad fiscalizadora, como es el caso de la
presentacion de la dispersion de los recursos por concepto de
remuneracion a dirigentes, sueldos y salarios al personal en

formato Excel.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que si la normativa
aplicable no prevé expresamente el formato en que debe
presentarse la informacion respectiva, ello no debe interpretarse
en el sentido de que los sujetos obligados cuentan la libertad de

presentar la informacion en el formato que decidan.

Por el contrario, atendiendo a los principios que rigen la
fiscalizacion, debe entenderse que, ante la inexistencia de una
disposicion que prevea expresamente el tipo de formato en que
debe presentarse cierta informacion, es la autoridad

fiscalizadora quien debe definir el formato en que se presente.
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Lo anterior, porque es la autoridad fiscalizadora quien cuenta
con los conocimientos técnicos y la experiencia necesaria para
establecer cual es el formato que mas conviene para hacer
eficaz y eficiente la fiscalizacién de los recursos que reciben los

partidos politicos.

En el entendido de que esa facultad de la autoridad no es
absoluta, pues la decision que tome debe estar orientada a
cumplir con los fines referidos, cuidando no imponer cargas

desproporcionales a los sujetos obligados.

Bajo ese contexto, se considera que la decision de la
responsable de exigir la informacion de la dispersion de la
nomina en formato Excel se encuentra orientada a facilitar la
labor de fiscalizacion y no impone a los partidos politicos una

carga desproporcional.

En efecto, la experiencia ensefia que en la actualidad los
formatos Excel constituyen una herramienta que facilita el
almacenamiento y manejo de datos diversos (como las

operaciones financieras).

Por tanto, la decision de la responsable de que requerir que
cierta informaciéon relacionada con el pago de némina de los
partidos politicos tiene el propdsito de facilitar el manejo de esa
informacion, lo que a la postre contribuye a hacer mas eficaz y

eficiente el sistema de fiscalizacion.
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Paralelamente, ello no se traduce en una carga desproporcional
para los partidos politicos. En efecto, la Sala Superior ha
estimado, que los partidos tienen la obligacion de contar con la
estructura necesaria y suficiente para enfrentar los
requerimientos en materia de fiscalizacion, a partir de
considerar que la responsabilidad en la observancia de la
norma de cada sujeto obligado y cada tramo o elemento de
control es importante para la debida tutela de los principios que
rigen el sistema de fiscalizacion en materia electoral, como lo

son la trasparencia y la rendicién de cuentas.’

Es asi, que aun cuando la propia Comision de Fiscalizacion al

emitir el dictamen consolidado expuso: “aun cuando el calculo de la
nomina en formato Excel, no es un documento que se encuentre

establecido como requerido por el Reglamento de Fiscalizacion...” |0
cierto es que, la exigencia de presentar la informacion en Excel,
no excede las facultades de la Unidad Técnica, dado que, es
so6lo el cumplimiento de una formalidad minima que no afecta a
los sujetos obligados, partiendo del supuesto que es un deber
de éstos contar con la infraestructura necesaria para cumplir los
requerimientos de la autoridad fiscalizadora, el cual, en el
presente caso, a juicio de este organo jurisdiccional de manera

alguna resulta excesivo o de dificil cumplimiento.

En ese orden de ideas, no se justifica que el partido apelante se
resistiera a presentar la informacion que le fue solicitada en el
formato definido por la responsable (Excel), lo que resulta

suficiente para desestimar el agravio que se analiza.

® SUP-RAP-20/2017 Y SUP-RAP-210/2017.
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Ademas de lo anterior, también se advierte del dictamen
consolidado que no se tuvo por presentada alguna informacion
por parte de Morena, a fin de satisfacer el requerimiento de la
Unidad Técnica (en cualquier formato). Cuestion que se
confirma de las constancias del expediente enviado por la
autoridad responsable, asi como tampoco obra ingresado en el

Sistema Integral de Fiscalizacion.

Por lo anterior, se concluye que Morena incumplio con su
obligacion de rendir la informacion relativa a la dispersion de
recursos atinentes a la ndmina de todo el personal que labora

en dicho instituto politico.

Por tanto, el agravio se estima infundado y debe confirmarse la

conclusioén reclamada.

4. Cuarto y Quinto agravios.

En estos apartados, el recurrente controvierte las conclusiones
8-C38-CEN y 8-C51-CEN, asi como 8-C4-CEN y 8-C64-CEN,
respectivamente, con las cuales fue sancionado por omitir

reportar ingresos:

Monto
involucrado
$12,000.00

No. Conclusioén

El sujeto obligado omitié reportar ingresos
por $12,000.00.”

“El sujeto obligado, omiti6 realizar el | $54,676.60
8-C51-CEN | registro contable de 3 depdsitos recibidos
por $54,676.60.”

8-C38-CEN

Monto

No. Conclusioén ;
involucrado

76



SUP-RAP-22/2019

Monto

involucrado
El sujeto obligado omitié presentar nueve | $8,090.00
8-C4-CEN recibos de aportacion de militantes por un
importe de $8,090.00.”
“El sujeto obligado registré aportaciones | $67,800.00
en efectivo las cuales los aportantes
negaron haber realizado por un importe
total de $67,800.00.”

No. Conclusion

8-C64-CEN

a) Conclusiones 8-C38-CEN y 8-C51-CEN.
Se establecido que las conductas vulneraron los articulos 78,
numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General de Partidos

Politicos y 96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

Se analizaron, en un primer momento, los elementos para

calificar la falta, determinando:

1. Que el sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los
ingresos  obtenidos por cualquier modalidad de
financiamiento.

2. Se analizaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se concretizaron®.

3. Se determin6 que no existi6 dolo en el partido para
obtener el resultado de la comisidn de las faltas.

4. Al actualizarse las faltas sustanciales por omitir reportar la

totalidad de ingresos obtenidos durante el ejercicio 2017,

®«b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los ingresos en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2017, por concepto de depdsitos por un monto de
$101,677.28 ($35,000.68 + $12,000.00 + $54,676.60), como se muestra en la tabla
inmediata superior.

Tiempo Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2017.

Lugar: Lairregularidad se actualizo en las oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
ubicadas en la Ciudad de México.”
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se vulner6 sustancialmente la certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas del origen de los recursos
(trascendencia de la normatividad transgredida).

5. Las irregularidades acreditadas imputables al sujeto
obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan
un dafio directo y real del bien juridico tutelado, que es
garantizar el principio de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas del origen de los recursos con que
se deben de conducir los sujetos obligados para el
desarrollo de sus fines.

6. El sujeto obligado cometié una sola irregularidad que se
traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO.

7. El sujeto obligado no es reincidente.

Por lo anterior, se considerd6 por la responsable que las
infracciones debian calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

Posteriormente, se analizaron los elementos para individualizar
la sancion y se determind que, una vez calificada la falta,
analizadas las circunstancias en que fue cometida, la capacidad
economica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos
gue concurrieron en su comision, procedio a la eleccion de la
sancion de conformidad con lo previsto en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Asi, concluyo la responsable, que el sujeto obligado se hacia
acreedor a una sancion econdmica, consistente en una multa

respecto de la conclusion 8-C38-CEN, equivalente a 238
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(doscientos treinta y ocho) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el dos mil diecisiete, misma que
asciende a la cantidad de $17,966.62 (diecisiete mil
novecientos sesenta y seis pesos 62/100 M.N.); y respecto a la
conclusion 8-C51-CEN, equivalente a 1,086 (mil ochenta y
seis) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos
mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $81,982.14
(ochenta y un mil novecientos ochenta y dos pesos 14/100
M.N.).

b) Conclusiones 8-C4-CEN y 8-C64-CEN.
Respecto de estas conclusiones, se establecio que las
conductas vulneraron el articulo 96, numeral 1, del Reglamento

de Fiscalizacion.

Se analizaron en un primer momento, los elementos para

calificar la falta, determinando:

1. Que el sujeto obligado omiti6 comprobar la totalidad de
los ingresos obtenidos durante la revision del informe
anual de ingresos y gastos de los Partidos Politicos
Nacionales del afio 2017.

2. Se analizaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar

en que se concretizaron’.

"“b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El sujeto obligado omitié presentar la documentacion comprobatoria que ampara
los ingresos reportados, y por tanto omiti6 comprobar el origen licito de los mismos, en el
marco de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido
correspondientes al ejercicio 2017, por concepto de aportaciones por un monto de
$75,890.00 ($8,090.00 + $67,800.00).

Tiempo Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2017.
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. Se determind que no existia dolo en el partido para
obtener el resultado de la comision de las faltas.

. Al actualizarse las faltas sustanciales por omitir
comprobar el origen licito de los ingresos reportados al no
haber presentado la documentacion comprobatoria que
ampara los mismos, durante el ejercicio dos mil diecisiete,
se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas del origen de los recursos
(trascendencia de la normatividad transgredida).

. Las irregularidades acreditadas imputables al sujeto
obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan
un dafo directo y real del bien juridico tutelado, que es
garantizar el principio de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas del origen de los recursos con que
se deben de conducir los sujetos obligados para el
desarrollo de sus fines.

. Que el sujeto obligado cometio una sola irregularidad que
se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO.

. Que el sujeto obligado no es reincidente.

Por lo anterior, se considerd6 por la responsable que las
infracciones debian calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

Posteriormente, se analizaron los elementos para individualizar

la sancion y se determind que, una vez calificada la falta,

analizadas las circunstancias en que fue cometida, la capacidad

economica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos

Lugar: Lairregularidad se actualizo en las oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
ubicadas en la Ciudad de México.”
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gue concurrieron en su comision, procedio a la eleccion de la
sancion de conformidad con lo previsto en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Asi, concluyo la responsable, que el sujeto obligado se hacia
acreedor a una sancion economica, consistente en una multa
respecto de la conclusién 8-C4-CEN, equivalente a 107
(ciento siete) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el dos mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad de
$8,077.43 (ocho mil setenta y siete pesos 43/100 M.N.); y
respecto a la conclusion 8-C64-CEN, equivalente a 898
(ochocientos noventa y ocho) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el dos mil diecisiete, misma que
asciende a la cantidad de $67,790.02 (sesenta y siete mil

setecientos noventa pesos 02/100 M.N.).

Concepto de agravio.

Al efecto, MORENA refiere que le causa agravio la falta de
fundamentacion y motivacion, lo que torna ilegal la sancion
Impuesta, que la autoridad no tuvo el raciocinio legal
determinativo y congruente con las leyes electorales, aduciendo

ademas que no se configuran las hipétesis normativas.

Consideraciones de la Sala Superior.

Los argumentos del apelante son infundados.

Contrario a lo aducido por el partido politico actor, la resolucion,
en lo que es materia de impugnacion en este apartado, no

adolece de fundamentacion y motivacion.
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En efecto, tal como se constata de la sintesis precedente, la
autoridad responsable expuso los fundamentos de Derecho y
las razones concretas que la condujeron a tener por acreditadas
las infracciones de que se trata en este apartado [omitir reportar
ingresos, omitir realizar registros contables y documentacion
soporte, asi como registrar aportaciones en efectivo a nombre
de personas que negaron haberlas realizado]; de igual manera,
se aprecia que la responsable realizé un estudio de diversos
elementos que la condujeron a considerar que las faltas son
graves ordinarias; finalmente, la autoridad fiscalizadora
procedid a individualizar las sanciones respectivas, para lo cual

analizo diversos elementos particulares del caso.

En ese sentido, resulta claro que no le asiste razon al apelante
cuando aduce que la resolucion impugnada carece de

fundamentacion y motivacion.

Aunado a lo anterior, el recurrente sostiene una afirmacion
genérica (falta de fundamentacién y motivacion) que de manera
alguna controvierte las consideraciones vertidas en el dictamen

consolidado y resolucion reclamada.

Esto, porque en su concepto de agravio, el recurrente no
expone argumentos para demostrar la inconstitucionalidad o
ilegalidad de las consideraciones de hecho y de derecho en que

se funda el acto reclamado.
Por tanto, la consecuencia directa de su omision es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable

continuen rigiendo el sentido de la resolucion controvertida.
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En este apartado, el recurrente controvierte especificamente las

conclusiones:

No. Conclusién | boe
involucrado
1 “El sujeto obligado omiti6 realizar | $1,000.00
8-C13-CEN el registro contable de un gasto
por $1,000.00.”
2 “El  sujeto obligado omiti6 | $3,340,981.05
8-C33-CEN presentar facturas, por un
importe de $3,340,981.05.”
3 “El sujeto obligado omiti6 | $204,590.86
8-C61-CEN :cc_)resentar . los comprobantes
iscales vigentes por gastos
realizados por $204,590.86.”

Origen de las conclusiones controvertidas.

1. Del Dictamen consolidado se advierte, en primer término,

respecto de la conclusion 8-C13-CEN, que mediante oficio
namero INE/UTF/DA/44838/18 notificado al

diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, se le hizo saber

recurrente el

qgue: “De la revision al SIF en especifico a la cuenta “Servicios

Generales”, subcuenta “Gasolina”’, se localizaron dos facturas

por concepto de compra de gasolina, sin embargo, no se

localiz6 el registro contable a las mismas.”.

Las dos facturas a las que se referia la responsable son las

siguientes:
Referencia Contable Fecha Factura Proveedor Importe $
PN--EG-408/08/2017 | 01/8/2017 C 192479 Servicio Nuevo México, S.A. 1,000.00

de C.V.

PN-DR-126/09-2017 | 27/10/2017 | CFDI-25376

Combustibles

Carco, S.A.de C.V.

Carreteros 997.95

TOTAL

1,997.95
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Con escrito de respuesta numero CEN/Finanzas/340/2018, de
cinco de noviembre de dos mil dieciocho, el sujeto obligado
manifestd, respecto de la primera factura: “SE DEJO SIN
EFECTOS LA FACTURA SENALADA, YA QUE SU ESTATUS
EN LA PLATAFORMA DEL SAT ES DE CANCELADA” vy
respecto a la segunda factura: “SE DEJO SIN EFECTOS LA
FACTURA SENALADA, YA QUE CORRESPONDE A
COMPROBACION DE LA POLIZA PC1-DR-5/01-17.".

Posteriormente, del analisis a las aclaraciones y a la
documentacion presentada por el sujeto obligado en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, la autoridad administrativa determino,
mediante oficio niumero INE/UTF/DA/46837/18 notificado al
recurrente el veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho,

textualmente lo siguiente:

“Con lo referente a la pdliza PN-DR-126/09-2017, la
factura fue registrada en la poliza PC1-DR-5/01-17 por lo
gue la observacion con lo que respecta a este punto
guedo atendida.
Con lo que respecta a la poliza PN--EG-408/08/2017, el
sujeto obligado menciona que “SE DEJO SIN EFECTOS
LA FACTURA SENALADA, YA QUE SU ESTATUS EN LA
PLATAFORMA DEL SAT ES DE CANCELADA", sin
embargo, al verificar en el portal del SAT, se constaté que
esta vigente el folio fiscal.
Se le solicita presentar en el SIF, lo siguiente:

e El documento del SAT, donde se pueda constatar su
dicho.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 127,
numerales 1y 2y 296 numeral del RF.”

En respuesta a este ultimo requerimiento, el partido recurrente
mediante escrito numero CEN/Finanzas/374/2018 de treinta de

noviembre de dos mil dieciocho, refirio:
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“Se presenta ante el SIF y adjunto al presente la
siguiente POLIZA SC-1 DR/08-17 se encuentra
vigente”.

Por tanto, al analizar la autoridad administrativa la
documentacion presentada por el sujeto obligado en el Sistema
Integral de Fiscalizacion verifico la POLIZA SC-1 DR/08-17, en
la cual los registros contables que detalla son de némina, JAL
1RA QNA AGOSTO 0075 ALCANTARA MARTINEZ JOSE
CARLOS AAMC740218KH8, por lo que en la pdliza arriba
mencionada por el sujeto obligado no se localiz6 el registro de
la factura observada, razén por la cual considero la observacion

como no atendida.

En consecuencia, la autoridad responsable concluydé que “El
sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de un gasto
por $1,000.00.”; vulnerando con dicha omisién los articulos 78,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos

Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

2. Por lo que hace a la Conclusion 8-C33-CEN, del Dictamen
consolidado se advierte que mediante oficio numero
INE/UTF/DA/44838/18, notificado al recurrente el diecinueve de

octubre de dos mil dieciocho, se le hizo saber que:

“De la revision a la cuenta “Transferencias en
especie del CEN al CEE, se observé que el sujeto
obligado omiti6 adjuntar la totalidad de
documentacion soporte consistentes en facturas,
muestras y contratos de servicios, los casos en
comento se detallan en el Anexo 5 del oficio
INE/UTF/DA/44838/18.".
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Con escrito de respuesta numero CEN/Finanzas/340/2018 de
fecha cinco de noviembre de dos mil dieciocho, el sujeto

obligado manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se subsana parcialmente la observacion,
(correcciones de pdlizas y entrega de
documentacion  soporte) la documentacion
faltante se entrega en el siguiente periodo de
correccion (...)"

Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada
por el sujeto obligado en el Sistema Integral de Fiscalizacion, la

autoridad fiscalizadora determind lo siguiente:

“Respecto de las polizas identificadas con “(1)” en la
columna “Referencia” del Anexo 7 del oficio
INE/UTF/DA/46837/18, el sujeto obligado registro pélizas
cancelando las transferencias observadas; sin embargo,
esta autoridad no tiene la certeza del origen de dichas
cancelaciones, toda vez que se solicitd facturas y
contratos.

Respecto de las pdlizas identificadas con “(2)” en la
columna “Referencia” del Anexo 7 del oficio
INE/UTF/DA/46837/18, el sujeto obligado manifestdé que
atendera en el siguiente periodo de correccion.”

Por lo anterior, se le solicito al partido recurrente mediante oficio
namero INE/UTF/DA/46837/18 notificado el veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho, que presentara en el Sistema

Integral de Fiscalizacion, lo siguiente:

e Lo comprobantes fiscales en formato PDF y XML
adjunto a sus pdlizas.

e Los contratos de prestacion de servicios mediante los

cuales se establezcan claramente las obligaciones y
derechos de ambas partes, el objeto del contrato,
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tiempo, tipo y condiciones del mismo, importe
contratado, formas de pago, penalizaciones y todas las
demas condiciones a las que se hubiere comprometido.

e |Las muestras de los servicios contratados

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

En respuesta a este ultimo requerimiento, el partido recurrente
mediante escrito nUumero CEN/Finanzas/374/2018, de treinta de

noviembre de dos mil dieciocho, expuso:

“Se realizaron las acciones sefialadas por esta
autoridad y se registraron las procedentes. Se
adjunta un cuadro de Excel que detalla las
acciones y se coloca en el presente también.

Asi, al analizar la autoridad administrativa la documentacion
presentada por el sujeto obligado en el Sistema Integral de
Fiscalizacion verificd que las pdlizas referenciadas con (1), en la
columna “Referencia Dictamen” del Anexo 5-CEN del Dictamen
verificando que las transferencias fueron realizadas de forma
global por estado presentando las facturas y contratos
solicitados; por tal razén respecto de ese punto, la observacion
guedo6 atendida por un monto de $5,204,302.69.

Sin embargo, de las pdlizas referenciadas con (2) en la columna
“Referencia Dictamen” del Anexo 5-CEN del Dictamen, la
autoridad responsable determind que el sujeto obligado omitio
dar contestacion al respecto y que, de la revision de las pdlizas,
no se localizd la documentacion solicitada consistente en
facturas, muestras y contratos de servicios; por tanto, respecto
de ese punto la observacion no quedo atendida por un monto
de $4,046,203.35.
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En consecuencia, la autoridad responsable concluyé que: “El
sujeto obligado omitié presentar facturas, por un importe de
$3,340,981.05"; vulnerando con dicha omision el articulo 127

del Reglamento de Fiscalizacion.

3. Asimismo, respecto a la Conclusion 8-C61-CEN, del
Dictamen consolidado se advierte que mediante oficio nUmero
INE/UTF/DA/44838/18, notificado al recurrente el diecinueve de
octubre de dos mil dieciocho, se le hizo saber que: “De la
revision realizada a la base de PDF vs XLM, proporcionado por
SIF, se observaron comprobantes fiscales que se encuentran

cancelados segun informé el SAT.”.

Con escrito de respuesta numero CEN/Finanzas/340/2018, de
fecha cinco de noviembre de dos mil dieciocho, el sujeto

obligado manifesto: “Se concreta en el siguiente periodo.”

La respuesta del sujeto obligado se consideré por la autoridad
administrativa insatisfactoria, porque el partido recurrente habia
manifestado que en el segundo periodo de correccion daria
respuesta; sin embargo, la Unidad verificOo el anexo

correspondiente, constatandose que la observacion persistia.

Por tanto, de nueva cuenta, se le solicitdé al partido recurrente
mediante oficio numero INE/UTF/DA/46837/18, notificado el

® No pasa desapercibido que la cantidad por la cual omiti6 presentar las facturas no
corresponde al monto total que se sefiala en el dictamen como monto de la observacién
no atendida; sin embargo, de la propia resolucion se advierte que esa observacion originé
dos conclusiones, la 8-C33-CEN “El sujeto obligado omiti6 presentar facturas, por un
importe de $3,340,981.05." y la 8-C33 Bis-CEN “El sujeto obligado omiti6 presentar
muestras y contratos de servicios por un importe de $705,222.30.", importes que
sumados dan el total del monto de $4,046,203.35.
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veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, que presentara
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, las aclaraciones que en

su derecho convinieran.

En respuesta a este Ultimo requerimiento, el partido recurrente,
mediante escrito nimero CEN/Finanzas/374/2018, de treinta de

noviembre de dos mil dieciocho, preciso:

“Se anexa la factura y xml que sustituye a los
cancelados, se encuentran en las polizas de
referencia observadas.”.

Una vez acontecido lo anterior, la autoridad administrativa
analiz6 la documentacion presentada por el sujeto obligado en
el Sistema Integral de Fiscalizacion y verificd que la observacion
estaba parcialmente atendida; sin embargo, refirio que: “Con lo
gue respecta a las polizas sefialadas con referencia (2) en la
columna de referencia del Anexo 14 del presente Dictamen no
se localizaron las facturas y los XLM, que sustituyeran a los
comprobantes cancelados por lo cual la observacion se da por

no atendida, por un importe de $204,590.86.".

En consecuencia, la autoridad responsable concluyé que “El
sujeto obligado omiti6 presentar los comprobantes fiscales
vigentes por gastos realizados por $204,590.86; vulnerando con

dicha omisién el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
Una vez que la autoridad responsable considerdo Ia

circunstancias de cada una de las conclusiones sancionatorias

impugnadas en el presente apartado, se advierte de la
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resolucion reclamada, para calificar la falta, el Consejo General

argumento lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accidon u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciébn de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de wuna infraccion similar

(Reincidencia).

Hecho lo anterior, la autoridad administrativa procedio a la
imposicion de la sancion considerando ademas que la misma
no afectd sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento

de sus propoésitos fundamentales o subsistencia.

Asi, la autoridad responsable determinG como sancion, para las
Conclusiones 8-C13-CEN y 8-C61-CEN, una multa prevista en
el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
respecto a la Conclusion 8-C33-CEN, la sancion prevista en la
citada fraccion Il consistente en wuna reduccion de la

ministracion mensual del financiamiento publico que le
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corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias

permanentes, tal como se advierte de la siguiente tabla:

No. De

Z, Sancioén
Conclusion

“...consistente en una multa equivalente a 19
(diecinueve) Unidades de Medida y Actualizacién
vigentes para el dos mil diecisiete, misma que
asciende a la cantidad de $1,434.31 (mil
cuatrocientos treinta y cuatro pesos 31/100
M.N.).”

“...consistente en una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $3,340,981.05 (tres millones
trescientos cuarenta mil novecientos ochenta y
un pesos 05/100 M.N.).”

“...consistente en una multa equivalente a 2,710
(dos mil setecientos diez) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil diecisiete,
misma que asciende a la cantidad de $204,577.90
(doscientos cuatro mil quinientos setenta y siete
pesos 90/100 M.N.).”

8-C13-CEN

8-C33-CEN

8-C61-CEN

Concepto de agravio.
El partido recurrente sefala que la autoridad responsable
vulner6 el principio de exhaustividad al determinar

irregularidades de orden graves ordinarias.

Sefala que el principio de exhaustividad consagrado en el
articulo 17 constitucional impone la obligacion al juzgador de
resolver todos los litigios que se le presentan en su integridad
sin dejar nada pendiente, reflejando en un examen acucioso,
detenido, que no escape nada; de tal forma que se condene o
se absuelva al recurrente, resolviendo sobre todos y cada uno

de los puntos litigiosos que sean materia de debate.
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Consideraciones de la Sala Superior.

Los motivos de disenso son infundados, porque de las
constancias de autos, se advierte que la autoridad fiscalizadora
cumpli6 con el principio de exhaustividad al ejercer sus

atribuciones.

En efecto, tal como se destacO en la sintesis precedente, la
autoridad responsable emitio un primer oficio, en el que hizo
notar al partido politico inconforme las irregularidades que
observé en el Sistema Integral de Fiscalizacion y le concedio

oportunidad de corregirlas.

El partido intentdé subsanar las observaciones haciendo las
manifestaciones y aportando los elementos que consideré

pertinentes.

La autoridad fiscalizadora analiz6 esas manifestaciones y
elementos y consider0 que no eran aptos para tener por
subsanadas las observaciones, razén por la cual se concedio al
instituto politico una segunda oportunidad para corregir lo

observado.

El apelante intentd subsanar las irregularidades nuevamente,

aportando los elementos que estimod conducentes.

La autoridad fiscalizadora analizO esos nuevos elementos
aportados y llego a la conclusion de tener por no atendidas las
observaciones, esencialmente, porque el partido politico no

aporto los documentos que le fueron requeridos.
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Al respecto, debe precisarse que de la resolucion reclamada y
del cuerpo del Dictamen consolidado correspondiente, se
advierte que la autoridad responsable citd los fundamentos
juridicos y expuso las consideraciones concretas que la llevaron
a considerar que el partido inconforme incurri6 en las
infracciones de que se trata (omisiones de reportar y comprobar
egresos); de igual forma, precisdé las consideraciones que
sustentaron su decision de calificar las faltas como graves
ordinarias (las cuales, dijo, atentaron lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacién) e impuso las sanciones
de naturaleza economica que consider0 procedentes, para lo

cual analiz6 las particularidades del caso.

En ese orden, queda evidenciado que la responsable respeto la
garantia de audiencia del partido politico recurrente
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones II

y lll de la Ley General de Partidos Politicos.

De igual manera, queda demostrado que la autoridad
fiscalizadora fue exhaustiva en el ejercicio de sus atribuciones,
porque, al advertir irregularidades en el Sistema Integral de
Fiscalizacion concedio al partido, hasta en dos ocasiones, la
oportunidad de corregirlas; pero, como estimé que los
elementos aportados por el instituto politico no fueron aptos
para ello, tuvo por acreditadas las infracciones y procedié a

individualizar las sanciones correspondientes.

Bajo ese contexto, si el recurrente refiere Gnicamente que la

resolucion es carente del principio de exhaustividad consagrado
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en el articulo 17 constitucional, sin exponer mayores
argumentos dirigidos a controvertir las consideraciones de la
autoridad responsable, éstas deben de seguir rigiendo el

sentido de la resoluciéon reclamada.

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente no
expone qué dejo pendiente la autoridad responsable de analizar
0 gqué datos o constancias dejaron de analizarse, o bien, qué
punto litigioso materia de debate dejo de resolverse; de ahi lo

infundado del motivo de disenso.

6. Séptimo agravio.
Conclusion 8-C7-CEN.

Origen de la conclusion

Por oficio INE/UTF/DA/44838/18, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion requiri6 a Morena para que completara el
expediente de viajes al extranjero, ya que, de la revisidon
realizada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, la autoridad
encontro facturas por concepto de boletos de avion y hospedaje
gue no contenian el soporte documental para acreditar el objeto

partidista.

En contestacion al citado oficio, por escrito
CEN/Finanzas/340/2018, el partido recurrente desahogé el

requerimiento de la forma siguiente:

“Se presenta en el SIF, el expediente de viajes al extranjero.
MOTIVO DE LA VISITA DEL PRESIDENTE DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA A LA CIUDAD DE
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CHICAGO, ILLINOIS, ESTADOS UNIDOS EL 20 DE
FEBRERO DE 2017".

En consideracion de la autoridad fiscalizadora, dicha respuesta
fue insatisfactoria, debido a que, nuevamente de la revision al
Sistema Integral de Fiscalizacion (conforme lo manifestado por
el partido) no se encontrd la documentacion que justificara que
los viajes al extrajeron tuvieron un objeto partidista ni
documentacion que asi lo acreditara; por tal motivo, por oficio
INE/UTF/DA/46837/18, la Unidad Técnica especificamente

requirié de Morena:

“Se solicita presentar en el SIF, lo siguiente:

e El expediente de viajes al extranjero, en el cual se detalle
el motivo de la comision, dias de duracion, personas que
asistieron y demas documentacion que acredite las

actividades desarrolladas.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga”.

Al efecto, por escrito CEN/Finanzas/374/2018, Morena solo
transcribié lo precisado con antelacion, pero omiti6 hacer
pronunciamiento alguno al respecto, a fin de cumplimentar el

citado requerimiento.

Es por lo anterior, que la Comisién de Fiscalizacion determino:

e Dictamen consolidado

Observacion Respuesta Anilisis Conclusion Falta
concreta

Oficio Nim. INE/UTF/DA/46837/18

Fecha de notificacion: 27 de
noviembre de 2018

Escrito Num.
CEN/Finanzas/340/2018

Fecha de escrito: 5 de

Articulos
que
incumplié
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noviembre de 2018.

Remuneracion a Dirigentes

De la revision al SIF, en especifico a
la  cuenta  “Remuneracion a
Dirigentes”, subcuenta “Vidticos al
Extranjero”, se observaron pdlizas
que contienen como  soporte
documental, facturas por concepto
de boletos de avion y hospedaje; sin
embargo, omitié presentar el
expediente de viajes en el
extranjero, los casos en comento se
detallan a continuacion:

Se advierte que expone una tabla
con diversos viajes realizados en el
extranjero que, en consideracion
de la autoridad no se habia
acreditado el objeto partidista.

Con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio
INE/UTF/DA/44838/18 notificado el
19 de octubre de 2018, se hicieron
de su conocimiento los errores y
omisiones que se determinaron de
la  revision de los registros
realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta ntuimero
CEN/Finanzas/340/2018 de fecha 5
de noviembre de 2018, el sujeto
obligado manifesté lo que a la letra
se transcribe:

“Se presenta en el SIF, el
expediente de viajes al extranjero.

MOTIVO DE LA VISITA DEL

PRESIDENTE DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DE
MORENA A LA CIUDAD DE
CHICAGO, ILLINOIS,  ESTADOS

UNIDOS EL 20 DE FEBRERO DE
2017.”

La respuesta del sujeto obligado se
considerd insatisfactoria, toda vez

que aun cuando sefalé que
presento la documentacion
solicitada en el cuadro que
antecede, de la revision a los

distintos apartados del SIF, no se
localizé documentacion alguna.

Adicionalmente, cabe sefalar que
aun cuando sefiala que corresponde
a un viaje realizo el 2 de febrero de
2017 a la ciudad de Chicago, los
gastos observados se realizaron a
distintos paises en distintas fechas.

Se solicita presentar en el SIF, lo
siguiente:

e | expediente de viajes al
extranjero, en el cual se detalle
el motivo de la comision, dias

El sujeto obligado presentd
escrito de contestacion, sin
embargo, no realizé
comentario alguno, con lo
que respecta a esta
observacion.

No atendida

Aun y cuando el sujeto
obligado, presentd
escrito de contestacion,
no realiz6  ninguna
aclaracion con lo
referente a esta
observacion, por lo cual,
al no presentar el
expediente de viajes al
extranjero que debe
contener los
comprobantes los
gastos, debidamente
referenciados, una
relacién que incluya el
nombre y lugar del
evento, el escrito por el
cual el organo del
partido que autorice la
comisién y las evidencias
que justifiquen
razonablemente el
objeto del viaje con
relacion a la actividad
del partido, que dé
certeza  del objeto
partidista del gasto
realizado, la observacién
no quedo atendida.

8-C7-CEN

El sujeto obligado
reportd egresos por
concepto de viajes
al extranjero que
carecen de objeto
partidista por un
importe de
$309,179.00.

Gasto sin
objeto
partidista

Articulo 25
numeral 1,
inciso n) de
la LGPP.
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de duracién, personas que
asistieron y demads
documentacion que acredite
las actividades desarrolladas.

e las aclaraciones que a su
derecho convengan.

De conformidad con lo dispuesto en

los articulos 25, numeral 1, inciso k)

de la LGPP; 230, Frac. Numeral 1,

inciso f), Frac. XIV y 261, numeral 3

y 296 numeral 1 del RF.

Esto es, se determind que el sujeto obligado reportd egresos

por concepto de viajes al extranjero que carecen de objeto

partidista.

En consecuencia, en la resolucion emitida por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral, se determinoé:

No. Conclusion Monto involucrado

8-C7-CEN El sujeto obligado | $309,179.00
reportd egresos por
concepto de viajes al
extranjero que carecen
de objeto partidista por
un importe de
$309,179.00.

Agravios

Inconforme con la anterior determinacion, Morena expone en
via de agravio, que contrario a lo sostenido por la responsable,
si presento los elementos necesarios para validar la exigencia
de la autoridad fiscalizadora para acreditar que los gastos
realizados por el entonces candidato de Morena a la
Presidencia de la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador,

consistentes en viajes al extranjero, fueron con objeto partidista.
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Asi, en la demanda que corresponde al presente recurso de

apelacion, el instituto politico recurrente refiere que:

e El doce de febrero de dos mil diecisiete, Andrés Manuel
Lopez Obrador, visito la ciudad de los Angeles California,
en Estados Unidos para defender el derecho de los
migrantes mexicanos.

e Que el veinte de febrero de dos mil diecisiete, el candidato
a la Presidencia de la Republica de Morena visito la
ciudad de Chicago, lllinois, en Estados Unidos, para
defender los derechos de los migrantes.

e El seis y siete de marzo de dos mil diecisiete, el otrora
candidato a la Presidencia de la Republica de Morena,
visitd las ciudades de EI Paso y Phoenix, Arizona en
Estados Unidos, con el Unico objetivo de defender los
derechos de los migrantes mexicanos.

¢ Que en el periodo del trece al quince de marzo de dos mil
diecisiete, Andrés Manuel Lépez Obrador, visito las
ciudades de Nueva York y Washington en Estados
Unidos, para promover la defensa de los derechos
humanos de la comunidad inmigrante mexicana.

e En el periodo del veintiocho al treinta y uno de julio de dos
mil diecisiete, el entonces candidato de Morena a la
presidencia de la Republica visito la ciudad de
Minneapolis, en Estados Unidos, “con el fin de realizar
actividades inherentes a su funcion”.

e Que dentro del periodo del cinco al diez de septiembre de
dos mil diecisiete, se comision6 al Secretario de
Comunicacion, Difusion y propaganda del Comité

Ejecutivo Nacional de Morena, César Alejandro Yafiez
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Centeno Cabrera, para visitar la ciudad de Nueva York,
con el objetivo de realizar los preparativos para la visita de
Andrés Manuel Lépez Obrador.

e Que el uno de agosto de dos mil diecisiete, Andrés
Manuel Lopez Obrador visitd la Ciudad de Santiago de
Chile, con el “propdsito fundamental de informar sobre el
movimiento de nuestro partido Morena”.

e El tres de agosto de dos mil diecisiete, el entonces
candidato a la Presidencia de la Republica de Morena,
visitd la ciudad de Quito, Ecuador, con el “propésito
fundamental de informar sobre el movimiento de nuestro
partido Morena”.

Por tanto, refiere que tales cuestiones no fueron valoradas por
la autoridad fiscalizadora en su momento pero que, contrario a
lo sostenido por la responsable, las visitas al extranjero tienen
sustento en los Estatutos de Morena, asi como lo dispuesto en
el articulo 23, inciso h), de la Ley General de Partidos Politicos,

por lo cual, los gastos realizados tienen objeto partidista.

Consideraciones de la Sala Superior
A juicio de la Sala Superior, el agravio es infundado e

inoperante.

Lo anterior, porque contrario a lo estimado por el partido
recurrente, al desahogar el primer requerimiento realizado por
la autoridad, su respuesta fue insatisfactoria, dado que se
advierte que solo manifesté que presentaba en el SIF diversa
informacion relacionada con la visita del Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena a la ciudad de Chicago, lllinois, el

veinte de febrero de dos mil diecisiete.
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Sin embargo, como se advierte del requerimiento en comento,
la autoridad fiscalizadora le requirio respecto de quince facturas
a subsanar, sin que ademas, hubiere presentado en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, la informacion necesaria para
solventar el oficio de errores y omisiones y completar el
expediente de viajes al extranjero y acreditar el objeto partidista

de esos viajes realizados.

Asi también, contrario a lo sefialado por el partido, al observar
el desahogo al segundo requerimiento de la autoridad, este
organo jurisdiccional advierte que Morena omitio realizar
pronunciamiento alguno a fin de cumplimentar lo solicitado, ya
gue solo se advierte que transcribié lo que la Unidad Técnica

expuso.

Por tanto, contrario a lo que sefiala en el demanda del recurso
de apelacion que se resuelve, la autoridad fiscalizadora no tuvo
a su alcance documentacion alguna -de la requerida- para ser
valorada, en consecuencia, como se anuncio el agravio deviene

infundado.

Por otro lado, también se estima inoperante, porque en la
propia demanda de apelacion se advierte que el recurrente
sefiala una serie de hechos en los cuales narra las razones y
motivos de algunos de los viajes que realizé el presidente del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena a diversos paises,
empero, no es el momento procesal oportuno para realizar tales
manifestaciones, porque éstas debieron ser expuestas ante la

autoridad fiscalizadora.
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Es asi, que no es juridicamente viable que pretenda hacer valer
tal defensa ante esta autoridad jurisdiccional; maxime si los
sefalamientos expuestos en la demanda pretenden sustentarse
en documentacion que pudo hacer el conocimiento de la
autoridad fiscalizadora en las oportunidades procesales que se

le concedieron para ello.

Esto es, al responder el oficio de errores y omisiones era el
momento procesal oportuno para que el recurrente ejerciera,
ante la autoridad fiscalizadora, la accion de deslinde idoneo,
juridico, oportuno y razonable, a efecto que fuera eximido de

responsabilidad, situacion que, en la especie, no acontecio.

En consecuencia, como se anuncio, el agravio deviene

inoperante.

7. Octavo agravio
Conclusion 8-C45-CEN

Origen de la conclusion

Mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/44838/18,
notificado al partido el diecinueve de octubre de dos mil
dieciocho, se hizo del conocimiento de Morena que de la
revision del Sistema Integral de Fiscalizacion, se observaron
polizas que presentan como soporte documental comprobantes
fiscales que superan las noventa unidades de medida y
actualizacion, o que fueron expedidos en el mismo mes 'y, en su
conjunto, lo superan, por lo que debieron pagarse mediante

cheque o transferencia bancaria.
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Para ello, se elaboré una tabla, en la que se advierte que en

ese supuesto estan ubicadas veintidos polizas.

Al efecto, el citado instituto politico, en escrito de respuesta
CEN/Finanzas/340/2018, manifesto textualmente: “Se concreta

en el siguiente periodo de correccion”.

En el dictamen consolidado, la Comision de Fiscalizacion
especifica que en el siguiente periodo el partido politico omitio
hacer la aclaracion correspondiente, es por ello, que se tuvo

como no atendida la observacion.

Eso se vio reflejado en la conclusion impugnada, en los

términos siguientes:

NO. CONCLUSION MONTO INVOLUCRADO

8-C45-CEN “El sujeto obligado realiz6 $77,248.06
pagos en efectivo, de
gastos que superan los 90
UMA, por $77,248.06."

Concepto de agravio
El partido politico recurrente aduce que la conclusién precisada
vulnera lo dispuesto en el articulo 126, numerales 1 y 2, del

Reglamento de Fiscalizacion, que dispone:

“Articulo 126.
Requisitos de los pagos

1. Todo pago que efectien los sujetos obligados que en una
sola exhibiciébn rebase la cantidad equivalente a noventa
dias de salario minimo, debera realizarse mediante cheque
nominativo librado a nombre del prestador del bien o
servicio, que contenga la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” o a través de transferencia electronica.

102




SUP-RAP-22/2019

2. En caso de que los sujetos obligados, efectien mas de un
pago a un mismo proveedor o prestador de servicios en la
misma fecha, o en su caso el pago se realice en
parcialidades y dichos pagos en su conjunto sumen la
cantidad equivalente a noventa dias de salario minimo, los
pagos deberan ser cubiertos en los términos que establece
el numeral 1 del presente articulo, a partir el monto por el
cual exceda el limite referido”.

Agrega el inconforme que, contrario a lo estimado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, los pagos con

las referencias contables:

e PN-EG-534/09-17, nimero FW 11395, cuyo monto es de

$4,239.94.

e PN-EG-534/09-17, nimero FW 11568, cuyo monto es de
$4,926.58.

e PN-EG-534/09-17, nimero FW 11596, cuyo monto es de
$4,713.37.

e PN-EG-534/09-17, numero FW 11719, cuyo monto es de
$2,466.77.

e PN-DR-51/11-17, numero FW 12546, cuyo monto es de
$5,098.11.

e PN-DR-51/11-17, numero FW 12566, cuyo monto es de
$2,470.07.

e PN-DR-51/11-17, nimero FW 13210, cuyo monto es de
$4,821.70.

Se realizaron en una sola exhibicion y, por tanto, no debe
aplicarse el razonamiento de que exceden el monto de los
noventa dias de salario minimo, ya que cada monto fue
independientemente pagado al momento en que se realizd la

operacion.

Consideraciones de la Sala Superior
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A juicio de este organo jurisdiccional, se estima que el agravio

inoperante.

Esto, porque Morena solo hace precisiones respecto de siete
polizas (como se advierte de parrafos precedentes) y sefala
gue éstas se hicieron en una sola exhibicién y que cada una es
independiente de la otra, por lo cual no es factible que se
considere que, en su conjunto, sobrepasan las noventa

unidades de medida.

Como se anuncio, a juicio de este organo jurisdiccional, el
agravio debe desestimarse, en tanto que tales manifestaciones
debid realizarlas en el momento procesal oportuno, esto es,
dentro del periodo de aclaraciones; al no hacerlo, resulta
imposible para esta autoridad jurisdiccional pronunciarse al
respecto, dado que la autoridad fiscalizadora no tuvo

oportunidad de pronunciarse sobre ello.

Lo anterior toda vez que el momento procesal oportuno para
aclarar las observaciones de la autoridad fiscalizadora, es al
responder el oficio de errores y omisiones, pues ello permitira a
la autoridad estudiar tanto la informacion, documentacion y
manifestaciones del sujeto obligado, lo que en el caso no
ocurrié porque como se dijo, el partido recurrente no demostro
que hubiere precisado y proporcionado la informacién al dar

contestacion al segundo oficio de errores y omisiones.

Por tanto, como se anuncioé, el agravio es inoperante.

8. Noveno agravio
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En este apartado, el recurrente controvierte especificamente las

conclusiones siguientes:

Monto

involucrado
“El sujeto obligado, omitié presentar el | $30,000,000.00
aviso a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion por la apertura de un
crédito bancario por $30,000,000.00.”
“El sujeto obligado omiti6 presentar los | $25,202,696.75
8-C57-CEN | avisos de contratacion por
$25,202,696.75.”
El sujeto obligado no proporciond la | $368,147.74
captura de la pantalla de la transaccion
en linea de las operaciones realizadas
con proveedores del extranjero, ni las
facturas que comprueben el gasto por
$368,147.74.”

No. Conclusion

8-C53-CEN

8-C17-CEN

Concepto de agravio.

El recurrente dice que la autoridad omite validar el registro licito
contable de las actividades del recurso sancionado, dejando sin
efecto las aportaciones prueba que acreditan el fin de la
utilizacion del recurso sancionado; ademas, aduce que las
conclusiones se refieren a omisiones de forma y que no incurre

en la inapropiada utilizacion de los recursos.

Que, para la individualizacion de la sancion, la responsable no
realiz6 un estudio completo para su calculo al imponer una
multa fija, sin tomar en cuenta la calificacion de la falta
cometida, la entidad de la lesion, dafilo o perjuicio que se

pudiera generar con la comisién de la falta y la reincidencia.

Ademas, considera que la autoridad no realiz6 un estudio
completo para imponer la sanciéon, dado que no tomé en

cuenta:
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a) El valor protegido o trascendencia de la norma; b) la
magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro; c) la
naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados
para ejecutarla; d) las circunstancias de tiempo, modo y lugar
del hecho realizado; e) la forma y el grado de intervencién del
infractor; f) su comportamiento posterior, con relacion al ilicito
administrativo cometido; g) las deméas condiciones subjetivas
del infractor al momento de cometer la falta y h) la capacidad

econdmica.

Consideraciones de la Sala Superior.
Los agravios son inoperantes en una parte e infundados en

otra.

En primer término, son inoperantes los agravios sefialados por
el recurrente con relacion a que la autoridad omite validar el
registro licito contable de las actividades del recurso
sancionado, dejando sin efecto las aportaciones prueba que

acreditan el fin de la utilizacion del recurso sancionado.

Lo anterior es asi, porque se trata de afirmaciones genéricas,
gque de manera alguna controvierten las consideraciones

vertidas en el dictamen consolidado y resolucion reclamada.

En efecto, al expresar cada concepto de agravio, el recurrente
debe exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, lo que en el caso no ocurre, porque el recurrente no

sefala en primer término, a cual de las tres conclusiones que
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impugna en el concepto de agravio que se estudia se refiere;
tampoco indica qué registro contable de actividades omitio
validar la autoridad responsable, o bien, qué aportaciones

prueba dejo sin efecto.

Aunado a ello, el recurrente no precisa si efectivamente
presentd el aviso a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para la
apertura del crédito bancario, motivo por el cual fue sancionado
en la Conclusion 8-C53-CEN; que presentd los avisos de
contratacion por los que fue sancionado en la Conclusion 8-
C57-CEN; o bien, que contrario a lo sefalado por la
responsable si proporciono la captura de la pantalla de la
transaccion en linea de las operaciones realizadas con
proveedores del extranjero, asi como las facturas que
comprobaban el gasto a que se refiere la Conclusion 8-C17-
CEN.

Por tanto, la consecuencia directa de la inoperancia de los
conceptos de agravio es que las consideraciones expuestas por
la autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la

resolucion controvertida.

En la misma tesitura, son inoperantes los motivos de disenso
en los cuales el recurrente sostiene que las conclusiones se
refieren a omisiones de forma y que no incurre en la

inapropiada utilizacion de los recursos.

Lo anterior es asi, porque parten de la premisa incorrecta de
qgue las irregularidades precisadas en las conclusiones 8-C53-
CEN, 8-C57-CEN y 8-C17-CEN, son “faltas formales”.
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Sin embargo, del contenido y los puntos resolutivos de la

resolucion reclamada se advierte lo siguiente:

a. Que fueron calificadas como graves ordinarias por ser
faltas de caracter SUSTANTIVO o de FONDO.

b. Que vulneran el bien juridico tutelado que es la legalidad
y certeza en el destino de los recursos erogados por el
sujeto obligado infractor, asi como la rendiciébn de
cuentas.

c. Que trasgreden lo dispuesto en los articulos 57, numeral
1, inciso a), 61, numeral 1, inciso f), fraccion 1ll; 62, de la
Ley General de Partidos Politicos; en relacion con los
articulos 89, numerales 1, inciso a) y 3, asi como 277,
numeral 1, inciso j), 261 numeral 1 y 127, numeral 1, en

relacion con el 46 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Ademas, el recurrente no expone mayor argumento
encaminado a controvertir las consideraciones que sustentaron
la decision de la autoridad responsable de calificar las faltas
como sustantivas, o bien, porgue a su consideracién no se
vulnerd ese bien juridico tutelado, sino Unicamente, se constrifie
a decir que las faltas eran formales, sin aportar mayores datos o

explicaciones al respecto.

Asimismo, es inoperante el motivo de disenso relativo a que no
incurri6 en la inapropiada utilizacion de los recursos. La
calificativa obedece a que se trata de una manifestacion vaga y
genérica que no esta dirigida a controvertir ninguna de las

consideraciones de la autoridad responsabile.
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Por otro lado, son infundados los restantes agravios sefalados

al inicio del presente apartado.

En efecto, las sanciones impuestas al recurrente estan
fundadas y motivadas, ya que, del analisis de la resolucion
Impugnada, respecto de las mencionadas conclusiones, se
advierte que el Instituto Nacional Electoral al calificar las
conductas y al individualizar la pena, si llevo a cabo el analisis

atinente.

En primer lugar, califico la falta, para lo cual considero el tipo de
infraccion (accidbn u omision), las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, si la conducta fue dolosa o culposa, la
trascendencia de la transgresion, para lo cual preciso6 cual fue la
norma infringida, los intereses o valores juridicamente tutelados
gue se generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta, su singularidad o pluralidad, asi como la existencia o0 no

de conducta reincidente por parte del infractor.

Una vez calificada la infraccion, la responsable determiné la
sancion correspondiente, para lo cual considero la gravedad, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, asi como los
elementos que pudieran inferirse de la gravedad o levedad del

hecho infractor.

Por tanto, contrario a lo que dice el recurrente, la autoridad
responsable si fundé y motivd la individualizacion de las

sanciones impuestas.

En ese sentido, no asiste la razén al recurrente cuando aduce

gue no se tomo en consideraciéon la no reincidencia, asi como
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las atenuantes del caso, la capacidad econdémica del infractor y
la lesion o el dafio causado, dado que, como se advierte de lo
descrito, la autoridad administrativa electoral nacional si se hizo
cargo de las circunstancias que rodearon las irregularidades, en
particular la relativa a la falta de reincidencia del partido politico

apelante.

Asimismo, no es posible utilizar la reincidencia como un
elemento atenuante de la sancion, porque dicho aspecto
constituye una agravante, sin que su ausencia pueda ser

considerado como una atenuante.

De igual forma, no es atendible el argumento de que la
responsable impuso multas fijas, en tanto que ello lo sustenta
en una premisa incorrecta, en el sentido de que la responsable
no tomd en cuenta las circunstancias especiales del caso, lo

cual como se vio no es cierto.

Ahora bien, las consideraciones particulares que expuso la
responsable no fueron combatidas frontalmente por el
recurrente, dado que soélo cuestiond6 de manera general la
individualizacién de las sanciones, a partir de exponer los

elementos que, en su concepto, se debieron tomar en cuenta.

Sin embargo, omitié formular agravios especificos por cada una
de las sanciones mencionadas -aunado a que tampoco
confronto la calificacion de las faltas-, por lo cual no evidencio,

en lo particular, que alguna de éstas sea ilegal.

Finalmente, se reitera que cada sancion fue impuesta de forma

independiente, considerando las circunstancias particulares de
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tiempo, modo y lugar en cada caso y verificando las
circunstancias objetivas y subjetivas, asi como las atenuantes
gue pudieran ocurrir, ademas de la no reincidencia, sin que, se
insiste, el recurrente controvierta frontalmente alguna de esas

consideraciones.

Por todo lo anterior, al resultar infundados e inoperantes los
agravios analizados, lo procedente es confirmar en lo que fue
materia de impugnacién, la resolucibn y el dictamen

controvertidos.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fueron materia de impugnacion,

el dictamen y la resolucion reclamados.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 al 29; y 48,
todos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan, y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien da fe.

111



SUP-RAP-22/2019

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA INDALFER INFANTE
MATA PIZANA GONZALES
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