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Ciudad de México, catorce de febrero de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirmar la resolucion INE/CG44/2024 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral'! dictada en el
expediente UT/SCG/Q/MABM/JL/CDMX/18/2022 respecto del
procedimiento sancionador instaurado en contra del partido
MORENA, derivado de la queja de dos personas, por su

indebida afiliaciéon y uso de datos personales.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierte lo siguiente:

1 En adelante, podrd citdrsele como CG del INE.
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1. Resolucidn INE/CG44/2024. El veinticinco de enero de 2024, el
Consejo General del INE emitié resolucidon en el referido
procedimiento ordinario sancionador en el sentido de tener por
existente la infraccion atribuida a MORENA porque infringid
disposiciones electorales del derecho de libre afiliacion de dos

personas y le impuso diversas sanciones econdmicas.

Salario minimo a|  Sancidn en . . ..
. Fecha de . Valordela | Equivalencia | Sancion por
Quejosa e Ja fecha de salarios ©

afiliacion afiliacién minimos UMA 2023 en UMAS imponer
Marla Baltazar Argelia
Méndez 29/11/2013 $64.76 963 $103.74 601.15 $62,363.69
[’gg‘;g' Angel - GUEEITez a4 4 o013 $64.76 963 $103.74 80115 [$62,363.69
Total |$124, 727.38

2. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el treinta
de enero, Sergio Carlos Garcia Luna, ostentdndose como
representante propietario del Partido MORENA ante el Consejo
General del INE, interpuso medio de impugnacion, ante la

autoridad responsable.

3. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
presidenta de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente SUP-RAP-23/2024 y turnarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral?.

4., Radicacién, admision y ciere de instruccidn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar, admitir
a fradmite el medio de impugnacion vy, al no haber diligencias
pendientes de desahogar, declaré el respectivo cierre de

instruccion.

2En lo sucesivo Ley de Medios.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocery resolver asunto, porque
se frata de un recurso de apelacion presentado para
controvertir una resolucion del CG del INE, en un procedimiento
sancionador ordinario por la cual se impuso diversas sanciones

a un partido politico nacional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero,
Base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso
a), y 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; y 3, pdrrafo 2, inciso b), 42 y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El recurso de apelacion
cumple los requisitos de procedencia previstos en los 7, parrafo,
2, 8, parrafo 1, 9, pdrrafo 1, y 10, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

conformidad con lo siguiente:

1. Requisitos formales. La demanda se presentd por escrito, en
ella consta el nombre vy la firma autdégrafa de quien promueve

en representacion del partido, se identifica la determinacion



SUP-RAP-23/2024

que se reclama y la autoridad responsable, se mencionan 1os
hechos en que se basa la inconformidad y se exponen los

agravios, asi como los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El requisito de procedencia se encuentra
satisfecho, porque el acto controvertido se emitio el veinticinco
de enero de dos mil veinticuatro en sesion ordinaria del CG del
INE, por lo que el plazo transcurrid del viernes veintiséis al
miércoles freinta y uno de enero, sin contar los dias veinfisiete y

veintiocho de enero, por ser sdbado y domingo.

Asi, si el escrito de demanda se presentd el treintfa y uno de
enero ante la autoridad senalada como responsable es
evidente que lo hizo dentro del plazo de cuatro dias que, para
tal efecto, prevé el articulo 8, en relacion con el numeral 7,

pdrrafo 2, de la Ley de Medios.

3. Legitimacién y personeria. El medio de impugnacion fue
interpuesto por MORENA a fravés de su representante ante el
Consejo General de Instituto Nacional Electoral, por tanto, se

cumple el requisito de legitimacion.

En cuanto ala personeria, se tiene por acreditada la personeria
de Sergio Carlos Gutiérrez Luna, representante del partido
politico accionante, en términos del reconocimiento efectuado
por la autoridad responsable en su informe circunstanciado,
conforme a lo preceptuado en el articulo 18 de la invocada ley

general adjetiva electoral.
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4. Interés juridico. El citado requisito se cumple, porque el
partido apelante controvierte la resolucion INE/CG44/2024 del
CG del INE que acreditd la indebida afiliacion de dos personas

y por tanto le impuso sanciones pecuniarias.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2022 de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™ 3

5. Definitividad. Este requisito se cumple, debido a que laley no
prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente a la framitacion del recurso que ahora

se resuelve.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados y, en virtud, de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, se procede al estudio de fondo del asunto

planteado.

TERCERO. Estudio de fondo.
Esta Sala Superior considera que la resolucion emitida por la
autoridad responsable debe de confirmarse con fundamento

en las consideraciones siguientes.

Consideraciones de la autoridad responsable.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 6, Aho 2003, pdgina 39.

5
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Al emitir la resolucidon que ahora se controvierte, el CG del INE
tuvo por acreditado, entre ofros tépicos, que el Partido
MORENA indebidamente dfilid y usd datos personales respecto
de dos personas, al haberlas dfiliacdo a su padron de militantes
sin demostrar que previamente obtuvo su consentimiento para
incorporarlas en contravencion a lo dispuesto en diversos

preceptos legales.

La autoridad precisé el marco normativo que regula los
procedimientos de afiliacion de la ciudadania a los partidos
politicos, especificamente lo referente a la parte denunciada,
asi como las normas relativas al uso y proteccidon de datos
personales de los particulares. Hizo referencia a preceptos

constitucionales, y a la legislacion aplicable.

De igual forma, preciso los lineamientos para la verificacion de
afiliados a los partidos politicos nacionales y a la normatividad
de MORENA, asi como al acuerdo INE/CG33/2019 relativa a los
Lineamientos que regulan el uso de la aplicacion movil que
permite recabar los datos e integrar el expediente electronico
qgue acredita la voluntad de la ciudadania para dfiliarse,

rafificar o refrendar su militancia a un partido politico nacional.

Ahora bien, la autoridad senald que los hechos analizados en
la determinacion versaron sobre la supuesta trasgresion al
derecho de libertad de dfiliacion por la presenta incorporacion
sin su consentimiento de los ciudadanos quejosos, asi como la
utilizacién de datos personales de los denunciantes atribuible a
MORENA.
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La autoridad administrativa electoral hizo referencia los escritos
de queja de las personas denunciantes, asi como a las
prevenciones efectuadas a las personas denunciantes, y a la
informacion recabada de la Direccidon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y las manifestaciones que

proporciond el propio instituto politico.

Asi, la autoridad concluyd que respecto de dichas personas
fueron afiliacdas indebidamente y, no dados de baja por
MORENA de su padrdon de afiliados, por lo que se acreditaban

las infracciones atribuidas.

La autoridad precisd que si existia una vulneracién al derecho
de dfiliacion de las referidas personas y por tanto habian sido

utilizados sus datos personales sin autorizacion.

Asi, la autoridad electoral administrativa procedid a la
cadlificaciéon de la falta y la individualizacion de la sancidén que
correspondia a MORENA.

La autoridad electoral determind la trascendencia de las
normas fransgredidas, la singularidad de la falta acreditada. Asi
como, valord las circunstancias objetivas de tiempo, modo vy
lugar de la infraccion; identificé la conducta como dolosa vy
precisé las condiciones externas en las que incurrid el partido

politico.
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Finalmente, procedid a individualizar la sancion tomando en
cuenta que existia reincidencia por parte del partido politico
recurrente, precisd la gravedad de la infraccidon e impuso la
sancion tomando en consideracion que debia tfomarse las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon la infraccion,
asi como la capacidad econdmica vy la reincidencia. Por ello,
determind la imposicion respecto de dos denunciantes de 963
(novecientos sesenta y fres) dias de salarios minimos en la
Ciudad de México, al momento de la comision de la conducta
equivalente a 0.073% de la ministracion mensual del partido
politico sancionado, equivalente a $62,363.6 (sesenta y dos mil
trescientos sesenta y tres pesos con sesenta y nueve centavos)

por cada denunciante indebidamente afiliado.

Salario Sancion én
Quei Fechade | minimoala safarios Valor de la |Equivalencia| Sancién por
uejosa afiliacién | fecha de 2 UMA 2023 | enUMAS | imponer
e _ax minimos
afiliacion
Maria Baltazar :
Argelia Méndez 29/11/2013 |  $64.76 963 $103.74 601.15  |$62,363.69
Miguel ~  Angelloai1p013 | $64.76 063 $10374 | 601.15 [$62,363.69
Gutiérrez Lopez
Total $124,727.38

Pretensién y agravios.
De la lectura del escrito de impugnaciéon se advierte que la
parte recurrente solicita la revocacion de la resolucion

impugnada y hace valer los siguientes agravios:

1. Existe una indebida motivacion y fundamentacion pues la

responsable parte de la premisa errdbnea en cuanto a la
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trasgresion de la norma archivistica. En el ano dos mil trece
no existia la entidad partidista para llevar a cabo el
procedimiento, porque se encontraba en proceso de
constitucion como partido politico, por tanto, la afiliacion de
siete denunciantes si fue certificada y validada por la

Direccioén Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

Asi, afirma que la resolucidon que se combate no cumple con
el requisito de exhaustividad y se encuentra ausente de la
debida motivacién y fundamentacion, pues inobservd los

antecedentes en que sucedieron dichas afiliaciones.

Por ello, senala que no es vdlido que la obligacion de
conservar los documentos de afiliacion sea Unicamente del
partido recurrente, sino que recae también en la autoridad

responsable.

De igual forma manifiesta que la autoridad debid analizar si
los escritos presentados por los denunciantes eran quejas o
denuncias, andlisis que debid realizar con fundamento en el

escrito de alegatos presentado por el partido recurrente.

2. La responsable infringe las reglas de la I6gica, la sana
critica y la experiencia en la valoracién de las pruebas,
puesto quien afirma estd obligado a probar, por lo que la
carga probatoria correspondia a las personas denunciantes
y no al partido, cuestiobn que afecta en su perjuicio la

presuncion de inocencia.
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Decision.
Como se adelantd, la Sala Superior considera que la resolucion
impugnada debe confirmarse, porque la resolucion estd

debidamente fundada y motivada.

Metodologia.
Los agravios serdn analizados en conjunto sin que ello le genere
algun agravio al recurrente conforme a la jurisprudencia

4/20004.

Justificacion.

1. Indebida fundamentacién y motivaciéon y falta de

exhaustividad.

Morena expone, especificamente, que Ila resolucion
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada
y que no fue exhaustiva, porque no se acreditaron las
infracciones que se le imputan y la responsable no se pronuncid
sobre sus defensas relativas a la obligacion de la responsable
de resguardar la documentaciéon de las afiliaciones de dos mil

trece; asi como respecto de que los escritos no son quejas.

Derivado de lo anterior, aduce que, la autoridad responsable
no realizd un andlisis técnico de las pretensiones de las personas
denunciantes, toda vez que son desconocimientos de

afiliacién, mediante los cuales solicitan la baja inmediata del

4 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

10
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padron de militantes de Morena, en consecuencia, no debid
iniciarse el procedimiento ordinario sancionador, Unicamente,

debid de ordenar la cancelacion del registro de los militantes.

Aunado a lo anterior, arguye que la responsable no observd lo
alegado en el contexto fdactico en el que se dieron las
afiliaciones al partir de interpretacion parcial de los hechos,
pues alega que las mismas se realizaron conforme al proceso
de constitucion del partido politico nacional, pues segun su
dicho, no existia la instancia partidista competente para
suscribir su solicitud de dfiliacion y proporcionar la informacion
necesaria para la misma, foda vez que se dfilid a las dos
personas en dos mil frece, cuando Morena se encontraba en el
procedimiento de constitucion de partido politico nacional; por
lo que sus dfiliaciones, tal como se advierte del Acuerdo
INE/CG94/2014, fueron validadas por la propia autoridad

responsable.

En consecuencia, aduce que la autoridad responsable como
sujeto obligado no cumplié con su deber garante de conservar
la documentacion de afiliacidon que se generaron en ejercicio
de su funcidén, sin embargo, ordend su destruccion trascurridos
dos anos y con base en la normativa en materia archivistica,
estaba obligada a conservar la  documentacion
comprobatoria correspondiente, al tratarse de datos
personales en posesion de un ente publico, toda vez que las
afiliaciones fueron validadas en asambleas constitutivas

estatales que tuvo la asociacion civil Movimiento Regeneracion

11
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Nacional A.C., en el marco del procedimiento constitutivo para

adquirir y obtener el registro como partido politico nacional.

Por tanto, alega que la carga de la prueba era para las
personas quejosas y la autoridad responsable, por lo que, al no
haber exhibido pruebas, no se derrotd la presuncion de

inocencia de Morena.

Consecuentemente, al no acreditarse los elementos de la
infraccion, es incorrecta la imposicion de una sancion

econdmica.

Los agravios de Morena son infundados, porque en el
expediente consta que los escritos de las personas quejosas si
son denuncias; la resolucion estd debidamente fundada vy
motivada y si es exhaustiva; a Morena le corresponde la carga
de la prueba y no se transgredid su presuncion de inocencia,

en los términos que se exponen enseguida.

Al respecto, se debe de precisar que en autos consta que la
Junta Local Ejecutiva de la Ciudad de México y la Junta Distrital
Ejecutiva de Tamaulipas, remitieron a la UTCE escritos a través
de los cuales las personas ciudadanas denunciaron que el
partido politico Morena les afilid sin su consentimiento y que,
para ello, solicitaron el inicio de un procedimiento por la
indebida afiliaciéon y el uso de sus datos personales para tal
efecto. Asi lo considerdé de manera correcta la responsable en

el resultando 1 de la resolucidon impugnada.

12
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En consecuencia, la remision obedecié a que las juntas
ejecutivas consideraron que los hechos denunciados podrian
constituir violaciones en materia electoral; por tanto, resulta
infundado el argumento de que los escritos no constituyen
quejas y que solo son peticiones de baja en el padron de

Morena.

Lo anterior es asi, porque el partido actor, parte de una premisa
equivocada, toda vez que, si la UTCE tuvo conocimiento de
hechos que podrian constituir infracciones electorales que se
encuentran dentro de su dmbito de competencia, era su
obligaciéon, tal como lo hizo, sustanciar el procedimiento

correspondiente.

También, es infundado el agravio respecto de que la
responsable incumplid con sus obligaciones archivisticas y de
transparencia de conservar la documentacidn de las

afiliaciones de dos mil trece.

Al respecto, cabe puntualizar que, la responsable senald en la
resolucion impugnada que la carga probatoria a cargo del
partido es independiente de otros deberes legales que no

guardan relacion con el procedimiento.

Ademds de que, en términos del Acuerdo INE/CG33/2019,
durante el plazo comprendido entre el uno de febrero de dos

mil diecinueve al tfreinta y uno de enero de dos mil veinte, se

13
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permitid a los partidos politicos realizaran una depuracion de
sus padrones de  militantes, implementdndose el
“procedimiento para la revisidon, actualizacién y sistematizacion
de los padrones de dfiliadas y afiliados a los Partidos Politicos
Nacionales”, a través del cual los partidos politicos estaban
obligados arevisary depurar su padron de militantes, al verificar
que contaran con las cédulas de dfiliacion o, en su caso,
debian darlos de baja del registro, en consecuencia, si Morena
no contaba con las constancias de afiliacion estaba obligado
a reponerlas o, en su caso realizar las bajas correspondientes,

cuestiones que Morena no controvierte.

Por ofro lado, los agravios relativos a una indebida
fundamentacién y motivacidn, violacién a los principios de que
quien dafirma prueba y de presuncidén de inocencia, también

son infundados, en atencidon a las siguientes consideraciones.

Marco normativo.

Los articulos 35, fraccion lll, y 41, base |, pdrrafo segundo, de la
Constitucidn Federal establecen que es un derecho de los
ciudadanos dfiliarse libre e individualmente a los institutos

politicos.

En consecuencia, si un partido afilia a una persona sin su
consentimiento, afecta la libertad del individuo a decidir, de
forma auténoma, si se incorpora o no a la organizacion politica,
con lo cual incumple su obligacidon de respetar los derechos de

las personas y conducirse conforme a la ley.

14
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Cabe precisar que, la presuncidon de inocencia® es un principio
que debe observarse en los procedimientos sancionadores en
materia electoral, pues al ser un derecho que puede calificarse
de "poliédrico", en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso, por

ende, establece las vertientes siguientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;

b) como regla probatoria de conformidad con la
Jurisprudencia 1a./J. 25/2014, de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA", y

c) como de inocencia como regla probatoria regla de juicio
o estdndar probatorio, de conformidad con la
Jurisprudencia 1a./J. 26/2014, de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA”.

Dicho esto, la presuncidon de inocencia entendida como regla
probatoria implica las previsiones relativas a las caracteristicas
gue los medios de prueba deben reunir, asi como quién debe
aportarlos para poder considerar que existe prueba de carga
vdlida para destruir el estatus de inocente que tiene todo
procesado. Es decir, supone la observancia de las reglas

referentes a la actividad probatoria, principalmente las

5 De conformidad con la jurisprudencia 1a./J. 25/2014, de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA™.

15
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correspondientes a la carga de la prueba, a la validez de los

medios de conviccion y a la valoracion de pruebas.

Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un
criterio para indicar cudndo se ha conseguido la prueba de un
hecho, lo que en materia de sanciones se tfraduce en definir las
condiciones que el material encaminado a justificar la comision
de la conducta prohibida debe satisfacer, a efecto de

considerarse suficiente para condenar.

En virtud de ello, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha estimado® que es posible derrotar la presuncion
de inocencia cuando las pruebas desvirtUen la hipdtesis de
inocencia alegada por la defensa y, al mismo tiempo, cuando
se derroten las pruebas aportadas, en su caso, para justificar la
inocencia, asi como los contraindicios que puedan generaruna
duda razonable sobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada

por la parte acusadora.

En este aspecto, esta Sala Superior encuentra que un método
compatible con la citada presuncidon en los procedimientos
sancionadores en materia electoral consiste en efectuar un

andlisis de las probanzas en el que:

¢ Conforme a las tesis aisladas 1a. CCCXLVII/2014, de rubro presuncién de
inocencia como estdndar de prueba. condiciones para estimar que existe prueba
de cargo suficiente para desvirtuarla, asi como 1a. CCCXLVIII/2014, de rubro
presuncion de inocencia y duda razonable. forma en la que debe valorarse el
material probatorio para satisfacer el esténdar de prueba para condenar cuando
coexisten pruebas de cargo y de descargo.

16
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e La hipdtesis de culpabilidad alegada por los denunciantes
sea capaz de explicar los datos disponibles en el
expediente, integrandolos de manera coherente.

e Se refuten las demas hipdtesis plausibles de los mismos

datos que sean compatibles con la inocencia del acusado.

Tratdndose de la dfiliacién indebida a un partido, por no existir
el consentimiento de la o el ciudadano (vertiente positiva), se
observa que, en principio, la acusacion respectiva implica dos

elementos:

a) que existié una dfiliacién al partido, se rige por la regla
general relativa a que el que afima estd obligado a
probar su dicho, ello de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 15, pdarrafo 2, de la Ley de Medios, de aplicacion
supletoria  de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales’, conforme a lo previsto en el
diverso 441, en relacion con el 461 de esa misma
normativa, lo que implica que el denunciante tiene, en
principio, la carga de justificar que fue afiliado al partido

qgue denuncia.

También, puede ocurrir que con motivo de la
investigacion que realice la autoridad administrativa-
electoral requiera documentacion, ello, de conformidad
con los articulos 468 de la LEGIPE y 17 del Reglamento de

Quejas y Denuncias del INE, o bien, de la contestacion a

7 En adelante LGIPE.

17
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la denuncia, el denunciado reconozca la dfiliacion, lo
cual hace innecesaria cualquier actividad probatoria
respecto a esa afiimacidén de hecho, teniendo en cuenta
que no son objeto de prueba los hechos reconocidos, de

conformidad con el articulo 461 de la LEGIPE; y

b) que no medid la voluntad de la persona en el proceso de
afiliacién, toda vez que la prueba directa que de manera
idonea demuestra si una persona estd  dfiliada
voluntariomente a un partido es la constancia de
inscripcion respectiva, esto es, el documento en el que se
asienta la expresion manifiesta de que un ciudadano

desea pertenecer a un instituto politico.

En consecuencia, si una persona alega que no dio su
consentimiento para pertenecer a un partido, implicitamente
sostiene que no existe la constancia de afiliacion atinente, la
parte denunciante no estd obligada a probar un hecho
negafivo (la ausencia de voluntad) o la inexistencia de una
documental, pues en términos de la carga de la pruebag,
tampoco son objeto de demostracion los hechos negativos,
salvo que envuelvan una afirmacion, ello, de conformidad con
e conformidad con los numerales 461 de la LGIPE, en relacion
el diverso 441 de ese ordenamiento y 15, pdrrafo 2, de la Ley de
Medios.

Lo anterior, no implica inobservar la presuncion de inocencia

del acusado o imponerle el deber de demostrar que no realizé
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la infraccion que se le atribuye, toda vez que, el mencionado
principio en su vertiente de regla probatoria se cumple en
atencion a las disposiciones de carga de la prueba aplicables,

que en el caso exigen que quien afirma estd obligado a probar.

Dicho de otra manera, la presuncion de inocencia no libera al
denunciado de las cargas procesales de argumentar y/o
presentar los medios de conviccion idoneos que resulten
necesarios para su adecuada defensa, y para justificar una
hipdtesis de inocencia en un grado suficiente para bloquear la

hipotesis de culpabilidad.

En ese sentido, como lo establece la jurisprudencia 3/2019 de
rubro “DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA
MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO", el criterio de
esta Sala Superior ha sido el de considerar que corresponde al
parfido politico la obligacidon de presentar las pruebas que

justifiguen la dfiliacion de ciudadanos a su padréon de militantes.

De manera que, si un partido que fue acusado de dfiliar a
determinadas personas sin su consentimiento se defiende
reconociendo la afiliacion, necesariamente deberd demostrar

que la solicitud de ingreso al partido fue voluntaria.

En este aspecto, cumplir con el derecho de presuncion de
inocencia en su vertiente de estdndar probatorio implica
justificar que los datos que ofrece el material probatorio que

obra en el expediente, como pruebas directas, indirectas,
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hechos notorios o reconocidos, es consistente con la
acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se
genera de manera coherente y que se refute la hipdtesis de

inocencia que haya presentado la defensa.

Por tanto, la presuncion de inocencia no significa que el
acusado no tenga que desplegar actividad probatoria alguna,
sino que su defensa debe presentar los elementos suficientes
para generar duda en la hipdtesis de culpabilidad que

presenta la parte acusadora.

En relacidn con eso, la presuncion de inocencia para la
autoridad establece que no solo debe presentar una hipdtesis
de culpabilidad plausible y consistente, sino que tiene que
descartar hipdtesis alternativas compatibles con la inocencia

del acusado.

En el caso en concreto, se acreditd que dos personas
denunciantes si fueron dfiliadas a Morena, sin embargo, el
citado partido no exhibid elementos de prueba que
acreditaran que tal afiliacion fue voluntaria y de la resolucion
confrovertida se advierte que el CG del INE determind que no
le correspondia a la parte denunciante comprobar su indebida
afiliacion, por el contrario, le correspondia a Morena acreditar,
mediante las pruebas iddneas, que contaba con su
consentimiento para tal afiliaciéon, tomando en cuenta que

nadie puede alegar su propio error en su beneficio.
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Del mismo modo, senald que no le asistia la razén a Morena,
respecto a que las asambleas para constituirse como partido
politico nacional fueron validadas por la autoridad, pues tenia
el deber de contar con la documentacion soporte que
justificara la debida dfiliacion del quejoso, en la que constara la

manifestacion de su voluntad.

Por tanto, Morena se encontraba obligado a conservar y
resguardar la documentacion, puesto que le correspondia la
verificacion de dichos requisitos y, por ende, el resguardo de las
constancias atinentes, a fin de proteger, garantizar y tutelar el
ejercicio de ese derecho fundamental y, en su caso, probar
que las personas dafiliadas cumplieron con los requisitos

constitucionales, legales y partidarios exigidos.

Aunado a lo anterior, en los archivos de la autoridad
responsable existen constancias relativas a que la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos requirid a Morena
para que recibiera los expedientes originales de las asambleas
constitutivas, sin embargo, los representantes partidistas no
atendieron la solicitud y, por tanto, se procedid a la destruccion

de tales constanciass.

En consecuencia, lo infundado de los agravios relativos a que
no cuenta con la documentacion comprobatoria, porque la
debia de conservar el INE, radica en que Morena estaba

obligado a presentar la informacion que acreditara la afiliacion

8 De con el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0225/2016.
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debida de las personas denunciantes, sin la posibilidad de
trasladarle la carga de la prueba a las personas denunciantes,
ni a la autoridad responsable, mdxime que, si no contaba con
las constancias de afiliaciones correspondientes, con base en
el Acuerdo INE/CG33/2019, debié haberlas dado de baja

desde dos mil veinte.

Toda vez que, si Morena realizd la afiliacion, se encuentra en
aptitud de contar con diversas pruebas del registro, partiendo
de que se frata de documentacion relacionada con otfros
deberes legales, como la observancia del porcentaje de

intfegrantes para mantener su registro.

También, tenia la posibiidad de probar sus afirmaciones a
través de otros medios, como lo serian documentales que
justificaran la participacion voluntaria de las personas
denunciantes en la vida interna del partido y con cardcter de
militante, en consecuencia, las personas denunciantes no
estaban obligadas a probar un hecho negativo, pues en
términos de carga de la prueba no son objeto de demostracion

los hechos negativos, salvo que envuelvan una afirmacion.

Por tanto, fue correcta la fundamentacidén y motivacion
realizada por la autoridad responsable para concluir la
existencia de la indebida dfiliacion, de tal forma que, se
considera que la resolucion controvertida fue apegada a
Derecho, toda vez que Morenq, respecto de dos denunciantes,

incumpli® con su deber de probar que a dfiliacidon fue
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voluntaria; con independencia de que las haya desdfiliado

como consecuencia de las quejas que le imputaron.

En consecuenciaq, alresultar infundados los agravios de Morena,
lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la resolucion INE/CG44/2024.

Similares criterios se sostuvieron por esta Sala Superior al resolver
diversos recursos de apelacion, entre ofros, los expedientes,
SUP-RAP-194/2023, SUP-RAP-125/2023, SUP-RAP-78/2023, SUP-
RAP-321/2022, SUP-RAP-274/2022, SUP-RAP-37/2022, SUP-RAP-
36/2022,  SUP-RAP-35/2022,  SUP-RAP-429/2021,  SUP-RAP-
426/2021, SUP-RAP-425/2021, SUP-RAP-107/2017.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida, en lo que fue

materia de la impugnacion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, ausente el Magistrado
Felipe de la Mata Pizana, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente resolucion se

firma de manera electréonica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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