RECURSOS DE APELACION.

EXPEDIENTES: SUP-RAP-24/2011,
SUP-RAP-26/2011, SUP-RAP-27/2011 Y
SUP-RAP-32/2011 ACUMULADOS

ACTORES: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
PARTIDO ACCION NACIONAL,
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y ENRIQUE PENA
NIETO EN SU CALIDAD DE
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
ACCION NACIONAL Y PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ

México, Distrito Federal, a cuatro de mayo de dos mil

once.

VISTOS para resolver los autos de los recursos de
apelacion radicados en los expedientes SUP-RAP-24/2011,
SUP-RAP-26/2011, SUP-RAP-27/2011 y SUP-RAP-32/2011
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional, Partido
Accién Nacional, Partido de la Revolucibn Democréatica y
Enrique Pefa Nieto en su calidad de Gobernador Constitucional

del Estado de Meéxico, en contra del Consejo General del
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Instituto Federal Electoral, a fin de controvertir la resolucion
CG11/2011, emitida en sesion extraordinaria de dieciocho de
enero del aiflo en curso, en cumplimiento a lo ordenado por esta
Sala Superior al resolver el diverso recurso de apelacion
radicado en el expediente identificado con la clave SUP-RAP-
184/2010; y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Denuncia de hechos. El primero de septiembre de dos
mil diez, Everardo Rojas Soriano, representante suplente del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, presenté denuncia ante dicho Instituto, en
contra del C. Enrique Pefia Nieto, Gobernador del Estado de
México y del Partido Revolucionario Institucional, por hechos
gue consideraba constituian infracciones a la normativa
electoral, consistentes en la transmision de dos promocionales
en cobertura nacional y estatal, alusivos al quinto informe de

gestion del referido ciudadano.

b) Resolucién del procedimiento sancionador. Una vez
sustanciado en su totalidad el procedimiento, el ocho de octubre
de dos mil diez, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emitié la resolucion CG354/2010, vinculada con el

procedimiento especial sancionador identificado con la clave
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SCG/PE/PAN/CG/110/2010, al tenor de los puntos resolutivos

siguientes:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundada la denuncia presentada
por el Partido Accién Nacional en contra del C. Enrique
Pefia Nieto, Gobernador Constitucional del Estado de
México; del C. Coordinador General de Comunicacion
Social del Gobierno del Estado de México; del Partido
Revolucionario Institucional, y las personas morales
denominadas Televimex, S.A. de C.V. [concesionaria de
las emisoras identificadas con las siglas XHLPT-TV Canal
2 en el estado de Baja California Sur; XHAP-TV Canal 2,
XHCK-TV Canal 12, XHIGG-TV Canal 9 y XHIZG-TV
Canal 8, en el estado de Guerrero]; Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de C.V. [concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHACZ-TV Canal 12, del estado
de Guerrero], y Television Azteca, S.A. de C.V.
[concesionaria de las emisoras XHAPB-TV Canal 6, en el
estado de Baja California Sur; XHIE-TV Canal 10; XHCER-
TV Canal 5, y XHIR-TV Canal 2, en el estado de
Guerrero], en términos del considerando NOVENO de este
fallo.

SEGUNDO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo a que
remita el original de las actuaciones del expediente que se
actua al Instituto Electoral del Estado de México, a fin de
gue en el ambito de su competencia determine lo que en
derecho corresponda, atento a lo expresado en el
considerando CUARTO de la presente Resolucion;
dejando copia certificada de las principales constancias de
dicho legajo en los archivos de este ente publico
autonomo.

TERCERO.- Remitanse copias certificadas de las
presentes actuaciones, al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, a fin de que en el
ambito de su competencia, determine lo que en derecho
corresponda; lo anterior, atento a lo expresado en el
considerando CUARTO de la presente resolucion, y
previas copias certificadas del legajo en que se actla, que
obren en los archivos de esta institucion.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes
en términos de ley.
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QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

c) Recurso de apelacion SUP-RAP-184/2010.
Disconforme con la citada resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante escrito presentado el
catorce de octubre de dos mil diez, el Partido Accion Nacional
interpuso, por conducto de su representante, el recurso de
apelacion que dio lugar a la integracion del expediente
identificado con la clave SUP-RAP-184/2010.

d). Resolucion de Sala Superior en el recurso de
apelacién 184/2010. El ocho de diciembre del afio dos mil diez,
la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dictd resolucién en el expediente identificado con
la clave SUP-RAP-184/2010 al tenor de las consideraciones y

puntos resolutivos siguientes:

En mérito de lo anterior, al haber resultado fundados los
agravios expresados, procede revocar la resolucion
reclamada y ordenar que, de inmediato, sin prejuzgar
respecto de la materia de fondo de la denuncia planteada,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral emita
una nueva resolucion en la que asuma competencia
respecto de la posible afectacion a un procedimiento
electoral federal por la presunta violacion a lo dispuesto
por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos derivado de la difusion de
promocionales de propaganda gubernamental respecto del
‘Quinto Informe de Gobierno’ de Enrique Pefia Nieto,
Gobernador del Estado de México y en su caso determine
si ha lugar o no a la aplicacion del articulo 228, parrafo 5
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Asimismo, una vez emitida la resolucién en cumplimiento
de esta sentencia, debera informar de ello a esta Sala
Superior dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucion del Consejo General
del Instituto Federal Electoral CG354/2010 emitida en
sesion extraordinaria de ocho de octubre de dos mil diez,
relativa al procedimiento especial sancionador iniciado
con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Accién Nacional en contra del C. Enrique Pefa Nieto,
Gobernador constitucional del Estado de Meéxico, el
Partido Revolucionario Institucional, y las personas
morales denominadas Televimex, S.A. de C.V. y
Televisibn Azteca, S.A. de C.V. por hechos que
constituyen probables infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado
con el numero de expediente SCG/PE/PAN/CG/110/2010.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Federal Electoral que, de inmediato, emita una nueva
resolucién en los términos precisados en la parte final del
ultimo considerando de esta sentencia, debiendo informar
el cumplimiento dado dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra.

e) Acuerdo en cumplimiento de sentencia. El dieciocho
de enero del afo en curso, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral emitié el acuerdo CG11/2011 en cumplimiento
a lo ordenado por esta Sala Superior en la ejecutoria precisada,

al tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que el Instituto Federal Electoral es la
autoridad Unica para la administracién del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a
sus propios fines y a los de otras autoridades electorales,
y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales, de conformidad con los articulos 41, base Il
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 49, parrafo 5; 105, parrafo 1, inciso h) del

5
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cbdigo de la materia; 1 y 7 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en Materia Electoral.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo previsto en el
Capitulo Cuarto, del Titulo Primero, del Libro Séptimo del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro de los procedimientos electorales, la
Secretaria del Consejo General instruird el procedimiento
especial sancionador, cuando se denuncie la comision de
conductas que violen lo establecido en la Base Ill del
articulo 41, de la Constitucion Politica de los Estados
unidos Mexicanos, siempre y cuando las posibles
violaciones se encuentren relacionadas con la difusion de
propaganda en radio y television.

TERCERO.- Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral es competente para resolver el presente asunto,
en términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1,
incisos h) y w); 356 y 366 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir
del quince de enero de dos mil ocho, los cuales prevén
que dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar que
las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se
refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral vy
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos;
asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, a través del
procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo
General y que debe ser presentado ante el Consejero
Presidente para que éste convoque a los miembros del
Consejo General, quienes conoceran y resolveran sobre el
proyecto de resolucion.

CUESTION PREVIA

CUARTO. Que en la ejecutoria que por esta via se
cumplimenta, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion estableci6 de manera
medular, lo siguiente:

(se transcribe resolucién SUP-RAP-184/2010)

De la ejecutoria antes sefialada, se advierte lo siguiente:

a) Que en diversas ejecutorias, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sefalado que el Consejo General de este Instituto, debe
conocer las violaciones a lo dispuesto en el articulo 134

6
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que puedan incidir en los procesos electorales
federales;

b) Que la declinacibn de competencia efectuada por el
Consejo General de este Instituto en la resolucion
revocada, fue contraria a Derecho, pues no se explicaron
las razones por las cuales este ente publico autbnomo
consider6 que no se afectaba un proceso electoral
federal, aunado a que ello sélo podria haberse analizado
al resolver el fondo del asunto, por lo cual, prima facie
debié asumirse el conocimiento respecto de la presunta
violacibn a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

¢) Que aun cuando el Partido Accion Nacional no vinculd
los promocionales denunciados con algun proceso
electoral federal, ello no podia dar lugar a la
incompetencia del Instituto Federal Electoral, ya que
prima facie debia asumirla, puesto que el ambito
geografico relacionado con la conducta denunciada
correspondia con el de una eleccion a nivel federal, y

d) Que con la finalidad de que una probable conducta
contraria a Derecho no quede sin tutela administrativa y
judicial efectiva, cuando sea denunciada la realizacion de
actos de promocién personalizada, presuntamente
violatorios del articulo 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a nivel nacional, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral debe
asumir competencia y analizar la controversia para
determinar lo que en Derecho corresponda, sin perjuicio
de que, como ocurrid en la resolucion revocada, se ocupe
de analizar los demas aspectos que sean de su
competencia que involucren la afectacion a un proceso
electoral local.

Asi las cosas, se advierte que el mandato contenido en la
ejecutoria antes sefialada, ordena a este Instituto Federal
Electoral asumir competencia respecto de la posible
afectacion a un procedimiento electoral federal por la
presunta violacion a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derivado de la difusiébn nacional de los promocionales
alusivos al “Quinto Informe de Gobierno” del C. Enrique
Pefia Nieto, Gobernador del Estado de México, debiendo
determinar, en su caso, si ha lugar o no a la aplicacion del
articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.
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Asimismo, es de destacar que en la sentencia que por
esta via se cumplimenta, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion refirié que el
Partido Accion Nacional “...en modo alguno controvierte la
conclusién a que arriba la responsable respecto de la no
transgresion de lo dispuesto por el articulo 41, base Il de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
derivado de que al momento en que se transmitieron los
promocionales  denunciados las entidades que
desarrollaban un proceso electoral se encontraban en la
etapa de precampafas, en la cual no se encuentra
prohibida la difusion de propaganda gubernamental...”, de
alli que tal aspecto se encuentre firme, y por ende, no
sera materia de esta resolucion.

En razén de lo anterior, esta autoridad cumplimentara la
ejecutoria de marras, en los términos expresados con
antelacion en este considerando.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad
administrativa electoral federal, que el Director General
Juridico y Consultivo de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de México, y el Coordinador General
de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
México, formulan diversas manifestaciones tendentes a
inconformarse y controvertir la competencia de este
Instituto, respecto al procedimiento especial sancionador
gue por esta via se resuelve.

En efecto, los servidores publicos en comento, arguyen
qgue el actuar del Instituto Federal Electoral no se ajusta a
lo mandatado en la ejecutoria citada al inicio de este
considerando, puesto que, en su Optica, la sentencia
ordenaba Unicamente dictar una nueva resolucion en este
expediente, siendo imposible realizar otro tipo de
actuaciones por parte de la autoridad sustanciadora, lo
cual calific6 como la reposicion de este procedimiento
administrativo sancionador.

Sin embargo, contrario a lo afirmado por los servidores
publicos en comento, el actuar de esta institucion en
modo alguno contraviene el orden juridico electoral
federal, ni mucho menos se aparta de lo mandatado por la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en la sentencia de marras, puesto que,
en estricto apego a las garantias de seguridad juridica
(entre ellas, la relativa a respetar las formalidades
esenciales del procedimiento), y a fin de contar con todos
y cada uno de los elementos necesarios para
cumplimentar la orden del maximo juzgador comicial
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federal, se ordend requerir a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este ente publico
autébnomo, informacion relativa a la difusion nacional de
los promocionales impugnados.

Lo anterior, en razébn de que en autos Unicamente
obraban datos relativos a su transmision en los estados
de Baja California Sur y Guerrero (los cuales, en la época
de los hechos, desarrollaban comicios constitucionales de
caracter local), de alli que para estar en posibilidad de
cumplimentar en todos y cada uno de sus términos, la
orden emitida por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resultaba
esencial contar con elementos relativos a la difusion de
tales mensajes, en el resto de la republica.

Por ello, al haber operado en estricto apego a los
principios de legalidad y certeza, rectores de la funcion
estatal encomendada a esta institucion, el actuar de este
organo constitucional autbnomo no contraviene el orden
juridico electoral federal, ni mucho menos se aparta del
mandato jurisdiccional de mérito.

En tal virtud, las manifestaciones vertidas por los
servidores publicos en comento, relativas a que la:
“...autoridad administrativa electoral, declare sobrevenida
la incompetencia para conocer de los hechos
denunciados...”, son improcedentes, puesto que la
sentencia que se cumplimenta ordena a este Instituto
Federal Electoral, asumir competencia respecto de los
hechos aludidos por el Partido Accion Nacional.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

QUINTO.- Que por tratarse de una cuestion de orden
publico y en virtud de que el articulo 363, parrafo 3 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha catorce de enero de dos mil ocho, establece que
las causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas
de oficio, procede determinar si en el presente caso se
actualiza alguna de ellas, pues de ser asi representaria un
obstaculo que impediria la valida constitucion del
procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre
la controversia planteada.

En esta tesitura, el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada
Covarrubias, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del

9
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Instituto Federal Electoral, hizo valer en escrito de
contestacion, como causal de improcedencia, la prevista
en el articulo 66, parrafo 1, inciso b) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, al
sefalar que los argumentos del quejoso no constituyen
una violacién a la materia politico electoral.

Al  respecto, conviene reproducir la hipotesis
reglamentaria antes referida, a saber:

“Articulo 66
Causales de desechamiento del procedimiento especial

1. La denuncia serda desechada de plano, sin prevencion alguna,
cuando:

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente,
una violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro
de un proceso electivo;

.y

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que
no le asiste la razén al partido denunciado, en virtud de
gue del analisis integral al escrito de queja presentado por
el Partido Accion Nacional, asi como a la totalidad de las
pruebas que constan en autos se desprende que los
motivos de inconformidad que aduce el impetrante versan
sobre la presunta comision de una infraccion a la
normativa constitucional y legal en materia electoral
federal, derivada de la presunta difusion a nivel nacional
de dos promocionales alusivos al quinto informe de
gestion del mandatario mexiquense, lo cual, segun lo
expresado en la ejecutoria a cumplimentar, pudiera haber
constituido actos de  promocion  personalizada,
contraventores del articulo 134, parrafo 8, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En adicion a lo anterior, debe decirse que el quejoso
aportd elementos de prueba e indicios suficientes para
iniciar el presente procedimiento especial sancionador,
cuya valoracién permitira, en su oportunidad, que esta
autoridad pueda pronunciarse respecto a la veracidad o
no de los hechos denunciados.

En tales circunstancias, toda vez que de la narracién de
los hechos planteados por el partido denunciante se
desprenden conductas que de llegar a acreditarse podrian
constituir una violacién al codigo federal electoral, esta
autoridad estima que la presente queja no puede ser
considerada como improcedente.

10
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Luego entonces, al sefalarse una conducta que pudiera
contravenir las disposiciones normativas en materia
electoral, resulta procedente instaurar el procedimiento
especial sancionador, con independencia de que el fallo
gue llegue a emitir el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, considere fundadas o infundadas las
alegaciones que realiza el partido denunciante, puesto
gue la procedencia se encuentra justificada en tanto que
del analisis preliminar de los hechos expuestos en la
denuncia no se advierta de manera notoria que las
conductas sometidas a escrutinio pueda o no implicar
violaciones a la Constitucién Federal y al Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, aspecto
qgue incluso constituye en si, el fondo del asunto, lo cual
evidentemente no puede acogerse como una hipétesis de
improcedencia, ya que se incurriria en el sofisma de
peticion de principio.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia
20/2009, aprobada por esta Sala Superior en sesién
publica celebrada el doce de agosto de dos mil nueve,
cuyo texto y contenido son los siguientes:

"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.—(se
transcribe)

Por todo lo anterior, en el caso no se actualiza la causal de
improcedencia alegada por el citado denunciado.

HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y
DEFENSAS

SEXTO.- Que una vez desvirtuadas las causales de
improcedencia planteadas por los sujetos denunciados, lo
procedente es entrar al analisis del asunto sometido a
consideracion de esta autoridad electoral federal, y sobre
el cual se tiene competencia para emitir un
pronunciamiento.

En su escrito de denuncia, el Partido Accion Nacional
arguye que a partir del treinta de agosto de dos mil diez, y
hasta el dia de la presentacion de la denuncia (primero de
septiembre de este afio), se difundieron a nivel nacional (y
particularmente en los estados de Baja California Sur y
Guerrero, en los cuales se desarrolla un proceso comicial
de carécter local), dos promocionales relativos al quinto
informe de gestion del C. Enrique Pefa Nieto, Gobernador
Constitucional del Estado de México.

11
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Tales mensajes, segln se expresa en la ejecutoria a
cumplimentar, pudieran constituir actos de promocion
personalizada a favor del mandatario mexiquense, en toda
la republica mexicana, al haberse difundido en entidades
federativas distintas ajenas a aquélla que corresponde a
su ambito de responsabilidad como servidor publico.

En su defensa, los sujetos denunciados esgrimieron lo
siguiente:

Gobernador Constitucional del Estado de México *

Que el articulo 134 de la Constituciéon de la Republica,
contiene validez material diversa, al regir en distintas
materias y en ordenes distintos, por lo cual su aplicacién
corresponde a las autoridades federal, estatales o del
Distrito Federal;

Que aun cuando se esgrimid la difusién nacional de los
promocionales impugnados, al dia de hoy no se esta
desarrollando proceso electoral federal alguno;

Que no se acredita la forma en la cual, de manera mediata
o inmediata, los hechos denunciados pudieran incidir en
un proceso electoral federal,

Que de los materiales impugnados, se aprecia que los
mismos carecen, en forma absoluta, de contenido
electoral, y mucho menos de caracter federal electoral;

Que los promocionales impugnados aluden a las acciones
desplegadas por el gobierno mexiquense, en el marco del
informe de gestion de quien lo encabeza, tal y como se
aprecia de los elementos gréaficos y auditivos de tales
mensajes, sefialando también que no buscan influir en el
electorado;

Que en el caso concreto, los promocionales difundidos
constituyen propaganda gubernamental, destinada a
publicitar el Quinto Informe de Gestion del mandatario
mexiquense, sin que puedan estimarse como propaganda
electoral, y

Que se carece de elemento alguno para suponer una
indebida administracion y correcta aplicacion de los
recursos publicos del Estado de México.

Coordinador General de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado de México

Que el articulo 134 de la Constitucion de la Republica,
contiene validez material diversa, al regir en distintas
materias y en ordenes distintos, por lo cual su aplicacion

* Representado en el presente procedimiento por el Director General Juridico y

Consultivo de la Secretaria General de Gobierno del Gobierno del Estado de México.
12
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corresponde a las autoridades federal, estatales o del
Distrito Federal;

e Que aun cuando se esgrimié la difusion nacional de los
promocionales impugnados, al dia de hoy no se esta
desarrollando proceso electoral federal alguno;

e Que no se acredita la forma en la cual, de manera mediata
o inmediata, los hechos denunciados pudieran incidir en
un proceso electoral federal,

e Que de los materiales impugnados, se aprecia que los
mismos carecen, en forma absoluta, de contenido
electoral, y mucho menos de caracter federal electoral;

¢ Que los promocionales impugnados aluden a las acciones
desplegadas por el gobierno mexiquense, en el marco del
informe de gestion de quien lo encabeza, tal y como se
aprecia de los elementos graficos y auditivos de tales
mensajes, sefialando también que no buscan influir en el
electorado, y

e Que se carece de elemento alguno para suponer una
indebida administracion y correcta aplicacion de los
recursos publicos del Estado de México.

Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V.; Canales
de Television Populares, S.A. de C.V.; Televimex, S.A.
de C.V.; Televisora de Occidente, S.A. de C.V.; Cadena
Televisora del Norte, S.A. de C.V.; T.V. de Los Mochis,
S.A. de C.V., TV. del Humaya, S.A. de C.V,;
Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del Golfo, S.A.
de C.V.; Television del Golfo, S.A. de C.V., y Televisora
Peninsular, S.A. de C.V.

e Que tales concesionarias no podian haber infringido los
preceptos normativos por los cuales fueron llamados al
procedimiento, en razén de que durante el presente afio
no se esta desarrollando comicio federal alguno;

e Que el Instituto Federal Electoral carece de competencia
para investigar y sancionar las conductas denunciadas;

e Que no se actualiza la violacion constitucional y legal
imputada, puesto que no estd prohibida la difusion de
propagada gubernamental durante las precampanas;

e Que en la temporalidad en que se transmitieron los
promocionales impugnados, no estaba desarrollandose
proceso electoral alguno en ningun estado de la republica,
arguyendo que las precampafas sudcaliforniana vy
guerrerense, relativas a sus comicios locales, iniciaron en
época posterior a dicha difusion;

e Que la conducta desplegada por tales televisoras, no
estaba prohibida o limitada por la legislacion vigente, por
lo cual no resultaba contraria a Derecho, y

e Que la autoridad sustanciadora carece de competencia
legal para requerir a la Comision Nacional Bancaria y de
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Valores, diversa informacion relacionada con la situacion
socioecondmica de esas televisoras.

Television Azteca, S.A. de C.V.

e Que la conducta imputada a esa concesionaria no
contraviene la normativa juridica por la cual fue emplazada
al procedimiento, puesto que al momento de la difusion de
los promocionales no existia un proceso electoral federal
en curso, y en donde habia comicios locales, aun no se
estaba en la etapa de campafas;

e Que la transmision de los promocionales impugnados no
conculca el articulo 134 Constitucional, puesto que el
mismo no restringe la difusibn geografica de tales
mensajes;

¢ Que la supuesta contravencion al articulo 228, parrafo 5,
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, seria aplicable si estuviera transcurriendo un
proceso electoral federal;

¢ Que las emisoras XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-TV Canal 13,
domiciliadas en el Distrito Federal, tienen cobertura en el
Estado de México, por lo cual, las mismas deben
estimarse dentro del ambito geografico de responsabilidad
del mandatario mexiquense, tal y como fue reconocido en
los acuerdos del Comité de Radio y Television de este
Instituto, identificados con las claves ACRT/019/2008,
ACRT/026/2008, ACRT/021/2009 y ACRT/030/2009;

e Que el Instituto Federal Electoral carece de atribuciones
para indagar lo relativo al adecuado ejercicio del
presupuesto publico del Estado de México;

e Que existen inconsistencias en los reportes que obran en
autos, relativos a la deteccion de los promocionales
impugnados, difundidos por emisoras concesionadas a tal
televisora, por lo cual, en su Optica, el monitoreo
practicado por esta institucién no es fiable;

¢ Que los ordenamientos de caréacter local en modo alguno
restringen la difusion de la propaganda relativa a informes
de gestion, de alli que no pueda establecerse una
restriccion geogréfica para ello, pues se iria en contra de
la soberania de las entidades federativas, y

e Que por cuanto a los datos relativos al por qué difundié los
promocionales impugnados, reiteraba lo asentado en su
ocurso contestatorio exhibido en la audiencia de ley
celebrada el dia seis de octubre de dos mil diez.

Partido Revolucionario Institucional

¢ Que negaba haber quebrantado norma juridica alguna, ya
gue los hechos denunciados no pueden constituir una
violacion en materia politico electoral, ya que:
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No se alude a partido politico, candidato o actor politico en
particular;

Carecen de connotacion electoral, y

Soélo se informa del cumplimiento de compromisos por parte
del mandatario mexiquense;

Que cuando se transmitieron los promocionales
impugnados, aun no se iniciaban la etapa de campanas
electorales, en entidades federativas con comicios de
caracter local;

Que se encuentra permitido que los servidores publicos,
una vez al afio, en su entorno geografico, bajo la
temporalidad prevista en el Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, puedan
divulgar, en forma institucional, las labores desempefadas
durante su gestion;

Que como lo refirid6 el Coordinador General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México,
los promocionales en comento fueron contratados con la
finalidad de informar a la ciudadania mexiquense las
acciones desplegadas por el mandatario de esa entidad
federativa, ordenandose también que tales mensajes sélo
fueran difundidos en el entorno geografico de su
responsabilidad, verificAndose que durante su transmision
no transcurrieran campafias electorales;

Que si la difusion televisiva de los mensajes impugnados,
ocurrié en otras entidades federativas distintas al territorio
mexiquense, ello no puede ser imputado a quién ordend
su transmision, sino a los concesionarios televisivos
correspondientes;

Que la denuncia presentada contiene afirmaciones
subjetivas, las cuales no pueden estimarse atentatorias de
normativa juridica alguna;

Que la queja esgrimida carece de los elementos esenciales
para emplazar a ese instituto politico;

Que el Partido Revolucionario Institucional carece de
atribuciones para indicarle a un Gobierno Local, qué debe
y qué no debe hacer, y

Que las pruebas aportadas no eran aptas para evidenciar
una infraccién administrativa electoral federal.

Dado que al responder el requerimiento formulado en
autos por la autoridad sustanciadora, el C. Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado
de México, aceptd haber contratado los promocionales
objeto de inconformidad (lo cual no fue controvertido por
los concesionarios televisivos denunciados), la presente
resolucién abordara, en principio, o concerniente a si la
transmision de tales mensajes, a nivel nacional, conculca
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o no lo establecido en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y a
su vez, si dicha difusion trasgrede el articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al haber incidido en un proceso electoral
federal.

En caso de que asi sea, se procedera a determinar cudl es
la responsabilidad de cada uno de los sujetos denunciados
por la presunta comision de una irregularidad
administrativa, y en su caso, la sancién a imponerles por
ello.

Cabe destacar que las cuestiones vertidas por los sujetos
denunciados, relacionadas con la competencia de este
Instituto para conocer del presente asunto, fueron
abordadas ya en el presente fallo, en el apartado relativo a
“CUESTION PREVIA”, y por lo que hace a las demas
excepciones y defensas hechas valer, las mismas seran
motivo de pronunciamiento, una vez que se analice el
fondo de la controversia planteada.

SEPTIMO.- VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE
OBRAN EN EL EXPEDIENTE. Que para la mejor
comprension del presente asunto, esta autoridad electoral
federal estima pertinente verificar la existencia de los
hechos materia de la denuncia formulada por el Partido
Accién Nacional, relativa a la presunta conducta atribuible
a los sujetos denunciados, para lo cual resulta necesario
valorar el acervo probatorio que obra en el presente
sumario, toda vez que a partir de esa determinacion, este
organo resolutor se encontrard en posibilidad de emitir
algun pronunciamiento respecto de su legalidad o
ilegalidad.

PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL

a)Pruebas Técnicas

Consistente en un disco compacto, que contiene dos
archivos de video, alusivos a los promocionales materia de
inconformidad, cuyo contenido es el siguiente:

“(promocional 1 Recuerda el primer compromiso firmado)

Video cuya duracion es de 43" (cuarenta y tres segundos) en el que se
aprecia claramente de inicio el costado de una camioneta circulacién,
posterior a dicha imagen se observa al C. Enrique Pefia Nieto quien
viste de camisa color blanco con las mangas recogidas, corbata en
color rojo, quien se encuentra viajando en el interior de una camioneta
en la que esta simulando una platica; debajo de éste aparece la
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leyenda en letras blancas con fondo verde y rojo el nombre y cargo
que ostenta: ENRIQUE PENA, GOBERNADOR DEL ESTADO DE
MEXICO”; acto seguido, mientras el C. Pefia Nieto realiza las
siguientes manifestaciones de viva voz:

- Me acuerdo la primera vez que firmé un compromiso ante notario
publico, me acuerdo la emocién de la gente, me acuerdo de la
esperanza que sembrdbamos entre la gente, fueron mas de
seiscientos compromisos que firmé entre universidades, carreteras,
escuelas, hospitales y hemos entregado poco mas de quinientos, pero
lo mas importante, mas alla del nimero es cuanto de esto vino a
mejorar la calidad de vida de mucha de esa gente a quienes les
empefié mi palabra y te voy a cumplir con todos-

En forma simultanea aparecen imagenes en donde se observa al
citado mandatario en diversos eventos en donde firm6 sus
compromisos, se le ve también caminando frente a edificios publicos,
y saludando a personas en algun evento realizado. Posterior a ello,
se retoma la imagen de su trayecto dentro de la camioneta en donde
se simula la platica. Finalmente se escucha una Voz en Off que dice:
‘Quinto Informe de Gobierno, un afio mas de compromisos
cumplidos... Estado de México’ y de forma simultanea a la voz off
aparece con letras negras y fondo color gris el niumero y texto
siguiente: ‘5 QUINTO Informe DE GOBIERNO’ emblema del quinto
informe de gobierno, debajo de éste la leyenda en letras blancas con
fondo verde y rojo el nombre y cargo que ostenta ‘ENRIQUE PENA
NIETO’, después de ello aparece el escudo del Estado de México y la
leyenda ‘GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO'.

(promocional 2.- una manera diferente de gobernar)

Video cuya duracion es de 42" (cuarenta y dos segundos) en el que se
aprecia claramente de inicio el costado de una camioneta circulando,
posterior a dicha imagen se observa al C. Enriqgue Pefia Nieto quien
viste de camisa color blanco con las mangas recogidas, corbata en
color rojo, quien se encuentra viajando en el interior de una camioneta
en la que esta simulando una platica; debajo de éste aparece la
leyenda en letras blancas con fondo verde y rojo el nombre y cargo
que ostenta: ENRIQUE PENA NIETO, GOBERNADOR DEL ESTADO
DE MEXICO’; acto seguido, mientras el C. Enrique Pefia Nieto realiza
una serie de manifestaciones en las que expone el siguiente mensaje
de su propia voz (audio):

-Hoy el mundo y su gente es distinta en consecuencia, la manera de
hacer gobierno tiene que ser diferente. Se gobierna con trabajo, se
gobierna resolviendo, se gobierna imaginando, disefiando el futuro;
pero lo mas importante es gobernar escuchando y asumiendo
compromisos y cumpliendo, cuando llegas y entras en contacto con la
gente es ahi donde encuentras la inspiracion, la energia para seguir
adelante-

En forma simultdnea aparecen imagenes en donde se observa al
citado mandatario en diversos eventos en donde esta saludando a
personas asistentes a los eventos realizados. Posterior a ello, se
retoma la imagen de Pefia Nieto durante su trayecto dentro de la
camioneta en donde se simula la platica; posterior a que termina de
hablar, aparece la imagen de la camioneta en la que viaja el C.
Enrique Pefia Nieto y finalmente se escucha una Voz en Off que dice:
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‘Quinto Informe de Gobierno, un afio mas de compromisos
cumplidos... Estado de México’ y de forma simultanea a la voz off
aparece con letras negras y fondo color gris el niamero y texto
siguiente: ‘5 QUINTO Informe DE GOBIERNO’ emblema del quinto
informe de gobierno, debajo de éste la leyenda en letras blancas con
fondo verde y rojo el nombre y cargo que ostenta ‘ENRIQUE PENA
NIETO’, después de ello aparece el escudo del Estado de México y la
leyenda ‘GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO'.”

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios
de referencia tienen el caracter de pruebas técnicas, en
términos de los articulos 358, parrafo 3, inciso c), y 359,
parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los numerales
34, parrafo 1, inciso c); 38, parrafo 1, y 45, parrafo 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las
pruebas técnicas han sido reconocidas unanimemente por
la doctrina como de tipo imperfecto, ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad
para demostrar de modo absoluto e indudable las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido,
pues es un hecho notorio que actualmente existen al
alcance comun de la gente un sinnimero de aparatos y
recursos tecnolégicos y cientificos para la obtencién de
imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al
deseo, gusto o0 necesidad de quien las realiza, ya sea
mediante la edicion total o parcial de las representaciones
gue se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses
del editor para dar la impresion de que estan actuando
conforme a una realidad aparente o en su caso, con la
creacion de las mismas en las circunstancias que se
necesiten.

Sentado lo anterior, debe decirse que los referidos discos
compactos, son utiles para generar indicios respecto al
contenido de los materiales objeto de inconformidad,
indicios que no se encuentran desvirtuados por el resto del
material probatorio que obra en autos, sino por el
contrario, adquieren valor probatorio pleno al ser
concatenados con el resultado del monitoreo efectuado
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, sobre la difusion del material denunciado.

Por ello, debe tenerse por acreditada la existencia y
difusion de este material.
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mediante oficio numero

RPAN/1153/2010, solicito fueran agregadas a los autos de
este legajo las siguientes pruebas, con caracter de

superveniente, a saber:

PAGINA DE INTERNET

FECHA

CONTENIDO DE LA
NOTA PERIODISTICA

http://www.excelsior.com.mx/index.ph
p?m=nota&buscado=1&id nota=695
368

9/12/2010

Nota periodistica intitulada
“Yoy a ganar las
elecciones en 2012,
pronostica Pefia Nieto”
cuyo contenido
medularmente sefiala lo
siguiente: “En su reciente
visita a esta ciudad,
Enrique  Pefia  Nieto,
gobernador del Estado de
México, practicamente
declar6 una adelantada
victoria del PRI en las
préximas elecciones
federales, donde su
partido, con él como
candidato recuperara Los
Pinos”.

http://www.vangquardia.com.mx/voyaq
anarlaseleccionesen2012pronosticap
enanieto-606205.html

10/12/2010

Nota periodistica intitulada
“Yoy a ganar las
elecciones en 2012,
pronostica Pefia Nieto”
cuyo contenido
medularmente sefiala lo
siguiente: “El gobernador
del Estado de Meéxico
declar6 una adelantada
victoria del PRI en las
proximas elecciones
federales”.

http://www.larevista.com.mx/noticias/
voy-ganar-las-elecciones-2012-
pronostica-pena-nieto-19866/

10/12/2010

Nota periodistica intitulada
“Yoy a ganar las
elecciones  en 2012,
pronostica Pefila Nieto”
cuyo contenido
medularmente sefiala lo
siguiente: “El priista dijo al
inicio del Sexto Informe
del gobernador de
Tamaulipas, Eugenio
Herndndez  Flores, a
donde el mexiquense fue
invitado especial, hablo
convencido de que el PRI
volvera al poder en dos
afios”.

http://www.cntamaulipas.info/?a=not
&nota=77539

08/12/2010

Nota periodistica intitulada
“Presume Pefia Nieto
triunfo anticipado” cuyo
contenido medularmente
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CONTENIDO DE LA

PAGINA DE INTERNET FECHA NOTA PERIODISTICA

sefiala lo siguiente: “En
abierta auto promisién
rumbo 2012 el
Gobernador del Estado de
México, Enriqgue Pefia
Nieto aseguro aqui que
con él su partido retornara
a los Pinos”.

Nota periodistica intitulada
“Todas las encuestas
muestran al mexiquense,
adelante para el 2012"
cuyo contenido
medularmente sefala lo
siguiente: “Existen las
condiciones para que el
PRI retorne al poder en el
2012 afirma en
Tamaulipas Pefia Nieto”.

http://www.diariocritico.com/méxico/2
010/Diciembre/noticias/242351/existe
n-las-condiciones-para-que-el-pri- 10/12/2010
retorne-al-poder-en-el-2012-afirma-
en-tamaulipas-pena-nieto.html

Nota periodistica intitulada
“Las imagenes de Enrique
Pefia Nieto en informe de
Eugenio Hernandez” cuyo
contenido medularmente

http://www.eluniversaledomex.mx/tol sefiala lo siguiente: “Para

Uca/notal0289 html 09/12/2010 este  jueves 9 de
diciembre, el gobernador
Pefa Nieto tiene

programado en su agenda
asistir al primer informe de
labores del Magistrado
Baruch Delgado Carbajal”.

Las notas periodisticas antes mencionadas, deben estimarse como
documentales privadas, mismas que constituyen indicios respecto a los
hechos consignados en ellas, en términos de lo previsto en los articulos
358, péarrafos 1y 3, inciso b) y 359, parrafo 3 del codigo federal electoral.

Sin embargo, debe sefialarse que estas pruebas, por si solas adolecen de
pleno valor probatorio, en virtud de que dada su propia y especial
naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la
veracidad de su contenido, debido a que en ocasiones pueden reflejar el
particular punto de vista de su autor respecto a los hechos en ellas
resefiados, por ello, es menester adminicularlas con algun otro medio que
robustezca su fuerza probatoria, razén por la que en el presente caso a
estudio solo tienen el caracter de indicios.

Al efecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia S3ELJ 38/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, a saber:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.— (se transcribe)

20



http://www.diariocritico.com/m%C3%A9xico/2010/Diciembre/noticias/242351/existen-las-condiciones-para-que-el-pri-retorne-al-poder-en-el-2012-afirma-en-tamaulipas-pena-nieto.html
http://www.diariocritico.com/m%C3%A9xico/2010/Diciembre/noticias/242351/existen-las-condiciones-para-que-el-pri-retorne-al-poder-en-el-2012-afirma-en-tamaulipas-pena-nieto.html
http://www.diariocritico.com/m%C3%A9xico/2010/Diciembre/noticias/242351/existen-las-condiciones-para-que-el-pri-retorne-al-poder-en-el-2012-afirma-en-tamaulipas-pena-nieto.html
http://www.diariocritico.com/m%C3%A9xico/2010/Diciembre/noticias/242351/existen-las-condiciones-para-que-el-pri-retorne-al-poder-en-el-2012-afirma-en-tamaulipas-pena-nieto.html
http://www.diariocritico.com/m%C3%A9xico/2010/Diciembre/noticias/242351/existen-las-condiciones-para-que-el-pri-retorne-al-poder-en-el-2012-afirma-en-tamaulipas-pena-nieto.html
http://www.eluniversaledomex.mx/toluca/nota10289.html
http://www.eluniversaledomex.mx/toluca/nota10289.html

SUP-RAP-24/2011Y
ACUMULADOS

PROBANZAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL

REQUERIMIENTO AL DIRECTOR EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

1. Primer informe rendido por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos.

Con el propésito de que esta autoridad se allegara de los
elementos necesarios para el esclarecimiento de los
hechos denunciados, a través del oficio SCG/2447/2010,
de fecha primero de septiembre del afio en curso, se
solicité al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, en su caracter de Secretario Técnico del Comité
de Radio y Television, informara lo siguiente:

= Si como resultado del monitoreo efectuado por esa Direccidon
Ejecutiva, se detectd, a partir del treinta de agosto al primero de
septiembre del afio en curso, en la emisoras de television
concesionadas a ‘Televisa’' y ‘Television Azteca’' (como las refiere el
guejoso en su escrito inicial), con audiencia en el estado de Baja
California Sur y Guerrero, la transmision de los promocionales a los
gue se refiere el quejoso en su escrito inicial.

= De ser positiva la respuesta al inciso anterior, detalle las horas en que
fueron difundidos, el nimero de impactos, los canales de television en
gue se hubiesen transmitido los promocionales de mérito, sirviéndose
acompafiar la documentacion que soporte la informacion requerida.

En respuesta a dicho pedimento, se recibié el oficio
DEPPP/STCRT/5368/2010, suscrito por el Licenciado
Antonio Horacio Gamboa Chabbéan, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucion, a
través del cual desahogd el pedimento de informacion
planteado, y cuyo contenido medular es del tenor
siguiente:

Para atender su solicitud, le informo que esta Direccidon Ejecutiva
gener6 las huellas acusticas de los promocionales cuyo contenido se
refiere para permitir que el Sistema Integral de Verificacién y
Monitoreo (SIVeM) registrara automaticamente los impactos de los
mensajes aludidos en las emisoras de television que retransmiten la
programacion de las sefiales XEW-TV Canal 2; XHGC-TV Canal 5;
XEQ-TV, Canal 9 de Televisa, asi como de las sefiales XHIMT-TV,
Canal 7; XHDF-TV, Canal 13 de Television Azteca.

A los materiales referidos le fueron asignados los siguientes folios de
identificacién: RV02698-10 y RV02706-10.
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El reporte de detenciones generado en el SIVeM por el periodo del 30
de agosto de 2010 al 1 de septiembre con corte a las 20:00 horas de
los promocionales identificados con los folios RV02698-10 y
RV02706-10 se desprende lo siguiente:

Emisoras de Baja California Sur que retransmiten Ila
programacion de Televisay TV Azteca.

DOMICILIADA LOCALIDAD SIGLAS | CANAL NOMBRE DE PROGRAMACION DETECCIONES | DETECCIONES
LA ESTACION RV02698-10 RV02706-10
Baja California Sur La Paz XHAPB- 6 Azteca 13 Baja | Repetidora de XHDF-TV 2 3
v California Sur C.13
Baja California Sur La Paz XHLPT- 2() Canal delas | Repetidora de XEW-TV C. 8 10
TV Estrellas 2
10 13

Emisoras de Guerrero que retransmiten la programacion de
Televisay TV Azteca.

DOMICILI |  LOCALIDAD SIGLAS CANAL | NOMBRE DE PROGRAMACION DETECCIONES | DETECCIONES
ADA LA RV02698-10 RV02706-10
ESTACION
Guerrero Acapulco XHAP-TV 2 Canal 2 local | Repetidora de XEQ-TV C. 9 2
Guerrero Acapulco XHACZ-TV 12 Canal 12 Repetidora de XEW-TV C. 2 9 11
local
Guerrero Chilpancingo XHCK-TV 12(-) Canal 12(-) | Repetidora de XEW-TV C. 2 9 11
local
Guerrero Iguala XHIGG-TV 9 Canal 9 local | Repetidora de XEW-TV C. 2 9 11
Guerrero Ixtapa XHIZG-TV 8 Canal 8 local | Repetidora de XEW-TV C. 2 9 11
Zihuatanejo
Guerrero Acapulco XHIE-TV 10(-) Azteca 13 Repetidora de XHDF-TV C. 2 3
Guerreo 13
Guerrero Chilpancingo XHCER-TV 5 Azteca 13 Repetidora de XHDF-TV C. 2 3
Guerreo 13
Guerrero Iguala XHIR-TV 2(-) Azteca 13 Repetidora de XHDF-TV C. 2 3
Guerreo 13
44 54

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo
valor probatorio es pleno, respecto de los hechos que en
él se consignan, en virtud de haberse emitido por parte de
la autoridad legitimamente facultada para realizar las
labores de verificacidn antes mencionadas.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los numerales 34, parrafo 1,
inciso a); 35, péarrafo 1, inciso a); y 45, parrafo 2, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

De la lectura del oficio de cuenta, se desprende lo
siguiente:

= Que como resultado de la verificacion y monitoreo de
los promocionales aludidos en las emisoras ubicadas en
los estados de Baja California Sur y Guerrero,
concesionadas a los grupos comerciales conocidos
coloquialmente como “Televisa” y “Television Azteca”,
durante el periodo del treinta de agosto al primero de
septiembre de dos mil diez (con corte a las veinte horas),
se constatd la transmisibn del material televisivo
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denunciado, en ciento veintiin ocasiones, en los términos
gue se expresan a continuacion:

ENTIDAD IMPACTOS
Baja California Sur 23
Guerrero 98
Total 121

Es preciso sefalar que el informe proporcionado por el
funcionario electoral mencionado, corresponde a los
testigos de grabacion obtenidos del Sistema Integral de
Verificacibn y Monitoreo, y con los mismos queda
acreditado que los materiales de inconformidad fueron
difundidos en los estados de Baja California Sur y
Guerrero en las fechas y horarios aludidos en el anexo
remitido por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos.

En este contexto, debe decirse que los monitoreos de
mérito constituyen una documental publica, en términos
de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso
a), y 359, parrafo 2 del cédigo federal electoral, razén por
la cual la misma tiene valor probatorio pleno respecto a
los hechos en ellos consignados.

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto, la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada
con la voz “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION.
LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR
PROBATORIO PLENO.”

2.- Segundo informe rendido por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos

Atento a lo manifestado por el Coordinador General de
Comunicaciéon Social del Gobierno del Estado de México,
y por considerarse necesario para el esclarecimiento de
los hechos denunciados, para mejor proveer, la autoridad
sustanciadora, a través del oficio SCG/2712/2010, solicitd
al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, informara lo siguiente:

“

a) Si durante el periodo comprendido del veintinueve de agosto al
diez de septiembre de dos mil diez, se detecté en las emisoras de
television concesionadas a “Televisa” y “Television Azteca”, con
audiencia en los estados de Baja California Sur y Guerrero, la
transmision de los promocionales referentes al Quinto Informe de
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Gobierno por parte del C. Enrique Pefia Nieto, Gobernador del Estado
de México;

b) En caso de ser positiva la respuesta al cuestionamiento anterior,
precise el nimero de impactos o repeticiones que hayan tenido los
promocionales aludidos por el denunciante en su escrito de queja, y

c) A efecto de acreditar el sentido de su respuesta, acomparie los
documentos o elementos que resulten idoneos para ello, asi como
cualquier otro tendente a esclarecer los hechos materia de
inconformidad.”

En respuesta a lo anterior, el referido funcionario electoral
manifestod, a través del oficio DEPPP/STCRT/5536/2010,
lo siguiente:

“

En atencidbn a su requerimiento me permito informarle que,
durante el periodo comprendido entre el 29 de agosto y el 10 de
septiembre de 2010, se detecté en las emisoras de
television concesionadas a 'Televisa' y 'Television Azteca', con
audiencia en los estados de Baja California Sur y Guerrero, la
transmision de los promocionales referentes al Quinto Informe de
Gobierno por parte del C. Enrique Pefia Nieto, Gobernador del
Estado de México, Unicamente a partir del dia 30 de agosto de
2010. No omito mencionar que aunque se revisaron las
grabaciones de los dias 28 y 29 de agosto, Unicamente se
detectaron los promocionales de mérito a partir del dia 30 de
agosto de 2010.

Es por lo que a anterior que Unicamente se tienen detecciones de
estos promocionales, registrados en las bases de datos de este
Instituto, a partir del dia 30 de agosto del presente afio.

A continuacion encontrard el numero de detecciones
correspondientes a los promocionales del Informe de Gobierno
del C. Enrique Pefia Nieto, Gobernador del Estado de México, asi
como el CEVEM en que fueron captados por el Sistema Integral
de Verificacion y Monitoreo.

BAJA CALIFORNIA SUR

CEVEM EMISORA |PROMOCIONALES TRAN SMITIDOS)
5 - MULEGE XHSRB-TV CANAL10 3
XHAPB-TV CANALG 6
6- LA PAZ BCS XHLPT-TV CANAL2 55
XHPBC-TV CANAL12 3

GUERRERO

‘ PROMOCIONALES ‘

CEVEM EMISORA TRANSMITIDOS
5 R XHIGG-TV CANALS 47
2 XHIR-TV CANAL2 7
INDEPENDENCIA e CANALS 3
XHACC-TV CANAL6 3
XHACZ-TV CANAL12 48
45 - ACAPULCO DE JUAREZ T =
XHIE-TV CANAL10 7
46 - CHILPANCINGO DE LOS XHCK-TV CANAL12 47

BRAVO
TOTAL 167 |
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Asimismo, anexo a la presente encontrara un informe
detallado de las detecciones correspondientes a los
promocionales del mencionado Gobernador Constitucional del
Estado de México.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial
saludo.”

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo
valor probatorio es pleno, respecto de los hechos que
en él se consignan, en virtud de haberse emitido por parte
de la autoridad legitimamente facultada para realizar las
labores de verificacion antes mencionadas.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los numerales 34, parrafo 1,
inciso a); 35, parrafo 1, inciso a); y 45, péarrafo 2, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

De la lectura del oficio de cuenta, se desprende lo
siguiente:

Que como resultado de la verificacion y monitoreo de los
promocionales aludidos en las emisoras ubicadas en los
estados de Baja California Sur y Guerrero, concesionadas
a los grupos comerciales conocidos coloquialmente como
“Televisa” y “Television Azteca”, durante el periodo del
treinta de agosto al diez de septiembre de dos mil diez, se
constaté la transmision de los materiales televisivos
denunciados, en doscientas treinta y cuatro ocasiones, en
los términos que se expresan a continuacion:

ENTIDAD IMPACTOS
Baja California Sur 67
Guerrero 167
Total 234

El informe en comento, fue proporcionado con base en los
testigos de grabacion obtenidos del Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo, por lo cual, los razonamientos
esgrimidos respecto a su alcance y validez probatoria,
deben tenerse por reproducidos, en obvio de repeticiones
innecesarias.

3. Tercer informe rendido por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos.
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En cumplimiento a lo establecido por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial en la sentencia
identificada como SUP-RAP-184/2010 y con el propoésito
de que esta autoridad se allegara de los elementos
necesarios para el debido cumplimiento del medio de
impugnacion antes descrito, a través del oficio
SCG/3233/2010, de fecha catorce de diciembre de dos mil
diez, se solicité al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos, en su caracter de Secretario Técnico
del Comité de Radio y Television, informara lo siguiente:

“a) Si como resultado del monitoreo efectuado por la Direccion a su
digno cargo se detecto, a partir del veintinueve de agosto al diez de
septiembre del presente afio, en las emisoras de televisién
concesionadas a ‘Televisa' y ‘Televisién Azteca’ (como las refiere el
quejoso en su escrito inicial), a nivel nacional, la transmision de los
promocionales que se describen a continuacion:

(se trascribe)

b) De ser positiva la respuesta al inciso anterior, proporcione el
nombre de la persona fisica, o bien, la razén o denominacién social
de las personas fisicas 0 morales que sean concesionarios o
permisionarios de las emisoras televisivas, el nombre de sus
representantes legales, asi como los domicilios respectivos, para su
eventual localizacion;

¢) Informe y detalle las horas en que fueron difundidos, el nUmero de
impactos, los canales de televisién en que se hubiesen transmitido los
promocionales de mérito, sirviéndose acompafar la documentacion
gue soporte la informacién requerida;

En respuesta a dicho pedimento, se recibieron los oficios
identificados con las claves DEPPP/STCRT/7843/2010 y
DEPPP/STCRT/0079/2011 suscritos por el Licenciado
Antonio Horacio Gamboa Chabbéan, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de esta institucion, a
través de las cual desahogd el pedimento de informacion
planteado, y cuyo contenido medular es del tenor
siguiente:

DEPPP/STCRT/7843/2010

“En relacion con el inciso a) le informo que los promocionales de
mérito fueron identificados en el Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo (SIVem) con los numeros de folio que se enlistan a
continuacion:

FOLIO VERSION

RV02698-10 PROMO PENA NIETO
(Recuerda el Primer
Compromiso Firmado)

RA03004-10 PROMO PENA NIETO
(Recuerda el Primer
Compromiso Firmado)

RV02706-10 PROMO 2 PENA NIETO
(Una Manera Diferente de
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Gobernar)

RA03025-10 PROMO 2 PENA NIETO
(Una Manera Diferente de
Gobernar)

En razén de lo anterior, le informo que se realiz6 una busqueda de los
promocionales de mérito en el periodo que transcurrié del veintinueve
de agosto al diez de septiembre del presente afio en todas las
estaciones de televisién a nivel nacional (...)

(Se inserta una tabla)

Asimismo, adjunto a la presente encontrara un informe
pormenorizado de las detecciones arrojadas por el sistema en razén
de fecha, hora, estacién y estado de la Republica Mexicana en el cual
fue detectado.

En lo concerniente al inciso b) de su atento oficio le informo que la
razén o denominacion social de las personas fisicas o morales que
sean concesionarios o permisionarios de las emisoras televisivas, el
nombre de sus representantes legales, asi como los domicilios
respectivos, para su eventual localizacion seran enviadas en alcance
al presente.”

DEPPP/STCRT/0079/2011

“Por este medio, me permito proporcionarle los datos de las emisoras
de radio y televisién en las que se detectaron los promocionales
objeto del requerimiento SCG/3233/2010, derivado del expediente
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, en el documento identificado como
Anexo Unico.”

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo
valor probatorio es pleno, respecto de los hechos que
en él se consignan, en virtud de haberse emitido por parte
de la autoridad legitimamente facultada para realizar las
labores de verificacion antes mencionadas.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los numerales 34, parrafo 1,
inciso a); 35, parrafo 1, inciso a); y 45, péarrafo 2, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

De la lectura de los oficios de cuenta, se desprende lo
siguiente:

Que como resultado de la verificacion y monitoreo de los
promocionales  impugnados en las  estaciones
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concesionadas a “Televisa” y “Television Azteca” (como
las refiere el quejoso en su denuncia), a nivel nacional, los
resultados arrojados por el sistema fueron los siguientes:

No. Impactos | No. Impactos Total de
Concesionario Emisora Entidad Promocional | Promocional | Promocional
RV02698-10 RV02706-10 es
CADENA XEFB-TV NUEVO LEON 1 4 5
TELEVISORA CANAL 2
DEL NORTE,
S.A.DE C.V.
CANALES DE
TELEVISION XHTK-TV TAMAULIPAS 21 24
POPULARES, CANAL11
S.A.DE C.V.
XHBN-TV OAXACA 21 23
CANAL7
XERV-TV TAMAULIPAS 0 3
CANAL9 221
XHBM-TV BAJA 21 25
CANAL14 CALIFORNIA
XHO-TV COAHUILA 16 20
CANAL 11
XEPM-TV CHIHUAHUA
CANAL 2 1 2
XHCV-TV VERACRUZ
CANAL2 20 24
RADIOTELEVIS XHAGU- AGUASCALIENT 4 1
ORA DE TV ES
MEXICO CANAL2
NORTE, S.A. 22 24
DE C.V. XHTUA- CHIAPAS
TV
CANAL12 21 25
CAMPECHE
XHCPA-
TV 2 1
CANAL 8 COLIMA
XHCKW- 2 1
TV COLIMA
CANAL 13
XHMAW- 16 27
TV CHIHUAHUA
CANAL 13
21 24
XHCHZ- DURANGO 652
TV
CANAL 13 21 23
MICHOACAN
XHDUH-
TV 21 24
CANAL 22 MICHOACAN
XHZAM-
TV 21 24
CANAL 28 MICHOACAN
XHMOW- 4 1
TV MORELOS
CANAL 21
2 1
XHAPN- NUEVO LEON
TV
CANAL 47 21 24
SAN LUIS
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Concesionario

Emisora

Entidad

No. Impactos
Promocional
RV02698-10

No. Impactos
Promocional
RV02706-10

Total de
Promocional
es

XHCUM-
TV
CANAL 11

XHMOY-
TV
CANAL 22

XHCDV-
TV
CANAL 5

XHSLA-
TV
CANAL 27

XHZAT-
TV
CANAL 13

XHTPZ-
Y
CANAL24

XHCLV-
TV
CANAL22

XHQCZ-
TV 21

XHCVI-TV
CANAL26

XHACZ-
TV
CANAL12

XHATZ-
TV
CANAL32

XHPAO-
TV
CANAL9

XHCCN-
TV
CANAL4

XHCHF-
Y%
CANAL6

XHVIZ-TV
CANAL3

POTOSI

SAN LUIS
POTOSI

ZACATECAS

TAMAULIPAS

VERACRUZ

GUANAJUATO

TAMAULIPAS

GUERRERO

MEXICO

OAXACA

QUINTANA ROO

QUINTANA ROO

TABASCO

21

21

21

16

16

21

24

24

24

20

19

24

T.V.DE LOS
MOCHIS, S.A.
DE C.V.

XHBS-TV
CANAL 4

SINALOA

19

23

42

T.V. DEL
HUMAYA, S.A.
DE C.V.

XHOW-TV
CANAL 12

SINALOA

20

24

44

TELEHERMOSI
LLO, S.A. DE
C.V.

XHAK-TV
CANAL12

SONORA

TELEVIMEX,
S.A.DEC.V

XHVTT-
TV
CANALS

XHEBC-
TV

YUCATAN

BAJA
CALIFORNIA

16

21

19

25

1946
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No. Impactos

No. Impactos

Total de

Concesionario Emisora Entidad Promocional | Promocional | Promocional
RV02698-10 RV02706-10 es
CANAL57 2 1
BAJA
XHMEE- CALIFORNIA
TV 20 24
CANAL38
BAJA
XHUAA- CALIFORNIA 20 24
TV
CANAL57
BCS 21 23
XHLPT-TV
CANAL2
CAMPECHE 21 25
XHCDC-
TV
CANAL 11 CHIAPAS 18 24
XHAA-TV
CANAL7 COAHUILA 3 3
XHMOT-
TV COAHUILA 21 25
CANAL 35
XELN-TV COAHUILA 4 6
CANAL 4
XHPNT- COAHUILA 21 25
TV
CANAL 46
COLIMA 20 23
XHPN-TV
CANAL 3
CHIHUAHUA 20 24
XHBZ-TV
CANAL 7
CHIHUAHUA 20 24
XHJCI-TV
CANAL 32
CHIHUAHUA 20 24
XHDEH-
TV
CANAL 6 CHIHUAHUA 2 1
XHCCH-
TV DISTRITO
CANAL 5 FEDERAL 21 24
XHHPT-
TV DISTRITO
CANAL 7 FEDERAL 11 8
XEQ-TV
CANAL9
(TVS) DISTRITO 4 2
FEDERAL
XEW-TV
CANAL2 4 1
(TVS)
GUANAJUATO
XHTV-TV 21 24
CANAL4
(TVS) GUERRERO
21 24
XHLGT-
TV GUERRERO
CANAL2 21 24
XHAP-TV GUERRERO
CANAL2 21 24
XHCK-TV GUERRERO
CANAL12 21 24
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No. Impactos

No. Impactos

Total de

Concesionario Emisora Entidad Promocional Promocional | Promocional
RV02698-10 RV02706-10 es
XHIGG-TV HIDALGO
CANAL9 21 24
XHIZG-TV JALISCO
CANALS 7 7
XHTWH- JALISCO
TV 20 22
CANAL 10
JALISCO
XHANT- 20 22
TV
CANAL 11 JALISCO
20 22
XHGA-TV
CANAL 9 JALISCO
6 8
XEWO-TV
CANAL 2 JALISCO
19 24
XHPVT-
TV MEXICO
CANAL 11 20 0
XHLBU- MICHOACAN
TV 20 24
CANAL 5
MICHOACAN
XHATJ-TV 21 24
CANAL 8
MICHOACAN
XHTM-TV 19 23
CANAL10
MICHOACAN
XHLBT-TV 20 24
CANAL 13
NAYARIT
XHZMM- 0 2
TV
CANAL 3 NAYARIT
21 24
XHSAM-
TV NUEVO LEON
CANAL 8 19 24
XHCHM- NUEVO LEON
TV 21 24
CANAL 13
OAXACA
XHSEN- 21 24
TV
CANAL12 OAXACA
16 26
XHTEN-
TV QUERETARO
CANAL13 21 24
XHCNL- SAN LUIS
TV POTOSI 20 23
CANAL 34
XHX-TV SAN LUIS 19 23
CANAL 10 POTOSI
XHHLO- 20 23
TV SONORA
CANAL5
21 24
XHMIO- SONORA
TV
CANAL2 20 23
SONORA
XEZ-TV
CANAL3 21 23
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Concesionario

Emisora

Entidad

No. Impactos
Promocional
RV02698-10

No. Impactos
Promocional
RV02706-10

Total de
Promocional
es

XHMTS-
TV
CANAL 2

XHTAT-
TV
CANAL 7

XHHES-
TV
CANAL23

XHLRT-
TV
CANAL44

XHNOS-
TV
CANALS0

XHBR-TV
CANAL11

XHMBT-
TV
CANAL10

XHTAM-
TV
CANAL17

XHUT-TV
CANAL13

XHAH-TV
CANAL7

XHAJ-TV
CANALS5

XHBD-TV
CANAL 8

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

TAMAULIPAS

VERACRUZ

VERACRUZ

ZACATECAS

21

21

24

22

TELEVISION
AZTECA, S.A.
DE C.V.

XHAQ-TV
CANAL5

XHENE-
TV
CANAL13

XHENT-
TV
CANAL2

XHEXT-
TV
CANAL20

XHIK-TV
CANAL 27

XHTIT-TV
CANAL21

XHAPB-
TV
CANALG6

XHPBC-
TV
CANAL12

BAJA
CALIFORNIA

BAJA
CALIFORNIA

BAJA
CALIFORNIA

BAJA
CALIFORNIA

BAJA
CALIFORNIA

BAJA
CALIFORNIA

BCS

BCS

518
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No. Impactos

No. Impactos

Total de

Concesionario Emisora Entidad Promocional | Promocional | Promocional
RV02698-10 RV02706-10 es
XHSRB-
TV BCS 3 3
CANAL10
XHAO-TV CHIAPAS 1 2
CANAL4
XHCOM- CHIAPAS 1 2
TV
CANALS8
CHIAPAS 3 3
XHDZ-TV
CANAL12
CHIAPAS 3 3
XHJU-TV
CANAL11
CHIAPAS
XHTAP- 1 2
TV
CANAL13 DISTRITO
FEDERAL
XHDF-TV 1 2
CANAL13
(TVA)
DISTRITO 3 3
XHIMT-TV FEDERAL
CANAL7
(TVA) 1 2
XHCCG- GUANAJUATO
TV 3 2
CANAL7
GUANAJUATO
XHMAS- 1 2
TV
CANAL12 GUERRERO
3 3
XHACC-
TV GUERRERO
CANALG6 3 3
XHCER- GUERRERO
TV 1 2
CANALS
GUERRERO
XHCHL- 1 2
TV
CANAL9 GUERRERO
3 3
XHIE-TV
CANAL10 GUERRERO
2 3
XHIR-TV
CANAL2 MEXICO
1 2
XHTUX-
TV MEXICO
CANALS 1 2
XHLUC- NAYARIT
TV 1 2
CANAL19
NAYARIT
XHXEM- 3 3
TV
CANALG6 OAXACA
3 3
XHAF-TV
CANAL4 OAXACA
2 2
XHLBN-
TV OAXACA
CANALS8 3 3
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No. Impactos

No. Impactos

Total de

Concesionario Emisora Entidad Promocional | Promocional | Promocional
RV02698-10 RV02706-10 es
XHDG-TV OAXACA
CANAL11 1 2
XHHDL- OAXACA
TV 3 3
CANAL7
OAXACA
XHIG-TV 1 2
CANAL12
OAXACA
XHINC-TV 3 3
CANALS8
OAXACA
XHIN-TV 1 2
CANAL9
QUERETARO
XHOXX- 2 2
TV
CANAL13 QUERETARO
2 2
XHPSO-
TV QUINTANA ROO
CANAL4 1 2
XHSCO- QUINTANA ROO
TV 1 2
CANAL7
QUINTANA ROO
XHQUE- 2 3
TV
CANAL36 QUINTANA ROO
2 3
XHQUR-
TV SONORA
CANAL9 1 2
XHAQR- SONORA
TV 2 3
CANAL7
SONORA
XHBX-TV 1 2
CANAL12
SONORA
XHCCQ- 3 3
TV
CANAL11 SONORA
1 2
XHCQO-
TV SONORA
CANAL 9 2 3
XHBK-TV | TABASCO
CANAL10 1 1
XHCSO- TABASCO
TV 2 2
CANALG6
TAMAULIPAS
XHFA-TV 3 3
CANAL2
TAMAULIPAS
XHHO-TV 2 3
CANAL10
TAMAULIPAS
XHHSS- 2 4
TV
CANAL4 TAMAULIPAS
1 1
XHNOA-
TV TAMAULIPAS
CANAL22 3 3
XHVHT- TAMAULIPAS
TV 3 3
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No. Impactos

No. Impactos

Total de

Concesionario Emisora Entidad Promocional | Promocional [ Promocional
RV02698-10 RV02706-10 es
CANALG6
TAMAULIPAS
XHVIH-TV 1 2
CANAL11
TAMAULIPAS
XHBY-TV 0 2
CANALS5
VERACRUZ
XHCDT- 3 3
TV
CANAL9 VERACRUZ
3 3
XHCVT-
TV VERACRUZ
CANAL3 1 2
XHLNA- VERACRUZ
TV 1 2
CANAL21
YUCATAN
XHMTA- 3 3
TV
CANAL11 YUCATAN
3 3
XHREY-
TV YUCATAN
CANAL12 1 2
XHTAU- YUCATAN
TV 3 3
CANAL2
AGUASCALIENT
XHWT-TV ES 3 3
CANAL12
XHBE-TV AGUASCALIENT 1 1
CANAL11 ES
XHCTZ- 3 3
TV CAMPECHE
CANAL7
1 1
XHSTE- CAMPECHE
TV
CANAL10 2 2
COAHUILA
XHSTV-
TV 1 2
CANALS8 COAHUILA
XHKYU- 3 3
TV COAHUILA
CANAL4
1 1
XHMEY- COAHUILA
TV
CANAL7 3 3
COAHUILA
XHVAD-
TV 1 2
CANAL10 COAHUILA
XHDH-TV 2 2
CANAL11 COAHUILA
XHJCM- 1 2
TV COLIMA
CANAL 4
2 3
XHLGA- COLIMA
TV
CANAL 10 1 2
COLIMA
XHGN-TV
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No. Impactos

No. Impactos

Total de

Concesionario Emisora Entidad Promocional | Promocional | Promocional
RV02698-10 RV02706-10 es
CANAL 7 2 3
COLIMA
XHGE-TV
CANAL 5 1 2
CHIHUAHUA
XHLLO-
TV 2 3
CANAL 44 CHIHUAHUA
XHHC-TV 1 2
CANAL 9 CHIHUAHUA
XHMLA- 3 3
TV CHIHUAHUA
CANAL 11
1 2
XHGDP- CHIHUAHUA
TV
CANAL 13 3 3
CHIHUAHUA
XHGZP-
TV 3 3
CANAL 6 DURANGO
XHPNG- 1 2
TV DURANGO
CANAL 6
3 3
XHHE-TV HIDALGO
CANAL 7
3 3
XHKF-TV HIDALGO
CANAL 9
1 2
XHCOL- JALISCO
TV
CANAL 3 3 3
JALISCO
XHDR-TV
CANAL 2 1 0
JALISCO
XHNCI-TV
CANAL 4 1 3
JALISCO
XHCJE-
TV 3 3
CANAL 11 MICHOACAN
XHCJH- 1 2
TV MICHOACAN
CANAL 20
3 3
XHIT-TV MICHOACAN
CANAL 4
1 2
XHECH- MICHOACAN
TV
CANAL 11 3 3
MICHOACAN
XHHPC-
TV 1 1
CANAL 5 MORELOS
XHHDP- 3 3
TV MORELOS
CANAL 9
1 1
XHDB-TV NUEVO LEON
CANAL 7
2 2
XHDRG- NUEVO LEON
TV
CANAL 2 1 2
PUEBLA
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No. Impactos

No. Impactos

Total de

Concesionario Emisora Entidad Promocional | Promocional | Promocional
RV02698-10 RV02706-10 es
XHTGN-
TV 3 3
CANAL 12 PUEBLA
XHPHG- 3 3
TV SAN LUIS
CANAL 6 POTOSI
1 2
XHSFJ-TV
CANAL 11 SAN LUIS
POTOSI 3 3
XHJIAL-TV
CANAL 13
SAN LUIS 1 2
XHGJI-TV POTOSI
CANAL 2
2 3
XHPVJ-TV SAN LUIS
CANAL 7 POTOSI
1 2
XHLCM-
TV SAN LUIS
CANAL 7 POTOSI 2 3
XHTCM-
TV SAN LUIS 1 2
CANAL 23 POTOSI
XHRAM- 0 2
TV SAN LUIS
CANAL 48 POTOSI
3 3
XHCBM-
TV SINALOA
CANAL 8 3 3
XHBUR- SINALOA
TV 1 2
CANAL 39
SINALOA
XHCUR- 1 2
TV
CANAL 13 SINALOA
XHCUV-
TV SINALOA
CANAL 28
XHWX-TV ZACATECAS
CANAL 4
XHFN-TV ZACATECAS
CANAL 7
XHTHN- ZACATECAS
TV
CANAL 11
CAMPECHE
XHTHP-
TV
CANAL 7
XHPMS-
TV
CANAL 5
XHCDI-TV
CANAL 12
XHKD-TV
CANAL 11
XHDD-TV
CANAL 11
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Concesionario

Emisora

Entidad

No. Impactos
Promocional
RV02698-10

No. Impactos
Promocional
RV02706-10

Total de
Promocional
es

XHCLP-
TV
CANAL 6

XHTAZ-
TV
CANAL 12

XHTZL-TV
CANAL 2

XHLSI-TV
CANAL 6

XHDL-TV
CANAL 10

XHMSI-TV
CANAL 6

XHMIS-TV
CANAL 7

XHDO-TV
CANAL 11

XHKC-TV
CANAL 12

XHLVZ-TV
CANAL 10

XHIV-TV
CANAL 5

XHCAM-
TV
CANAL 2

TELEVISION
DEL GOLFO,
S.A.DE C.V.

XHFM-TV
CANAL2

VERACRUZ

TELEVISORA
DE
OCCIDENTE,
S.A.DEC.V.

XHG-TV
CANAL 4

XHAB-TV
CANAL7

JALISCO

TAMAULIPAS

TELEVISORA
DELGOLFO,
S.A. DEC.V.

XHGO-TV
CANAL7

TAMAULIPAS

21

24

45

TELEVISORA
PENINSULAR ,
S.A. DEC.V.

XHTP-TV
CANAL9

YUCATAN

21

24

45

Es preciso sefalar que el informe proporcionado por el
funcionario electoral
testigos de grabacion obtenidos del Sistema Integral de

Verificacion y Monitoreo, y con

mencionado, corresponde a los

los mismos queda

acreditado que los materiales de inconformidad fueron
difundidos a nivel nacional exceptuando el estado de
Tlaxcala en las fechas y horarios aludidos en el anexo
remitido por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos.
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En este contexto, debe decirse que los monitoreos de
mérito constituyen una documental publica, en términos
de lo previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso
a), y 359, parrafo 2 del cédigo federal electoral, razén por
la cual la misma tiene valor probatorio pleno respecto a
los hechos en ellos consignados.

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto, la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada
con la voz “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION.
LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR
PROBATORIO PLENO.”

REQUERIMIENTO AL C. COORDINADOR GENERAL
DE COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

En este tenor, con el propdsito de que esta autoridad se
allegara de mayores elementos para el esclarecimiento de
los hechos denunciados, a través del oficio
SCG/2481/2010, de fecha seis de septiembre del afio en
curso, se solicit6 al Coordinador General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México
informara lo siguiente:

a) Si el area a su digno cargo, o bien, el Gobierno de esa entidad
federativa, ordenaron a partir del dia treinta de agosto y lo que va de
este mes de septiembre de dos mil diez, la difusién de promocionales
referentes al Quinto Informe de Gobierno del C. Enrique Pefia Nieto,
como Gobernador del Estado de México.

b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, indique
el nombre de la persona fisica, o bien, la razén o denominacion social
de los concesionarios 0 permisionarios televisivos con quienes se
contrato tal difusién, debiendo proporcionar copias de los contratos y
demas documentos suscritos para formalizar tal situacion.

c) Informe el tipo de recursos que se utilizaron para cubrir el monto
pactado en los contratos que se hayan suscrito para la difusion de los
mensajes en comento, detallando el monto de la erogacién
econdmica por cada una de las operaciones.

d) Indique si el area a su digno cargo, o bien, el Gobierno de esa
localidad, determiné las fechas y horarios que tendrian tales
mensajes, o bien, si ello fue precisado por quienes los difundieron.

e) Refiera el motivo por el cual se difundieron esos mensajes en los
estados de Baja California Sur y Guerrero.

f) En su caso acomparfie copia de las constancias que estime
pertinente para dar soporte a lo afirmado en sus respuestas.”
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En respuesta a dicho pedimento, se recibié el oficio
ndmero 214000000/328/2010, de fecha diez de
septiembre del afio en curso, suscrito por el Licenciado
David Lopez Gutiérrez, Coordinador General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México,
a través del cual desahog6 el pedimento de informacién
planteado, y cuyo contenido medular es del tenor
siguiente:

a) Que la Coordinacién General de Comunicacién Social, a mi cargo,
ordend la transmision de los mensajes referidos, a partir del 29 de
agosto y hasta el 10 de septiembre del presente afio.

b) Que la difusion de los mensajes por television se contraté con las
siguientes empresas: Televisa, S.A. de C. V.; TV. Azteca, S.A. de
C.V.; Corporacion de Desarrollo de Medios S.A. de C.V., (Milenio
Television); Imagen, Soluciones Integrales, S.A. de C.V.; y
Teleférmula, S.A. de C.V.

La Coordinacidon General de Comunicacion Social tiene celebrados
contratos abiertos con las empresas antes referidas, por el periodo
que va del primero de enero al treinta y uno de diciembre del afio en
curso.

Las transmisiones de los mensajes promocionales del Quinto Informe
del Gobernador Enrique Pefia Nieto, se ordenaron en el marco de
dichos contratos.

c) Se emplearon recursos estatales del presupuesto de egresos
autorizado por la Camara de Diputados del Estado de México.

Los montos pactados para la difusion de los promocionales
relacionados con el Quinto Informe de Gobierno son:

Televisa, S.A. de C. V.: $12'528,163.51 (Doce millones quinientos
veintiocho mil ciento sesenta y tres pesos 51/100 M.N.)

TV. Azteca, S.A. de C.V.: $3'391,612.31 (Tres millones trescientos
noventa y un mil seiscientos doce pesos 31/100 M.N.)

Corporacion de Desarrollo de Medios S.A. de C.V., (Milenio
Television): $587,424.00 (Quinientos ochenta y siete mil cuatrocientos
veinticuatro pesos 00/100 M.N.)

Imagen, Soluciones Integrales, S.A. de C.V. $446,600.00
(Cuatrocientos cuarenta y seis mil seiscientos pesos 00/100 M.N.)

Teleformula, S.A. de C.V. $469,800.00 (Cuatrocientos sesenta y
nueve mil ochocientos pesos 00/100 M.N.)

d) La Coordinacién General de Comunicacién Social determin6 fecha
y horarios para la transmisién de los mensajes.

e) La Coordinacion a mi cargo desconoce si los promocionales
fueron difundidos en las referidas entidades federativas. En su caso,
la difusion responderia a cuestiones de orden técnico. Lo cierto es
gue se ordeno su difusion con el objeto de informar debidamente a la
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poblacién mexiquense, en particular a la que reside en el Valle de
México, y se verificd previamente que en ninguna entidad federativa
del pais estuviera en curso alguna campaiia electoral.”

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo
valor probatorio es pleno, respecto de los hechos que
en él se consignan, en virtud de haberse emitido por parte
de la autoridad estatal legitimamente facultada para ello.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los numerales 34, parrafo 1,
inciso a); 35, parrafo 1, inciso a); y 45, parrafo 2, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

De la lectura del oficio de cuenta, se desprende lo
siguiente:

Que la Coordinacién General de Comunicacion Social del
Estado de Meéxico, fue quien ordend y determind la
transmision, fechas y horarios de los mensajes, referentes
al Quinto Informe de Gobierno, de la citada entidad
federativa.

Que la difusion de los mensajes televisivos se contratd
con las empresas Televisa, S.A. de C. V.; TV. Azteca,
S.A. de C.V.; Corporacion de Desarrollo de Medios S.A.
de C.V. (Milenio Television); Imagen, Soluciones
Integrales, S.A. de C.V.; y Teleférmula, S.A. de C.V.

Que la Coordinacién General de Comunicacién Social
tiene celebrados contratos abiertos con las empresas
antes referidas, por el periodo del primero de enero al
treinta y uno de diciembre del afio en curso, por lo tanto,
la transmision de los mensajes promocionales referentes
al Quinto Informe del Gobernador Enrique Pefia Nieto, se
ordenaron en el marco de dicha base.

Que se emplearon recursos estatales del presupuesto de
egresos asignados al Gobierno del Estado de México,
para sus actividades.

Que la citada Coordinacion, no tuvo conocimiento que los
promocionales motivo de inconformidad fueron difundidos
en las entidades federativas que menciona el promovente,
lo cierto es que se verificO previamente que en ninguna
entidad federativa del pais estuviera en curso alguna
camparnia electoral.
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Ahora bien, adjunto al oficio de mérito, el funcionario
aludido remiti6 quince anexos, cada uno integrado con
copias simples de diversos documentos, cuyo detalle
especifico es del tenor siguiente:

Anexo 1, copia simple de la Orden de Transmision
ndamero de orden TRANS-103/10, de fecha veintisiete de
agosto de dos mil diez, a nombre de Televisa, S.A. de
C.V, por concepto de 43 impactos referentes al “Quinto
Informe de Gobierno”, por el periodo de transmisiéon del
veintinueve de agosto al diez de septiembre de dos mil
diez, por la cantidad de $12'528,163.51 (Doce millones
quinientos veintiocho mil ciento sesenta y tres pesos
51/100 M.N.), autorizado por la C. Norma A. Morales
Ledezma, de la Direccion General de Publicidad del
Gobierno del Estado de México.

Anexo 2, dos copias simples de pautados
correspondientes a la difusion del “Quinto Informe de
Gobierno” del Estado de México, ordenados por éste a la
empresa “Televisa, S.A. de C.V.”, por el periodo del
veintinueve de agosto al diez de septiembre del afio en
curso, por un total de 43 impactos.

Anexo 3, copia simple del Contrato Administrativo de
Prestacion de Servicios, con nuamero de control
214002000-CAYS-016-2009, de fecha ocho de enero de
dos mil diez, celebrado entre la Coordinaciéon General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México y
la empresa denominada Televisa, S.A. de C.V., con el
objeto de la prestacion del servicio de “Publicidad y
propaganda en medios de comunicacion electrénicos,
difundiendo informacion de mensajes Yy actividades
gubernamentales”, con vigencia del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil diez, por el importe
total de $60'476,347.84 (Sesenta millones cuatrocientos
setenta y seis mil trescientos cuarenta y siete pesos
84/100 M.N.).

Anexo 4, copia simple de la Orden de Transmision
ndamero de orden TRANS-104/10, de fecha veintisiete de
agosto de dos mil diez, a nombre de T.V. Azteca, S.A. de
C.V, por concepto de 12 impactos referentes al “Quinto
Informe de Gobierno”, por el periodo de transmisiéon del
treinta de agosto al diez de septiembre de dos mil diez,
que ampara la cantidad de $3'391,612.31 (Tres millones
trescientos noventa y un mil seiscientos doce pesos
31/100 M.N.), autorizado por la C. Norma A. Morales
Ledezma, de la Direccion General de Publicidad del
Gobierno del Estado de México.
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Anexo 5, copia simple de pautado correspondiente a la
difusion del “Quinto Informe de Gobierno” del Estado de
México, ordenado por éste a la empresa “T.V. Azteca,
S.A. de C.V.”, por el periodo del treinta de agosto al diez
de septiembre de dos mil diez, por un total de 12
impactos.

Anexo 6, copia simple del Contrato Administrativo de
Prestacion de Servicios, con nuamero de control
214002000-CAYS-016-2009, de fecha ocho de enero de
dos mil diez, celebrado entre la Coordinacién General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México y
la empresa denominada T.V. Azteca, S.A. de C.V., con el
objeto de la prestacion del servicio de “Publicidad y
propaganda en medios de comunicacion electronicos,
difundiendo informacion de mensajes y actividades
gubernamentales”, con vigencia del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil diez, por el importe
total de $23'200,000.00 (Veintitrés millones doscientos mil
pesos 00/100 M.N.).

Anexo 7, copia simple de la Orden de Transmision
ndamero de orden TRANS-105/10, de fecha veintisiete de
agosto de dos mil diez, a favor de Corporacién de
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V, por concepto de 24
impactos referentes al “Quinto Informe de Gobierno”, por
el periodo de transmision del treinta de agosto al cinco de
septiembre de dos mil diez, que ampara la cantidad de
$587,424.00 (Quinientos ochenta y siete mil cuatrocientos
veinticuatro pesos 00/100 M.N.), autorizado por la C.
Norma A. Morales Ledezma, de la Direccién General de
Publicidad del Gobierno del Estado de México.

Anexo 8, copia simple de pautado correspondiente a la
difusion del “Quinto Informe de Gobierno” del Estado de
México, ordenado por éste a la empresa Corporacion de
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. (Milenio Television)
por el periodo del treinta de agosto al cinco de septiembre
de dos mil diez, por un total de 24 impactos.

Anexo 9, copia simple del Contrato Administrativo de
Prestacion de Servicios, con numero de control
214002000-CAYS-016-2009, de fecha ocho de enero de
dos mil diez, celebrado entre la Coordinacién General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México y
la empresa denominada Corporacién de Desarrollo de
Medios, S.A. de C.V. (Milenio Television), con el objeto de
la prestacion del servicio de “Publicidad y propaganda en
medios de comunicacién electronicos, difundiendo
informacion de mensajes y actividades gubernamentales”,
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con vigencia del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diez, por el importe total de
$1'392,000.00 (Un millén trescientos noventa y dos mil
pesos 00/100 M.N.).

Anexo 10, copia simple de la Orden de Transmision
namero de orden TRANS-107/10, de fecha veintisiete de
agosto de dos mil diez, a favor de “Imagen, Soluciones
Integrales, S.A. de C.V.”, por concepto de 55 impactos
referentes al “Quinto Informe de Gobierno”, por el periodo
de transmision del treinta de agosto al diez de septiembre
de dos mil diez, que ampara la cantidad de $446,600.00
(Cuatrocientos cuarenta y seis mil seiscientos pesos
00/100 M.N.), autorizado por la C. Norma A. Morales
Ledezma, de la Direccion General de Publicidad del
Gobierno del Estado de México.

Anexo 11, copia simple de pautado correspondiente a la
difusion del “Quinto Informe de Gobierno” del Estado de
México, ordenado por éste a la empresa “Imagen,
Soluciones Integrales, S.A. de C.V.”, por el periodo del
treinta de agosto al diez de septiembre de dos mil diez,
por un total de 55 impactos.

Anexo 12, copia simple del Contrato Administrativo de
Prestacion de Servicios, con numero de control
214002000-CAYS-016-2009, de fecha ocho de enero de
dos mil diez, celebrado entre la Coordinacién General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México y
la empresa denominada “Imagen, Soluciones Integrales,
S.A. de C.V.” (Grupo Imagen), con el objeto de la
prestacion del servicio de “Publicidad y propaganda en
medios de comunicacion electronicos, difundiendo
informacion de mensajes y actividades gubernamentales”,
con vigencia del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diez, y ampara un importe total de
$1'160,000.00 (Un millon ciento sesenta mil pesos 00/100
M.N.).

Anexo 13, copia simple de la Orden de Transmision
namero de orden TRANS-106/10, de fecha veintisiete de
agosto de dos mil diez, a favor de Teleformula, S.A. de
C.V., por concepto de 54 impactos referentes al “Quinto
Informe de Gobierno”, por el periodo de transmision del
treinta de agosto al diez de septiembre de dos mil diez,
que ampara la cantidad de $469,800.00 (Cuatrocientos
sesenta y nueve mil ochocientos pesos 00/100 M.N.),
autorizado por la C. Norma A. Morales Ledezma, de la
Direccion General de Publicidad del Gobierno del Estado
de México.
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Anexol4, copia simple de pautado correspondiente a la
difusion del “Quinto Informe de Gobierno” del Estado de
México, ordenado por éste a la empresa Teleformula, S.A.
de C.V., por el periodo del treinta de agosto al diez de
septiembre de dos mil diez, por un total de 54 impactos.

Anexo 15, copia simple del Contrato Administrativo de
Prestacion de Servicios, con numero de control
214002000-CAYS-016-2009, de fecha ocho de enero de
dos mil diez, celebrado entre la Coordinacion General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México y
la empresa denominada Grupo de Radiodifusoras, S.A. de
C.V. ylo Teleférmula, S.A. de C.V., con el objeto de la
prestacion del servicio de “Publicidad y propaganda en
medios de comunicacion electronicos, difundiendo
informacion de mensajes y actividades gubernamentales”,
con vigencia del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diez, por el importe total de
$1'500,000.00 (Un milldn quinientos mil pesos 00/100
M.N.).

Las anteriores constancias deben estimarse como
documentales privadas, razén por la cual se generan
indicios respecto de lo que en ellas se consignan, en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3,
inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con los articulos 34, parrafo 1, inciso b); 36, 42, 45,
parrafos 1y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

Al respecto, cabe citar de manera ilustrativa los siguientes
criterios publicados en el Semanario Judicial de la
Federacion:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE
LAS. (se transcribe)

COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. (se
transcribe)

Con las constancias de cuenta se tiene por acreditado
gue la Coordinacion General de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado de México, celebré contratos
abiertos con las empresas ya resefiadas, para la
“publicidad y difusion de propaganda en medios de
comunicaciéon electrénica, televisiva de informacion de
mensajes y actividades gubernamentales” del Gobierno
del Estado de México, con vigencia del primero de enero
al treinta y uno de diciembre del afio en curso.
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Asimismo, de las constancias aportadas por ese
funcionario estatal, se aprecia que la transmision de los
promocionales del ‘Quinto Informe de Gobierno’ del
gobernador mexiquense, se ordend para el periodo del
veintinueve de agosto al diez de septiembre de los
corrientes, en_sefales de caracter nacional y en
multiples horarios (dentro de los cuales se aprecian
algunos que, es un_hecho publico v notorio, tienen
alta audiencia), apreciandose que en las érdenes de
transmisidn _respectivas, no _se hace sefalamiento
alguno _relativo _a gque tales mensajes Unicamente
deberian _ser visibles en el territorio del Estado de
México.

Finalmente, es de sefialar que aun_cuando en los
multicitados contratos de prestacion del servicio de
‘publicidad y difusion de propaganda en medios de
comunicaciéon electrénica, televisiva de informacion de
mensajes y actividades gubernamentales’, se _establecid
como _lugar de prestacion _de servicio el Estado de
México, de las constancias aportadas por el
funcionario local en comento no se advierte elemento
alguno tendente a evidenciar gue la transmisién _de
los _mensajes de marras soélo _debia captarse en el
territorio de esa entidad federativa.”

CONCLUSIONES

1.- Se encuentra acreditado que en el periodo
comprendido del veintinueve de agosto al diez de
septiembre de dos mil diez, los mensajes televisivos a que
alude el Partido Accién Nacional, fueron difundidos a nivel
nacional por las emisoras que identific6 como “Television
Azteca y Televisa” (y que a la postre, son los
concesionarios que fueron Illamados al presente
procedimiento), en los términos que se expresan a
continuacion:

TELEVISION

No. No.
Impactos Impactos
ENTIDAD EMISORA CONCESIONARIO Promocional Promocional
RV02698-10 RV02706-10
RADIOTELEVISORA
AGUASCALIENTES v XY DE MEXICO NORTE, 4 1
SA.DECL.
XHICM-TV CANAL TELEVISION
AGUASCALIENTES v " AZTEGA S A DE C. 3 3
XHLGA-TV CANAL TELEVISION
AGUASCALIENTES v I AZTEGA S DE C. 1 2
TELEVISION
BAJA CALIFORNIA v XHAQ-TV CANALS |, IEENSIOR 1 2
CANALES DE
XHBM-TV TELEVISION
BAJA CALIFORNIA ™ CANAL14 POPULARES, S.A. DE 2 25
CV.
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TELEVISION
No. (\[oH
Impactos Impactos
ENTIDAD EMISORA CONCESIONARIO Promocional Promocional
RV02698-10 ~RV02706-10
XHEBC-TV TELEVIMEX, S.A. DE
BAJA CALIFORNIA v o o 21 25
XHENE-TV TELEVISION
BAJA CALIFORNIA ™ CANAL13 AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
XHENT-TV TELEVISION
BAJA CALIFORNIA ™v CANAL2 AZTECA, S.A. DE C.V. L 2
XHEXT-TV TELEVISION
BAJA CALIFORNIA ™ CANAL20 AZTECA, S.A. DE C.V. L 2
XHIK-TV CANAL TELEVISION
BAJA CALIFORNIA v M AZTEGA S A DE C. 2 3
XHMEE-TV TELEVIMEX, S.A. DE
BAJA CALIFORNIA v e o 2 1
XHTIT-TV TELEVISION
BAJA CALIFORNIA ™v CANAL21 AZTECA, S.A. DE C.V. g 2
XHUAA-TV TELEVIMEX, S.A. DE
BAJA CALIFORNIA v v o 20 24
XHAPB-TV TELEVISION
BCS ™ CANALG AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
BCS v XHLPT-TV CANAL2 | TEHEVIMEX SA DE 20 24
XHPBC-TV TELEVISION
BCS ™v CANAL12 AZTECA, S.A. DE C.V. g 2
XHSRB-TV TELEVISION
BCS ™v CANAL10 AZTECA, S.A. DE C.V. L 2
CAMPECHE v XHCDC-TV CANAL | TELEVIMEX, S.A. DE o -
11 3%
TELEVISION
CAMPECHE v XHGN-TV CANAL 7 |, IEESSION 3 3
RADIOTELEVISORA
CAMPECHE TV XHCPA'TSV CANAL | bE MEXICO NORTE, 21 25
SA.DECL.
TELEVISION
CAMPECHE v XHGE-TV CANAL S | 5 JEESSION 3 3
XHCAM-TV CANAL TELEVISION
CAMPECHE ™ 2 AZTECA, S.A. DE C.V. g 2
CHIAPAS v XHAA-TV CANAL7 | TELEVIVEX, SA DE 21 25
TELEVISION
CHIAPAS v XHAO-TV CANALY |, JEENSIOR 3 2
XHCOM-TV TELEVISION
CHIAPAS ™v CANAL8 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
TELEVISION
CHIAPAS v XHDZ-TV CANALL2 |\, JEESSIOR 1 2
TELEVISION
CHIAPAS v XHIUTV CANAL1L |, JEESSION 1 2
XHTAP-TV TELEVISION
CHIAPAS ™v CANAL13 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
RADIOTELEVISORA
CHIAPAS v plveiid DE MEXICO NORTE, 22 24
SA.DECLV.
XHLLO-TV CANAL TELEVISION
COAHUILA ™ 44 AZTECA, S.A. DE C.V. g 1
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ENTIDAD EMISORA CONCESIONARIO Promocional Promocional
RV02698-10 RV02706-10
COAHUILA v XHMOT-TV CANAL | TELEVIMEX, S.A.OE 18 o
TELEVISION
COAHUILA v XHHC-TV CANAL 9 |, JEESSION ) 3 3
XHMLA-TV CANAL TELEVISION
COAHUILA ™ 11 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 1
CANALES DE
TELEVISION
COAHUILA v XHO-TV CANAL 11 | pontinef SN o 16 20
CV.
COAHUILA v XELN-TV CANAL 4 | TELEVIMEX, SA.DE 3 3
XHGDP-TV CANAL TELEVISION
COAHUILA ™ 13 AZTECA, S.A. DE C.V. 2 2
XHGZP-TV CANAL TELEVISION
COAHUILA ™ 6 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
COAHUILA v XHPNT-TV CANAL | TELEVIMEX, S.A. DE ” »s
46 3%
XHPNG-TV CANAL TELEVISION
COAHUILA ™ 6 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
COAHUILA v XHPN-TV CANAL 3 | TELEVIMEX, SA. DE 4 6
TELEVISION
COAHUILA v XHHETV CANAL 7 |, JELEVISIOR 1 1
COLIMA v XHBZ-TV CANAL 7 | TELEVIVEX, S-A.DE 21 25
RADIOTELEVISORA
COLIMA v XHCKW'B/ CANAL | bE MEXICO NORTE, 2 1
SA.DECL.
TELEVISION
COLIMA v XHKF-TV CANAL 9 |, JEEVSIOR 3 3
XHCOL-TV CANAL TELEVISION
COLIMA ™ 3 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
RADIOTELEVISORA
COLIMA TV XHMAW'B/ CANAL | bE MEXICO NORTE, 2 1
SA.DECL.
TELEVISION
COLIMA v XHDR-TV CANAL 2 |, JELEVISION 2 2
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Impactos Impactos
ENTIDAD EMISORA CONCESIONARIO Promocional Promocional
RV02698-10 ~RV02706-10
XHNCI-TV CANAL TELEVISION
COLIMA ™ 4 AZTECA, S.A. DE C.V. L 2
CHIMUAHUA v XHICI-TV CANAL | TELEVIMEX, S.A. DE 2 -
32 %
XHCJIE-TV CANAL TELEVISION
CHIHUAHUA ™ 11 AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
CANALES DE
TELEVISION
CHIHUAHUA v XEPM-TV CANAL 2 | oonliacd SO o 1 2
CV.
XHCIH-TV CANAL TELEVISION
CHIHUAHUA ™ AZTECA, S.A. DE C.V. L 2
CHIMUAHUA v XHDEH-TV CANAL TELEVIMEX S.A. DE 2 o
TELEVISION
CHIHUAHUA v XHIT-TV CANAL4 | p712Cata W OF cv. 2 3
RADIOTELEVISORA
CHIHUAHUA v XHCHZ'E’ CANAL | bE MEXICO NORTE, 16 27
SA.DEC.V.
XHECH-TV CANAL TELEVISION
CHIHUAHUA ™ AZTECA, S.A. DE C.V. L 2
CHIHUAHUA v XHCCH-';V CANAL TELEVIMCE\>;, S.A.DE 20 o
CHIMUAHUA v XHHPT-T7V CANAL TELEVIMCE\>/(, S.A. DE 2 o
XHHPC-TV CANAL TELEVISION
CHIHUAHUA ™ 5 AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
XHHDP-TV CANAL TELEVISION
CHIHUAHUA ™ 9 AZTECA, S.A. DE C.V. L 2
DISTRITO iy XEQ-TV CANAL9 | TELEVIMEX, S.A. DE 5 .
FEDERAL (TVSs) cv.
DISTRITO v XEW-TV CANAL2 | TELEVIMEX, S.A. DE 1 s
FEDERAL (TVs) cV.
DISTRITO v XHDF-TV CANAL13 TELEVISION s 5
FEDERAL (TVA) AZTECA, S.A. DE C.V.
DISTRITO v XHIMT-TV CANAL7 TELEVISION . )
FEDERAL (TVA) AZTECA, S.A. DE C.V.
DISTRITO iy XHTV-TV CANAL4 | TELEVIMEX, S.A. DE n .
FEDERAL (Tvs) cv.
RADIOTELEVISORA
DURANGO TV XHDUH';;/ CANAL | bE MEXICO NORTE, 21 24
SA. DEC.V.
TELEVISION
DURANGO v XHDB-TV CANAL 7 | 5 tErEVISIOR 3 3
XHDRG-TV CANAL TELEVISION
DURANGO ™v 2 AZTECA, S.A. DE C.V. g 2
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Impactos Impactos
ENTIDAD EMISORA CONCESIONARIO Promocional Promocional
RV02698-10 RV02706-10
XHCCG-TV TELEVISION
GUANAJUATO ™v CANAL? AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
GUANAJUATO v XHLGT-TV CANAL2 | TELEVIMEX, SA.DE 4 2
XHMAS-TV TELEVISION
GUANAJUATO ™v CANALL2 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
XHACC-TV TELEVISION
GUERRERO ™ CANALG AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
RADIOTELEVISORA
GUERRERO v XC'X?\&ZLB’ MEXICO NORTE, S. 21 24
A DEC. V.
GUERRERO v XHAP-TV CANAL2 | TEHEVIMEX. SA DE 4 1
XHCER-TV TELEVISION
GUERRERO ™ CANALS AZTECA, S.A. DE C.V. 3 2
XHCHL-TV TELEVISION
GUERRERO ™v CANALY AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
GUERRERO v XHCK-TV CANAL12 | TELEVIMEX, SA.DE 21 24
TELEVISION
GUERRERO v XHIE-TV CANAL1O | o JIEESSION 3 3
GUERRERO v XHIGG-TV CANALY | TELEVIMEX, SA.DE 21 24
TELEVISION
GUERRERO v XHIRTV CANAL2 |\, JEEYSIDR 3 3
GUERRERO v XHIZG-TV CANALg | TELEVIMEX, SA. DE 21 24
XHTUX-TV TELEVISION
GUERRERO ™v CANALS AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
HIDALGO v XHTWH-TV CANAL | TELEVIVEX, S.A. DE o o
XHTGN-TV CANAL TELEVISION
HIDALGO ™v 12 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
XHPHG-TV CANAL TELEVISION
HIDALGO ™ 6 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
JALISCO v XHANT-TV CANAL | TELEVIMEX, S.A. DE o o
11 cV.
JALISCO v XHGATV CANAL 9 | TELEVIMEX, SA DE 21 24
XHSFJI-TV CANAL TELEVISION
JALISCO ™v 11 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
XHJAL-TV CANAL TELEVISION
JALISCO ™ 13 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
JALISCO v XEWO-TV CANAL 2 | TELEVIVEX, SA DE 7 7
JALISCO v XHPVT-TV CANAL | TELEVIMEX, S.A. DE 20 2
TELEVISION
JALISCO v XHGITV CANAL 2 |\, dE EIOR 3 3
XHPVJ-TV CANAL TELEVISION
JALISCO ™ 7 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
JALISCO v XHLBU-TV CANAL | TELEVIMEX, S.A. DE 20 2
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Impactos Impactos
ENTIDAD EMISORA CONCESIONARIO Promocional Promocional
RV02698-10 ~RV02706-10
JALISCO v XHATJ-TV CANAL | TELEVIMEX, S.A. DE 20 2
8 cV.
TELEVISORA DE
JALISCO v XHG-TV CANAL 4 | OCCIDENTE, S.A. DE 0 2
CV.
RADIOTELEVISORA
MEXICO v P MEXICO NORTE, S. 1 0
A DEC. V.
. XHLUC-TV TELEVISION
MEXICO ™v CANAL19 AZTECA, S.A. DE C.V. L 2
. XHTM-TV TELEVIMEX, S.A. DE
MEXICO v AR = 6 8
. XHXEM-TV TELEVISION
MEXICO ™v CANALG AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
MICHOACAN v XHLBT-TV CANAL | TELEVIMEX, S.A. DE 19 o
13 3%
MICHOACAN v XHZMITV CANAL | TELEVIVEX, S.A. DE 2 o
MICHOAGAN v XHSAM-TV CANAL | TELEVIMEX, S.A. O 20 o
RADIOTELEVISORA
MICHOACAN v XHZAM TV CANAL | DE MEXICO NORTE, 21 23
SA.DEC.V.
MICHOACAN v XHCHM-TV CANAL | TELEVIMEX, S.A. DE o o
13 3%
RADIOTELEVISORA
MICHOACAN v X(':":AN?A\C"ZEV DE MEXICO NORTE, 21 24
SA.DECL.
RADIOTELEVISORA
MICHOACAN v XHAPN-TV CANAL | bE MEXICO NORTE, 21 24
SA.DEC.V.
. XHLCM-TV CANAL TELEVISION
MICHOACAN ™ 7 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
. XHTCM-TV CANAL TELEVISION
MICHOACAN ™v 23 AZTECA, S.A. DE C.V. L 0
. XHRAM-TV CANAL TELEVISION
MICHOACAN ™ 48 AZTECA, S.A. DE C.V. L 3
. XHCBM-TV CANAL TELEVISION
MICHOACAN ™ 8 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
. XHBUR-TV CANAL TELEVISION
MICHOACAN ™ 39 AZTECA, S.A. DE C.V. L 2
RADIOTELEVISORA
MORELOS v XHCUM-TV CANAL | DE MEXICO NORTE, 4 1
SA.DEC.V.
XHCUR-TV CANAL TELEVISION
MORELOS ™ 13 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
XHCUV-TV CANAL TELEVISION
MORELOS ™v AZTECA, S.A. DE C.V. L 2
TELEVISION
NAYARIT v XHAF-TV CANALA |, JELEVISION 2 3
TELEVISION
NAYARIT v XHLBN-TV CANALS |\ 12 Cate m OF Cv. 1 2
XHSEN-TV TELEVIMEX, S.A. DE
NAYARIT v OV o 19 23
XHTEN-TV TELEVIMEX, S.A. DE
NAYARIT v CANALLS o 20 24
NUEVO LEON iy XHCNLTY CANAL | TELEVIMEX, S.A. DE o 5

51



SUP-RAP-24/2011 Y
ACUMULADOS

TELEVISION
No. No.
Impactos Impactos
ENTIDAD EMISORA CONCESIONARIO Promocional Promocional
RV02698-10  RV02706-10
) CADENA
NUEVO LEON v XEFB-TV CANAL2 | TELEVISORA DEL 1 4
NORTE, S.A. DE C.V.
OEvo Lo ~ XY CANAL 10 TELEVIMCE\>;, SA. DE 01 24
RADIOTELEVISORA
NUEVO LEON ™v XHMOY-TY CANAL | DE MEXICO NORTE, 2 1
S.A. DE C.V.
- TELEVISION
NUEVO LEON ™v XHWX-TV CANAL 4 | o7TECA, S.A. DE C.V. 8 8
- TELEVISION
NUEVO LEON ™v XHEN-TV CANAL 7 | A7TECA, S.A. DE C.V. 1 !
CANALES DE
TELEVISION
OAXACA v XHBN-TV CANALY | b0pyL ARES, S.A. DE 2 =
C.V.
XHDG-TV TELEVISION
OAXACA ™v CANAL11 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
XHHDL-TV TELEVISION
OAXACA ™v CANAL7 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
XHHLO-TV TELEVIMEX, S.A. DE
OAXACA ™ CANALS CV. 19 >
TELEVISION
OAXACA ™v XHIG-TV CANALLZ | A7TECA, S.A. DE C.V. 8 8
TELEVISION
OAXACA v XHINC-TV CANALS | \77ECA, S.A. DE C.V. 8 3
TELEVISION
OAXACA ™v XHIN-TV.CANALS | »77ECA S A DE CV. 2 2
oarcn ~ VIOV CANALZ TELEVIMCE\>;, SA. DE 01 2
XHOXX-TV TELEVISION
OAXACA ™v CANAL13 AZTECA, S.A. DE C.V. s 3
RADIOTELEVISORA
OAXACA v xgmggv MEXICO NORTE, S. 21 24
A.DEC.V.
XHPSO-TV TELEVISION
OAXACA ™ CANAL4 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
XHSCO-TV TELEVISION
OAXACA ™v CANAL7 AZTECA, S.A. DE C.V. 8 3
XHTHN-TV CANAL TELEVISION
PUEBLA ™v 11 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 8
XHTHP-TV CANAL TELEVISION
PUEBLA ™v 7 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 1
. v NEZTV CANALS TELEVIMCE\)E, S.A.DE o1 24
XHQUE-TV TELEVISION
QUERETARO ™ CANAL36 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
XHQUR-TV TELEVISION
QUERETARO ™v CANAL9 AZTECA, S.A. DE C.V. 8 8
XHAQR-TV TELEVISION
QUINTANA ROO ™ CANAL7 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
TELEVISION
QUINTANA ROO v XHBX-TV CANAL12 | A7TECA, S.A. DE C.V. 2 2
RADIOTELEVISORA
QUINTANA ROO v VA MEXICO NORTE, S. 16 20
A.DEC. V.
XHCCQ-TV TELEVISION
QUINTANA ROO ™ CANAL11 AZTECA, S.A. DE C.V. 2 2
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ENTIDAD EMISORA CONCESIONARIO

RADIOTELEVISORA

QUINTANA ROO v AL MEXICO NORTE, S. 16 19
A.DEC. V.

QUINTANA ROO v XHCQO_TQV CANAL AZTETCEAL,E g.lf.lgg cV. ! 2
SAN LUIS POTOS v XHMTS-TZV CANAL TELEVIMEX, S.A. DE 16 26
SAN LUIS POTOSI TV XHPMS'EV CANAL AZTETCE/&%/_ 'E_'OD'I\E' cV. 2 2
SAN LUIS POTOSI ™ XHCDI_Tl\zl CANAL AZTETCEAL,E g.lf.lgg cVv. ! 2
SAN LUIS POTOSI v XHCDV-TV CANAL DE MEXICO NORTE, 21 24

S.A.DECV.
SAN LUIS POTOSI ™v XHKD-TY CANAL AZTI;—CI,EAL,E Q/E.IOD:\EI c.v. s 8
SAN LUIS POTOSI v XHSLATV CANAL Sé\ Ii/:gIIE:LOE\r{JlggTRQ 21 24
S.A. DECWV.
SAN LUIS POTOSI ™ XHDD-T} CANAL AZTETSIA_,E ;EIODE CV. 3 8
SAN LUIS POTOS v XHCLP-TGV cANAL | ggkgg/_flgg . 1 2
SAN LUIS POTOSI v XHTAT-T7V CANAL TELEVIMCI?/(', S.A. DE o o
SAN LUIS POTOSI ™v XHTAZ_I\ZI cANAL AZTETSIA_,E ;EIODE c.v. s 3
SAN LUIS POTOSI v XHTZ"'TZV CANAL AZTETCE/&%/_ 'E_'OD'I\E' cV. 1 2
T.V. DE LOS
SINALOA v XHBS-TV CANAL4 |  MOCHIS, S.A. DE 19 23
cv.
SINALOA v XHOW-'I]'-\Z/ CANAL TV, DEL HUMAYA, 20 21
SINALOA v XHLSI-TV CANAL 6 AZTETCI,EAL,E%/. 'E_'OD'; cv. 2 3
SINALOA ™v XHDLTICANAL AZTETCEAL,E s\,/.lf.lgg C.V. ! 2
SINALOA V| SO rech S Cy. | 2 3
SINALOA VoMYA e saDECy, | ! 2
SiNALOA LA Bk Yeahall PR w s TV I 2
SONORA v XHAK-TV CANAL12 TELg:.EFS'écC)_S\',_LLO’ 0 2
SONORA v XHBK-TV CANALL0 AZTI;—CI,EAL,E%/. ISION cv. 1 2
SONORA ™ “CANALs | azrEcA saDECY.| 2 3
SONORA v XHFA-TV CANAL2 AZT;&F; ';ﬁ'g'; cV. 2 3
. Y XHHES-TV TELEVIMEX. S.A. DE 20 23
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XHHO-TV TELEVISION
SONORA ™v CANAL10 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
XHHSS-TV TELEVISION
SONORA ™ CANAL4 AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
XHLRT-TV TELEVIMEX, S.A. DE
SONORA v AP 1= 19 23
XHNOA-TV TELEVISION
SONORA ™ CANAL22 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
XHNOS-TV TELEVIMEX, S.A. DE
SONORA v oo 1= 20 23
XHVHT-TV TELEVISION
TABASCO ™ CANALG AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
XHVIH-TV TELEVISION
TABASCO ™ CANALLL AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
RADIOTELEVISORA
TABASCO v XHVIZ-TV CANAL3 | MEXICO NORTE, S. 21 24
A.DEC.V.
CANALES DE
TELEVISION
TAMAULIPAS v XERV-TV CANALS | oot AnEa o A DE 0 3
cV
TELEVISORA DE
TAMAULIPAS v XHAB-TV CANAL7 | OCCIDENTE, S.A. DE 4 0
CV.
TAMAULIPAS v XHBR-TV CANAL11 | TE-EVIVEX, S-A.DE 21 24
TELEVISION
TAMAULIPAS v XHBY-TV CANALS |, d o ESDIER 2 3
XHCDT-TV TELEVISION
TAMAULIPAS ™ CANALY AZTECA, S.A. DE C.V. 1 1
RADIOTELEVISORA
TAMAULIPAS TV é’:ﬁ\/ﬁ'&g DEMEXICO NORTE, 4 1
SADEC.V.
XHCVT-TV TELEVISION
TAMAULIPAS ™ CANAL3 AZTECA, S.A. DE C.V. 2 2
TELEVISORA
TAMAULIPAS v XHGO-TV CANAL7 | DELGOLFO, S.A. DE 21 24
cV.
XHLNA-TV TELEVISION
TAMAULIPAS ™v CANAL21 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
XHMBT-TV TELEVIMEX, S.A. DE
TAMAULIPAS v YA 1= 20 23
XHMTA-TV TELEVISION
TAMAULIPAS ™ CANALLL AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
XHREY-TV TELEVISION
TAMAULIPAS ™ CANALL2 AZTECA, S.A. DE C.V. 2 4
XHTAM-TV TELEVIMEX, S.A. DE
TAMAULIPAS v AL 1 o 21 23
XHTAU-TV TELEVISION
TAMAULIPAS ™ CANAL2 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 1
CANALES DE
TELEVISION
TAMAULIPAS v XHTK-TV CANALLL | ponltants o pE 21 24
CV.
RADIOTELEVISORA
TAMAULIPAS TV >(<:HA1I—\IF;AZL-;\1/ DE MEXICO NORTE, 0 2
SADE C.V.
TAMAULIPAS v XHUT-TV CANAL13 | TELEVINEX, SA.DE 1 1
XHWT-TV TELEVISION
TAMAULIPAS ™v CANALIL2 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
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VERACRUZ v XHAH-TV CANAL7 | TELEVIMEX, SA DE 21 24
VERACRUZ v XHAJTV CANALS | TELEVIMEX, SA.DE 0 2
TELEVISION
VERACRUZ v XHBE-TV CANALLL |, JEEVIBIOR 3 3
RADIOTELEVISORA
VERACRUZ v A2y DE MEXICO NORTE, 2 1
SADE C.V.
TELEVISION
VERACRUZ v XHCTZ-TV CANALT | pordEafe WOt e, 1 2
CANALES DE
TELEVISION
VERACRUZ v XHCV-TV CANAL2 | oo (m iSO o 20 24
C.V.
TELEVISION DEL
VERACRUZ v XHEN-TV CANAL2 | TECEVOOIPRL 0 2
XHSTE-TV TELEVISION
VERACRUZ ™v CANAL10 AZTECA, S.A. DE C.V. 0 2
TELEVISION
VERACRUZ v XHSTV-TV CANALS | o712 Cate w OF cv. 3 3
XHKYU-TV TELEVISION
YUCATAN ™ CANAL4 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
XHMEY-TV TELEVISION
YUCATAN v CANAL7 AZTECA, S.A. DE C.V. g 2
TELEVISORA
YUCATAN v XHTP-TV CANALY | PENINSULAR , S.A. 21 24
DE C.V.
XHVAD-TV TELEVISION
YUCATAN ™ CANAL10 AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
YUCATAN v XHVTT-TV CANALg | TELEVIMEX, SA.DE 16 19
XHDH-TV TELEVISION
YUCATAN ™ CANAL11 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 8
ZACATECAS v XHBD-TV CANAL 8 | TELEVIMEX, SA. DE 21 22
RADIOTELEVISORA
ZACATECAS v XHZAT-TV CANAL | DE MEXICO NORTE, 4 2
SA.DEC.V.
XHKC-TV CANAL TELEVISION
ZACATECAS ™ 12 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
XHLVZ-TV CANAL TELEVISION
ZACATECAS ™v 10 AZTECA, S.A. DE C.V. 3 8
TELEVISION
ZACATECAS v XHIV-TV CANALS | o IEESSION 1 2
RADIOTELEVISORA
GUANAJUATO v XHQCZ-TV21 | DE MEXICO NORTE, 5 1
SADEC.V.

2.- Se encuentra acreditado que la Coordinacién General
de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
México, contratd con las concesionarias televisivas que
fueron llamadas al presente procedimiento, la difusion de
los promocionales aludidos por el quejoso, los cuales
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fueron difundidos durante el periodo del veintinueve de
agosto al diez de septiembre de dos mil diez, en sefales
de caracter nacional y en multiples horarios (dentro de los
cuales se aprecian algunos gue, es un hecho publico y
notorio, tienen alta audiencia), aun cuando en los basales
respectivos se habia sefialado que el lugar donde se
prestaria el servicio por parte de esas televisoras, seria en
el Estado de México.

3.- Quedd demostrado que como pago del contrato
celebrado para la difusiéon de los mensajes en comento, la
Coordinacion General de Comunicacién Social del
Gobierno del Estado de México erogo las cantidades que
se expresan a continuacion:

“Televisa”: $12'528,163.51
“Television Azteca”: $3'391,612.31

Dichos recursos, segun lo expresado por el Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado
de Meéxico, provenian del Presupuesto de Egresos
autorizado por la Camara de Diputados del Estado de
México.

4.- Ha sido evidenciado que la Coordinaciéon General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México,
determiné las fechas y horarios en los cuales debian
difundirse los promocionales alusivos al Quinto Informe de
Gobierno del mandatario mexiquense, y que fueron
transmitidos por las concesionarias televisivas que fueron
llamadas al presente procedimiento, sin _gue en las
respectivas érdenes de transmisién, se haya hecho
seflalamiento alguno respecto a que tales mensajes
Unicamente debian ser difundidos en la citada entidad
federativa.

En consecuencia, esta autoridad considera que las
pruebas que obran en el expediente, demuestran la
transmision de los materiales objeto de inconformidad, en
los términos ya expresados.

OCTAVO.- CONSIDERACIONES GENERALES Y
ESTUDIO DE FONDO.- Que una vez sentado lo anterior,
corresponde determinar si la transmision de los mensajes
aludidos por el Partido Accidon Nacional, relativos al Quinto
Informe de Gestion del Gobernador del Estado de México,
conculca o no el articulo 134, parrafo 8, de la Constitucion
General, y 228, parrafo 5 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En principio, conviene recordar que en la ejecutoria que
por esta via se cumplimenta, la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
estableci6 que este ente publico autébnomo, era
competente para conocer de la presunta conducta
infractora aludida por el Partido Accion Nacional, en razén
de que el &mbito geogréfico en el cual acontecio la misma
(a nivel nacional), correspondia al de una eleccion federal,
misma que corresponde al marco de atribuciones
inherente a este érgano constitucional.

En esa tesitura, el mandato contenido en la sentencia a
cumplimentar, se cifie a que este Instituto Federal
Electoral asuma competencia respecto de lo siguiente:

a) La posible trasgresion al articulo 228, péarrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusiéon de los promocionales del
qguinto informe de gestion del Gobernador Constitucional
del Estado de México, en entidades federativas a nivel
nacional, y

b) La eventual conculcacion al articulo 134, péarrafo 8, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por la realizacion de actos de promocion personalizada
del mandatario mexiquense, los cuales podrian afectar un
proceso electoral federal.

En ambos casos, resulta conveniente destacar que la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn confiere competencia respecto de los
hechos aludidos, en razon de que los mismos podrian
estar relacionados con un proceso electoral federal.

En razén de ello, este Instituto Federal Electoral, en
estricto apego al mandato judicial en comento, y acorde
con los principios de legalidad y certeza que rigen su
actuar, procede a asumir esa competencia y a emitir
pronunciamiento respecto de la denuncia planteada.

Sentado lo anterior, el Partido Accion Nacional se duele
en su denuncia de la difusion de dos promocionales
televisivos, referentes al quinto informe de gestion del C.
Enrique Pefia Nieto, Gobernador Constitucional del
Estado de México, los cuales se transmitieron en territorio
nacional (particularmente en los estados de Baja
California Sur y Guerrero, donde en la época de los
hechos se desarrollaban las precampafas electorales
correspondientes a  sus respectivos comicios
constitucionales de caracter local).
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Como ya fue expuesto con antelacion, quedo evidenciado
qgue durante el periodo del veintinueve de agosto al diez
de septiembre de dos mil diez, se difundieron a nivel
nacional promocionales alusivos al quinto informe de
gestion del Gobernador Constitucional del Estado de
México, en diversas sefiales televisivas visibles en el
territorio nacional.

Tales promocionales, fueron contratados por la
Coordinacion General de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado de México, quien reconocid
expresamente haber ordenado su difusion, empleando
“...recursos estatales del presupuesto de egresos
autorizado por la Camara de Diputados del Estado de
México.”, y que “...La Coordinacibn General de
Comunicacion Social determiné fechas y horarios para la
transmision de los mensajes.”

En principio, conviene citar el contenido de las
disposiciones constitucional y legal presuntamente
violadas, a saber:

CONSTITUCION PoLitica DE LOos EsTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Articulo 134.

[..]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
que difundan como tales, los poderes publicos, los dérganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ninglin caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada
de cualquier servidor publico.

”

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

“Articulo 228.

[..]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucion, el informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer
se difundan en los medios de comunicacion social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusiéon se limite a

® Cita textual de las respuestas dadas por el funcionario en comento, contenidas en el
oficio 214000000/328/2010, de fecha 10 de septiembre de 2010, visible a fojas 140 y 141
de autos.
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una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al &mbito geografico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a
la fecha en que se rinda el informe. En ningdn caso la difusion de
tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafia electoral.”

En ese sentido, el articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion General, establece el deber al que quedan
sujetos los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las
dependencias y entidades del aparato administrativo
publico en sus tres ambitos de gobierno —Federal, Estatal
y Municipal- para que toda aquella propaganda que
difundan a través de cualquier medio de comunicacion
social, guarde en todo momento un caracter institucional,
tenga fines informativos, educativos o de orientacion
social; ademas de que, en ningln caso, esos mensajes
deberan contener nombres, la imagen, voces o simbolos
de los que se pueda entender una promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

Por otra parte, cabe precisar que la ley electoral establece
una excepcion a la prohibicion el articulo 134, para
permitir que los servidores publicos rindan su informe de
labores una vez al afo, pues de esa manera, los
responsables de las instituciones y poderes publicos de
México pueden legitimamente aparecer en los medios de
comunicaciéon social, dentro de la propaganda estatal y
gubernamental, para informar y rendir cuentas a los
ciudadanos.

En efecto, el articulo 228, péarrafo 5 del cédigo federal
electoral constituye una excepcion al articulo 134
constitucional, mismo que, entre mdultiples hipotesis,
consigna la relativa a que las infracciones que se
presenten en el ambito de su aplicacion, requieren de
manera indispensable, que las conductas desplegadas
por los sujetos a los que se encuentran dirigidas las
prohibiciones, se ajusten a los requisitos establecidos en
el numeral de referencia.

En este sentido, la disposicion legal contenida en el
articulo 228, parrafo 5 del codigo comicial federal debe
ser entendida como una excluyente de la obligacion
contenida en la precitada norma constitucional —articulo
134-, que se refiere a la prohibicién para que los 6érganos
publicos, dependencias, entidades e instituciones de la
administracion publica difundan determinada propaganda
en medios de comunicacién social, que pudiera ser
entendida como mensajes ajenos a la propaganda
institucional a que tienen derecho.
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En esta tesitura, el articulo 228 del cédigo federal
electoral establece que el informe anualizado de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes
a través de los cuales se den a conocer en los medios de
comunicacién masiva no seran considerados propaganda,
cuando cumplan los siguientes requisitos, a saber:

Que esté limitada a una vez al afo;
Que ocurra en_estaciones y canales con_cobertura

regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico;

Que no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe;

Que la difusibn de tales informes carezca de fines
electorales, y

Que ocurra fuera del periodo de campafia electoral.

En el caso a estudio, si bien es cierto que la difusion de
los promocionales objeto de inconformidad, cumple con
los enunciados contenidos en los numerales 1, 3, 4y 5
precedentes (al no haber indicios o vestigios permitiendo
sostener lo contrario), cabe destacar que no satisface lo
sefalado en el apartado identificado como 2, puesto que,
como lo informo la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, tales mensajes fueron
difundidos en toda la republica mexicana (excepto el
estado de Tlaxcala, donde no se reportd deteccion
televisiva alguna).

En esa tesitura, de constancias de autos se advierte que
la difusién de los promocionales en comento, ocurrié en
entidades federativas distintas a aquélla donde el
gobernador mexiquense ejerce su responsabilidad como
servidor publico, de alli que la transmision extraterritorial
de los anuncios de mérito, si pueda considerarse como
infractora.

Lo anterior, porque como ya se sefialo, la Coordinacion
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado
de México, reconocié haber ordenado la transmision de
los mensajes impugnados, empleando recursos publicos
previstos en el presupuesto de egresos correspondiente,
para sufragar la contraprestaciéon econémica a cubrir a las
emisoras televisivas que los difundieron, en apego al
contrato de prestacion de servicios celebrado para tal
efecto.
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En efecto, en autos obran copia de los contratos que la
citada Coordinacion General celebr6 con las emisoras
identificadas bajo los grupos comerciales “Televisa” y
“Television Azteca”, en los cuales se pactd que tales
televisoras difundirian propaganda del Gobierno del
Estado de México, durante el periodo comprendido del
primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
diez.

Sobre tal punto, y si bien es cierto que en el apartado
identificado como “Lugar de la Prestacion del Servicio”, se
establecio que el mismo habria de ocurrir “En todo el
Estado de México”, lo cierto es que dicha clausula no
puede ser interpretada en forma aislada, puesto que al ser
concatenada con las 6rdenes de transmision emitidas por
la Direccidon General de Publicidad del Gobierno del
Estado de México, se advierte que la Coordinacion
General en comento ordend la transmision de los
mensajes impugnados, en seflales nacionales y en
multiples horarios (dentro de los cuales se aprecian
algunos que, es un hecho publico y notorio, tienen alta
audiencia).

Asimismo, se aprecia que las citadas Ordenes de
transmision carecen de sefialamiento alguno relativo a
gue los promocionales del quinto informe de gestion del
gobernador mexiguense, Unicamente debian ser
difundidos en el Estado de México, por lo cual, la
interpretacion integral del contenido de los aludidos
contratos (realizada acorde a lo establecido en el articulo
1854 del Cdédigo Civil Federal, aplicado supletoriamente a
la materia comicial federal), concatenada con las ordenes
de transmisibn en comento, permite desvirtuar lo
aseverado por el Coordinador General denunciado, en el
sentido de que dicha unidad administrativa no tuvo
conocimiento de la difusién nacional de tales anuncios.

Para mayor claridad, se considera pertinente insertar
imagenes relativas a la parte conducente de los contratos
en cuestion, y las érdenes de transmision, a saber:

Contrato celebrado con “Televisa”
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Orden de transmision entregada a “Televisa”:
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Contrato celebrado con “Television Azteca’:
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Orden de transmision entregada a “Television Azteca”:
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Adicionalmente, es de destacar que al momento de
formular su contestacion, el Coordinador General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México
omitié6 aportar elemento probatorio alguno, evidenciando
gue dicha unidad administrativa le hubiese indicado a los
concesionarios que difundieron los promocionales
impugnados, que los mismos Unicamente debian ser
visibles en el Estado de México, y no asi en las demas
entidades federativas de la republica, por lo cual, dicha
circunstancia opera en su perjuicio, y permite afirmar que
hubo una conculcacién a la normativa comicial federal.

En ese sentido, del analisis de las constancias que obran
en el expediente, contrastados con los argumentos de
defensa esgrimidos por el representante del mandatario
denunciado y el Coordinador General de Comunicacién
Social, permiten afirmar que la difusion de los
promocionales antes sefialados, no puede estimarse
amparada en la hipoétesis de excepcidén prevista en el
articulo 228, péarrafo 5, del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo cual,
validamente puede afirmarse que tal conducta implica
haber contravenido lo dispuesto en el articulo 134, parrafo
8, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Lo anterior, en razon de que al no colmarse la hipotesis
de excepcién contenida en el precepto legal en cita, la
difusiéon de los promocionales del quinto informe de
gestibon del mandatario mexiquense, constituyeron
promocién personalizada a su favor, en entidades
federativas distintas a aquélla que le corresponde de
acuerdo al encargo publico que detenta.

En esa tesitura, esta autoridad considera que debe
establecerse un juicio de reproche en contra del
Gobernador del Estado de México, en razén de que la
promocién personalizada que se configura es inherente a
Su persona, puesto que en los mensajes impugnados
aparece su imagen y su voz, y tomando en consideracion
gue dicha conducta soOlo puede ser realizada intuitu
personae (es decir, directamente por el servidor publico
denunciado), validamente puede sostenerse que violentd
el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion General.

Lo anterior, porque dicho funcionario publico es quien
precisamente se erige como el sujeto destinatario de la
obligacion contenida en el articulo 77 de la constitucion
mexiquense, relativa a rendir a la poblacion de esa
localidad, su informe de gestion.

En tal virtud, el mandatario mexiquense también debe ser
responsabilizado por la conculcacion a la normativa
comicial federal, en razén de que aparecid en diversos
mensajes televisivos, alusivos a su informe de gestion, los
cuales no cumplieron con los requisitos exigidos en el
articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales (al haber tenido difusion
nacional), por lo cual, constituyeron actos de promocion
personalizada a su favor, en detrimento del articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En tal virtud, toda vez que del analisis integral a la
informacion y constancias que obran en el presente
expediente, se advierte que no existe probanza alguna
que desvirtle los elementos de conviccién con que esta
autoridad electoral federal cuenta para tener por
acreditada la infraccién a la normatividad electoral federal
por parte del Gobernador Constitucional del Estado de
México y el Coordinador General de Comunicacion Social
de ese gobierno local, lo procedente es declarar fundado
el procedimiento administrativo sancionador incoado en
su contra, respecto del motivo de inconformidad aludido al
inicio de este considerando, al demostrarse que la
difusién de los promocionales del informe de gestién de
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ese mandatario local, no pueden estimarse amparados en
la excepcién prevista en el articulo 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo cual, se estima configurada la
infraccion al articulo 134, parrafo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA PRESUNTA
AFECTACION AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL

No obstante lo anterior, debe decirse que la conducta
acreditada en péarrafos anteriores, en modo alguno podria
incidir en un proceso electoral federal, en razén de las
consideraciones a exponer a continuacion:

De la lectura realizada a la ejecutoria que por esta via se
cumplimenta, concatenada con los preceptos juridicos
citados a lo largo del presente apartado, puede deducirse
gue la racionalidad de la hip6tesis normativa que prohibe
la realizacion de actos de promocidén personalizada por
parte de los servidores publicos de cualquiera de los tres
niveles de gobierno de la republica, atiende a la
preservacion del principio de equidad en una contienda
electoral (que en el caso a estudio, dado el ambito
geografico en que ocurrieron los hechos, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
considero se referia a un proceso electoral federal).

En este orden de ideas, se estima que cuando la
normatividad constitucional y legal en materia electoral
federal hace referencia a la prohibicion de realizar actos
de promocion personalizada por parte de los servidores
publicos, el objetivo de la misma tiende a preservar el
normal desarrollo de un proceso electoral federal,
entendiendo por éste los comicios a través de los cuales
se renuevan a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la
Union, cuya organizacion y desarrollo corresponden al
Instituto Federal Electoral, como depositario de la funcion
estatal citada en el paragrafo anterior, proceso electoral
que en el caso concreto no se encuentra en curso.

En efecto, en el caso a estudio, atento a lo previsto en el
articulo 209, parrafo 1 y 210 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el proceso
electoral federal es el conjunto de actos ordenados por la
Constitucion y dicho ordenamiento secundario, realizado
por las autoridades electorales, partidos politicos y
ciudadanos, cuya finalidad es la renovacion periddica de
los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de
la Unidn; y el mismo da inicio en el mes de octubre del
afo previo al de la eleccion, y culminara con el dictamen y
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declaracion de validez de la elecciéon de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.

Es un hecho publico y notorio (y por ende no sujeto a
prueba, en términos del articulo 358, parrafo 1, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales),
gue quiénes conforman actualmente los recintos
legislativos del Congreso General, asi como quién detenta
la Maxima Magistratura de la Unién, culminaran sus
encargos en el afio 2012, por lo cual, atento a lo expuesto
en el parrafo supra citado, se colige que el proceso
electoral federal 2011-2012, habra de iniciar en el mes de
octubre del presente afio.

Para mayor claridad del parrafo precedente, se expone a
continuacion el contenido del articulo 210 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“Articulo 210 (Se transcribe)”

Asi pues, los procesos electorales ocurren siempre en un
espacio y en un tiempo delimitado por la ley y con
distintas etapas. Es en ese momento cuando el Instituto
Federal Electoral (como cualquier otra autoridad comicial)
cuando asume y ejecuta el conjunto de obligaciones de
ley, tanto las organizativas como las sancionatorias y
cuando se activan todos los mecanismos de proteccion de
la equidad de esos mismos procesos. El articulo 228 fue
ubicado por el legislador precisamente en el capitulo de
“campafias electorales”, que es el tiempo en el cual un
tipo de propaganda gubernamental, personalizada o no,
puede causar efectos en la formacion de la voluntad de
los votantes; por tanto, antes de ello, son otras
autoridades y otras vias las que han de conocer
supuestas infracciones de la propaganda gubernamental
(las Auditorias Superiores en los estados, por ejemplo).

En este contexto, se estima que no es dable afirmar que
los actos de promocidén personalizada, atribuibles al
Gobernador Constitucional del Estado de México
(acontecidos a nivel nacional durante el periodo
comprendido del veintinueve de agosto al diez de
septiembre de dos mil diez), pudieran impactar en un
proceso electoral federal, porque como ya fue expuesto
en lineas precedentes, al dia de hoy no se esta
celebrando ninguno, por ende, los hechos objeto de
inconformidad no vulneran el normal desarrollo de una
justa comicial federal, y por ende, tampoco trastocan el
desarrollo equitativo de la misma.
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La anterior afirmacion se corrobora con lo expresado en la
iniciativa de modificaciones a la Constituciébn General,
presentada en el afio dos mil siete en la Camara Alta del
H. Congreso de la Unidn, en donde diversos Senadores
afirmaron lo siguiente:

“

El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional
propuesta es de importancia destacada: impedir que actores
ajenos al proceso electoral incidan en las campafias electorales
y sus resultados a través de los medios de comunicacién; asi
como elevar a rango de norma constitucional las regulaciones a que
debe sujetarse la propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto
durante las campafias electorales como en periodos no electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido
a disefiar y poner en practica un nuevo modelo de comunicacion
entre sociedad y partidos, que atienda las dos caras del problema: en
una esté el derecho privado, en la otra el interés publico. En México
es urgente armonizar, con un nuevo esquema, las relaciones entre
politica y medios de comunicacion; para lograrlo, es necesario que
los poderes publicos, en todos los 6rdenes, observen en todo
tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia
electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constitucién reconoce y
consagra son para las personas, no para las autoridades; éstas no
pueden invocar como justificacion o defensa de sus actos tales
principios. La libertad de expresion es una garantia individual ante el
Estado; los poderes publicos no estan protegidos por la
Constitucion; son las personas, los ciudadanos, a los que la
Constitucion protege frente a eventuales abusos del poder
publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta
Magna las normas que impidan el uso del poder publico a favor o
en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de
eleccion popular, y también el uso del mismo poder para
promover ambiciones personales de indole politica.

La tercera generacion de reformas electorales debe dar respuesta a
los dos grandes problemas que enfrenta la democracia mexicana: el
dinero; y el uso y abuso de los medios de comunicacion.

Para enfrentar esos retos es necesario fortalecer las instituciones
electorales, propésito que inicia por impulsar todo lo que esté al
alcance del H. Congreso de la Unién para recuperar la confianza de
la mayoria de los ciudadanos en ellas.

En suma, esta Iniciativa postula tres propdsitos:

En politica y campafias electorales: menos dinero, mas sociedad;

En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las
instituciones electorales: capacidad, responsabilidad e imparcialidad;

y
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e En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en
las contiendas electorales. Quienes aspiren a un cargo de
eleccion popular, hoy o mafana, tienen legitimo derecho, con la
Gnica condicién, establecida como norma en nuestra
Constitucion, de no usar el cargo que ostenten en beneficio de la
promocion de sus ambiciones.

(Enfasis afiadido)

De lo anteriormente expuesto, se advierte que la finalidad
de la reforma constitucional de dos mil siete (y que a la
postre provocd la emision del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales actualmente en
vigor), fue velar por el normal desarrollo de las contiendas
electorales federales, estableciendo proscripciones para
gue actores ajenos a los partidos politicos, precandidatos
y candidatos (entre ellos, los servidores publicos),
trastocaran la equidad que debe prevalecer en las justas
comiciales cuya organizacion ha sido conferida al Instituto
Federal Electoral.

En este orden de ideas, para que la autoridad
administrativa electoral federal pudiera ejercer su potestad
sancionadora por la comisiébn de actos de promocion
personalizada de servidores publicos, en radio vy
televisién presuntamente con impacto en un proceso
electoral federal, es requisito esencial que los mismos
acontezcan precisamente dentro de los comicios
constitucionales de caracter federal, pues es en ese
momento cuando este ente publico autbnomo esta
facultado para pronunciarse respecto a la injerencia o
influencia de tales hechos, en aras de preservar la
equidad rectora de una eleccion federal.

Como vya fue evidenciado en el capitulo de
“CONCLUSIONES” de esta resolucion, la difusion de los
promocionales objeto de andlisis ocurrié durante el
periodo del veintinueve de agosto al diez de septiembre
de dos mil diez, siendo evidente que las conductas
arglidas por el Partido Accién Nacional, en modo alguno
pudieran impactar en un proceso electoral federal, pues el
proximo que habra de organizar el Instituto Federal
Electoral iniciara en el mes de octubre del presente afio.

En ese sentido, esta autoridad considera que dada la
época en que ocurrieron los hechos denunciados, la
difusion de los mensajes televisivos constitutivos de
promocion personalizada de un servidor publico (el
gobernador mexiquense), no puede impactar en un
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proceso electoral federal, puesto que cuando
acontecieron tales conductas, aun no iniciaban los
comicios constitucionales federales que esta autoridad
habra de organizar, con miras a renovar a los integrantes
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, como
se expuso ya en lineas precedentes.

De alli que tal aspecto, en consideracion de esta
resolutora, no pueda incidir en un proceso electoral
federal, puesto que al dia de hoy no estd aconteciendo
alguno, por lo que se estima que el motivo de denuncia
formulado por el Partido Accion Nacional en el presente
asunto, en relacion con el tema de mérito, deviene
infundado.

NOVENO.- Que al haber quedado acreditada la
trasgresion a los articulos 134, parrafo 8, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del Gobernador
Constitucional del Estado de México y el Coordinador
General de Comunicacion Social de ese gobierno local,
derivado de la transmision a nivel nacional, de mensajes
televisivos alusivos al quinto informe de gestion de ese
mandatario local, lo procedente en el presente caso es
dar vista al superior jerarquico o al d&rgano
competente para resolver sobre la responsabilidad de los
sujetos mencionados, para lo cual, conviene expresar lo
siguiente:

En principio, cabe referir que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 41, base V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la organizacion
de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a
través de este Instituto, quien realiza sus actividades bajo
los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109,
parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, este Consejo General como
organo superior de direccion y vigilancia, es el encargado
de velar por el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, teniendo
entre sus diversas atribuciones, tal y como se dispone en
los articulos 2 y 118, inciso w), del citado CAdigo conocer
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones
gue correspondan.

Para tales efectos, en el Libro Séptimo, Titulo Primero,
Capitulo Primero del Cdédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, se prevé el catalogo de
sujetos, conductas sancionables y sanciones que
derivadas de la responsabilidad electoral son susceptibles
de ser impuestas.

Entre los sujetos que pueden ser objeto de imputacion, en
términos de lo dispuesto por el articulo 341, parrafo 1,
inciso f) se incluyen las autoridades o los servidores
publicos de cualquiera de los Poderes de la Unidn; de los
poderes locales; 6rganos de gobierno municipales;
organos de gobierno del Distrito Federal, O6rganos
autbnomos, y cualquier otro ente publico.

Es decir, se debe entender que para efectos de tal
disposicion, las autoridades y servidores publicos, son
susceptibles de ser sujetos a un régimen especial de
investigacion en materia electoral.

Como conductas reprochables de estos entes, el articulo
347 del citado cédigo comicial identifica las siguientes:

a) La omision o el incumplimiento de la obligacion de
prestar colaboracién y auxilio o de proporcionar, en
tiempo y forma, la informacion que les sea solicitada por
los 6rganos del Instituto Federal Electoral;

b) La difusién, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde
el inicio de las campafias electorales hasta el dia de la
jornada electoral inclusive, con excepcion de la
informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la
necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia;

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion, cuando
tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusion de
propaganda, en cualquier medio de comunicacion social,
que contravenga lo dispuesto por el séptimo parrafo del
articulo 134 de la Constitucion;

e) La utilizacién de programas sociales y de sus recursos,
del &mbito federal, estatal, municipal, o del Distrito
Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los
ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato; y
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f) El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en este Codigo.

Sin embargo, en el articulo 354 del ordenamiento legal en
cita, en el que se detallan las sanciones que pueden ser
impuestas por la realizacion de las conductas
sancionables, el legislador omitié incluir un apartado
respecto de las conductas realizadas por las autoridades
o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de
la Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; o6rganos de gobierno del Distrito Federal;
organos autbnomos, y cualquier otro ente publico.

Es decir, el legislador no consideré a las autoridades y
funcionarios publicos como entidades respecto de las
cuales este Instituto, por si mismo, estuviere en aptitud de
imponer sanciones directamente.

Es decir, fue voluntad del legislador el colocar a las
autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los
Poderes de la Unidén; de los poderes locales; érganos de
gobierno municipales; érganos de gobierno del Distrito
Federal; Organos autébnomos, y cualquier otro ente
publico, en un ambito especial dentro del derecho
administrativo sancionador electoral, pues respecto de
estos entes, el Instituto tiene atribuciones para investigar y
analizar si alguna de las conductas desplegadas resulta
contraria a Derecho, sin embargo, no previé la posibilidad
de que éste en forma directa impusiera alguna sancién
por tales conductas.

En consecuencia, esta autoridad debe actuar en términos
de lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en lo que
interesa, establece:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“Articulo 108

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputardn como servidores publicos ....

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran,
en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para
los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en
los Estados y en los Municipios.

Como se observa, la Constitucion Federal estable que las
Constituciones de los estados de la Republica seran los
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ordenamientos encargados de sefialar, para los efectos
de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o
comision en las entidades federativas y municipales.

Con base en lo expuesto, esta autoridad Unicamente se
encuentra facultada para que una vez conocida la
infraccion realizada por algun funcionario publico, integre
un expediente que sera remitido al superior jerarquico de
la autoridad infractora, para que ésta proceda en los
términos de ley.

Ahora bien, tomando en consideracion que en el caso a
estudio, los mensajes televisivos considerados infractores
de los articulos 134, parrafo 8, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 228, péarrafo 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, fueron sufragados con recursos publicos
(atento a lo informado por el C. Coordinador General de
Comunicacion Social del gobierno de esa entidad
federativa), lo procedente es dar vista al Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado de México, asi como a la
Secretaria de Contraloria del Gobierno del Estado de
México, a fin de que en el ambito de sus atribuciones,
conozcan de esa conducta y en su oportunidad, determine
lo que en derecho corresponda.

Lo anterior, atento a lo previsto en las siguientes
disposiciones juridicas vigentes en esa entidad federativa,
a saber:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MEXICO

Articulo 130.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este titulo, se considera como servidor publico a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comisién en alguno de los
poderes del Estado, en los ayuntamientos de los municipios y
organismos auxiliares, asi como los titulares o quienes hagan sus
veces en empresas de participacion estatal o municipal, sociedades o
asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos publicos. Por lo
gue toca a los demas trabajadores del sector auxiliar, su calidad de
servidores publicos estara determinada por los ordenamientos legales
respectivos.

La Ley de Responsabilidades regulara sujetos, procedimientos y
sanciones en la materia.

Articulo 131.- Los diputados de la Legislatura del Estado, los
magistrados y los integrantes del Consejo de la Judicatura del
Tribunal Superior de Justicia, los magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, los titulares de las dependencias del
Poder Ejecutivo y el Procurador General de Justicia son
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responsables de los delitos graves del orden comin que
cometan durante su encargo y de los delitos, faltas u omisiones
en que incurran en el ejercicio de sus funciones. El Gobernador lo
sera igualmente, pero durante el periodo de su ejercicio s6lo podra
ser acusado por delitos graves del orden comun y por delitos contra la
seguridad del Estado.

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO

“

Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto regular la organizacion y
funcionamiento de la administracién puablica central y paraestatal del
Estado.

Articulo 2.- EI ejercicio del Poder Ejecutivo corresponde al
Gobernador del Estado, quien tendrd las atribuciones, funciones y
obligaciones que le sefiale n: la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado de México, la
presente Ley y las demas disposiciones juridicas relativas vigentes en
el Estado. El Sector paraestatal, se regirA por la presente Ley y
demas disposiciones que le resulten aplicables.

Articulo 3.- Para el despacho de los asuntos que competan al Poder
Ejecutivo, el Gobernador del Estado se auxiliara de las dependencias,
organismos y entidades que sefialen la Constitucion Politica del
Estado, la presente Ley, el presupuesto de egresos y las demas
disposiciones juridicas vigentes en el Estado.

Articulo 4.- El Gobernador del Estado podra contar, ademas, con las
unidades administrativas necesarias para administrar programas
prioritarios; de Salud Publica; atender los aspectos de comunicacion
social, practicar auditorias y coordinar los servicios de asesoria y
apoyo técnico que requiera el titular del Ejecutivo.

(..)

Articulo 38 Bis.- La Secretaria de la Contraloria es la
dependencia encargada de la vigilancia, fiscalizacion y control
de los ingresos, gastos, recursos y obligaciones de la
administracion publica estatal y su sector auxiliar, asi como lo
relativo a la manifestacién patrimonial y responsabilidad de los
servidores publicos.

A la propia Secretaria, le corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

(..)

XVIIl. Atender y dar seguimiento a las denuncias y quejas que
presenten los particulares con motivo de acuerdos, convenios o
contratos que celebren con las dependencias, organismos auxiliares y
fideicomisos de la administracién puablica estatal.

XIX. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los

servidores publicos, para constituir responsabilidades administrativas
y, en su caso, ordenar se hagan las denuncias correspondientes ante
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el ministerio publico, proporcionandole los datos e informacién que
requiera.

(..)

XXIV. Las demas que le sefialen las Leyes y Reglamentos vigentes
en el Estado.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y MUNICIPIOS

Articulo 1.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Séptimo
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, en
materia de:

I. Los sujetos de responsabilidades en el servicio publico estatal
y municipal;

Il. Las obligaciones en dicho servicio publico;

lll. Las responsabilidades y sus sanciones tanto las de
naturaleza administrativa, disciplinarias y resarcitorias, como las
gue se deban resolver mediante juicio politico;

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para
aplicar las sanciones;

V. Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la
procedencia del enjuiciamiento penal de los servidores publicos que
gozan de fuero constitucional;

VI. El registro patrimonial de los servidores publicos.

Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza en la
administracion publica estatal o municipal, en sus Organismos
Auxiliares y Fideicomisos publicos, y en los Poderes Legislativo y
Judicial del Estado, con independencia del acto juridico que les dio
origen.

También quedan sujetos a esta Ley, aquellas personas que manejen
0 administren recursos econdmicos estatales, municipales,
concertados o convenidos por el Estado con la Federacion o con sus
Municipios; y aquellas que en los términos del articulo 73 de esta Ley,
se beneficien con adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos,
mantenimientos y construccion de obras publicas, asi como
prestacion de servicios relacionados, que deriven de actos o contratos
que se realicen con cargo a dichos recursos.

Articulo 3.- Las autoridades competentes para aplicar la presente
ley, seran:

I. La Legislatura del Estado;
II. ElI Consejo de la Judicatura del Estado;

Ill. La Secretaria de la Contraloria;
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IV. Las demas dependencias del Ejecutivo Estatal en el dmbito de
atribuciones que les otorga este ordenamiento;

V. Los Ayuntamientos y los Presidentes Municipales;

VI. Los demés 6rganos que determinen las leyes.

(...)

Articulo 41.- Son sujetos de responsabilidad administrativa
disciplinaria, los servidores publicos y todas aquellas personas a
gue se refiere el articulo 2 de esta ley.

Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en la prestacion
del servicio publico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y deberes laborales,
tendra las siguientes obligaciones de caracter general:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Il. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas
y presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las
Leyes y otras normas que determinen el manejo de recursos
econdmicos publicos;

(...)

Articulo 43.- Se incurre en responsabilidad administrativa
disciplinaria, por el incumplimiento de cualesquiera de las
obligaciones a que se refiere el articulo anterior, dando lugar a la
instruccidon del procedimiento administrativo ante los 6érganos
disciplinarios y a la aplicaciéon de las sanciones que en esta ley
se consignan, atendiendo a la naturaleza de la obligacién que se
transgreda.

La responsabilidad administrativa disciplinaria, tiene por objeto
disciplinar y sancionar las conductas de los servidores publicos
gue infrinjan alguna de las disposiciones administrativas
contenidas en el articulo anterior, con independencia de otra
responsabilidad de cualquier naturaleza; inclusive de la
responsabilidad administrativa resarcitoria o de indole penal.

Articulo 44.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por
Secretaria, a la Secretaria de la Contraloria.

Para los mismos efectos, en el Poder Ejecutivo se entendera por
superior jerarquico al titular de la dependencia correspondiente y en
los organismos auxiliares y fideicomisos publicos al coordinador del
sector, quienes aplicaran las sanciones disciplinarias cuya imposicion
se deriva de esta ley.

(...)

Articulo 52.- La Secretaria y los érganos de control interno de las
dependencias, de los organismos auxiliares y fideicomisos publicos,
serdn competentes para identificar, investigar y determinar las
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responsabilidades de los servidores publicos, asi como para imponer
las sanciones disciplinarias a que se refiere el articulo 49 de esta ley.

(..)

Articulo 57.- Cuando por motivo de las funciones que realice la
Secretaria, resultare responsabilidad de servidores publicos,
informara de ello al superior jerdrquico para que proceda a su
determinacion y sancion disciplinaria si fuera de su competencia. En
tratindose de responsabilidad mayor cuyo conocimiento soélo
compete a la Secretaria, estd conocera directamente del asunto,
informacion al superior jerarquico y al 6rgano de control interno en su
caso, para que coadyuven en el procedimiento de determinacién de
responsabilidades.

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MEXICO

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés
general y tiene por objeto establecer disposiciones para
fiscalizar, auditar, revisar, substanciar, resolver y sancionar las
cuentas y actos relativos a la aplicacion de los fondos publicos
del Estado y de los Municipios; asi como los fondos publicos
federales en los términos convenidos con dicho &mbito;
asimismo, regular la organizacién, funcionamiento y atribuciones
del 6rgano encargado de la aplicacién de esta Ley.

(..)

Articulo 3.- La revision vy fiscalizacion de las cuentas publicas, es
facultad de la Legislatura.

Para efectos de la fiscalizacion, se auxiliara del Organo Superior,
dotado de autonomia técnica y de gestion.

El Organo Superior sera vigilado y supervisado por una Comisién de
la Legislatura, en los términos de la presente Ley y el Reglamento.

Articulo 4.- Son sujetos de fiscalizacion:
I. Los Poderes Publicos del Estado;

II. Los municipios del Estado de México;
[ll. Los organismos autbnomos;

IV. Los organismos auxiliares;

V. Los demas entes publicos que manejen recursos del Estado y
Municipios y, en su caso, de la Federacion.

Articulo 5.- La fiscalizacién superior se podra realizar de manera
contemporanea a la ejecucion de actos de gobierno y la aplicacion de
fondos publicos federales, estatales o municipales en los casos que
corresponda, asi como de manera posterior a la presentacion de las
cuentas publicas, de manera externa, independiente y autébnoma de
cualquier forma de control y evaluacion internos de las entidades
fiscalizables y de conformidad con lo establecido en la presente ley.
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Articulo 6.- EI Organo Superior en el ejercicio de sus atribuciones, se
regira por los principios de legalidad, igualdad, imparcialidad,
eficiencia, eficacia, veracidad, buena fe, honradez, transparencia,
reserva y respeto.

Los profesionistas independientes y los auditores externos que
auxilien al Organo Superior, deberan conducirse por el principio de
secrecia profesional.

(...)
Articulo 8.- El Organo Superior tendra las siguientes atribuciones:

I. Fiscalizar en todo momento los ingresos y egresos de las entidades
fiscalizables a efecto de comprobar que su recaudacion,
administracion y aplicacion se apegue a las disposiciones legales,
administrativas, presupuestales, financieras y de planeacion
aplicables;

. Fiscalizar, en todo momento, el ejercicio, la custodia y aplicacién de
los recursos estatales y municipales asi como los recursos federales
en términos de los convenios correspondientes;

lll. Revisar las cuentas publicas de las entidades fiscalizables y
entregar a la Legislatura, a través de la Comisién, el informe de
resultados;

(...)

V. Verificar que las entidades fiscalizables que hubieren recaudado,
manejado, administrado o ejercido recursos publicos, se hayan
conducido conforme a los programas aprobados y montos
autorizados; y que los egresos se hayan ejercido con cargo a las
partidas correspondientes y con apego a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables;

VI. Evaluar la eficacia en el logro de los objetivos contenidos en los
programas y la eficiencia en el uso de los recursos publicos utilizados,
la congruencia del ejercicio de los presupuestos con los programas y
de éstos con los planes;

VII. Realizar revisiones que comprendan periodos trimestrales
concluidos del ejercicio fiscalizado, las cuales tendran caracter
provisional, lo anterior, sin perjuicio del principio de anualidad al que
hace referencia la fraccion XXXII del Articulo 61 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México y lo establecido en las
fracciones | y Il del presente articulo;

VIIIl. Corroborar que las operaciones realizadas por las entidades
fiscalizables sean acordes con las leyes de ingresos y presupuestos
de egresos del Estado y municipios, y se hayan efectuado con apego
a las disposiciones legales aplicables;

(...)

XX. Investigar los actos u omisiones que puedan implicar alguna
conducta irregular respecto de la administracion, ejercicio, custodia o
aplicacion de los recursos publicos, durante el periodo que
comprenda las cuentas publicas que esté fiscalizando;
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XXI. Fincar las responsabilidades resarcitorias que le correspondan
en términos de esta Ley; y, en su caso, turnar a las autoridades
competentes, los pliegos que hubiese formulado para que éstas
procedan al fincamiento de las responsabilidades resarcitorias
procedentes;

XXIIl. Promover ante las instancias competentes el fincamiento e
imposicién de las demas responsabilidades a que se refiere el Titulo
Séptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México;

XXIIl. Conocer y resolver las quejas o denuncias que le sean
presentadas por presuntas responsabilidades administrativas
resarcitorias por parte de los servidores publicos, de los entes
fiscalizables, o quienes hayan dejado de serlo, y las que se detecten
de los profesionales y auditores externos autorizados por el Organo
Superior;

XXIV. Conocer y resolver los procedimientos de auditoria por queja o
denuncia conforme a lo establecido por la presente Ley y el
Reglamento, dando informe del resultado a la Comision;

.

XXXIII. Ejercer las demas que expresamente sefiale la Constitucion
Politica del Estado, la presente Ley, el Reglamento y las
disposiciones aplicables.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COORDINACION GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL

“Articulo 1.- El presente ordenamiento tiene por objeto reglamentar
la organizacion y el funcionamiento de la Coordinacion General de
Comunicacion Social.

Cuando en este ordenamiento se haga referencia a la Coordinacion
General, se entenderd a la Coordinacién General de Comunicacion
Social y Coordinador General, al Coordinador General de
Comunicacién Social.

Articulo 2.- La Coordinacién General tiene a su cargo el despacho de
los asuntos que le encomiendan el ordenamiento juridico que la crea,
los reglamentos, decretos, acuerdos y Ordenes que expida el
Gobernador del Estado.

(..)

Articulo 4.- la Coordinacion General, sus direcciones generales y
demas unidades administrativas que la integran, conducirdn sus
actividades en forma programada, con base en lo sefialado en el Plan
de Desarrollo del Estado de México, asi como en los programas
regionales, sectoriales, institucionales y especiales a su cargo.

Como se observa de los preceptos legales antes
transcritos, el Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de México, es la instancia competente para
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conocer e investigar actos relacionados con el posible
ejercicio indebido de recursos publicos por parte de los
sujetos fiscalizados por dicho ente (entre ellos, los
Poderes Publicos de esa entidad federativa, y en el caso
a estudio, respecto de la irregularidad acreditada al
mandatario mexiquense).

Asimismo, la Secretaria de Contraloria del Gobierno del
Estado de México, es la instancia encargada de ejercer
las facultades legales conferidas en materia de
responsabilidades de los servidores publicos (con
excepcion de aquellos contemplados en el articulo 131 de
la constitucion mexiquense, entre ellos, el Gobernador
Constitucional de esa localidad; y en el caso, asume
competencia respecto del Coordinador General de
Comunicaciéon Social del gobierno de esa entidad
federativa).

En esa tesitura, resulta procedente poner en conocimiento
de los entes publicos antes referidos, la conducta
desplegada por el Gobernador Constitucional del Estado
de México y el C. Coordinador General de Comunicacion
Social del citado gobierno local, a efecto de que, en el
ambito de sus atribuciones, determinen lo que en derecho
proceda.

DECIMO.- Que en el presente apartado, esta autoridad
determinara si las personas morales Television Azteca,
S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de
C.V.; Canales de Television Populares, S.A. de C.V,;
Televimex, S.A. de C.V.; Televisora de Occidente, S.A. de
C.V.; Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.; T.V. de
Los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A. de C.V,;
Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del Golfo, S.A. de
C.V.; Television del Golfo, S.A. de C.V., y Televisora
Peninsular, S.A. de C.V. (concesionarias de diversas
sefales televisivas en el territorio nacional), incurrieron en
alguna infraccion a la normatividad electoral federal,
derivado de la difusién de los promocionales a que se ha
hecho alusibn en esta resolucion, relativos al quinto
informe de gestion del Gobernador Constitucional del
Estado de México, lo que en la especie podria transgredir
lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso e) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En ese orden de ideas, en autos se encuentra acreditado
gue los concesionarios televisivos de mérito, difundieron
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los promocionales objeto de inconformidad, en los
términos que ya fueron planteados con antelacion en el
apartado de “CONCLUSIONES” de esta resolucion.

En ese sentido, cabe destacar que aun cuando quedo
demostrada la transmision a nivel nacional (con excepcién
del estado de Tlaxcala) de los mensajes impugnados, en
consideracion de esta autoridad, no se cuenta con
elementos suficientes para poder establecer un juicio de
reproche en su contra.

Lo anterior, porque la difusibn de dichos mensajes
deviene de un contrato de naturaleza mercantil, realizado
al amparo de las actividades inherentes a su titulo de
concesion, sin que en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se establezca hipoétesis
alguna, en forma expresa o implicita, que permita
sostener que tal circunstancia constituye un acto
contraventor de la normativa comicial federal.

Ahora bien, debe decirse que tampoco es dable
responsabilizar a los concesionarios de marras, en razén
de que esos medios de comunicacion, no pueden asumir
el papel de censores, o bien, de revisores de los
contenidos que les son proporcionados para su difusion,
pues asumir esa postura podria implicar ir en contra de
una de las garantias individuales que consagra la Ley
Fundamental: la libertad de expresion (y en este caso, con
el consecuente derecho a la informacion de los
gobernados).

Efectivamente, los concesionarios en comento no se
encontraban en condiciones de calificar el contenido de
los promocionales contratados, en virtud de que, dada su
naturaleza juridica, Unicamente realiza funciones
informativas y no de caracter revisor, pues, dichas
facultades corresponden exclusivamente a la autoridad
electoral federal, por tanto, no es dable fincarles alguna
responsabilidad por las conductas objeto del presente
procedimiento especial sancionador.

Finalmente, en autos no se cuenta con elementos
suficientes que demuestren la intencibn de los
concesionarios de mérito, de infringir la normativa comicial
federal, dado que, como ya se menciond, obraron de
buena fe al enajenar el tiempo aire referido, y en
cumplimiento a las actividades inherentes a su titulo de
concesion.
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En razon de todo lo anteriormente expuesto, el presente
procedimiento especial sancionador, por lo que hace a las
concesionarias televisivas citadas al inicio de este
considerando, debera declararse infundado.

UNDECIMO.- Que una vez sentado lo anterior,
corresponde a esta autoridad dilucidar lo relativo a la
presunta transgresion por parte del Partido Revolucionario
Institucional a los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y u), y
342, parrafo 1, incisos a) y n) del cédigo comicial federal,
por su posible calidad de garante respecto de la infraccion
acreditada al Gobernador Constitucional del Estado de
México, quien a su vez milita en ese instituto politico.

Por lo anterior, lo que procede es entrar al estudio de los
elementos que integran el presente expediente y dilucidar
si el Partido Revolucionario Institucional transgredié la
normativa en materia electoral federal, por el presunto
descuido de la conducta de uno de sus militantes,
incumpliendo con su obligacion de garante (partido
politico), que determina su responsabilidad, por haber
aceptado, o al menos, tolerado, las conductas realizadas
dentro de las actividades propias del instituto politico, lo
gue implica, en dultimo caso, la aceptacion de sus
consecuencias y posibilita la sancion al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual.

Bajo estas premisas, es valido colegir que los partidos
politicos nacionales tienen, por mandato legal, el deber de
cuidado respecto de sus militantes, simpatizantes o
terceros, de vigilar que no infrinjan disposiciones en
materia electoral, y de ser el caso, es exigible de los
sujetos garantes una conducta activa, eficaz y diligente,
tendente al restablecimiento del orden juridico, toda vez
gue tienen la obligacion de vigilar el respeto absoluto a las
reglas de la contienda electoral, y a los principios rectores
en la materia.

Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el
proceso electoral, lo cual, no sélo debe entenderse como
una prerrogativa, sino que, al ser correlativa, implica una
obligacion de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares de
los que existe prueba de su conocimiento.

En el presente asunto, del analisis integral a las
constancias y elementos probatorios que obran en el
expediente, este organo resolutor ha estimado que los
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hechos materia de inconformidad, relativos a la supuesta
trasgresion del articulo 228, péarrafo 5 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte
del mandatario mexiquense, han sido acreditados.

Sin embargo, esta autoridad considera que no ha lugar a
establecer un juicio de reproche en contra del Partido
Revolucionario Institucional, en razéon de que de
constancias de autos, se advierte que el C. Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado
de México, aceptd haber contratado la difusion de los
promocionales impugnados por el Partido Accion
Nacional, sefialando también que dicho funcionario fue
quien estableci6 las fechas y horarios en que se
transmitieron, y haber erogado recursos publicos para
sufragar la contraprestacién correspondiente con los
concesionarios televisivos denunciados.

En esa tesitura, no se cuenta con elemento alguno
evidenciando que el Partido Revolucionario Institucional
hubiese propiciado o tolerado la conducta irregular
evidenciada, maxime que la misma fue realizada por
servidores publicos, y sufragada con recursos
provenientes del erario estatal (motivo por el cual, como
ya se abord6 en esta resolucion, se dio vista al érgano
competente).

En tales condiciones, no se actualiza la supuesta
infraccion a los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y u), y
342, parrafo 1, incisos a) y n) del cddigo comicial federal
por parte del Partido Revolucionario Institucional.

Por ello, el procedimiento incoado en contra del Partido
Revolucionario Institucional, es infundado.

DUODECIMO.- Que no pasa desapercibido para este
organo colegiado, que en su escrito de contestacion, los
apoderados legales de Radiotelevisora de México Norte,
S.A. de C.V.; Canales de Televisién Populares, S.A. de
C.V.; Televimex, S.A. de C.V.; Televisora de Occidente,
S.A. de C.V.; Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.;
T.V. de Los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A.
de C.V.; Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del
Golfo, S.A. de C.V.; Television del Golfo, S.A. de C.V., y
Televisora Peninsular, S.A. de C.V. (concesionarias de
diversas sefales televisivas en el territorio nacional),
arguyeron que la autoridad sustanciadora se excedié en
sus facultades, al haber solicitado a la Unidad de
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Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
requiriera a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
diversa informacién relacionada con la situacion
socioeconOmica de tales personas morales.

Al respecto, debe decirse que el proceder de la autoridad
sustanciadora, en modo alguno contraviene la normativa
comicial federal, puesto que de Ila interpretacién
sistematica realizada a los articulos 41, Base V,
antepenultimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 79, parrafo 3; 81, parrafo 1,
inciso r), y 355, parrafo 5, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte
qgue la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos si estd facultada para realizar el
requerimiento aludido por los concesionarios de marras, a
fin de que este érgano colegiado, en su caso, cuente con
los elementos necesarios para imponer una eventual
sancién por la comision de una falta administrativa en
materia electoral federal, ya que los datos obtenidos
permitirian establecer la capacidad socioecondémica del
infractor.

Por otra parte, debe destacarse que la autoridad
administrativa electoral federal, esta obligada a recabar
las pruebas que sean necesarias para acreditar la
capacidad econdmica de un sujeto sancionado, como se
advierte de la siguiente jurisprudencia, de observancia
obligatoria para este Instituto, en términos del articulo 233
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, a
saber:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO.—(se
transcribe)

No obstante lo anterior, debe sefialarse que por autos de
fechas trece y catorce de enero de dos mil once, la
autoridad sustanciadora dicté diversos proveidos en los
cuales: a) Dejo sin efectos la solicitud de apoyo planteada
a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, referente a requerir diversa informacion
de los concesionarios televisivos denunciados, a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, en razén de
contar en los archivos de esta institucion, con elementos
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suficientes para determinar la situacion socioecondémica
de los mismos, y b) Ordeno hacer del conocimiento de las
partes, que la informacibn que integra el presente
expediente y aquélla recabada con motivo de su potestad
investigadora, posee el caracter de reservado Yy
confidencial, de conformidad con lo establecido por los
numerales 14, fracciéon Il y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, por lo
cual la misma Unicamente podria ser consultada por
quienes tengan interés juridico en el mismo, y en razén de
gue obraban constancias con datos personales, se
mandatd glosarlas en sobre debidamente cerrado y
sellado, para salvaguardar su confidencialidad, con
fundamento en el articulo 34, parrafo 1 del Reglamento
del Instituto Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
relacion con lo sefialado en los numerales 11, parrafo 1,
numeral Il y 13 del mismo ordenamiento.

De alli que, contrario a lo expresado por los
concesionarios televisivos aludidos, el actuar de este
Instituto Federal Electoral, estuvo apegado a Derecho,
acorde con los principios de certeza y legalidad rectores
de la funcidon estatal encomendada, en términos del
articulo 41 de la Constituciéon General.

DECIMOTERCERO.- Que en atencién que en la presente
determinacion se ordeno dar vista al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México y la Secretaria de
Contraloria del Gobierno del Estado de México, a fin de
qgque en el ambito de sus atribuciones determinaran lo
conducente respecto de la conculcacion a los articulos
134, parrafo 8 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de
los servidores publicos denunciados, se estima pertinente
instruir al Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, a efecto de que realice todos aquellos actos
necesarios para dar seguimiento a las medidas que, en su
caso, adopten las autoridades antes referidas con motivo
de las vistas ordenadas en el presente fallo.

DECIMOCUARTO.- Que en atencién a los antecedentes y

consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto

en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1, y 370,

parrafo 2, del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
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atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este
Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundada la denuncia presentada
por el Partido Accion Nacional en contra del Gobernador
Constitucional del Estado de México y el Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado
de México, por la presunta conculcacion al articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos
del considerando OCTAVO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Dese vista al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, con copia certificada
de esta resolucion y las actuaciones del legajo citado al
rubro, para que en el ambito de sus atribuciones,
determine lo que en derecho corresponda, tal y como se
establece en el considerando NOVENO del presente fallo.

TERCERO.- Dese vista a la Secretaria de Contraloria del
Gobierno del Estado de México, con copia certificada de
esta resolucion y las actuaciones del legajo citado al
rubro, para que en el ambito de sus atribuciones,
determine lo que en derecho corresponda, tal y como se
establece en el considerando NOVENO del presente fallo.

CUARTO.- Se declara infundada la denuncia presentada
por el Partido Accidn Nacional en contra de Television
Azteca, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte,
S.A. de C.V.; Canales de Television Populares, S.A. de
C.V.; Televimex, S.A. de C.V.; Televisora de Occidente,
S.A. de C.V.; Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.;
T.V. de Los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A.
de C.V.; Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del
Golfo, S.A. de C.V.; Television del Golfo, S.A. de C.V., y
Televisora Peninsular, S.A. de C.V. en términos del
considerando DECIMO de este fallo.

QUINTO.- Se declara infundada la denuncia presentada
por el Partido Accion Nacional en contra del Partido
Revolucionario Institucional, en términos del considerando
UNDECIMO de esta resolucion.
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SEXTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo del Instituto Federal
Electoral, a efecto de que realice todos aquellos actos
necesarios, con el objeto de conocer las medidas que, en
su caso, adopten el Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de México y la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del Estado de México con relacion a la vista que
en la presente determinacion se ordena.

SEPTIMO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gque se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la
ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o resolucion impugnada.

OCTAVO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes
en términos de ley, y por oficio a la H. Sala superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOVENO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

. Recursos de apelacion. Disconformes con la
determinacién precisada en el apartado que antecede, el
veintidos de enero del afio en curso, el Partido Revolucionario
Institucional interpuso recurso de apelacion, alegando lo que a
su derecho consideré atinente. De igual forma el veinticuatro de
enero el Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucion
Democratica presentaron sendas demandas de recurso de
apelacion y finalmente el tres de febrero del afio en curso,
Enrique Pefa Nieto en su calidad de Gobernador Constitucional
del Estado de México interpuso diverso recurso de apelacion,

alegando lo que a su derecho estimdé conveniente. Las
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anteriores demandas dieron lugar a la integracion de los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-24/2011,
SUP-RAP-26/2011, SUP-RAP-27/2011 y SUP-RAP-32/2011,

respectivamente.

lll. Tramitacion y remision de expedientes. Mediante
oficios SCG/250/2011, SCG/264/2011, SCG/265/2011 vy
SCG/334/2011 recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
conducto de su Secretario, remitio los expedientes integrados
con motivo de los recursos de apelacion promovidos y envio,
entre otros documentos, los originales de las demandas
presentadas, copia certificada de la resolucién impugnada y el
expediente en que constan las actuaciones del procedimiento
sancionador  atinente 'y los respectivos informes

circunstanciados.

IV. Terceros interesados. Durante la tramitacion del
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
24/2011, comparecieron el Partido Accion Nacional y el Partido
de la Revolucion Democratica en caracter de terceros
interesados alegando en cada caso lo que a su Derecho
consideraron atinente. En el caso del recurso de apelacion
radicado en el expediente SUP-RAP-32/2011, uUnicamente
comparecié como tercero interesado el Partido de la Revolucién
Democratica por conducto de su representante. En el caso de
los recursos de apelacion 26 y 27 del afio que transcurre, no

comparecio tercero interesado alguno.
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V. Turno a Ponencia. Recibidas en esta Sala Superior
las constancias respectivas, por acuerdos de veintiocho, treinta
y uno de enero y once de febrero del afio que transcurre, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal turné los expedientes
SUP-RAP-24/2011, SUP-RAP-26/2011, SUP-RAP-27/2011 vy
SUP-RAP-32/2011 a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Acuerdos de sala. El tres de mayo del afio en curso,
en atencibn a la propuesta formulada por la Magistrada
Instructora, esta Sala Superior acordd no escindir las demandas
origen de los juicios SUP-RAP-24/2011 y SUP-RAP-32/2011;
para integrar un incidente sobre ejecucion de la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el expediente identificado con
la clave SUP-RAP-184/2010.

VIl. Admision de las demandas y cierres de
instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
admitié las demandas y declaro cerrada la instruccion en cada
uno de los asuntos, por no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, y ordend elaborar el respectivo proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en

lo dispuesto en los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto,
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fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi
como 4y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral por tratarse de
recursos de apelacion interpuestos por diversos partidos
politicos y un ciudadano en contra del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para controvertir la resolucion

recaida a un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Acumulacién. De la lectura de los escritos
recursales correspondientes a los recursos de apelacion SUP-
RAP-24/2011, SUP-RAP-26/2011, SUP-RAP-27/2011 y SUP-
RAP-32/2011, esta Sala Superior advierte que existe conexidad
en la causa, dado que existe identidad en la autoridad
responsable, asi como en el acto reclamado, pues en todas
ellas se controvierte la resolucion CG11/2011 dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la sesion
extraordinaria de dieciocho de enero de dos mil once, la cual
recayo al expediente correspondiente al procedimiento especial
sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/110/2010.

En ese orden de ideas, al existir identidad en el acto
reclamado y autoridad responsable, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi

como 86 y 87 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, a efecto de facilitar su pronta y
expedita resolucion, se considera conforme a derecho decretar
la acumulacion de los recursos de apelacién radicados en los
expedientes SUP-RAP-26/2011, SUP-RAP-27/2011 y SUP-
RAP-32/2011, al diverso medio de impugnacion que motivo la
integracion del expediente SUP-RAP-24/2011, por ser éste el
gue se recibid primero, en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria, a los autos de los

recursos de apelacion acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Previo al
estudio de fondo, se verifica el cumplimiento de los requisitos
de procedencia de los recursos de apelacién, asi como la
satisfaccion de las condiciones necesarias para la emision de

una sentencia.

a) Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito ante la responsable, contienen el nombre, domicilio y
firma del representante autorizado, se identifica el acto
reclamado y la autoridad responsable, al igual que hechos y

agravios.

b) Oportunidad. La interposicion de los recursos se
considera oportuna, toda vez que la resolucion reclamada se
emitié el dieciocho de enero del afio en curso y los escritos de

demanda del Partido Revolucionario Institucional, Partido
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Accion Nacional y Partido de la Revolucion Democratica fueron
presentados el veintidés y veinticuatro de febrero, es decir,
dentro del plazo de cuatro dias, previsto en el articulo 8, de la
ley adjetiva de la materia, dado que el plazo para la
presentacion del medio de impugnacion se debe computar del
diecinueve al veinticuatro de enero, dado que no se deben
computar los dias sabado veintidés y domingo veintitrés al no
estar vinculada la materia de impugnacion con la celebracion de

un proceso electoral en curso.

Por lo que hace a Enrique Pefia Nieto en su calidad de
Gobernador Constitucional del Estado de México, se desprende
gue la resolucion reclamada le fue notificada el dos de febrero
del afio en curso, segun consta en la razén y cédula de
notificacion que se encuentran agregados en los autos del
expediente identificado con la clave SUP-RAP-32/2011,
mientras que la demanda fue presentada el inmediato dia tres,
es decir igualmente dentro del plazo concedido por la ley para

tal efecto.

c) Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos en términos de lo dispuesto en el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fracciones | y IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En efecto, respecto de los partidos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion Democrética,

actores en los recursos de apelacion 24, 26 y 27
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respectivamente, resulta un hecho notorio que son partidos
politicos nacionales, por lo que es claro que se encuentran
legitimados para promover los recursos de apelacion que se

resuelve.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que la
determinacién impugnada no impuso sancion alguna por los
hechos denunciados a ninguno de los recurrentes, sin embargo,
se debe considerar que si cuentan con interés juridico para
interponer los recursos de apelacion de cuenta, ya que
considera que la resolucion dictada en el procedimiento
especial sancionador es violatoria del principio de legalidad, sin
que pretenda defender un derecho propio, al estimar que las
consideraciones de la resolucion impugnada, son contrarias a lo

dispuesto en la Constitucién y la normativa electoral.

Esto es, la interposicion del recurso tiene por objeto la
defensa del principio de legalidad, lato sensu, respecto de una
determinacién dictada en un procedimiento administrativo
sancionador, no asi la defensa de un interés particular del
partido, de ahi que no deba acreditarse un perjuicio directo a la
esfera de los derechos del partido, sino soOlo la posible

afectacion al referido principio constitucional.

Lo anterior se corrobora con lo previsto en la tesis de
jurisprudencia  3/2007, con rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINSITRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA
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IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA,® en la que se
sostiene que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41,
parrafo segundo, base |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos tienen interés
juridico para impugnar la resolucion que recae a un
procedimiento administrativo sancionador, a pesar de que
hayan sido o no los que presentaron la queja correspondiente,
en virtud de que éstos tienen el caracter de entidades de interés
publico que intervienen en el proceso electoral como sujetos
obligados y como garantes de las normas electorales (que son
de orden publico y de observancia general), de lo que se
desprende la posibilidad juridica de actuar en defensa de la
constitucionalidad y legalidad de un acto de autoridad, con

independencia de la defensa de sus intereses particulares.

De esta forma, los partidos tienen interés juridico para
impugnar la determinacion de fondo en un procedimiento
sancionador, en atencién a su naturaleza constitucional, como
entidades de interés publico. De ahi que el recurso de apelaciéon
sea un medio util para controvertir y, en su caso, revocar o

modificar el acto impugnado.

Similar criterio se sostuvo al resolver los recursos de
apelacion identificados con las claves SUP-RAP-87/2010 y
SUP-RAP-119/2010.

6 Jurisprudencia 3/2007 consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral: 6rgano de difusion de los criterios emitidos por el TEPJF, Afio 1, nim. 1, 2008,
México, p. 32, asi como en la pagina electrénica: http://www.te.gob.mx/, donde se
encuentra el conjunto de tesis relevantes y jurisprudencias del propio Tribunal Electoral.
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En ese contexto, se debe desestimar la causa de
improcedencia invocada por el Partido de la Revolucion
Democratica al comparecer como tercero interesado en el

recurso de apelacion 24 del afio que transcurre.

Asimismo, el recurso fue promovido por conducto de
representantes con personeria suficiente para hacerlo, dado
que las demandas fueron suscritas por Sebastian Lerdo de
Tejada, Everardo Rojas Soriano y Rafael Hernandez Estrada,
en su caracter de representantes del Partido Revolucionario
Institucional, Partido Accion Nacional y Partido de la Revolucion
Democrética, respectivamente, ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, personeria que es reconocida por la
autoridad responsable al rendir el respectivo informe
circunstanciado, lo que resulta suficiente para tener por

satisfecho el requisito en examen.

En lo tocante al Titular del Ejecutivo del Estado de
México, se debe considerar que cuenta con legitimacion para
promover el recurso de apelacion, en términos de lo dispuesto
por la fraccion 1V, del inciso b), del articulo 45 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya
gue por si mismo controvierte una determinaciéon asumida por la
autoridad electoral administrativa que declaré fundado un

procedimiento especial sancionador seguido en su contra.

En ese contexto, si bien el ciudadano actor no acompafna
constancia alguna que acredite la calidad con la que se ostenta,

constituye un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional su
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calidad de Gobernador Constitucional del Estado de México,
ademads de que en autos obran constancia de su

emplazamiento al procedimiento sancionador respectivo.

Al respecto, resulta aplicable el contenido de la tesis
relevante S3EL 098/2002, de rubro: “LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA”, consultable en la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, pagina 679.

Toda vez que no se invoca la actualizacién de alguna otra
causal de improcedencia, ni tampoco se advierte de oficio la
actualizacion de alguna, se procede al estudio de la

controversia.

CUARTO. Agravios. A continuacion, se inserta la
transcripcion de los conceptos de agravio expresados por el
Partido Revolucionario Institucional, el Partido Accion Nacional,
el Partido de la Revolucion Democrética y Enrique Pefia Nieto
en su calidad de Gobernador Constitucional del Estado de
México, para posteriormente identificar de manera precisa la
pretension de los apelantes y delinear las causas de pedir de

cada uno de ellos.

Partido  Revolucionario Institucional (SUP-RAP-
24/2011)
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HECHOS

1. El Partido Accion Nacional por conducto de su
representacion ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, present6 en fecha primero de
septiembre de dos mil diez, denuncia en contra del
Gobernador del Estado de México Enrique Pefa Nieto, el
Partido Revolucionario Institucional y concesionarias de
television por haber transmitido mensajes relativos al
"Quinto Informe de Gobierno” en entidades con proceso
electoral local como es el caso de los estados de Baja
California Sur y Guerrero.

2. La denuncia fue radicada y llevadas a cabo todas las
actuaciones inherentes a un procedimiento especial
sancionador.

3. Una vez concluidas las actuaciones, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, resolvio el ocho de
octubre de dos mil diez en los siguientes términos:

Se transcribe.

4. El Partido Accion Nacional impugndé la resolucion
aduciendo que la autoridad, de manera indebida se
declar6 incompetente para conocer y resolver sobre la
promocién personalizada de Enrique Pefia Nieto; porque
los promocionales denunciados fueron difundidos fuera
del entorno geogréfico del Estado de México; y sobre la
presunta promocién anticipada de la imagen de ese
funcionario con el objetivo de posicionarse ante el
electorado para las elecciones federales de dos mil doce.

5. Esta H Sala Superior analizé los argumentos de los en
ese entonces actores y determing:

Se transcribe.

6. En fecha dieciocho de enero del presente afio, tal y
como ya se ha expresado, después de llevar a cabo las
actuaciones que consideré necesarias para cumplimentar
el fallo de esa H. Sala Superior, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en aparente acato a la
sentencia citada en el hecho precedente resolvié de la
siguiente manera:

Se transcribe.

La resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, causa en mi representado agravio en los
siguientes aspectos:
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Primero en cuanto pretende cumplir una sentencia pero
no lo hace de la forma que se indica en ella;

Segundo, al modificar el sentido de su resolucién
primigenia, cuando ello no se advertia de lo ordenado por
la Sala Superior.

Tercero, se infiere a mi representada lesion al no observar
principios de obligada observancia en las actividades de
las autoridades electorales, especificamente el de
congruencia.

Otro agravio y sin perjuicio de los anteriores, al resolver
en fundado el procedimiento, -cuando desde nuestro
concepto y con apego a la legalidad, la queja debid
haberse resuelto como infundada-, la responsable
errbneamente  procede a realizar una indebida
interpretacion de los contratos que obran en el
expediente, y aplica indebidamente el Cédigo Civil
Federal, a pesar de que no existe demostracion en autos
de una presunta contratacion o adquisicion de espacios
en los medios de comunicacion tendientes a transmitir en
todo el territorio nacional los mensajes que con motivo del
"Quinto Informe de Gobierno" difundié, con apego a la
Ley, el Titular del Ejecutivo del Estado de México a través
de su Coordinador General de Comunicacion Social.

Es de explorado Derecho, que al ser maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral esta H. Sala Superior y
quien decide en ultima instancia como 6rgano colegiado,
sobre las impugnaciones a los actos de las autoridades
administrativas electorales, confirmandolos,
modificandolos o revocandolos y al ser las resoluciones a
los procedimientos sancionadores del Consejo General
del Instituto Federal Electoral uno de esos actos, resulta
gue de la revision a los mismos y de la determinacién que
se tome por la Autoridad jurisdiccional, el Consejo
General y las partes quedan obligadas a su acatamiento
puntual. Asi, cuando los Magistrados que integran la Sala
Superior en sus sentencias llevan a cabo consideraciones
juridicas respecto de los planteamientos que hacen los
impetrantes frente a los razonamientos de la autoridad, al
valorar unos con otros, los argumentos vertidos por cada
parte, concluyen en un juicio, que debe ser respetado y
obedecido en sus términos por quienes intervinieron en la
litis, de ahi que hayan quedado previstas en las normas
juridicas medidas de apremio para el caso de que alguno
de los litigantes incumpla con lo que se ordena en las
sentencias, es pues, de observancia y acatamiento
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obligatorio para las partes lo que en las sentencias se
pronuncie.

En el caso concreto, encontramos que si bien, la
autoridad responsable, intenta dar cumplimiento a una
sentencia de esta H. Sala Superior, no se apega a lo
ordenado en ella, por tanto, se aparta de esas
formalidades, dejando de aplicar en sus actuaciones
principios y fundamentos, como se vera en el
planteamiento de los agravios.

Esas inobservancias en su conjunto y de manera
independiente infieren lesiones juridicas a los derechos de
mi representado, en tanto entidad de interés publico, por
esta razbn es que se acude ante esta autoridad
jurisdiccional, con la intencién de controvertir la resolucién
de mérito. Por ello, en aras de un analisis serio y légico
plantearemos un agravio en el que dividiremos nuestros
argumentos en apartados, dentro de los que se incluira un
andlisis de los preceptos, criterios y principios que
consideramos violados por la responsable, y los
conceptos de violacién, proponiendo al efecto el siguiente
orden:

En el primer apartado, se expresara como la responsable
se aparta de la sentencia de la H. Sala Superior,
sefalando lo que consideramos resulta en desacato a la
resolucién de la A quo o un defectuoso acatamiento a la
sentencia;

En este apartado manifestaré el agravio que causa a
quienes intervenimos en una litis, que en una resolucion,
sean inobservados principios de forzosa observancia
como lo son el de congruencia;

En otro apartado, se expresaran las consideraciones
juridicas relativas a la competencia asumida por la ahora
sefalada como responsable y como corresponderia real y
juridicamente asumirse, para no causar agravio a ninguna
de las partes ni a mi representado.

En el correlativo apartado se formulara la argumentacion
del porqué rubros especificos en los considerandos y en
los puntos resolutivos no debieron cambiar; vy,

Sin perjuicio de los anteriores apartados, ad cautelam
en el dltimo apartado demostraremos como (en caso de
gue se validara la competencia definitiva que
indebidamente asumié el Consejo General y respecto de
la cual estamos en desacuerdo), dicha autoridad
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responsable interpreta de manera indebida e inmotivada
el contenido de los contratos de prestacion de servicios
gue obran en el expediente.

A partir de los apartados de agravios que se enlistan y
antes de individualizar cada uno de ellos, considero
oportuno dejar en claro que la resolucién que motiva el
presente medio de impugnacién, es a todas luces
atentatoria a la debida fundamentacién y consecuente
motivacioén, principios en que se basara la expresion de
los distintos agravios, permitiéndome en ese tenor las
siguientes consideraciones juridicas:

PRIMER APARTADO DE AGRAVIOS
DEL DEFECTUOSO ACATAMIENTO A LA SENTENCIA
SUP-RAP-184/2010

Las Sentencias de la Sala Superior, deben ser acatadas
en los términos en que son dictadas, cualquier variacion
en las acciones o abstenciones que se ordenen en ellas,
pueden equipararse al alejamiento por parte de la A quo a
la debida fundamentacion, lo que resulta en una violacion
a los principios constitucionales de fundamentacion y que
al perpetrarse no tienen otra consecuencia que una lesién
juridica a las partes litigantes, en ese tenor, el presente
cuerpo de agravios para un correcto planteamiento se
hard en primer término con consideraciones juridicas
respecto a los canones dictados por la Sentencia SUP-
RAP-184/2010, que son los que debieran regir el acto,
esto es la premisa mayor del silogismo de este agravio;
después analizaremos, como premisa menor, el acto que
se impugna, que en la especie lo es la forma en que el
Consejo General resuelve; y para terminar, la conclusion
qgue consistird en el como?, al resolver de la manera en
gue lo hace la responsable, agravia a quienes
participamos como partes en el presente asunto.

a) ¢Qué ordena esta H. Sala Superior ala A Quo?
Para conocer el sentido del fallo y lo que debe hacer la
ahora responsable, basta leer el Punto Resolutivo
Segundo y la parte final del dltimo considerando se la
sentencia:
Se transcribe.

Esto ordena lisa y llanamente:

e Emitir una nueva resolucion;
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e Asumir competencia respecto de la posible afectacion a
un procedimiento electoral federal por la presunta
violacion a lo dispuesto por el articulo 134 de la Carta
Magna derivado de la difusion de los mensajes; y

e Determinar si ha lugar o no a la aplicacién del articulo
228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Todo lo anterior sin prejuzgar respecto de la materia de
fondo de la denuncia planteada.

Bajo esas reglas debid haberse resuelto en auténtico
acato a la sentencia SUP-RAP-184/2010, estas son las
normas que rigen el acto de autoridad del que ahora nos
sentimos agraviados y que debié observar el Consejo
General como fundamento para la nueva resolucion, no
era necesaria otra cosa para actuar de manera fundada.

Entonces, al no acatar un fundamento y actuar en forma
diversa a la prescrita el acto causa molestia, lesiona y
agravia a mi representado.

b) ¢ COMO RESUELVE EL CONSEJO GENERAL?

e Primero examina si es aplicable o no el articulo 228,
numeral 5 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales;

e Luego analiza lo relativo al articulo 134 de la Constitucion;
y

e Termina con que los mensajes no inciden en un proceso
electoral federal, lo que en realidad se referia al
presupuesto necesario para asumir la competencia
definitiva y que, al no actualizarse, no debi6 asumirse
dicha competencia antes de iniciar el estudio relativo a los
preceptos legales anteriores.

c) CONCLUSION

El Consejo General sigue un orden y una logica distinta,
inversa y opuesta a lo que se ordend en la sentencia,
pues inicia con lo que debié terminar y termina como
debid iniciar, lo que la llevé a adoptar determinaciones
contrarias a los criterios y consideraciones vertidos por la
Sala Superior en la sentencia de marras; esto constituye
un proceder distinto al que se le ordend a la A Quo, dando
como resultado el no acatamiento o si se quiere ver, el
acatamiento defectuoso de la sentencia SUP- RAP-
184/2010.
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Es decir, como se demostrara en el apartado Cuarto de
agravios de este recurso de Apelacion, de haber acatado
de manera puntual la Sentencia dictada por esta H. Sala
Superior, el resultado de la resolucion que hoy se
combate seria completamente diferente como se expone
enseguida.

La Sala Superior ordené asumir competencia para, sin
prejuzgar sobre el fondo del asunto, analizar la posible
afectacion a un proceso electoral.

Tal y como se lee del Capitulo denominado
CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA PRESUNTA
AFECTACION AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL, el
Consejo General responsable arriba a la siguiente
determinacion:

No obstante lo anterior, debe decirse que la conducta
acreditada en parrafos anteriores, en modo alguno
podria incidir en un proceso electoral federal, en razén
de las consideraciones a exponer a continuacion:

Luego entonces, de haberse acatado de manera correcta
el orden de estudio del asunto, ordenado por la Sala
Superior, ese hecho hubiese bastado para que el Consejo
General hubiese resuelto no asumir la competencia
definitiva respecto del fondo del asunto puesto que, al no
haber afectacién a un proceso electoral federal, no era
dable aceptar que la autoridad responsable se
pronunciara sobre el mismo.

Sin embargo, contrario a lo mandatado por el maximo
tribunal electoral del pais en la sentencia SUP-RAP-
184/2010, el Consejo General impone un razonamiento
diferente y, antes de dilucidar si era factible la probable
afectacion a un proceso electoral federal, entra
primeramente al estudio de los articulos 228 numeral 5
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales lo cual, conforme a lo resuelto en el
mencionado recurso de apelacion, solo se ordend analizar
si era el caso, como se advierte de lo razonado por la
propia Sala Superior en la parte final del Ultimo
considerando de esa sentencia.

En esas condiciones, es evidente que la resolucion que
hoy se controvierte no acaté lo que se proveyd en la
sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-184/2010,
lo que derivd en que se asumiera en forma indebida una
competencia definitiva sobre un asunto que de manera
clara no afecta ni podia afectar algun proceso electoral
federal, generando que dicha autoridad realizara un
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pronunciamiento a todas luces contrario a la ley y a los
criterios establecidos en la sentencia de marras.

Esto sin duda agravia a mi representado, como entidad de
interés publico, pues se llega a la determinacién de
declarar fundado un procedimiento sobre el cual era
inadmisible  que la  responsable emitirhA  un
pronunciamiento de fondo cuando hizo patente que de
ninguna manera podia existir afectacion a un proceso
electoral federal, en franca violacion al principio de
legalidad, al no acatar de manera integra y adecuada una
sentencia que el Consejo General estaba obligado a
cumplir.

SEGUNDO APARTADO DE AGRAVIOS
DE LAS INCONGRUENCIAS EN LA RESOLUCION

Previo al estudio del asunto que por ahora nos ocupa, es
oportuno dejar en claro lo que dentro del sistema juridico
del Estado Mexicano debe entenderse por Principio de
Congruencia.

Consiste en que las sentencias deben ser congruentes no
sélo consigo mismas, sino, también con la litis tal como
guedo formulada por medio de los escritos de demanda,
contestacion, réplica y duplica.

Se puede violar el principio de congruencia en los
siguientes casos:

Cuando el fallo contiene resoluciones contrarias entre si;
Cuando concede al actor mas de lo que pide;

Cuando no resuelve todas las cuestiones planteadas en la
litis o0 resuelve puntos que no figuran en ella;

Cuando no decide sobre las excepciones supervenientes
hechas valer en forma legal;

Las autoridades jurisdiccionales han sostenido con
claridad este principio, tan es asi que se han pronunciado
al respecto como a continuacion nos permitimos citar:

SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA.
Se transcribe.

CONGRUENCIA, CONCEPTO DE. Se transcribe.
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PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE
PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. Se
transcribe.

CONCEPTOS DE VIOLACION

Con todo lo anterior como base, tenemos que la
resolucién objeto de la presente impugnacion nos causa
agravio al ser claramente incongruente en los siguientes
extremos, que si bien no son los Unicos si son relevantes:

I. En el Segundo Apartado de Agravios, al analizar lo
ordenado por la Sala Superior y lo llevado a cabo por el
Consejo General se advierte una de las incongruencias de
las que adolece la resolucién que se impugna. De haber
resuelto congruentemente con la sentencia de la Sala
Superior, la responsable hubiera:

Asumido competencia para:

Analizar la posible afectacién a un procedimiento electoral
federal por la presunta violacion a lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos derivado de la difusion de
promocionales de propaganda gubernamental respecto
del "Quinto Informe de Gobierno” de Enrique Pefia Nieto,
Gobernador del Estado de México; y

En su caso determinar si ha lugar o no a la aplicacion del
articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

La incongruencia es manifiesta pues a fojas 104 del
engrosé de la resolucion puede leerse lo siguiente:

Se transcribe.

Por otra parte, a hojas 120, 121 y 123 de la resolucion
gue hoy se combate, el Consejo General responsable
establece lo siguiente:

Se transcribe.

Facilmente puede advertirse la incongruencia en que
incurre la autoridad responsable pues, en una primera
parte justifica su pronunciamiento de fondo con la
consideracion de que, segun su parecer, la Sala Superior
le confiere competencia para entrar al estudio (del fondo o
competencia definitiva) en virtud de que los hechos
pudieran estar relacionados con un proceso electoral
federal (competencia a primera vista o prima facie); y con
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base en ello se pronuncia respeto de lo fundado del
procedimiento, sin embargo, posteriormente sostiene que
son otras autoridades por otras vias las que han de
conocer la supuesta infraccibn de la propaganda
gubernamental y establece que es Unicamente dentro del
supuesto de un proceso electoral federal que el Consejo
General encuentra facultado para pronunciarse respecto
de los hechos sometidos a su conocimiento, luego
entonces, de forma incongruente llevd a cabo un
pronunciamiento respecto de los hechos referidos en la
demanda del Partido Accion Nacional pues, como la
propia autoridad responsable lo demuestra en las paginas
aludidas, no tenia facultades para realizar tal
pronunciamiento.

Esto es, de manera errénea el Consejo General asume la
competencia definitiva para pronunciarse sobre hechos
gue constituyen supuestas infracciones en materia de
propaganda electoral y, después, sostiene que no puede
ser competente para ello, dada la inexistencia de
afectacibn a un proceso electoral federal y la propia
ubicacién del articulo 228 numeral 5 del cédigo electoral
federal.

Este proceder de la responsable ocasiona que, de
manera incongruente haya, por un lado, resuelto el
fondo del asunto, y por otro, determinado su
incompetencia enviando el expediente a las
autoridades que consider6 competentes para
pronunciarse sobre las posibles infracciones en
materia de propaganda electoral.

En tal virtud, existe una contradiccion manifiesta en la
sentencia respecto del punto toral a dilucidar en el asunto
gue se sometid a su jurisdiccion y que, precisamente, se
refiere a la competencia definitiva para pronunciarse
sobre los hechos materia de la denuncia interpuesta por el
Partido Accion Nacional, a lo que consideramos debe
prevalecer la incompetencia de la responsable para juzgar
sobre el fondo del asunto y solamente sostener la
competencia prima facie para determinar la posible
afectacion a un proceso electoral federal que, en la
especie, no existe.

Asi, como hemos visto, los elementos de la sentencia
emitida por la Sala Superior no son tomados a la letra por
la autoridad para razonar el sentido de la resolucion pues
resuelve sin mantener el orden prescrito por la sentencia,
lo que deviene en la incongruencia de la resolucién, es
decir, como ya se ha comentado resuelve al revés, inicia
con lo ultimo que se le ordend y concluye con lo primero,
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al principio analiza la aplicacion del 228 del Cddigo
Comicial Federal, continua con el andlisis al 134 de la
Constitucion y concluye asumiendo competencia, es
notoria la incongruencia.

Il.- Es incongruente la resolucién porque no se analizan
con logica las consideraciones juridicas de la
responsable, verbi gracia cuando al examinar la aplicacion
o no del articulo 228, numeral 5, discierne que se cumplen
tres de los cuatro elementos sine qua non para la
aplicacion del dispositivo legal referido, asi es como la
responsable hace el andlisis:

Se transcribe.

Lo anterior, si es analizado a la luz de una interpretacion
gramatical del precepto citado, puede concluirse en que
los cuatro requisitos se cumplen, pues es innegable que
las estaciones y canales en que se transmitieron los
mensajes, todos, subrayo, todos, tienen cobertura
regional en el Estado de México.

Entonces se advierte incongruente el pensar que se viola
la norma al ordenar la transmision de mensajes del
"Quinto Informe de Gobierno en canales con cobertura
regional en el estado de México, amén de no razonar lo
suficiente en ese sentido, por ello es que se considera
incongruente ese analisis.

Para concluir este apartado, me permito decir cdmo se
considera que tendria que ser una resolucion congruente
consigo misma y con la sentencia que la ordeno:

Se asume la competencia prima facie;

Se analiza, sin prejuzgar el fondo del asunto, si se afecta
o pudiera afectarse un proceso electoral federal,

Al demostrar que de ninguna manera pudiera afectarse un
proceso electo federal, se resuelve no asumir la
competencia definitiva para pronunciarse sobre el fondo
del asunto.

TERCER APARTADO DE AGRAVIOS
DE LA COMPETENCIA ASUMIDA POR EL CONSEJO
GENERAL

En la sentencia SUP-RAP-184/2010, la Sala Superior
ordena al Consejo General, como ya ha sido citado que:
"sin prejuzgar respecto de la materia de fondo de la
denuncia planteada, el Consejo General del Instituto
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Federal Electoral emita una nueva resolucién en la que
asuma competencia respecto de la posible afectacion a
un procedimiento electoral federal por la presunta
violacion a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
derivado de la difusion de promocionales de propaganda
gubernamental respecto del "Quinto Informe de Gobierno"
de Enrique Pefa Nieto, Gobernador del Estado de
México..."

Imperativo que podemos dividir, para su analisis de la
siguiente manera:

El Consejo debe resolver

e Sin prejuzgar respecto de la materia de fondo de la
denuncia planteada; y

e Asumir competencia respecto de la posible afectacion a
un procedimiento electoral federal con los mensajes
denunciados.

Lo anterior, basado en consideraciones fundamentales
vertidas por la Sala Superior en la sentencia aludida con
anterioridad, como la siguiente:

Se transcribe.

En efecto, de manera inexplicable y por demas
injustificada, el Consejo General no realiza los pasos
referidos por la Sala Superior puesto que, como se
advierte de la resolucion controvertida, en un solo acto
sume la competencia definitiva y procede a resolver sobre
el fondo del asunto cuando debié proceder exactamente
en forma inversa.

Expliguémoslo mejor. En los parrafos de la sentencia de
la Sala Superior arriba transcritos, ese Alto Tribunal le
detalla al Consejo General, paso por paso, cOmo es que
debe asumir la competencia en el asunto sometido a su
conocimiento y que es:

1. Asumir, prima facie, la competencia.

2. Radicar el procedimiento correspondiente.

3. Determinar en definitiva si: se corrobora la
competencia asumida o, por causas sobrevenidas, se

desvirtia la competencia que inicialmente se habia
asumido.
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a) En el primer supuesto, una vez confirmada su
competencia, la autoridad decidira la materia de la
gueja en cuanto al fondo.

b) En la segunda hipoétesis, determinara su
incompetencia por causa sobrevenida, absteniéndose
de resolver en cuanto al fondo Ila queja
correspondiente

Como se puede ver, la Sala Superior establecid de
manera clara como debia asumirse la competencia prima
facie y la competencia definitiva respecto del asunto,
considerando para ello dos supuestos que se podian
actualizar, segun los elementos en el expediente y que
son, a saber, corroborar la competencia asumida prima
facie o bien, determinar la incompetencia por causa
sobrevenida.

Asi las cosas, si bien en el presente asunto estaba
plenamente justificado que el Consejo General
asumiera la competencia prima facie, lo cual debi6
hacer el Consejo General, no existia base para decidir
la materia de la queja en cuanto al fondo, puesto que
evidentemente se actualizaba una causa sobrevenida
que la obligaba a declararse incompetente para
resolver sobre el fondo del asunto.

En efecto, en la especie quedd plenamente
demostrada una causa por la cual no podia
confirmarse la competencia asumida prima facie,
generando la incompetencia y el impedimento para
pronunciarse sobre el fondo del asunto y que es
precisamente que, conforme a los elementos que
obran en el expediente, de ninguna manera podia
afectarse un procedimiento electoral federal, tal y
como lo demuestra el propio Consejo General en su
resolucion, precisamente en el capitulo establecido
creado ex profeso para dilucidar esa situacion,
aunque incorrectamente se realiza al final y no al
principio del estudio como era lo correcto.

En esa virtud, conforme al criterio establecido por la
Sala Superior en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-184/2010, el Consejo General debio
proceder conforme a la segunda hipétesis, es decir,
determinar su incompetencia por causa sobrevenida,
absteniéndose de resolver en cuanto al fondo la queja
correspondiente, para remitir lo actuado al 6érgano o
autoridad que considere competente, para que ésta,
en ejercicio de sus atribuciones, resuelva lo que
legalmente estime pertinente.
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Por otra parte, esta decision del veredicto obedece a lo
gue es el punto toral que tomd en cuenta esta H. Sala
Superior al resolver el asunto SUP-RAP-184/2010, dado
gue se comete una grave equivocacion de forma, cuando
en la primera resolucion de la queja y de manera contraria
a como ha venido resolviendo asuntos similares, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral se
pronuncia como incompetente para conocer de actos de
promocion personalizada atentatorios del articulo 134
constitucional, porque considera que ese supuesto no
puede ubicarse dentro de cuatro reglas prohibitivas que,
segun la responsable son las siguientes:

Contratacion y adquisicibn de tiempos en radio y
television por los partidos politicos, por si o por terceras
personas fisicas o morales; (prohibicién establecida en el
articulo 41 constitucional, Base lll, Apartado A, parrafos
noveno y décimo).

A las pautas y tiempos de acceso a radio y television.
Tratdndose de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos politicos o que calumnien a las
personas; (violacion prevista por el articulo 41
constitucional, Base lll, Apartado C, parrafo primero) y

Tratdndose de difusibn en radio y television de
propaganda gubernamental de los poderes federales,
estatales, de los municipios, érganos de gobierno del
Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
publico, (supuesto previsto en el articulo 41 constitucional,
Base Ill, Apartado C, segundo parrafo)

Entonces, a decir del Consejo General, carece de
competencia para conocer de la difusion de propaganda
alusiva al Quinto Informe de gestion del Gobernador del
Estado de México, por haber sido considerada por los
entonces quejosos como promocion personalizada.

Ameén de que, esta consideracion del Consejo General al
resolver la queja, debe entenderse, ante la sentencia de la
Sala Superior, como una falla de forma, que no de fondo.

Se destaca nuevamente que el sentido de la resolucién no
se cuestiona, ni por la entonces apelante ni por la Ad
quem, lo que se trata de corregir es la forma de
declararse incompetente y veamos porqueé:

A fojas 24 de la sentencia SUP-RAP-184/2010, cuando se
analizan los agravios planteados en la primera apelacion,
se lee lo siguiente:
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Se transcribe.

Ahi precisamente esta el Quid de la sentencia, ahi esté lo
gue en la nueva resolucion se debe corregir para que sea
acertada en la forma, entendemos que esta Sala Superior
considera que si bien, no puede el Instituto Federal
Electoral, asumir la competencia definitiva para resolver el
fondo del asunto, esto no es ébice para asumir prima facie
el conocimiento del asunto y no resolver en cuanto al
fondo, pero si declinar o asumir la competencia definitiva.

A favor de estas consideraciones me permito un andlisis
de lo que esta H. Sala Superior razon6 en la sentencia
SUP-RAP-184/2010, la que en el segundo parrafo de la
pagina 28 dice lo que a continuacion y de manera literal
cito:

Se transcribe.

En el asunto que por este medio se atiende, se tienen
claros todos los aspectos que en el parrafo precitado se
contienen, asi:

Los mensajes denunciados carecen de referencia de
alguna eleccion;

Del contexto en el que se emiten los mensajes, si bien es
cierto que se desprende que corresponde a la difusion de
un informe de gobierno, también lo es que no se puede
inferir, presumir o deducir con claridad que esos mensajes
hagan referencia a elecciéon alguna; y

De modo similar al anterior punto, no existen bases
sélidas para identificar el cargo de eleccidon popular para
el que presuntamente se promueva a alguien.

Es decir, se comparte el criterio resolutor de esa H.
Instancia Jurisdiccional Federal en cuanto al conocimiento
de los hechos prima facie, debiendo entender esto a la
siguiente concepto:

"PRIMA FACIE.-

Locuciéon latina de uso frecuente en las actuaciones
judiciales, que quiere decir a primera vista 0 en principio,
con lo que se da a entender la apariencia de un derecho o
de una situacion, pero sin que con ello se prejuzgue el
asunto.
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(Fuente: OSSORIO, M. (2000), Diccionario de Ciencias
Juridicas, Politicas y Sociales, Ed. Eliasta, Ed. 27°,
Buenos Aires, p. 795)"

Entonces, entendemos que la Sala Superior al emitir la
sentencia en los términos analizados, lo que en realidad
busca es corregir el defecto o error en la resolucién que
se comete cuando el Instituto Federal Electoral, sin
declinar la competencia, sin fundar y motivar, se declara
lisa y llanamente incompetente.

Lo que debid haber hecho era pronunciarse a primera
vista con lo que el quejoso quiso dar a entender y
respecto de la posible afectacion a un proceso
electoral federal, actitud que no asumio y que resulta
a todas luces contrario a como ha resuelto en por lo
menos los siguientes asuntos:

Se transcribe.
El Consejo general resolvié como se cita a continuacion:
Se transcribe.

Resolucién que fue impugnada por los quejosos y que fue
resuelta por esa H. Sala Superior confirmandola segun
consta en el asunto identificado como SUP-RAP-76/2010,
de fecha siete de julio del afio proximo pasado.

Otro de los asuntos que traigo a colacién y en el que de
manera correcta el Consejo General asume la
competencia prima facie y después de analizar
declinares el siguiente:

Se transcribe.

Son todos estos aspectos de la resolucion, los que
motivan que acuda en representacion del Partido
Revolucionario Institucional en la via y forma que se
propone para que sea esta H. Autoridad Jurisdiccional
quien en dltima instancia dicte el derecho, que no
dudamos que del analisis que se lleve a cabo en la nueva
resolucion, se reitere al Instituto Federal Electoral la forma
en que ha de resolver para que sea acatada la sentencia
SUP-RAP-184/2010.

CUARTO APARTADO DE AGRAVIOS

DE LOS CONSIDERANDOS Y RESOLUTIVOS QUE NO
DEBIERON VARIAR ENTRE LA PRIMERA
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RESOLUCION DEL CONSEJO Y LA QUE AHORA SE
RECURRE

Para plantear correctamente este apartado de agravios,
es menester la realizacién de un analisis que confronte la
primera resolucion del Consejo General; después el
estudio de lo que esta H. Sala Superior ordend en la
Sentencia SUP-RAP-184/2010; y por ultimo, cémo es que
la responsable resuelve de manera defectuosa al
imperativo de la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y organo especializado del Poder Judicial de la
Federacion.

A. Veamos en primer término como fue la primera
resolucion del Consejo General:

Se transcribe.

Deviene en infundada la denuncia y tal y como puede
leerse este resolutivo tiene origen en los razonamientos
vertidos en el Considerando Noveno del fallo. En el que
se examina, (resumiendo) la temporalidad y el contenido
de los mensajes denunciados y discurre:

Se transcribe.

Es claro entonces que al no haber sido transmitidos los
mensajes durante las etapas en que se encuentran
prohibidos, no se contravino la normativa ni constitucional
ni legal de ahi que ya no haya analizado el Consejo
General en su resolucion el contenido de los mismos para
determinar la calidad de esa propaganda.

B. Veamos ahora qué dijo esta H. Sala en relacion al
Resolutivo Primero y su vinculaciobn con el
Considerando Noveno:

Esta H Sala se pronuncia en el sentido de que este punto
no es reclamado como agravio, por ello, no hace
pronunciamiento alguno que amerite su modificacion en la
sentencia SUP-RAP-184/2010, pues de ella misma se
desprende el siguiente péarrafo que a continuacién me
permito citar:

Se transcribe.
C. Conclusion
Tenemos entonces que la resolucion que se dio por

primera vez a la denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional, al no ser controvertida por la antes
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impetrante en lo que se refiere al resolutivo Primero (que
guarda relacion estrecha con el Considerando Noveno),
necesariamente deben quedar intocados, tal y como se
desprende del andlisis que esta H. Sala hace, para
después proceder al analisis de las violaciones formales y
como se menciona en el Considerando Tercero de la
Sentencia en cita "se purguen diversos vicios formales en
su emision”.

Esas cuestiones formales, que en efecto observo la Sala
Superior al resolver, se relacionan de manera particular
con el tema de la competencia del Consejo General, no
en cuanto a lo fundado o infundado del procedimiento
especial sancionador que al no ser controvertido en
cuanto al fondo, es decir en cuanto a la probable
existencia 0 no de Vviolaciones a la normativa,
necesariamente debe subsistir en la nueva resolucién que
se dicte, cosa que no hace la ahora responsable pues es
evidente que en la nueva resolucion, si bien asume la
competencia lo hace de manera contraria a lo que se le
ordend y cambia por completo el sentido de la primera
resolucién, que se insiste, debe quedar firme, de ahi que
no existe el acatamiento a la sentencia SUP-RAP-
182/2010.

D. CONCEPTO DEL AGRAVIO

Causa agravio a mi representado que la responsable
apartandose completamente del contenido de la sentencia
ahora emita una nueva resolucibn en la que
practicamente se desdiga de aspectos que deben
permanecer incolumes al no haber sido controvertidos y
gue consecuentemente fueron validados por la Ad quem,
lo que repercute, si no de manera directa en mi
representado, si lo hace en tanto parte en una
controversia y al estar demostrado el interés en la
presente causa, la incorrecta aplicacion de las normas o
el incorrecto acato a una sentencia produce el agravio del
gue ahora me duelo.

QUINTO APARTADO DE AGRAVIOS
AD CAUTELAM, DE LA INDEBIDA MOTIVACION Y

FUNDAMENTACION PARA DECLARAR FUNDADO EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

Primero:

Ad cautelam, y sin perjuicio de lo expuesto en los
capitulos de agravio anteriores, procedo a demostrar
como es que el Consejo General hoy responsable,
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después de asumir de manera indebida una competencia
definitiva para la cual no estaba facultado, realiza un
estudio de fondo en el que incurre en una indebida
fundamentacion y motivacion respecto de la valoracion de
los elementos de prueba que obran en el expediente, asi
como del articulo 228 numeral 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En la parte que interesa, la autoridad responsable
establece lo siguiente.

Se transcribe.

En primer lugar, debe destacarse que el articulo 228
numeral 5 del cddigo electoral federal, en la parte que se
estima violada, dispone que la difusion de los informes de
gestion deba ocurrir en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico, lo
cual se satisface en la difusion de los promocionales
ordenados por el Gobierno del Estado de México.

En efecto, es evidente que los medios de comunicacion
electrénica en los que se ordend la difusion de mensajes
relativos al Quinto Informe de Gobierno del Gobernador
del Estado de México, cuentan con cobertura regional en
el ambito de responsabilidad del servidor publico en
mencion y, dicha difusion fue convenida con las empresas
concesionarias de television precisamente para que el
servicio de prestara en ese ambito territorial.

Lo anterior es asi, toda vez que el propio Consejo General
tuvo por demostrado que los contratos celebrados entre
las parte determinaban que el lugar de la prestaciéon del
servicio seria precisamente el Estado de México, con lo
cual, debi6 quedar manifiesto que no habia lugar para
determinar la posible infraccion a la normatividad electoral
aplicable.

No obstante, en lugar de tomar en cuenta lo dispuesto en
la clausula correspondiente de los contratos respectivos,
la autoridad responsable acude a la supuesta aplicacion
del Caodigo Civil Federal, en su articulo 1854 para forzar
una interpretacion que le diera la justificacion legal para
basar su determinacion.

Consideramos que la valoracién de las pruebas aludidas
es incorrecta pues debid de acudirse a la interpretacién de
los contratos en atencion a su literalidad y de conformidad
con el propio clausulado inserto en el mismo, y no acudir
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a diversos documentos para obtener su sentido "real", a
conveniencia de la responsable.

Asi, el Consejo General debio acudir a lo previsto en los
articulos 1851 y 1852 del referido Cadigo Civil Federal, en
virtud de que es ese precepto el que ordena el primer
criterio para la interpretaciéon de los contratos y son los
gue aplican en la especie, cuyo texto, en lo que interesa
dice lo siguiente.

Articulo 1851. Se transcribe.
Articulo 1852. Se transcribe.

Pero, inclusive, el articulo 1854 del mencionado cuerpo de
leyes, establece claramente que el conjunto de todas las
clausulas de un contrato deben servir para interpretar el
sentido de una dudosa, como se advierte en seguida:

Articulo 1854. Se transcribe.

En esas condiciones, ninguna base legal le asiste a la
responsable y su motivacion es incorrecta cuando
pretende dilucidar el contenido de una clausula
contractual (por cierto muy clara) en funcion de un
documento que no forma parte de dicho clausulado y, por
ende, el procedimiento sancionados debié declararse
infundado por no existir infraccion a la norma electoral
vigente.

Segundo:

El Resolutivo PRIMERO, en relacion con el Considerando
OCTAVO de la resolucién impugnada transgrede lo
dispuesto por los articulos 62, parrafo 4 y 228, péarrafo 5
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 5 del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico
Electoral de Servidores Publicos y 5, parrafo 1, inciso c),
fraccion 1l del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral, y en consecuencia, el
principio de LEGALIDAD que debe regir todas las
actividades del Instituto Federal Electoral, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 41, base V, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 105, parrafo 2 y 109, parrafo 1 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

a) Concepto del agravio:
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El articulo 41, base V, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estado Mexicanos, establece textualmente
lo siguiente:

Articulo 41. Se transcribe.

El precepto constitucional que se transcribe, identifica e
incorpora al orden juridico fundamental las caracteristicas
sustantivas correspondientes a la organizacion de las
elecciones federales, tales como son:

|. Su naturaleza juridica;
Il. A qué entidad publica le corresponde su ejercicio, y
lll. Los principios que la rigen,

Respecto de su naturaleza juridica, el dispositivo
constitucional en comento define a la organizaciéon de las
elecciones federales como una "funcién estatal”.

Al establecer dicha definicion, el Poder Constituyente
determind que la celebracion de los comicios federales
constituye: "una tarea cuya realizacion se encuentra
reservada al Estado con el propdsito de logar el
cumplimiento de los fines para los cuales fue creado”.

En ese sentido, se puede arribar a la conclusién de que la
organizacion de las elecciones federales es en esencia
una actividad cuya realizacion corresponde
exclusivamente al Estado, la cual tiene como propdsito
garantizar que la renovacion de los funcionarios publicos
gue detentan la titularidad de los poderes Legislativo y
Ejecutivo de la Union se realice a través de elecciones
libres, auténticas y periédicas.

Ahora bien, respecto a la identificacion de la entidad
publica a la que corresponde el ejercicio de la funcion
publica de organizar las elecciones federales, el precepto
constitucional en comento instituye una delegacion
administrativa a favor del Instituto Federal Electoral, al
cual le dota de autonomia, o lo que es lo mismo, de un
grado extremo de descentralizacion que le otorga, por una
parte, independencia en sus decisiones y por otra, la
capacidad para auto regularse, dentro del ambito limitado
por el propio marco juridico constitucional.

Lo anterior, ha sido sustentado por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, en
tesis relevante identificada con la clave S3EL 094/2002,
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misma que se transcribe a continuaciébn para mayor
referencia:

INSTITUTOS U ORGANISMOS ELECTORALES.
GOZAN DE PLENA AUTONOMIA CONSTITUCIONAL.
Se transcribe.

Ahora bien, respecto de los principios que rigen el
ejercicio de la funcion electoral de organizar las
elecciones federales, el primer parrafo de la base V del
articulo 41 constitucional identifica como tales a la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad.

Para comprender con mayor precision su alcance,
conviene delimitar el concepto de principio rector, a
partir del significado gramatical de los vocablos que lo
conforman.

En ese sentido, el "Diccionario de la Lengua Espafiola” de
la Real Academia Espafiola establece, entre las
acepciones del vocablo "principio”, la siguiente:

"PRINCIPIO.

[Del lat. Principium].

[...]

6. m. Norma o idea fundamental que rige el pensamiento
o la conducta. U. m. en pl.

[.].

Asimismo, la Real Academia Espafiola, en el Diccionario
al cual se hace referencia en el parrafo anterior,
establecié entre las acepciones atinentes al término
“rector”, el que a continuacién se precisa:

"RECTOR.
[Del lat. rector, -0ris].

1. adj. Que rige o gobierna. U. t. c. s.

Tomando en consideracion las definiciones antes
precisadas, puede colegirse que los principios rectores
pueden conceptualizarse como: "las normas o ideas
fundamentales que rigen o deben ser observadas en
el ejercicio de la funcion estatal de organizar las
elecciones federales".
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Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha definido el significado y alcance de los principios
rectores de la materia electoral de la manera siguiente:

CERTEZA.- Consiste en dotar de facultades expresas a
las autoridades locales de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su
propia actuacion y la de las autoridades electorales estan
sujetas;

LEGALIDAD.- Significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley,
de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo;

INDEPENDENCIA.- Implica una garantia constitucional a
favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos,
y se refiere a aquella situacién institucional que permite a
las autoridades electorales emitir sus decisiones con
plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad
aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes
del Estado o de personas con las que guardan alguna
relacion de afinidad politica, social o cultural.

IMPARCIALIDAD.- Consiste en que en el ejercicio de sus
funciones las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista, y

OBJETIVIDAD.- Obliga a que las normas y mecanismos
del proceso electoral estén disefiadas para evitar
situaciones conflictivas sobre los actos previos a la
jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma.

Lo anterior, ha sido sustentado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciébn en la
jurisprudencia identificada con el numero de tesis
P./J.144/2005, misma que se transcribe a continuacion
para mayor referencia:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. Se transcribe.

De lo antes expuesto, se puede arribar a la conclusion
que los principios rectores de la funcion estatal de
organizar las elecciones constituyen, por una parte, las
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normas o ideas elementales que deben observarse en el
ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones
federales, y por otra, el limite al cual debe ceiirse el
ejercicio de la autonomia conferida al Instituto Federal
Electoral en el ejercicio.

Lo anterior es asi, toda vez que no puede identificarse
dentro de tales principios rectores Unicamente a las
cualidades esenciales que deben revestirse cada uno de
los actos que conforman la organizacion de los procesos
electorales federales, sino también, se pueden identificar
entre ellos las caracteristicas que deben regir las
actividades que realice el Instituto Federal Electoral en
ejercicio de dicha funcién estatal.

En ese orden de ideas, puede afirmarse con toda
seguridad que la independencia que despliega el Instituto
Federal Electoral, en la toma de sus decisiones, asi como
la capacidad que ejerce para auto regularse, debe
constrefiirse ajos principios rectores antes definidos.

Ahora bien, resulta de explorado derecho que la
aplicacion de las disposiciones contenidas en los
preceptos constitucionales se encuentra reglamentada en
la legislacion secundaria. En el caso en estudio, el
mandamiento contenido en el primer parrafo de la base V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se encuentra reglamentado, entre otros, en los
articulos 105, péarrafo 2 y 109, parrafo 1 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El articulo 105, péarrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece
textualmente lo siguiente:

Articulo 105. Se transcribe.

El precepto legal antes transcrito, es claro al confirmar las
conclusiones establecidas en el analisis efectuado al
contenido del primer péarrafo de la base V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que establece que todas las actividades del
Instituto Federal Electoral deberdn regirse por los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

Por lo tanto, resulta claro que la disposicion indicada
impone a todos los funcionarios y servidores publicos que
integran los érganos del Instituto Federal Electoral, la
obligacién a regir las actividades que desarrollan en
ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley por los
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principios rectores de la funcién estatal que tienen
encomendados.

Por su parte, el articulo 109, péarrafo 1 del cédigo comicial
federal indica a la letra lo siguiente:

Articulo 109. Se transcribe.

El articulo legal antes transcrito, complementa la
obligacion establecida en el comentado numeral 105,
parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, al determinar que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en su caracter de
organo superior de dicho organismo publico autbnomo es
responsable de velar porque los principios rectores guien
todas las actividades del Instituto.

En ese orden de ideas, resulta evidente que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral se encuentra
obligado a vigilar que todas las actividades que
desarrollan los funcionarios y servidores publicos del
Instituto Federal Electoral, en ejercicio de las atribuciones
gue le confiere la ley, se apeguen a los multicitados
principios rectores.

De una interpretacion sistemética de las disposiciones
contenidas en los articulos 105, péarrafo 2 y 109, péarrafo 1
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en relacion con la adopcién de los principios
rectores del ejercicio de la funcion estatal de organizar las
elecciones federales, se encuentra obligado a cumplir una
doble funcion, a saber:

Debe regir sus propios actos de conformidad con dichas
normas o ideas fundamentales, y

Se encuentra obligado a custodiar que los demas 6rganos
gue integran dicho Instituto ajusten sus actos a tales
principios.

Sin embargo, en el caso de estudio el Consejo General
del Instituto Federal Electoral incumpli6 con las
obligaciones antes preciadas al aprobar la resolucién
identificada con la clave SCG/PE/PAN/CG/110/2010, toda
vez que su Resolutivo Primero, en relacién con su
Considerando Octavo violan el principio rector de
LEGALIDAD al sustentarse en razonamientos subjetivos,
al margen de lo dispuesto por los articulos 62, parrafo 4 y
228, parrafo 5 del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 5 del Reglamento del Instituto
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Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional
y Politico Electoral de Servidores Publicos y 5, péarrafo 1,
inciso c), fraccion Il del Reglamento de Acceso a Radio y
Televisién en Materia Electoral, tal y como se especifica a
continuacion:

El articulo 134, péarrafo octavo de la Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece
textualmente lo siguiente:

Articulo 134. Se transcribe.

A través del precepto constitucional cuyo apartado relativo
se transcribe, el Constituyente Permanente elevo a rango
de ley fundamental la regulacién de dos temas vinculados
con el ejercicio de la funcién publica, a saber:

La propaganda gubernamental difundida bajo cualquier
modalidad de comunicacion social por los poderes
publicos, los érganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres 6rdenes de gobierno.

En relacién con este tema, el Constituyente Permanente
determind identificar caracteristicas y finalidad que debe
poseer la misma para considerarse ajustada a derecho,
las cuales son las siguientes:

a) Caracter Institucional.- Su contenido debe referirse de
forma exclusiva a los poderes publicos, los dérganos
autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, responsable de su difusion.

b) Fines Informativos, Educativos o de Orientacion
Social.- Su propésito debe ser transmitir a los gobernados
informacion que les permita no solamente conocer las
acciones que desarrollan los entes publicos de cualquiera
de los tres 6rdenes de gobierno, sino ademas, la manera
en que pueden beneficiarse de ellas para el mejoramiento
de sus condiciones de vida.

La promocién personalizada efectuada por los
servidores publicos, a través de la propaganda
gubernamental.

El Constituyente Permanente determind establecer una
prohibicién a efecto de que los funcionarios publicos de
los poderes publicos, los O6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y
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cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, se
abstengan de promover a cualquier servidor publico.

En ese sentido, puede colegirse que la propaganda
gubernamental constituira promocién personalizada de un
servidor publico cuando se trastoquen los elementos que
caracteriza a ésta de la forma siguiente:

a) Caréacter Personalizado.- Su contenido incluya
nombres, imagenes, voces o simbolos vinculados de
forma indisoluble con un servidor publico de manera tal
gue su difusién haga una reminiscencia obligada a éste.

b) Fines Promocionales.- Su propdésito sea transmitir
informacion destinada a difundir o posicionar ante la
sociedad la imagen de un servidor publico.

La regulacién de dichos temas, en el precepto de
referencia tuvo como propdésito regular e incluso prohibir
las acciones vinculadas con el ejercicio de funcion publica
cuya realizacion puede influir en la equidad en la
competencia entre los partidos politicos.

Lo anterior, se desprende del contenido de la "Exposicion
de Motivos" contenida en la “Iniciativa con Proyecto de
Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos
21, 85, 97, 108, 116, 122 y 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos" presentada el 31 de
agosto de 2007 a la Comisibn Permanente del H.
Congreso de la Unién y que a la letra sefiala lo siguiente:

Se transcribe.

Tomando en consideracion los razonamientos expresados
en la "Exposicién de Motivos" antes transcrita, se arriba a
la conclusion que el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece una prohibicion a los funcionarios y servidores
publicos de los poderes publicos, los érganos autbnomos,
las dependencias y entidades de la administracion publica
y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno para
utilizar la propaganda gubernamental con el proposito de
promocionarse.

Dicha prohibicién, tiene como propésito evitar que los
servidores publicos incidan en el desarrollo de las
campafas electorales, o bien, en los resultados de los
comicios, tanto federales, como locales, asi como en el
desarrollo de la competencia que llevan a cabo los
partidos politicos en los periodos no electorales, a traves

123



SUP-RAP-24/2011Y
ACUMULADOS

de los medios de comunicacién social a los cuales tienen
acceso para fines institucionales.

Ahora bien, la prohibicion constitucional precisada admite
una excepcibn que se encuentra regulada en la
legislacion secundaria electoral, especificamente en el
texto del parrafo 5 del articulo 228 del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, el cual
textualmente establece lo siguiente:

Articulo 228. Se transcribe.

Como se desprende de su lectura, el dispositivo legal
precisado establece un supuesto de excepcion a la
prohibicién establecida en el parrafo octavo del articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual permite no considerar como
propaganda al informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para
darlos a conocer se difundan en los medios de
comunicacion social.

Para que resulte aplicable dicho supuesto de excepcion,
es necesario que se actualicen la totalidad de los
elementos que identifica el propio parrafo 5 del articulo
228 del cédigo comicial federal, y que son los siguientes:

|. La difusion se limite a una vez al ano;
Se realice en estaciones vy canales con cobertura regional

correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
del servidor publico;

No exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores
a la fecha en que se rinda el informe.

V. No tenga fines electorales.

V. Ni podra difundirse dentro del periodo de
campana electoral.

Asimismo, para que se actualice cada uno de los
elementos que conforman el supuesto de excepcion en
comento, es necesario que se satisfagan las limitantes
establecidas en cada uno de ellos de la manera siguiente:

El primero de los elementos que integran el supuesto de
excepcion que se analiza conlleva de manera implicita
una limitante de caracter temporal la cual se satisface
siempre que el informe de labores o de gestidén y los
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mensajes difundidos para darlo a conocerse realice una
sola vez al afio.

El segundo de los elementos que conforma el supuesto
de excepcion que se estudia, establece una limitante de
caracter territorial la cual se cumple siempre que el
informe de labores o de gestion y los mensajes difundidos
para darlo a conocer se transmitan en estaciones de radio
y canales de television con cobertura regional
correspondiente al &mbito geografico de responsabilidad
del servidor publico.

Para comprender con claridad la forma en que se da
cumplimiento a la limitante de referencia es necesario
determinar cuales son las estaciones de radio y canales
con cobertura regional a que hace referencia la
disposicion juridica invocada.

Toda vez que no existe disposicion constitucional, legal o
reglamentaria de defina con precision el concepto de
cobertura regional a que hace referencia el segundo de
los elementos que integran el supuesto de excepcion
contenido en el parrafo 5 del articulo 228 del codigo
comicial federal, es necesario lo siguiente tener presente:

La definicion del concepto de cobertura establecido en
los articulos 62, parrafo 4 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electoral y 5, parrafo 1,
inciso c), fraccion Il del Reglamento de Acceso a Radio y
Televisién en Materia Electoral, y

El significado del vocablo regional reconocido por la Real
Academia Espafiola, en el "Diccionario de la Lengua
Espariola”.

En ese orden de ideas, articulos 62, parrafo 4 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electoral y 5,
parrafo 1, inciso c), fraccion Ill del Reglamento de Acceso
a Radio y Television en Materia Electoral, definen el
concepto de cobertura de la manera siguiente:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Articulo 62. Se transcribe.

REGLAMENTO DE ACCESO A RADIO Y TELEVISION
EN MATERIA ELECTORAL

Articulo. Se transcribe.
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Los articulos precisados, coinciden en definir a la
cobertura de las estaciones de radio y canales de
television como "el area geografica en donde la sefial
de los canales de television y estaciones de radio sea
vista".

La definicibn anotada, pone de manifiesto que la
cobertura de una emisora ya sea de radio o television se
determina por el alcance efectivo de su potencia de
transmision, es decir, por la capacidad que tiene su
seflal de alcanzar o cubrir una distancia, por lo cual
resulta materialmente imposible sujetarla a criterios o
limites geopoliticos ni mucho menos electorales.

Dicha situacion ya habia sido advertida en la "Exposicion
de Motivos" contenida en la “Iniciativa con proyecto de
decreto por el que se expide el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y se abroga el
hasta ahora vigente", presentada el 30 de noviembre de
2007 a la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Union y que a la letra sefiala lo siguiente:

Se transcribe.

Por su parte, la Real Academia Espafiola, en el
"Diccionario de la Lengua Espafola", establece las
definiciones vinculadas con el término "regional:

"REGIONAL.
(Del lat. regionalis).

1. adj. Perteneciente o relativo a una region.”

"REGION.
(Del lat. reglo, -06nis).

1. f. Porcién de territorio determinada por caracteres
étnicos o circunstancias especiales de clima, produccion,
topografia, administracion, gobierno, etc."

De la interpretacion sistemética y funcional de los
articulos 62, parrafo 4 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electoral y 5, parrafo 1, inciso c),
fraccion 1l del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral, relacion con las
definiciones establecidas en el "Diccionario de la Lengua
Espafiola”, se arriba a la conclusion que las emisoras con
cobertura regional a que hace referencia el segundo de
los elementos que integran el supuesto de excepcion que
se analiza son aquellas cuya sefal sea escuchada o
vista en alguna porcién de territorio determinada
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correspondiente al ambito geogréfico de
responsabilidad del servidor publico.

Por lo anterior, la limitante establecida en el segundo de
los elementos que conforma el supuesto de excepcion
gue se estudia, se salvaguarda si el informe anual de
labores o gestion de los servidores publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer se transmite en
estaciones de radio y canales de televisidon cuya seiial
sea escuchada o vista en alguna porcién de territorio
determinada correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico.

El tercero de los elementos que conforma el supuesto de
excepcion a que se refiere el articulos 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece una limitante de caracter espacial
la cual se actualiza si la transmision de los mensajes que
se difundan para dar a conocer el contenido del informe
anual de labores o de gestion no excede de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe.

El cuarto de los elementos que integran el referido
supuesto de excepcion instituye una limitante de
contenido, la que se cumple si el informe anual de
labores o gestion de los servidores publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicacion social carece de fines
electorales, es decir, no contienen elementos destinados
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos,
a favor o en contra de aspirantes, precandidatos,
candidatos o partidos politicos, y cuya distincion fue
reconocida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en el articulo 2, incisos a) al h) del Reglamento
del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos,
mismo que se transcribe para mayores referencias:

Articulo 2.- Se transcribe.

El quinto de los elementos que conforman el supuesto de
excepcion en estudio, establece una limitante de
caracter temporal, misma que se satisface si el informe
anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi
como los mensajes que para darlos a conocer se difundan
en los medios de comunicacion social no se difunde
dentro del periodo de campafa electoral de los procesos
electorales, federales y locales.
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La existencia de las limitantes establecidas en cada uno
de los elementos que constituyen el supuesto de
excepcion contenido en el parrafo 5, del articulo 228 del
Cddigo Federal de Instituciones, ha sido reconocida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el texto
del articulo 5 del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico
Electoral de Servidores Publicos, mismo que a la letra
sefala lo siguiente:

Articulo 5. Se transcribe.

Del analisis juridico efectuado hasta ahora, se puede
arribar a las siguientes conclusiones:

I. El articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, impone una prohibicion
a los funcionarios y servidores publicos de los poderes
publicos, los o6rganos autdbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres Ordenes de gobierno para utilizar la
propaganda gubernamental con el propésito de
promocionarse.

II. El articulo 228, parrafo 5 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece un
supuesto de excepcion a la prohibicion establecida en el
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual permite no
considerar como propaganda al informe anual de labores
0 gestibn de los servidores publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicacion social.

[ll. Para que resulte aplicable dicho supuesto de excepcion
deben actualizarse los elementos que lo integran, entre
otros, el relativo a que el informe anual de labores o
gestiéon de los servidores publicos, asi como los mensajes
gue para darlos a conocer, se realice_en_estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al &mbito
geografico de responsabilidad del servidor publico.

IV. Que dicho elemento conlleva implicita una limitante de
cardcter territorial, la cual se salvaguarda si la el informe
anual de labores o gestidén de los servidores publicos, asi
como los mensajes que para darlos a conocer se
transmite en estaciones de radio vy canales de
television cuya sefial sea escuchada o vista en alguna
porcion _de territorio _determinada correspondiente al
ambito geogréafico de responsabilidad del servidor

publico.
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Es el caso, que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral aprobé la "Resolucion [...] respecto del
Procedimiento Especial Sancionador iniciado con motivo
de la denuncia presentada por el Partido Accion Nacional
en contra del Gobernador Constitucional del Estado de
México, el Partido Revolucionario Institucional, y las
personas morales denominadas Television Azteca, S.A.
de C.V.; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V;
Canales de Television Populares, S.A. de C.V,;
Televimex, S.A. de C.V.; Televisora de Occidente, S.A. de
C.V.; Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.; T.V. de
los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A. de C.V;
Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del Golfo, S.A. de
C.V.; Television del Golfo, S.A. de C.V., y Televisora
Peninsular, S.A. de C.V., concesionarias de diversas
sefales televisivas en el territorio nacional, por hechos
gue considera constituyen probables infracciones al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, identificado con el nuamero de expediente
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, en cumplimiento a lo
ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-184/2010",
cuyo punto Resolutivo Primero, establecio textualmente
lo siguiente:

Se transcribe.

Tal y como se desprende del contenido de punto
Resolutivo antes transcrito, los razonamientos que
sustentaron dicha determinacion se encuentran reflejados
en el Considerando Octavo de la resolucién impugnada,
mismo que textualmente sefala lo siguiente:

Se transcribe.

Como se advierte de la transcripcion anterior, el Consejo
General determind declarar fundado el procedimiento
sancionador identificado con el ndmero de expediente
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, por considerar que la
difusién de los promocionales correspondientes al "Quinto
Informe de Gobierno" del C. Gobernador del Estado de
México, no puede estimarse amparada en la hip6tesis de
excepcion prevista en el articulo 228, parrafo 5, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que los mismos fueron difundidos
en entidades federativas distintas a aquélla donde el
gobernador mexiquense ejerce su responsabilidad
como servidor publico.
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Sin embargo, dicha conclusion violan lo dispuesto por los
articulos 62, parrafo 4 y 228, parrafo 5 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos y 5, parrafo 1, inciso c), fraccion Il del
Reglamento de Acceso a Radio y Televisibn en Materia
Electoral, toda vez que:

No analizaron las coberturas de las estaciones de
television que fueron contratadas para difundir los
promocionales de vinculados con el "Quinto Informe
de Gobierno"” del C. Gobernador del Estado de
México, contrario a lo dispuesto por el articulo 228,
parrafo 5 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Para determinar sien un caso determinado se actualiza o
no el supuesto de excepcion a que se refiere el articulo
228, parrafo 5 del codigo comicial federal, es necesario
qgue la autoridad administrativa electoral verifique, entre
otros aspectos, la cobertura de las estaciones de radio y/o
canales de television que haya contrato el servidor publico
responsable para difundir su informe anual de labores, o
bien, los mensajes para dar a conocer su contenido.

Lo anterior es asi, toda vez que a través de dicha
verificacion resulta necesaria a efecto de determinar si la
difusién del informe anual de labores o de gestidon y los
mensajes transmitidos para dar a conocer su contenido
fueron difundidos en estaciones de radio y/o canales de
television _con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico del servidor publico, lo cual constituye
la_limitante territorial cuyo cumplimiento exige el articulo
228, parrafo 5 del cdédigo comicial federal.

Dicho analisis no puede ser remplazado por una prueba
indirecta como lo seria el reporte de monitoreo en el cual
conste que los mensajes fueron difundidos fuera del
ambito geografico de responsabilidad del servidor publico
de que se trate, toda vez que como se explicd con
anterioridad, la cobertura de las emisoras de radio y
television se determinan por el alcance efectivo de su
potencia de transmisién, es decir, la capacidad que
tiene su sefal de alcanzar o cubrir cierta distancia,
por lo cual resulta materialmente imposible sujetarla a
criterios o limites geopoliticos, ni mucho menos
electorales, tal y como reconocié el Legislador
Secundario en la "Exposicién de Motivos" contenida en la
“Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, y se abroga el hasta ahora vigente",
presentada el 30 de noviembre de 2007 a la Camara de
Senadores del H. Congreso de la Unién.

En ese sentido y toda vez que las coberturas de las
estaciones de radio y canales de television no pueden
restringirse por limites geograficos o jurisdiccionales, es la
razon por la cual resulta insuficiente para determinar si se
cumple o no el supuesto de excepcion establecido en el
articulo 228, parrafo 5 del cédigo comicial federal, el
simple reporte que refleje que los mensajes en cuestion
han sido apreciados en otras entidades federativas
distintas al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico responsable.

En el caso en estudio, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral determind en la Resolucién impugnada
qgue la Coordinacion General de Comunicacion Social del
Estado de México, celebré contratos abiertos con las
empresas Televisa, S.A. de C.V. y Television Azteca, S.A.
de C.V., entre otras, para la "publicidad y difusion de
propaganda en medios de comunicacion electronica,
televisiva de informacibn de mensajes y actividades
gubernamentales" del Gobierno del Estado de Meéxico,
con vigencia del primero de enero al treinta y uno de
diciembre del afio en curso.

En ese sentido, los mensajes correspondientes al "Quinto
Informe de Gobierno" del C. Gobernador del Estado de
México, fueron transmitidos en los canales de television
correspondientes a las empresas Televisa, S.A. de C.V.y
Television Azteca, S.A. de C.V., los cuales son los

siguientes:
CONCESIONARIO DISTINTIVO CANAL
XEW-TV 2
Televimex, S.A. de C.V. ))((Sg\é-_ll—_\\// ‘51
XEQ-TV 9
Television Azteca, S.A. de C.V. ))((ﬂgl;—-{-r\\// 173

Ahora bien, la cobertura de dichos canales de television puede ser
verificada en los Mapas de Cobertura elaborados por el Comité de Radio
y Television del Instituto Federal Electoral, en términos de lo dispuesto por
los articulos 62, parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 6, parrafo 4, inciso d) del Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, los cuales tienen pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto articulo 15, parrafo 2 de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion Materia Electoral.

Los mapas de referencia sefalan lo siguiente:
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De la informacion grafica contenida en los Mapas de
Cobertura reproducidos, se puede advertir que los
canales television que operan las empresas Televisa, S.A.
de C.V. y Television Azteca, S.A. de C.V., cuentan con
cobertura regional en el é&rea geografica de
responsabilidad del servidor publico, toda vez que su
sefial _es vista en alquna porcién _determinada del
territorio del Estado de México.
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En ese orden de ideas, resulta evidente que la difusién de
los promocionales sancionados se realizé salvaguardando
las limitantes establecidas en cada uno de los elementos
que conforman el supuesto de excepcién que regula el
articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Por lo anterior, resulta evidente que la premisa de la cual
parte el Consejo General del Instituto Federal Electoral
para declarar fundado el procedimiento identificado con la
clave SCG/PE/PAN/CG/110/2010, consiste en que en el
presente caso no resulta aplicable el supuesto de
excepcion a que se refiere el parrafo 5 del numeral 228
del cédigo comicial federal, toda vez que se actualizan
todos los elementos que lo conforman, incluyendo el que
establece que la difusidon se haya realizado en canales de
television con cobertura regional correspondiente al
ambito geogréfico de responsabilidad del servidor publico,
pues como se acreditd con los Mapas de Cobertura
correspondientes, los canales de television en los cuales
se contrato la difusién de los promocionales vinculados
con el "Quinto Informe de Gobierno” del C. Gobernador
del Estado de México, tienen cobertura regional en el
Estado de México y no a nivel nacional, por lo que su
difusién a nivel nacional no puede ser imputable a C.
Gobernador Constitucional del Estado de México y del
Coordinador General de Comunicacion Social del Estado
de México.

No se analizé si la difusién a nivel nacional de los
promocionales denunciados es imputable al C.
Gobernador Constitucional del Estado de México y del
Coordinador General de Comunicacién Social del
Estado de México.

Como se acreditd en lineas anteriores, los canales de
television contratados por la Coordinacion General de
Comunicacion Social del Estado de Meéxico para la
difusién de los promocionales correspondientes al "Quinto
Informe de Gobierno" del C. Gobernador del Estado de
México, no tienen cobertura nacional, entonces no es la
difusion efectuada en esos canales la razon por la cual
fueron difundidos en todo el Pais.

Lo anterior, toda vez que, como ya se ha dejado patente
en el presente medio de impugnacion, la cobertura de las
estaciones de radio y canales de television se define por
el alcance efectivo de su potencia de transmisioén, es
decir, por la capacidad que tiene su sefial de alcanzar
o cubrir una distancia. En ese sentido, ninguna emisora
tiene la potencia necesaria para transmitir su sefial a todo
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el territorio nacional, tal y como se desprenden de los
mapas de cobertura que el Instituto Federal Electoral a
realizado precisamente en cumplimiento de lo dispuesto
por los articulos 62 parrafo 5.

Los Mapas de Cobertura referidos pueden ser
consultados en el portal electrénico del Instituto Federal
Electoral, acudiendo a la siguiente direccion electrénica:
http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Mapa_de_Cobertura
s _de Radio Televisién/

En ese sentido, la difusion de los mensajes impugnados a
nivel nacional se debi6 a la retransmision de
programacion que se realiza entre las emisoras de radio
y canales de television.

En efecto, las llamadas "redes nacionales” se integran
con una emisora originaria la cual transmite determinada
programacion, que a su vez es retransmitida por otra
emisora, a través de otra sefial con cobertura distinta.

Ahora bien, dicha forma de operacion se sustenta en
acuerdos de caracter comercial que se celebran entre los
concesionarios y permisionarios de las estaciones de
radio y canales de television y cuyos efectos no pueden
considerarse dentro del &mbito de responsabilidad de los
servidores publicos.

Lo anterior es asi, toda vez que no existe disposicion
constitucional, legal, o reglamentaria que obligue a los
servidores publicos a verificar que los promocionales que
difunda para dar a conocer el contenido de sus informes
anuales de labores no se difunde fuera del ambito
geografico de responsabilidad.

Por el contrario, los concesionarios y permisionarios Si
estan obligados a no realizar transmisiones que puedan,
en su caso, contravenir el orden juridico electoral, tal y
como lo precisa el articulo 65 de la Ley Federal de Radio
y Television, el cual sefiala a la letra:

Articulo 64-bis. Se transcribe.

En ese sentido, resulta evidente que el C. Gobernador del
Estado de Meéxico y el Coordinador General de
Comunicacion Social, no les resulta imputable que los
mensajes _correspondientes _al  "Quinto __Informe _de
Gobierno" se hayan transmitido a nivel nacional.

En ese sentido, y toda vez que ha quedado demostrado
gue las premisas y conclusiones de las cuales partio el
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Consejo General para declarar fundada la queja de
mérito, resulta procedente ordenar su revocacion.

Tercero:

El Resolutivo PRIMERO, en relacién con el Considerando
OCTAVO de la resolucion impugnada transgrede lo
dispuesto por los articulos 359, parrafos 1 y 3 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el articulo 45, parrafo 1 y 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y
en consecuencia, el principio de LEGALIDAD que debe
regir todas las actividades del Instituto Federal Electoral,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 41, base
V, primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 105, parrafo 2 y 109, péarrafo
1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

a) Concepto del agravio:

Como se sefialé en el anterior concepto de violacién, de
una interpretacion sistematica de las disposiciones
contenidas en los articulos 105, péarrafo 2 y 109, péarrafo 1
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en relacién con la adopcion de los principios
rectores del ejercicio de la funcién estatal de organizar las
elecciones federales, se encuentra obligado a cumplir una
doble funcion, a saber:

I. Debe regir sus propios actos de conformidad con dichas
normas o ideas fundamentales, y

Il. Se encuentra obligado a custodiar que los demas 6rganos
que integran dicho Instituto ajusten sus actos a tales
principios.

Sin embargo, en el caso de estudio el Consejo General
del Instituto Federal Electoral incumpli6 con las
obligaciones antes preciadas al aprobar la resolucion
identificada con la clave SCG/PE/PAN/CG/110/2010, toda
vez que su Resolutivo Primero, en relacibn con su
Considerando Octavo violan el principio rector de
LEGALIDAD al sustentarse en razonamientos subjetivos,
al margen de lo dispuesto por los articulos 359, parrafos 1
y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 45, péarrafo 1y 3
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, tal y como se especifica a continuacion:
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El articulo 359, péarrafo 1 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece
textualmente lo siguiente:

Articulo 359. Se transcribe.

La disposicion antes precisada ha sido incorporada al
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en especifico, en su articulo 45, parrafos 1y 3,
los cuales se transcriben a continuaciobn para mayor
referencia:

Articulo 45. Se transcribe.

Los preceptos legal y reglamentario precisados, imponen
las siguientes obligaciones materia de apreciacion de las
probanzas ofrecidas por las partes dentro de un
procedimiento administrativo sancionador:

Valoracion en su conjunto.- Las pruebas deben ser
apreciadas de manera sistematica, es decir,
relacionandolas entre si con el propdsito de establecer la
verdad sobre los hechos cuestionados.

Valoracion concatenada de las pruebas indiciarias.-
Las pruebas que por su propia y especial naturaleza
deben ser concatenadas con los demas elementos que
obren en el expediente y no constituyan elementos de
conviccion en estricto sentido y con los cuales guarde una
relacion apreciable a través del recto raciocinio.

Es el caso, que en el expediente en estudio, no se valord
con apego a las disposiciones precisadas, las pruebas
documentales privadas que a continuacion se precisan:

Copia simple del Contrato Administrativo de Prestacion de
Servicios, con numero de control 214002000-CAYS-016-
2009, de fecha ocho de enero de dos mil diez, celebrado
entre la Coordinacion General de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado de México y la empresa denominada
Televisa, S.A. de C.V., con el objeto de la prestacion del
servicio de "Publicidad y propaganda en medios de
comunicacién electronicos, difundiendo informacion de
mensajes y actividades gubernamentales”, con vigencia
del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil diez, por el importe total de $60'476,347.84 (Sesenta
millones cuatrocientos setenta y seis mil trescientos
cuarenta y siete pesos 84/100 M.N.).
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Copia simple del Contrato Administrativo de Prestacion de
Servicios, con numero de control 214002000-CAYS-016-
2009, de fecha ocho de enero de dos mil diez, celebrado
entre la Coordinacion General de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado de México y la empresa denominada
T.V. Azteca, S.A. de C.V., con el objeto de la prestacion
del servicio de "Publicidad y propaganda en medios de
comunicacién electronicos, difundiendo informacion de
mensajes y actividades gubernamentales”, con vigencia
del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil diez, por el importe total de $23'200,000.00 (Veintitrés
millones doscientos mil pesos 00/100 M.N.).

En efecto, la autoridad administrativa electoral
responsable, no valor6 adecuadamente las pruebas
precisadas, toda vez que no omiti6 considerar, al
momento de arribar a las conclusiones que sirvieron de
sustento para declarar fundado el presente procedimiento
administrativo sancionador:

Que dichos contratos fueron celebrados con canales
de television que de conformidad con el "Catalogo de
de Estaciones de Radio y Canales de Television que
se ven y se escuchan en todo el Territorio Nacional”,
forman parte de las emisoras que les corresponde
transmitir para el Estado de México.

El articulo 48, parrafo 2 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en Materia Electoral, textualmente
precisa lo siguiente:

Articulo 48. Se transcribe.

De conformidad con el precepto reglamentado citado, el
23 de marzo de 2009, el Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral aprobd los ajustes que se
realizaron al Catalogo de Estaciones de Radio y Canales
de Television que se ven y se escuchan en todo el pais.

Por su parte, el 7 de abril del mismo afo, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral aprob6 la difusion
de dicho Catélogo a través del Acuerdo identificado con el
namero CG141/2009.

Finalmente, el Catalogo de referencia fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 26 de junio de 2009.

Es el caso, en el aparado del Estado de México, aparecen
las siguientes canales de television:
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CATALOGO DE LAS EMISORAS DE RADIO Y TELEVISION DEL ESTADO DEL ESTADO DE MEXICO
EMISORAS QUE SE ESCUCHAN Y VEN EN LA ENTIDAD
PAUTA DOMICILIADA LOCALIDA MEDIO SIGLAS FRECUENCIA/ NOMBRE PROGRAMACION BLOQUEA
D CANAL DE LA
UBICACION ESTACION
0 Distrito Federal Cd. de TV XEW-TV 2 Canal de las Programacion NO
México Estrellas Nacional
0 Distrito Federal Cd. de TV XHGC- 5 Canal 5 Programacion NO
México TV Nacional
0 Distrito Federal Cd. de TV XHDF- 13 Azteca 13 Programacion NO
México TV Nacional
1 Distrito Federal Cd. de TV XHRAE- 28 Cadena Tres Original Sl
México TV
1 Distrito Federal Cd. de TV XEIMT- 22 Canal 22 La Original Sl
México TV Cultura
también TV
[e] Distrito Federal Cd. de TV XHIMT- 7 Azteca 7 Programacion NO
México TV Nacional
1 Distrito Federal Cd. de TV XHTVM- 40 Televisora Original Sl
México TV del Valle de
México
1 Distrito Federal Cd. de TV XEIPN- 11 Once TV Original Sl
México TV

En ese sentido, los canales de television precisados, se
encuentran obligados a transmitir propaganda electoral en
el Estado de México, toda vez que el Comité de Radio vy
Television del Instituto Federal Electoral determiné
gue tienen cobertura regional en el Estado de México.

Cabe precisar, que a la fecha sigue vigente el Catalogo de
referencia para el Estado de México, toda vez que el
Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, no ha aprobado actualizacion alguna de éste.

Ahora bien, los contratos de referencia ponen de
manifiesto que la Coordinacion General de Comunicacion
Social del Estado de México, contratd con los
concesionarios de dichos canales de television —Televisa
y TV Azteca— la difusion de los mensajes destinados a
dar a conocer el contenido del "Quinto Informe de
Gobierno” del C. Gobernador del Estado de México.

Si se realiza una valoracion del contrato referido a la luz
del Catalogo precisado, se arriba a la conclusion que los
funcionarios publicos determinados como responsables
acreditaron _haber contratado para la difusion _de los
promocionales impugnados a las emisoras a las gque la
propio_ Comité de Radio y Television Instituto Federal
Electoral reconocié que contaban con cobertura regional
en el Estado de México.

Lo anterior, hubiese bastado para determinar que la
transmision de los promocionales precisados se
encuentra amparado en el supuesto de excepcion que se
encuentra establecido en el articulo 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sin embargo, la autoridad no realiz6 la valoracion de
referencia a pesar de estar obligada a analizar la
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cobertura de las emisoras que transmitieron los
promocionales de impugnados a efecto de determinar si
se encontraban dentro de los limitaciones territoriales
establecidas en el citado numeral 228, parrafo 5.

Que en dichos contratos fueron claramente estipulado
gue su difusién de los promocionales de impugnhados
se realizaria en el Estado de México.

En efecto, lo anterior fue referido por la propia autoridad
responsable en el Considerando Séptimo de la
Resolucion la resolucion identificada con la clave
SCG/PE/PAN/CG/110/2010 y que mediante el presente
medio de impugnacién de impugna. Dicha mencién se
transcribe a continuacién para mayor referencia:

Se transcribe.

El reconocimiento de dicha circunstancia constituye un
ACTO NOTORIO DE LA AUTORIDAD el cual debio
haber actualizado el criterio sustentado por esa Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los recursos de apelacion identificados con
las claves SUP-RAP-117/2010, SUP-RAP-120/2010,
SUP-RAP-127/2010, SUP-RAP-128/2010 y SUP-RAP-
142/2010, interpuestos respectivamente por los partidos
Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional;
Televisién Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable;
asi como por Televimex, Sociedad Andénima de Capital
Variable; Radio Televisora de México Norte Sociedad
Andnima de Capital Variable; Tv de los Mochis, Sociedad
Anonima de Capital Variable; Telesistema Mexicano,
Sociedad Andnima de Capital Variable, y Televisora del
Golfo, Sociedad An6nima de Capital Variable, de manera
conjuntai, y por Sistema Quintanarroense de
Comunicacion Social, organismo publico descentralizado
de la administracion publica paraestatal del Gobierno del
Estado de Quintana Ro02, en contra de la resolucion
CG268/2010, emitida el veintiuno de julio de dos mil diez,
en la cual el Consejo General del Instituto Federal
Electoral amonestdé publicamente a cincuenta y cuatro
concesionarios y permisionarios de radio y television, por
la pretendida difusion ilicita de dos promocionales del
Gobierno Federal, durante la etapa de campafas
electorales.

En dicha resolucion, ese Tribunal establecié el siguiente
criterio:

Se transcribe.
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Como se desprende del contenido de la transcripcion
antes efectuada, esa Sala Superior determiné exonerar de
responsabilidad al C. Felipe de Jesus Calderdon Hinojosa,
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, a través del razonamiento antes precisado.

El caso en estudio actualiza el criterio sustentado por la
Sala Superior, toda vez que como se sefiald en lineas
superiores, los contratos que se suscribieron con los
concesionarios para la difusion de los mensajes alusivos
al "Quinto Informe de Gobierno" del C. Gobernador del
Estado de México, contenian una estipulaciéon expresa
gue tenia como propésito garantizar que dichos
promocionales solo fueran difundidos en el territorio del
Estado de México, con el propésito de actualizar el
supuesto de excepcion a que se refiere el articulo 228,
parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En ese sentido, los contratos de referencia acreditan que
los funcionarios de sancionados al contratar la celebrar
los contratos atinentes con los concesionarios de los
canales de television, delimitaron su transmisién al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico.

Sin embargo, la autoridad no realiz6 la valoracién de
referencia a pesar a conocer el criterio establecido por
esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la sentencia de mérito.

En ese sentido, y toda vez que ha quedado demostrado
gue la deficiente valoraciéon de las pruebas referidas
trasciende al sentido del fallo, resulta procedente ordenar
Su revocacion.

Todo lo anterior, implica que el acuerdo que hoy se
combate sea violatorio de lo dispuesto por los articulos
14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1; 2; 62, parrafos 5y 6; 76, parrafo 1,
105, parrafo 2; 118; parrafo 1, inciso z) del Cadigo; 47,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 233 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; 1; 2; 11 y 12 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
y 1; 2; 6, parrafo 1, inciso g) y parrafo 4, incisos c) y d) y
48 del Reglamento de Radio y Televisibn en Materia
Electoral.

Partido Accion Nacional (SUP-RAP-26/2011)
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AGRAVIOS:

Fuente del Agravio.- La fuente del Agravio que
menoscaba a mi representado es el considerando
OCTAVO de la "RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN CONTRA DEL GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO; DEL
COORDINADOR GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO;
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, Y
LAS PERSONAS MORALES DENOMINADAS
TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V,;
RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.;
CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.;
TELEVIMEX, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE
OCCIDENTE, S.A. DE C.V.; CADENA TELEVISORA DEL
NORTE, S.A. DE C.V.; TV DE LOS MOCHIS, S.A. DE
CV., TV DEL HUMAYA, S.A. DE C.V;
TELEHERMOSILLO, S.A. DE C.V.; TELEVISORA DEL
GOLFO, S.A. DE C.V.; TELEVISION DEL GOLFO, S.A.
DE C.V., Y TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V.,,
CONCESIONARIAS DE DIVERSAS SENALES
TELEVISIVAS EN EL TERRITORIO NACIONAL, POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/CG/110/2010, EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL
RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-RAP-184/2010", especificamente en el
apartado denominado "CONSIDERACIONES
RESPECTO DE LA PRESUNTA AFECTACION AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL" en el cual concluye
lo siguiente:

Se transcribe.

Articulos Constitucionales y Legales violados.- Los
articulos 14, 16, 17, 41 y 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 2 y 228
numeral 5 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con el inciso Q)
del articulo 2 del REGLAMENTO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE
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PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y POLITICO
ELECTORAL DE SERVIDORES PUBLICOS" aprobado
por el Consejo General del IFE mediante acuerdo
CG38/2008.

Concepto de Agravio.- La resolucion impugnada viola
los principios de legalidad, ya que realiz6 una indebida
valoracion de las pruebas supervenientes, ofrecidas por el
suscrito, en consecuencia la resolucion carece de
exhaustividad y congruencia como se expondra bajo los
siguientes razonamientos:

Los principios de Legalidad y de Exhaustividad se
encuentran establecidos en los articulos 14, 16,y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los cuales a la letra dicen:

El articulo 14 constitucional establece:
Se transcribe.
El articulo 16 constitucional establece:
Se transcribe.

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos el cual tiene el siguiente texto:

Se transcribe.

De los primeros preceptos constitucionales se establece
el principio de Legalidad consistente en la garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actuen en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan
o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo.

Del Principio de Legalidad constitucional se pueden
extraer los siguientes elementos:

. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo
acto de autoridad que pueda afectar de alguna manera la
esfera juridica de los ciudadanos o de las agrupaciones
politicas debe constar por escrito;

. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste
gue para que un acto de autoridad tenga eficacia juridica
es necesario que emane de una autoridad competente,
entendida la competencia como el conjunto da facultades
y atribuciones con el que el ordenamiento juridico inviste a
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una determinada autoridad, cuya existencia, organizacion
y funcionamiento estan previstos en el propio conjunto
normativo; y

La motivacion y fundamentacion. La motivacion debe
entenderse como el sefialamiento preciso de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que han determinado a la autoridad a emitir el
acto, y la fundamentacion en el entendido de la invocacion
del precepto juridico que la autoridad considera aplicable
al caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno
de los elementos acarrea que el acto emitido por la
autoridad responsable, puede configurarse que éste
carezca de eficacia juridica y por tanto en es ilegal.

Ahora bien en la resolucion impugnada en la foja 18 se
pronuncia respecto al escrito ofrecido por el suscrito en
fecha 10 de diciembre de 2010 sefalando lo siguiente:

XVIIl. El dia diez de diciembre de dos mil diez, el
representante suplente del Partido Acciéon Nacional
presento diverso escrito a través del cual ofreci6 diversas
pruebas supervenientes, relacionadas con los hechos
materia de su denuncia inicial.

Inclusive en el la foja 53 en el Considerando SEPTIMO
relativo a la "VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE
OBRAN EN EL EXPEDIENTE", sefiala lo siguiente:

El Partido Accion Nacional mediante oficio numero
RPAN/1153/2010, solicité fueran agregadas a los autos
de este legajo las siguientes pruebas, con caracter de
superveniente, a saber:

PAGINA DE INTERNET FECHA CONTENIDO DE LA NOTA

PERIODISITCA

http://www.excelsior.com.mx/index.php?m=nota&b | 9/12/2010

uscado=1&id nota=695368

ganar las elecciones en

Nota periodistica intitulada “Voy a

pronostica Pefia Nieto” cuyo contenido
medularmente sefiala lo siguiente: “En
su reciente visita a esta ciudad,
Enriqgue Pefia Nieto, gobernador del
Estado de México, practicamente
declar6 una adelantada victoria del
PRI en las préximas elecciones
federales, donde su partido, con él
como candidato recuperara Los
Pinos”.

http://www.vanguardia.com.mx/voyaganarlaselecci

onesen2012pronosticapenanieto-606205.html

10/12/2010

Nota periodistica intitulada “Voy a
ganar las elecciones en 2012,
pronostica Pefia Nieto” cuyo contenido
medularmente sefiala lo siguiente: “El
gobernador del Estado de México
declar6 una adelantada victoria del
PRI en las préximas elecciones
federales”.
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http://www.larevista.com.mx/noticias/voy-ganar- 10/12/2010 Nota periodistica intitulada “Voy a
las-elecciones-2012-pronostica-pena-nieto-19866 ganar las elecciones en

hablé convencido de que el
volvera al poder en dos afos”

http://lwww.cntamaulipas.info/?a=not%nota=77539 | 08/12/2010 Nota periodistica intitulada “Presume
Pefia Nieto triunfo anticipado” cuyo
contenido medularmente sefiala lo
siguiente: “En abierta auto promision
rumbo 2012 el Gobernador del Estado
de México, Enrique Pefia Nieto
aseguro aqui que con él su partido

retornara a los Pinos”.

http://www.diariocritico.com/méxico/2010/Diciembr | 10/12/2010 Nota periodistica intitulada “Todas las

e/noticias/242351/existen-las-condiciones-para-

que-el-pri-retorne-al-poder-en-el-2012-afirma-en-

tamaulipas-pena-nieto-html

en Tamaulipas Pefia Nieto”

http://www.eluniversaledomex.mx/toluca/notal028 | 09/12/2010 Nota periodistica intitulada

9.html

Las notas periodisticas antes mencionadas, deben
estimarse como documentales privadas, mismas que
constituyen indicios respecto a los hechos consignados en
ellas, en términos de lo previsto en los articulos 358,
parrafos 1y 3, inciso b) y 359, parrafo 3 del cédigo federal
electoral.

Sin embargo como se advierte, en el caso concreto la
violacion al principio de legalidad se actualiza en la
indebida valoracion de las pruebas realizada por la
autoridad responsable, ya que la resolucion impugnada en
la foja 54 Unicamente concluye lo siguiente:

Se transcribe.

En efecto en dicha conclusion la autoridad responsable
omiti6 realizar una valoracibn de las pruebas
supervenientes ofrecidas el 10 de diciembre en vy
adminicularlas con el escrito de denuncia inicial para
concluir que los promocionales objeto de denuncia si
guardan relacion e inciden en el proximo proceso electoral
federal 2011-2012.

En efecto ese maximo organo jurisdiccional puede advertir
gue de la lectura del escrito de fecha 10 de diciembre de
2010 con numero de oficio RPAN/1153/2010, en relacion
con el contenido de las notas periodisticas exhibidas que
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pronostica Pefia Nieto” cuyo contenido
medularmente sefiala lo siguiente: “El
priista dijo al inicio del Sexto Informe
del gobernador de Tamaulipas,
Eugenio Hernandez Flores, a donde el
mexiquense fue invitado especial,

encuestas muestran al mexiquense,
adelante para el 2012” cuyo contenido
medularmente sefiala lo siguiente:
“Existen las condiciones para que el
PRI retorne al poder en el 2012 afirma

imagenes de Enrique Pefia Nieto en
informe de Eugenio Hernandez” cuyo
contenido medularmente sefiala lo
siguiente: “Para este jueves 9 de
diciembre, el gobernador Pefia Nieto
tiene programado en su agenda asistir
al primer informe de labores del
Magistrado Baruch Delgado Carbajal”
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el dia 9 de diciembre de 2010 en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, el denunciado C. Enrique Pefa Nieto, acudio
a la rendicion del sexto informe de gobierno del C.
Eugenio Herndndez Flores Gobernador de esa entidad, y
en diversas entrevistas al término del evento manifesté
sus aspiraciones claras para contender como candidato
por el Partido Revolucionario Institucional al cargo de
presidente de la republica en el proximo proceso electoral
federal del afio 2012.

Cabe destacar que en fecha 8 de diciembre de 2010, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al dictar la sentencia del recurso de
apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-184/2010,
respecto de la impugnacién hecha valer por el suscrito en
relacion al expediente en que se actla, expreso lo
siguiente:

Se transcribe.

Por lo tanto, de una interpretacion armonica, sistematica y
funcional de lo consagrado la sentencia, con la
normatividad electoral que se estima esgrimida y los
medios probatorios que se exhibieron en fecha 10 de
diciembre de 2010, se advierte que la difusion de la
propaganda gubernamental del C. Enrique Pefia Nieto
Gobernador del Estado de México, que fue objeto de la
denuncia primigenia, es violatoria de la normatividad
electoral, conclusién a la que debio llegar la autoridad
responsable en el supuesto de valorar debidamente las
pruebas, ya que incluso en las actuaciones que obran en
el expediente, quedd acreditado que realizé promocién
personalizada de su imagen, en cobertura nacional, por lo
que en relacién con las manifestaciones expresadas de
sus aspiraciones a contender como candidato por el
Partido Revolucionario Institucional el cargo de presidente
de la republica en el préximo proceso electoral federal del
afo 2012, es decir, que si afecta de manera anticipada en
el proximo proceso electoral federal, el cual incluso no ha
iniciado.

Ahora bien tal violacion al principio de Legalidad tal
violacion se concretiza por la falta de fundamentacion y
motivacion de la autoridad responsable al no observase la
aplicacion del articulo 17 y con ello el principio de
Exhaustividad en la Resolucién emitida de la autoridad
responsable.

El articulo 17 constitucional, anteriormente invocado,
establece el principio de Exhaustividad el cual consiste en
el examen que debe de hacer la autoridad con los puntos
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litigiosos que el quejoso solicito sean resueltos, tal
argumento se encuentra establecido en la Jurisprudencia
emitida por esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES, COMO SE
CUMPLE. Se transcribe.

Ahora bien, es fundamental hacer mencién que en la
Denuncia presentada en mi caracter de Representante
Suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se denuncio lo
siguiente:

Se transcribe.

De la anterior trascripcion se puede analizar que en el
escrito inicial de denuncia presentado en fecha primero de
septiembre de 2010 dos mil diez, se denunciaron los
siguientes hechos:

1. La difusién de propaganda gubernamental respecto del
Informe de Gobierno del C. Enrique Pefia Nieto en
tiempos prohibidos por la Ley en los estados de Guerrero
y Baja California Sur, en los cuales se trasmitieron dichos
Spots de propaganda gubernamental, pues en tales
entidades federativas se desarrolla proceso electoral para
la renovacion de los poderes soberanos en dichos
estados, empero la difusion de la multimencionada
propaganda no soOlo se difundié en tales estados
(Guerrero y Baja California Sur), sino también fueron
difundidos en todo el territorio nacional, situacién que se
denuncio en el hecho primero del escrito inicial: "1.Desde
el dia 30 de agosto del 2010, y hasta la fecha, en
cobertura nacional, por los canales de television
correspondientes a las televisoras TV Azteca y Televisa
se transmite diversos promocionales de propaganda
gubernamental respecto del 'Quinto Informe de Gobierno’
del C. Enrique Pefia Nieto Gobernador del Estado de
México, el cual es violatorio de la normatividad electoral,
ya que realiza promocién personalizada de su imagen, en
todo el territorio del Pais, incluidos los estados de
Guerrero y Baja California Sur"”.

2. La Difusion personalizada del C. Enrigue Pefia Nieto,
Gobernador del Estado de México en todo el territorio
mexicano, pues tales se difundieron en cobertura
nacional, aunado a que del contenido de los spots
denunciados no se advierte mensaje a ciudadania
Mexiquense sobre los logros y acciones concretas
realizadas en su mandato como Gobernador de la citada
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Entidad Federativa. Situacion que se denuncio en el
hecho primero y segundo de mi escrito inicial: "1. Desde el
dia 30 de agosto del 2010, y hasta la fecha, en cobertura
nacional, por los canales de television correspondientes a
las televisoras TV Azteca y Televisa se transmite diversos
promocionales de propaganda gubernamental respecto
del 'Quinto Informe de Gobierno' del C. Enrique Pefa
Nieto Gobernador del Estado de México, el cual es
violatorio de la normatividad electoral, ya que realiza
promocion personalizada de su imagen, en todo el
territorio del Pais, incluidos los estados de Guerrero y
Baja California Sur ". 2. De manera continua, sistematica y
reiterada, en cobertura nacional y durante la diversa barra
de programacion de los canales de television
correspondientes a las televisoras TV Azteca y Televisa
se estd transmitiendo dichos promocionales de
propaganda gubernamental respecto del 'Quinto Informe
de Gobierno' del C Enrique Pefa Nieto Gobernador del
Estado de México, el cual es violatorio de la
normatividad electoral, ya que realiza promocion
personalizada de su imagen.

Ahora bien, de un analisis del Considerando OCTAVO de
la Resoluciéon impugnada se advierte que por un lado en
la foja 118 concluye que:

Se transcribe.

Mientras que por otro lado en la foja 123 concluye lo
siguiente:

Se transcribe.

Del texto trascrito se puede sostener que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, afirma que se
acreditd la promocion personalizada sin embargo no
realiz6 un debido andlisis del contenido de los
promocionales denunciados para acreditar que el objeto
de la litis también consistia en pronunciarse respecto de la
promocion anticipada de imagen con el objetivo de
posicionarse ante el electorado para las elecciones de
2012, tal situacion se deviene por el contenido de los
Spots denunciados.

La violacién se materializa porque del contenido de los
promocionales difundidos no se acoge informacion de
datos precisos sobre acciones realizadas en su gobierno,
situacién que si bien no esta regulada, tampoco debe ser
permitida, ya el informe de actividades debe estar
encaminado a difundir logros, acciones realizadas por el
gobierno o programas sociales, y que tengan como fin
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informar a los ciudadanos que eligieron al gobierno,
situacion que no se observa en los Spots del Gobernador
mexiquense, y que al parecer el objetivo Unico es la
difusion de su imagen en toda la Republica, sobre su
persona y mas aun cuando dicho Servidor Publico ha
expresado su intencién de ser Candidato a la Presidencia
de la Republica, el contenido de los Spots de trascriben:

‘(promocional 1 Recuerda el primer compromiso firmado)

Video cuya duracion es de 43' (cuarenta y tres segundos)
en el que se aprecia claramente de inicio el costado de
una camioneta circulando, posterior a dicha imagen se
observa al C. Enrique Pefia Nieto quien viste de camisa
color blanco con las mangas recogidas, corbata en color
rojo, quien se encuentra viajando en el interior de una
camioneta en la que esta simulando una platica; debajo
de éste aparece la leyenda en letras blancas con fondo
verde y rojo el nombre y cargo que ostenta: 'ENRIQUE
PENA, GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICOS5;
acto seguido, mientras el C. Pefia Nieto realiza las
siguientes manifestaciones de viva voz:

- Me acuerdo la primera vez que firmé un compromiso
ante notario publico, me acuerdo la emocién de la gente,
me acuerdo de la esperanza que sembrabamos entre la
gente, fueron mas de seiscientos compromisos que firmé
entre universidades, carreteras, escuelas, hospitales y
hemos entregado poco mas de quinientos, pero lo mas
importante, més all4 del nimero es cuanto de esto vino a
mejorar la calidad de vida de mucha de esa gente a
quienes les empefié mi palabra y te voy a cumplir con
todos-

En forma simultdnea aparecen imagenes en donde se
observa al citado mandatario en diversos eventos en
donde firm6 sus compromisos, se le ve también
caminando frente a edificios publicos, y saludando a
personas en algun evento realizado. Posterior a ello, se
retoma la imagen de su trayecto dentro de la camioneta
en donde se simula la platica. Finalmente se escucha una
Voz en Off que dice: 'Quinto informe de Gobierno, un afio
mas de compromisos cumplidos...Estado de México' y de
forma simultanea a la voz off aparece con letras negras y
fondo color gris el numero y texto siguiente: '5 QUINTO
Informe DE GOBIERNO' emblema del quinto informe de
gobierno, debajo de éste la leyenda en letras blancas con
fondo verde y rojo el nombre y cargo que ostenta:
'ENRIQUE PENA NIETO', después de ello aparece el
escudo del Estado de México y la leyenda 'GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO'.
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(Promocional 2.- una manera diferente de gobernar)

Video cuya duracién es de 42' (cuarenta y dos segundos)
en el que se aprecia claramente de inicio el costado de
una camioneta circulando, posterior a dicha imagen se
observa al C. Enrique Pefia Nieto quien viste de camisa
color blanco con las mangas recogidas, corbata en color
rojo, quien se encuentra viajando en el interior de una
camioneta en la que esta simulando una platica; debajo
de éste aparece la leyenda en letras blancas con fondo
verde y rojo el nombre y cargo que ostenta: 'ENRIQUE
PENA NIETO, GOBERNADOR DEL ESTADO DE
MEXICO'"; acto seguido, mientras el C. Enrique Pefia
Nieto realiza una serie de manifestaciones en las que
expone el siguiente mensaje de su propia voz (audio):

- Hoy el mundo y su gente es distinta en consecuencia, la
manera de hacer gobierno tiene que ser diferente. Se
gobierna con trabajo, se gobierna resolviendo, se
gobierna imaginando, disefiando el futuro; pero lo mas
importante es gobernar escuchando y asumiendo
compromisos y cumpliendo, cuando llegas y entras en
contacto con la gente es ahi donde encuentras la
inspiracion, la energia para seguir adelante —

En forma simultdnea aparecen imagenes en donde se
observa al citado mandatario en diversos eventos en
donde estd saludando a personas asistentes a los
eventos realizados. Posterior a ello, se retoma la imagen
de Pefia Nieto durante su trayecto dentro de la camioneta
en donde se simula la platica; posterior a que termina de
hablar, aparece la imagen de la camioneta en la que viaja
el C. Enrigue Pefia Nieto y finalmente se escucha una Voz
en Off que dice:

'‘Quinto Informe de Gobierno, un afio mas de compromisos
cumplidos...Estado de México' y de forma simultdnea a la
voz off aparece con letras negras y fondo color gris el
numero y texto siguiente: '5 QUINTO Informe DE
GOBIERNO' emblema del quinto informe de gobierno,
debajo de éste la leyenda en letras blancas con fondo
verde y rojo el nombre y cargo que ostenta: 'ENRIQUE
PENA NIETO', después de ello aparece el escudo del
Estado de México y la leyenda 'GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO'.

En este orden de ideas, cabe mencionar la existencia de
indicios, pues como lo mencione anteriormente y como
hecho publico y notorio que son las intenciones del C.
Enrigue Pefla Nieto para contender en el proceso
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electoral federal siguiente, cabe hacer mencion a que del
contenido de los Spots denunciados no se acogen datos
precisos sobre acciones de gobierno o logros o
programas sociales, permitiendo asi que el G Enrique
Pefia Nieto realice juicos de valor ("se gobierna
imaginando” “"construyendo un futuro" “encuentras
inspiracion”, "la energia para seguir adelante") sin que con
ellos se acompafie datos precisos sobre acciones

gubernamentales.

Permitir dichas acciones es permitir violaciones al
principio de Supremacia Constitucional y al principio de
Estado Constitucional de Derecho, pues tales principios
estdn encaminados a la limitacion de poder frente al
Derecho, éste como control de contexto social y politico-
electoral, en el que toda acto de autoridad se apegue al
imperio de la Ley, maxime al imperio de la Constitucion en
cuanto a norma Suprema, pues caso contrario la Norma
Fundamental careceria de Fuerza Normativa.

Por otra parte esta autoridad debe considerar las
argumentaciones vertidas por el Consejero Electoral del
Consejo General del Instituto Federal Electoral Mtro.
Alfredo Figueroa Fernandez en su voto particular al
momento de la aprobacion del acuerdo que por esta via
se impugna, las cuales son las siguientes:

Se transcribe.

En efecto, como ya se ha expuesto, lo que la autoridad
responsable debié hacer es analizar los hechos vy
violaciones denunciadas y luego entonces analizar el
contenido de los promocionales denunciados y de esta
manera determinar que los mismos constituyen
propaganda politico-electoral, toda vez que el suscrito
hizo valer que de su contenido se advierte que no cumple
con fines informativos para dar a conocer logros y
avances, si no que su finalidad era la de promocionar y la
imagen de la persona del C. Enrique Pefia Nieto.

Ahora bien, se estima necesario transcribir el marco
normativo aplicable al presente asunto:

Articulo 41. Se transcribe.
Articulo 134. Se transcribe.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 2. Se transcribe.
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Articulo 49. Se transcribe.
Articulo 228. Se transcribe.
Articulo 347. Se transcribe.

Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia
de Propaganda Institucional y Politico-Electoral de
servidores publicos.

Articulo 2.- Se transcribe.
Articulo 3.- Se transcribe.
Articulo 4.- Se transcribe.
Articulo 5.- Se transcribe.
Articulo 13. Se transcribe.
Articulo 14. Se transcribe.
Articulo 15. Se transcribe.
Articulo 16. Se transcribe.

De la normatividad antes expuesta se colige que el
acuerdo que por esta via se impugha no se encuentra
debidamente fundado y motivado ya que no realizé el
estudio del contenido de los promocionales denunciados a
la luz de los receptos aplicables previamente transcritos
gue le permitieran definir si en efecto se trata de
propaganda gubernamental (con el objeto de difundir
acciones de gobierno e informar logros de la gestion del
servidor publico denunciado); o si se trata de propaganda
politico-electoral (con el objeto de promocionar la imagen
del servidor publico denunciado con la finalidad de influir
en las preferencias electorales).

En efecto, en el caso de que la autoridad responsable
hubiera dilucidado lo anterior de manera correcta y
exhaustiva, se encontraria en posibilidad de determinar si
en el caso concreto se trataba de propaganda
gubernamental, ya que por ende resultaban aplicables las
reglas del articulo 134 de la constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con los articulos 2,
numeral 2 y 228 numeral 5 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales de
todas maneras se conculcan ya que como ha quedado
expuesto en agravios precedentes en el presente escrito,
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se difundieron los promocionales denunciados en todo el
territorio nacional.

En esa tesitura no esta debidamente fundado y motivado
el acuerdo por lo que respecta a determinar si la
transmision de los promocionales respecto del "Quinto
Informe de Gobierno" del C. Enrique Pefia Nieto
Gobernador del Estado de México objeto de la denuncia,
son violatorios de la normatividad electoral, ya que se
difundieron en cobertura nacional, y que ademas del
contenido se advierte que realiza promocion
personalizada de su imagen.

Como ha quedado expuesto en parrafos precedentes el
acuerdo que por esta via se impugna es violatoria del
principio de legalidad, lo anterior se sostiene dado que la
resolucibn carece de la debida fundamentacion vy
motivacion porque la autoridad sefalada como
responsable indebidamente realiza una interpretacion de
la causa de pedir hecha valer por el suscrito en la
denuncia que dio origen al procedimiento especial
sancionados

Al respecto, se estima oportuno sefialar que la Sala
Superior ha sostenido que la fundamentacién y motivacion
con que debe contar todo acto de autoridad que cause
molestias debe ajustarse a lo establecido por el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Esto es, se debe sefialar con precision el precepto
aplicable al caso y expresar concretamente las
circunstancias especiales, razones particulares y las
causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para
su emision; debe existir, ademas, una debida adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso
planteado, es decir, que se configuren las hipoétesis
normativas.

Para que exista motivacién y fundamentacién basta que
guede claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y
causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin
gue pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que se comprenda el argumento
expresado; en este sentido, la ausencia total de
motivacion o de la argumentacién legal, o bien, que las
mismas sean tan imprecisas que no den elementos a los
recurrentes para defender sus derechos o impugnar el
razonamiento aducido por las autoridades, da lugar a
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considerar la ausencia o0 indebida motivacion y
fundamentacién del acto reclamado.

Ahora bien, por fundamentacion se entiende la exigencia
a cargo de la autoridad de sefalar el precepto legal
aplicable al caso concreto, en tanto que la motivacion se
traduce en demostrar que el caso estd comprendido en el
supuesto de la norma.

Como se ha evidenciado, la falta de dichos elementos
ocurre cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede adecuarse a
la norma juridica.

Por otra parte, la indebida fundamentacion se advierte
cuando en el acto de autoridad si se invoca un precepto
legal, pero el mismo no resulta aplicable al caso por
diversas caracteristicas del mismo que impiden su
adecuacion a la hipétesis normativa.

Respecto a la indebida motivacién, ésta se actualiza
cuando si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero las
mismas se encuentran en completa discordancia con el
contenido de la norma legal que se aplica al caso
concreto.

Lo que antecede encuentra sustento en la Tesis aislada
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en el Tomo XXIll, febrero de 2006, pagina 1816,
cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A
LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. Se
transcribe.

En este orden de ideas, la garantia de fundamentacion y
motivacion de un acto de autoridad puede verse cumplida
de diferente manera, dependiendo de la autoridad de la
gue provenga el acto y de la naturaleza de éste, dado que
mientras mas concreto e individualizado sea el acto, se
requerira de particulares elementos para que sea
admisible tener por cumplida dicha garantia, a diferencia
de cuando el acto tiene una naturaleza de caracter
abstracta, general e impersonal.
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Partido de la Revolucion Democréatica (SUP-RAP-
27/2011)

AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO

ORIGEN DEL AGRAVIO.- Lo constituyen los
considerandos sexto y séptimo asi como los puntos
resolutivos de la resoluciéon que se impugna en virtud de
la falta de exhaustividad e insuficiente investigacion
realizada en el procedimiento administrativo cuya
resolucién se impugna, siendo que se limita a considerar
la difusion de la imagen personal del C. Enrique Pefia
Nieto, Gobernador del Estado de México tan soOlo en
television, omitiendo radio y otros medios publicitarios
como son espectaculares, internet, revistas, periodicos y
propaganda impresa en los que con motivo del 50 informe
de Gobierno se realiz6 la citada promocion violatoria del
articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asimismo resulta
insuficiente la sustanciacion del procedimiento por lo que
hace al origen y naturaleza de los recursos publicos.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por
inaplicacion o indebida interpretacion los articulos 14, 16;
y 41, fraccion lll, parrafos primero y pendltimo; y 134,
parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1; 105,
parrafo 2; 109; 118, parrafo 1, incisos t) y w); 228, parrafo
5y 370, parrafo 2, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad responsable
viola los principios de legalidad al realizar una insuficiente
investigacion de la infraccion al articulo 134, parrafo
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos por la difusion de la imagen personal del C
Enrique Pefia Nieto, Gobernador del Estado de México,
siendo que de la resolucion que se impugna se desprende
gue la responsable tan solo considerd los mensajes de
promocion personal difundidos en television sin tomar en
consideracion ni siquiera la difusion en radio de los
mensajes detectados por el sistema de verificacion y
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monitoreo del Instituto Federal Electoral que se describen
a continuacion:

REGISTRO DE ID VERSION DESCRIPCION
RA03004-10 PROMO PENA NIETO Aparece la voz del gobernador
RA03025-10 PROMO 2 PENA NIETO Aparece la voz del gobernador
RA03043-10 5 INFORME DE GOBIERNO EDO-MEX Sélo se menciona el nombre del

gobernador
RA03045-10 5 INFORME DE GOBIERNO EDO-MEX | Aparece la voz del gobernador
SALUD
RA03050-10 5 INFORME DE GOBIERNO EDO-MEX B Aparece la voz del gobernador
RV02698-10 PENA NIETO Aparece imagen y voz del
gobernador
RV02706-10 2 PENA NIETO Aparece imagen y voz del
gobernador
RV02719-10 5 INFORME DE GOBIERNO EDO-MEX Solo se menciona el nombre del
gobernador
RV02721-10 5 INFORME DE GOBIERNO EDO-MEX | Aparece imagen y voz del
SALUD gobernador
RV02726-10 5 INFORME DE GOBIERNO EDO-MEX B Aparece imagen y voz del
gobernador
Siendo que el registro ID con la clave RA se refiere a
promocionales de radio y los identificados con la clave
RV, se refiere a promocionales de television. Los testigos
de dichos promocionales obran en poder de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.
Asimismo, la responsable omite requerir informacion
sobre los gastos realizados en la difusién de mensajes en
radio de promocion personal semejantes a los difundidos
en television y tan soélo se limita a considerar aquellos
difundidos en television, asimismo omite la investigacion y
requerimientos respecto de la realizacion y gastos bajo el
rubro de 5° informe de gobierno del Estado de México,
difundido en otros géneros de publicidad como son
espectaculares, internet, revistas, periédicos vy
propaganda impresa en los que con motivo del 5° informe
de Gobierno se realiz6 la citada promocion violatoria del
articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
Es asi que la responsable omite considerar la totalidad de
impactos o mensajes detectados por el sistema de
verificacion y monitoreo, los cuales son distintos a los
considerados en la resolucion que se impugna, que
distribuidos en estaciones de radio de frecuencia
modulada y amplitud modulada y de canales de television,
difundidos por entidad federativa son los siguientes:

ESTADO AM FM TELEVISION TOTAL
AGUASCALIENTES 2 0 16 18
BAJA CALIFORNIA 5 60 212 277
BAJA CALIFORNIA SUR 0 0 77 77
CAMPECHE 1 0 130 19
CHIAPAS 0 2 160 162
CHIHUAHUA 11 67 321 399
COAHUILA 0 67 214 20
COLIMA 3 61 79 143
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DISTRITO FEDERAL 157 441 202 800
DURANGO 5 1 65 21
EDOMEX 128 584 480 1192
GUANAJUATO 27 62 77 166
GUERRERO 11 2 224 22
HIDALGO 1 0 69 70
JALISCO 3 39 309 351
MICHOACAN 8 3 472 23
MORELOS 0 18 15 33
NAYARIT 0 0 122 122
NUEVO LEON 16 50 77 24
OAXACA 1 0 269 270
PUEBLA 0 0 9 9
QUERETARO 1 19 65 25
QUINTANA ROO 0 0 115 115
SAN LUIS POTOSI 24 0 276 300
SINALOA 5 0 149 26
SONORA 5 6 199 210
TABASCO 11 0 70 81
TAMAULIPAS 37 80 358 27
TLAXCALA 0 0 0 0
VERACRUZ 7 45 135 187
YUCATAN 3 3 131 28
ZACATECAS 19 0 75 94
TOTAL 491 1610 5172 7273

Asimismo resulta insuficiente la sustanciacion del
procedimiento por lo que hace al origen y naturaleza de
los recursos publicos, en virtud de que la responsable sin
la debida motivacion ni fundamentacion tiene por
acreditado que el origen de los recursos utilizados en la
promocion personal del funcionario publico denunciado,
se emplearon recursos estatales del presupuesto de
egresos autorizado por la Camara de Diputados del
Estado de México, a partir de la simple afirmacion de los
funcionarios publicos del Estado de México, lo que lleva a
la responsable a determinar sin motivacion ni fundamento
dar cuenta de la violacion del articulo 134 tan soélo a las
autoridades fiscalizadoras del Estado de México y no a las
instancias de fiscalizacion de la federacién y de la Camara
de Diputados del Congreso de la Union.

En consecuencia, resulta insuficiente las diligencias e
indagaciones realizadas por la responsable en torno a la
magnitud de la promocién personalizada del C. Enrique
Pefa Nieto realizada con recursos publicos, razon por la
cual es procedente reponer el procedimiento para que
sean subsanables tales omisiones.

SEGUNDO AGRAVIO

ORIGEN DEL AGRAVIO.- Lo constituye el considerando
octavo y noveno asi como los puntos resolutivos de la
resolucibn que se impugna las consideraciones de la
responsable en torno a considerar aplicable lo dispuesto
en el articulo 228, parrafo 5 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto de la
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difusiéon de la imagen personal del C. Enrique Pefia Nieto,
Gobernador del Estado de México.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por
inaplicacién o indebida interpretacion los articulos 14, 16;
y 41, fraccion lll, parrafos primero y penditimo; y 134,
parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 39, parrafos 1y 2; 109, péarrafo 1; 105,
parrafo 2; 109; 118, parrafo 1, incisos t) y w); 228, parrafo
5y 370, péarrafo 2, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad responsable de
manera indebida en contra de los criterios sostenidos por
esta Sala Superior determina que resulta aplicable el
articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, no obstante que se trata de
la promocion personalizada y violacion al articulo 134,
parrafo octavo del Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos a cargo de un funcionario publico del
Estado de México, es decir, de una entidad federativa y
no de un funcionario del ambito federal en el cual es
aplicable la excepcion al citado articulo 134 parrafo
octavo, siendo que las leyes en el ambito local del Estado
de México no previenen excepcion alguna respecto de lo
dispuesto por la citada norma constitucional que prohibe
la promocién personal de funcionarios publicos mediante
el gasto y la comunicacion social gubernamental.

En efecto, la responsable sin motivacion ni
fundamentacién estima que resulta aplicable la excepcion
establecida en el articulo 228, parrafo 5 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
qgue le lleva indebidamente a desestimar la violacion
directa al péarrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto de la propaganda y promocion personalizada
realizada en el territorio del Estado de México,
considerando por tanto Unicamente la violacién al articulo
134 por lo que hace a la propaganda de promocion
personalizada realizada fuera del ambito territorial del
Estado de México.

Lo anterior quedd de manifiesto en la resolucion recaida
al recurso de apelacién interpuesto por el senador Pablo
Gomez Alvarez en el expediente con la clave SUP-RAP-
76/2010, en relacion con la difusion extraterritorial del
informe del Gobernador del Estado de Hidalgo, en donde
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esta Sala Superior establecié que el articulo 228, parrafo
5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es de aplicacion en el ambito federal,
estableciendo que compete a cada entidad federativa
regular la propaganda gubernamental a partir de la citada
base constitucional, conforme a lo previsto en el ultimo
parrafo del articulo 134 de la Constitucion General.

En consecuencia, carece de motivacion y fundamentacion
las consideraciones de la responsable en torno a la
aplicacidon del articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, como
excepcion a la responsabilidad derivada de la violaciéon
directa al parrafo octavo del articulo 134 Constitucional, la
cual asimismo se actualiza con respecto a la difusion
personalizada del C. Enrique Pefia Nieto en el ambito del
Estado de Meéxico, razon por la cual es procedente
revocar la resolucion impugnada para que sean
considerada la magnitud de la violacién constitucional sin
la excepcion indebidamente determinada por la
responsable.

TERCER AGRAVIO

ORIGEN DEL AGRAVIO.- Lo constituye el considerando
octavo en el apartado denominado CONSIDERACIONES
RESPECTO DE LA PRESUNTA AFECTACION AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL asi como los puntos
resolutivos de la resolucion que se impugna, en donde la
responsable de manera indebida considera que no existe
posibilidad de afectacién al proceso electoral federal tan
s6lo porque no ha iniciado el proceso electoral federal,
respecto de la difusibn de la imagen personal del C.
Enrique Pefa Nieto, Gobernador del Estado de México en
todo el territorio nacional.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por
inaplicacion o indebida interpretacion los articulos 14, 16;
y 41, fraccion lll, parrafos primero y penultimo; y 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1; 105,
parrafo 2; 109; 118, parrafo 1, incisos t) y w); 228, parrafo
5y 370, parrafo 2, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad responsable
infringe las disposiciones que se citan como violadas al
considerar sin la debida motivacion ni fundamentacion
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que el la afectacion al proceso electoral por propaganda
gubernamental difundida en contravencién a lo dispuesto
en el parrafo octavo del articulo 134 constitucional tan
sélo se actualiza en la temporalidad del proceso electoral,
consideracion que carece de sustento normativo y es
contrario a los criterios de interpretacion de las normas
electorales emitidos por este Tribunal Electoral, como se
consigna en la tesis que se cita a continuacion:

Se transcribe.

ACTOS  ANTICIPADOS DE  CAMPANA. SE
ENCUENTRAN PROHIBIDOS IMPLICITAMENTE
(Legislacion de Jalisco y similares). Se transcribe.

Asimismo, a partir de la expedicion del nuevo Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
el aflo de 2008, se establecio en sus articulos 344, parrafo
1, inciso a) y 342, parrafo 1, inciso e€), como infraccién la
realizacion de actos anticipados de campafa sin sefalar
la temporalidad del proceso electoral como lo sin
fundamento lo estima la responsable:

Articulo 344. Se transcribe.
Articulo 342. Se transcribe.

Es asi que la realizacién de actos que puedan incidir en el
proceso electoral como lo es la promocion personal de
funcionarios publicos en contravencion al parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no se encuentra sujeta a la
temporalidad del proceso electoral y los mismos pueden
incidir en todo tiempo en el proceso electoral y mas aun,
como en el caso que nos ocupa a un afio de que inicie el
proceso electoral federal, aceptar la estimacion de la
responsable seria contradecir el sentido de la reforma
constitucional del noviembre de 2007, en la que se
establecio la vinculacion expresa de la promocion
personalizada en la propaganda gubernamental de los
funcionarios publicos con las elecciones, como la propia
responsable lo cita en la resolucion que se impugna, en
los términos siguientes:

Se transcribe.

En la cita anterior se subrayan aspectos no considerados
por la responsable en la resolucion que se impugna, que
es precisamente impedir que actores ajenos al proceso
electoral incidan en las campafias electorales y sus
resultados a través de los medios de comunicacion, asi
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como las reglas a que debe sujetarse la propaganda
gubernamental, de todo tipo, tanto durante las camparias
electorales como en periodos no electorales, como es
el caso qué nos ocupa. Y asimismo se refiere a
eventuales abusos del poder publico y su uso para
promover ambiciones o aspiraciones personales de indole
politica, como es en el caso que nos ocupa, en donde un
aspirante a la presidencia de la Republica, al margen de
la Constitucion Federal hace uso de recursos publicos
para promover su imagen personal lo cual de llegar a ser
candidato a Presidente de la Republica como lo es su
aspiracion publica personal y de sus simpatizantes, lo que
constituye un hecho publico y notorio y se consigna en las
declaraciones publicas como las que obran en el
expediente, implicara una afectacion a la equidad del
proceso electoral federal que dara inicio en el presente
afo.

En consecuencia, resultan contrarias al principio de
legalidad la consideracion de la responsable en el sentido
de que en modo alguno pudieran impactar en un proceso
electoral federal, pues el proximo que habré de organizar
el Instituto Federal Electoral iniciara en el mes de octubre
del presente afio, por lo que la resolucién en la parte que
se impugna carece de la debida motivaciéon vy
fundamentacion.

CUARTO AGRAVIO

ORIGEN DEL AGRAVIO.- Lo constituye el considerando
décimo asi como los puntos resolutivos de la resolucién
gue se impugna, en donde la responsable de manera
indebida excluye de responsabilidad a las empresas
televisoras de la difusion de propaganda politica en
contravencion a los articulos 41, fraccion lll, primer y
penultimo péarrafo y 134, parrafo octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del
articulo 350, parrafo 1, inciso a), b) y e) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tanto dentro como fuera del territorio del Estado de
México.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por
inaplicacion o indebida interpretacion los articulos 14, 16;
y 41, fraccién 1l , parrafos primero y pendltimo; y 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1; 105,
parrafo 2; 109; 118, parrafo 1, incisos t) y w); 228, parrafo
5; 350, parrafo 1, inciso a), b) y e) y 370, parrafo 2, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas
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en el numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La responsable viola los
articulos que se citan como violados al excluir de
responsabilidad a las empresas televisoras que
difundieron los mensajes politicos y de promocion
personal del C. Enrique Pefia Nieto, no obstante que se
trata de mensajes difundidos al margen de lo dispuesto
por los articulos 41, fraccion Il , primer y penultimo
parrafo y 134, parrafo octavo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo
350, parrafo 1, inciso a), b) y e) del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tanto dentro
como fuera del territorio del Estado de México.

En efecto, en los citados preceptos constitucionales y
legales se prohibe a toda persona fisica o0 moral, sea a
titulo propio o por cuenta de terceros, contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, disposicion
que deben ser cumplidas en el &mbito de los estados y el
Distrito Federal conforme a la legislacién aplicable.

En tanto que el articulo 350 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece:

Articulo 350. Se transcribe.

En consecuencia las consideraciones de la responsable
para excluir de responsabilidad a las empresas que
difundieron los mensajes politicos de promocién personal
del C. Enrique Pefia Nieto, carecen de la debida
motivacion y fundamentacién, mas aun cuando se deriva
de las actuaciones del expediente el reconocimiento por
parte del Gobierno del Estado de México en el sentido de
que “...se verificé previamente que en ninguna entidad
federativa del pais estuviera en curso alguna campafa
electoral”. De lo cual se desprende consciente y
deliberado de que la contratacion de la difusion de la
propaganda politica denunciada, se realizé con las citadas
empresas para su difusién en todo el territorio nacional.

QUINTO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo es el resolutivo QUINTO de
la resolucion que se impugna, en el que se resuelve:
"QUINTO.- Se declara infundada la denuncia presentada
por el Partido Accion Nacional en contra del Partido
Revolucionario Institucional, en términos del considerando
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UNDECIMO de esta resolucion en relacion con los
considerandos UNDECIMO de la resolucién en comento.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- Se viola lo establecido en los articulos 14;
16; 17 y 41 fraccion 1l , Apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; toda vez que,
de una manera carente de fundamentacion y motivacion,
realiza una inexacta interpretaciéon y aplicacion de las
disposiciones legales contenidas en los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y u); 342, parrafo 1, incisos a) y n);
359 numeral 1; del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 45 parrafo 1 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad sefialada como
responsable, al emitir la resolucion qué se impugna, viola
flagrantemente las disposiciones legales contenidas en
los articulos antes invocadas y los principios juridicos de
objetividad, legalidad, seguridad, imparcialidad, certeza y
equidad que rigen la materia electoral, en virtud de que,
de manera superficial, subjetiva y antijuridica, en el
considerando undécimo pretende sustentar el sentido de
su fallo con la simple manifestacién de que:

Se transcribe.

Apreciacion de la autoridad sefialada como responsable,
gue a todas Iluces es viola flagrantemente las
disposiciones legales contenidas en los articulos antes
invocados, toda vez que el articulo 38 numeral 1 inciso a)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece las obligaciones de los partidos
politicos, entre las cuales se encuentran, entre otras las
consistentes en conducir sus actividades y las de sus
militantes dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta a los principios del estado democrético,
respetando la libre participacion politica de los demas
partidos y los derechos de los ciudadanos, obligacion
juridico normativa que en la especie también es regulada
por el articulo 11 fraccién lll, del Estatuto del Partido
Revolucionario Institucional, que en lo conducente
establece:

Articulo 11. Se transcribe.

En este contexto, como es de verdad sabida, de derecho
explorado y contrario a lo sostenido por la responsable en
el resolutivo que se combate, los Partidos Politicos
Nacionales deben garantizar que la conducta de sus
militantes, simpatizantes e incluso terceros que actien en
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el &mbito de sus actividades, se ajuste a los principios del
estado democratico, entre cuyos elementos destaca el
respeto absoluto a la legalidad, de tal manera que las
infracciones por ellos cometidas constituyen
incumplimiento de la obligacibn del garante Partido
Politico que determina su responsabilidad, por haber
aceptado, o al menos, tolerado, las conductas realizadas
dentro de las actividades propias del instituto politico, lo
qgue implica, en dltimo caso, la aceptacion de sus
consecuencias y posibilita la sancion al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual que le
correspondan; razonamiento que ha sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el siguiente criterio jurisprudencial:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. Se
transcribe.

En este sentido, las conductas de cualquiera de los
dirigentes, miembros, simpatizantes, trabajadores de un
partido politico o incluso de personas distintas, siempre
gue sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de
actividad del partido, con las cuales se configure una
trasgresion a las normas electorales establecidas y se
vulneren o pongan en peligro los valores y bienes
juridicos que tales normas protegen, es responsabilidad
directa del propio partido politico, porque incumple con su
deber garante de vigilar las conductas de sus militantes y
simpatizantes.

De lo anterior, es posible establecer la obligacion relativa
a que el Partido Revolucionario Institucional es garante de
la conducta de sus miembros y demas personas, incluso
terceros, cuando desplieguen conductas relacionadas con
sus actividades que puedan generarles un beneficio o
perjuicio en el cumplimiento a sus funciones y/o en la
consecuciéon de sus fines y por ende, responde y debe
responder de la conducta de éstas, con independencia de
la responsabilidad que corresponda a cada sujeto en lo
particular por inobservancia al deber de vigilancia.

Bajo esta premisa, contrario a lo manifestado por la
responsable, es valido afirmar que el Partido
Revolucionario Institucional no condujo su actividad de
garante dentro de los cauces legales, al omitir
implementar los actos idoneos y eficaces para garantizar
gue la conducta de sus militantes en el estado de México,
quienes cubriéndose con una embestidura de servidores
publicos infringen la normatividad electoral, puesto que en
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el razonamiento expuesto en el resolutivo que se
impugna, la responsable parte de una premisa erronea en
el sentido de que el Partido Revolucionario Institucional,
no es responsable de la conducta imputada en el escrito
de queja primigenio, toda vez que el Coordinador General
de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
México aceptd haber contratado la difusibn de los
promocionales y que dicho funcionario fue quien
establecio las fechas y horarios en que se transmitieron y
aceptd haber erogado recursos publicos para sufragar la
contraprestacién correspondiente con los concesionarios
televisivos. Tal argumento es no solamente erréneo, sino
carente de toda fundamentacion y motivacion y, en
consecuencia, validez juridica, puesto que es un hecho
publico conocido y notorio que el C. Enrique Pefia Nieto,
actual Gobernador Constitucional del Estado de México,
es un militante activo del Partido Revolucionario
Institucional, situaciébn que se acredita aun mas, con la
publicacion contenida en la péagina de internet
http://portal2.edomex.gob.mx/edomex/gobierno/acercadel
gobierno/elgobernador/index.htm; portal en el que se
encuentra la siguiente imagen:

o =
fex o N e e - R e e #

Como lo podra apreciar ese 6rgano judicial, en la referida
pagina web, dentro del rubro de "ACTIVIDADES
POLITICAS', se observa que el C. Enrique Pefia Nieto
desempefid el cargo de "Coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional
en laLV Legislatura”.
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Ahora bien, de la promocion personalizada denunciada en
el escrito de queja que dio origen al asunto que nos
ocupa, se advierte claramente que en ésta se utiliza el
lema y logotipo institucional del Gobierno del Estado de
México, por lo que, en un estudio preliminar y en buena
|6gica juridica, contrario a lo sostenido por la responsable,
es posible establecer que en el asunto a estudio, existen
razones suficientes para determinar que el Partido
Revolucionario Institucional, tiene una responsabilidad
directa en las conductas que se imputaron en el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con el
numero SCG/PE/PAN/CG/110/2010, pues, no se ajustd a
los principios del estado democratico, ademas de que no
realizd conducta alguna para tratar de evitar de manera
real, objetiva y seria, la consumacion o continuacion del
dafio tipico o la intensificacion en la afectacion a los
bienes juridicos protegidos de los preceptos legales antes
invocados que regulan la materia electoral, asi como los
principios de legalidad, igualdad y equidad, esto en virtud
de que, la asociacién que toda persona realiza entre el
Partido Revolucionario Institucional y el Gobierno del
Estado de México, es que es un Gobierno Priista, AL SER
UN HECHO PUBLICO Y NOTORIO, QUE EL C.
ENRIQUE PENA NIETO, TITULAR DEL EJECUTIVO
ESTATAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EMANO
DE LAS FILAS DEL REFERIDO PARTIDO POLITICO
NACIONAL; criterio que el dia 19 de enero del 2011
sostuvo esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver los autos del
Juicio de Revision Constitucional Electoral identificado
con la clave de expediente SUP-JRG-14/2011, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional para impugnar
la sentencia de 7 de enero de 2011, pronunciada el
Tribunal Electoral del Estado de México, en el Recurso de
Apelacion RA/33/2010.

De esta forma, contrario a lo argumentado en el fallo que
se combate, la infraccibn cometida por los militantes del
Partido Revolucionario Institucional, constituye el
incumplimiento de la obligacion de garante de dicho
Instituto Politico y por consiguiente, la actualizacion de la
culpain vigilando, la cual, determina su responsabilidad,
toda vez que se encontr6 en posibilidad de implementar
acciones tendentes a corregir dicha conducta, para evitara
la difusion de los promocionales denunciados en el
procedimiento numero SCG/PE/PAN/CG/110/2010 vy
concurrié en omision al respecto, siendo corresponsable
de la conducta ilegal realizada por su militante.
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Amén de lo anterior, atendiendo a los paramentaros de
los criterios sustentados por esa H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver los autos del Juicio de Revision Constitucional
Electoral identificado con la clave SUP-JRC-14/2011, es
dable arribar a la conclusién de que, el Gobernador del
Estado de México, Enrique Pefia Nieto, aprovechandose
del cargo que ostenta, de manera ilegal ha desviado
recursos publicos para promocionar su imagen personal
favoreciéndose directamente junto con el Partido Politico
del que emana, siendo éste el Partido Revolucionario
Institucional; actuacién de la que a todas luces se aprecia
una flagrante violacion a la normatividad electoral.

De igual manera, la responsable al emitir el fallo que se
objeta, también viola las disposiciones legales contenidas
en el articulo 41 fraccion Ill, Apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en virtud de que falta a su deber garante de vigilar que el
tiempo para la promocion de la imagen de un Partido
Politico en medios masivos de comunicacion, como en
este caso es la television, se realice de una manera justa
y equitativa, acorde a las disposiciones establecidas en el
precepto constitucional antes invocado y a los
lineamientos que el propio Consejo General del Instituto
Federal Electoral determine; esto al permitir que con una
conducta contraria a derecho que quedd plenamente
acreditada en los autos del expediente
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, realizada por el C. Enrique
Pefla Nieto, Titular del poder Ejecutivo del estado de
México, de extraccidn priista y sin imponer la sancion
correspondiente, da por validas y legales las alevosas
ventajas obtenidas por el Partido Revolucionario
Institucional en la difusibn de su imagen en television
fuera de los tiempos previamente establecidos por el
organo electoral competente para tal efecto, sostenido,
como ya se ha dicho en un argumento carente de toda
fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, en buena logica juridica, se traduce en que la
responsable, de manera por demas frivola y sin
fundamento legal alguno, intenta limpiar la serie de
irregularidades realizadas por el Partido Revolucionario
Institucional y su militancia, quienes de forma fraudulenta,
procesalmente hablando, realizan diversas
maquinaciones para obtener y adquirir tiempo en radio y
television fuera de los que legalmente le corresponden
para la difusion de su imagen personal e institucional, con
la que logra obtener ventajas sobre los demas Partidos
Politicos legalmente registrados, actuacién con la cual,
por si sola genera una inequidad entre todos ellos.
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Lo anterior se afirma, puesto que a pesar de encontrarse
debidamente acreditadas las faltas a la normatividad
electoral por parte del C. Enrique Pefia Nieto, Titular del
Poder Ejecutivo del Estado de México y del Partido
Revolucionario Institucional, al exonerar a dicho Partido
Politico de ellas, provoca que se sigan realizando ese tipo
de irregularidades o hasta peores, tanto en esa, como en
otra u otras entidades federativas.

Con base en lo antes manifestado, es procedente que esa
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion arribe a la conclusién de que revoque la
resolucién que se impugna y ordene al Consejo General
del Instituto Federal Electoral emita una nueva resolucion
en la que dentro del ambito de sus atribuciones vy
facultades determine la responsabilidad en que incurrio el
Partido Revolucionario Institucional y como consecuencia
apligue de manera individual la sancibn que le
corresponde por la culpa in vigilando, que esta
debidamente acreditada en autos del expediente del
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la
clave SCG/PE/PAN/CG/110/2010.

Enriqgue Pefia Nieto en su calidad de Gobernador
Constitucional del Estado de México (SUP-RAP-32/2011)

AGRAVIOS:

UNICO.- La resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral me causa agravio y es violatoria
de lo dispuesto en los articulos 16; 41, parrafo segundo,
base V; 116, fraccion IV, incisos c), d) y n); 122, base
primera, fraccion V, inciso f); y 134, en sus tres ultimos
parrafos, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que el fallo que se reclama carece
de la debida fundamentacion y motivacion, en virtud de
que el Consejo General en la resolucion que se impugna,
asumio una competencia que no le fue conferida por la ley
y realiz6 un estudio de fondo en un asunto, en el que, lo
gue conforme a derecho correspondia, era declarar
sobrevenida la incompetencia de ese H. Consejo General
para conocer los hechos denunciados y, en consecuencia,
sobreseer y abstenerse de resolver el fondo del asunto,
en virtud de que los hechos materia de la queja primigenia
no se relacionan de manera directa o indirecta, mediata o
inmediata con un proceso electoral federal, lo anterior con
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apoyo en lo sentenciado por esa Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacion con clave alfanumérica SUP-RAP-
184/2010.

A efecto de ilustrar las anteriores aseveraciones, a
continuacion se procedera a establecer:

1.- La competencia que corresponde, conforme a la ley, al
Instituto Federal Electoral en torno a conductas que se
estimen infractoras de lo previsto en los ultimos parrafos
del articulo 134 de la Constitucion Federal,

2- Los supuestos en los que el Instituto Federal Electoral
debe necesariamente asumir una competencia prima facie
y radicar el procedimiento correspondiente; y

3.- Las razones por las que se estima que en presente
caso el Instituto Federal Electoral debié considerar
sobrevenida su incompetencia.

A. Competencia que corresponde conforme a la ley al
Instituto Federal Electoral en torno a conductas que
se estimen infractoras de lo previsto en los ultimos
parrafos del articulo 134 de la Constitucion Federal:

A efecto de determinar la competencia que corresponde al
Instituto Federal Electoral, debe tomarse en cuenta lo
establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base V;
116, fraccion 1V, incisos c), d) y n); 122, base primera,
fraccion V, inciso f); y 134, en sus tres ultimos parrafos, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como lo sentenciado por esa H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los expedientes identificados con las claves SUP-
RAP-23/2010 y SUP-RAP-184/2010, en los que
establecio que del contenido de los tres ultimos parrafos
del articulo 134 de la Constitucion Federal se colige lo
siguiente:

Por un lado, el mandato a los servidores publicos de
aplicar los recursos publicos con imparcialidad para
no afectar la equidad en la contienda (parrafo séptimo)

Y,

Por otro, la obligacion de realizar propaganda
estrictamente institucional; esto es, se precisa la
restriccion general y absoluta para los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica, asi como para
cualquier ente de los tres 6rdenes de gobierno y para los
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servidores publicos, de realizar propaganda oficial
personalizada (péarrafo octavo).

Conforme a lo resuelto por esa H. Sala Superior, las
normas constitucionales en comento tienen validez
material diversa, pues rigen en distintas materias, tales
como electoral, administrativa o penal, en Ordenes
igualmente distintos como el federal o el estatal, entre
otras; por_ende, la aplicacién _ele dichos mandatos
constitucionales corresponde a las autoridades
federales, estatales o del Distrito Federal.

Asimismo, ha sostenido esa Sala Superior, que la
vulneracion de los mandamientos y prohibiciones que se
contienen en el articulo 134 constitucional puede dar
lugar a la comision de diversas infracciones por la
vulneracion simultanea de diversas normas, segun los
ambitos de competencia de que se traten, asi como de las
atribuciones de las autoridades a quienes corresponda su
aplicacion. Igualmente, ha sostenido que la anterior
"...intelecciébn es conforme con lo que expresamente
dispone el dltimo parrafo del articulo 134 constitucional
(péarrafo noveno), al indicar que en los respectivos ambitos
de aplicacion, las leyes deben garantizar el cumplimiento
de los deberes establecidos en esa disposicion, con o
cual es dable entender que la aplicacion de la misma
no_es una cuestion reservada exclusivamente al
ambito _federal, ni_mucho _menos a un_o6rgano_en
especifico..."

Derivado de lo anterior, la Sala Superior ha concluido que
"...El Instituto Federal Electoral sélo conocerd de las
conductas que se estimen infractoras de lo previsto en
los parrafos antepenultimo y penultimo del articulo
134 de la Constitucion, por propaganda de los poderes
publicos, los 6rganos de gobierno de los tres niveles, los
organos auténomos, dependencias y entidades de la
administracion publica o cualquier otro ente publico y de
los servidores publicos, que incida o pueda incidir en un
proceso electoral federal...", toda vez que:

"...al correlacionar los articulos 41, parrafo segundo, base
'y V; 116, fraccion 1V, incisos c), d), j) y n), y 122, base
primera, fraccién V, inciso f), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos con lo previsto en el
articulo 134, péarrafos séptimo y octavo, de la citada Ley
Fundamental, se puede concluir que respecto de la
obligacion dirigida a los servidores publicos de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, asi como la
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prohibicién de la propaganda personalizada que difundan
los 6rganos ahi sefialados, para impedir la promocion
individualizada de los servidores publicos, el Instituto
Federal Electoral es el érgano competente para conocer
de las infracciones al citado articulo 134, siempre y
cuando la conducta cuestionada incida o pueda repercutir
en la materia electoral pero del &mbito federal.

Lo anterior porgue dicho Instituto no _es el Unico
drgano_gue tiene _competencia para conocer _de las
cuestiones electorales, sino_gque éstas por lo _que
atafie _a los Estados o al Distrito Federal se
encomienda a las autoridades locales instituidas para
ese efecto.

La afirmacion de la existencia de &mbitos competencia les
distintos entre la federacién y los Estados o el Distrito
Federal, para la aplicacion del articulo 134 en analisis, se
robustece con lo dispuesto en los articulos Tercero y
Sexto Transitorios del Decreto de seis de noviembre de
dos mil siete, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de noviembre del referido afio (por el
gue se adicionan, entre otros, los tres parrafos finales del
articulo 134 de la Constitucion Federal) conforme a los
cuales tanto el Congreso de la Union como las
legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal estan obligados a realizar las
adecuaciones que correspondan en las leyes de sus
respectivas esferas, en los plazos respectivos, para
adecuar su legislacion conforme a lo dispuesto por el
Decreto citado, a fin de que tengan aplicacion efectiva y
operatividad los mandamientos de mérito en cada uno de
esos ambitos..."

Acorde con lo anterior, cabe concluir que tratdndose de lo
previsto en los parrafos pendltimo y antepenultimo del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se pueden generar faltas del orden
administrativo, electoral o penal; que dichas infracciones
pueden tener lugar en los 6rdenes territoriales federal o
estatal; y como las mismas pueden ser cometidas por
funcionarios federales o locales, la aplicacién de dichos
mandatos constitucionales corresponde, segun__sus
respectivas _competencias _y atribuciones, a las
autoridades federales, a las estatales o a las del Distrito
Federal.

Por otra parte, la misma Sala Superior al resolver el SUP-
RAP-184/2010, que dio motivo a la resolucion que hoy se
reclama, establecié con claridad y precision los Unicos
casos en los que la ley confiere competencia al Instituto
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Federal Electoral para conocer de presuntas infracciones
a lo dispuesto en los ultimos parrafos del articulo 134
constitucional. Conforme a lo resuelto en la citada
ejecutoria, los referidos supuestos son los siguientes:

1.- El Instituto Federal Electoral s6lo puede conocer de las
conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los
altimos parrafos del articulo 134 de la Constitucion
Federal por propaganda gubernamental que incida o
pueda incidir en un proceso electoral federal.

2.- Las conductas que se estimen pudieran ser infractoras
del articulo 134 deberéan referirse directa o indirectamente,
mediata o inmediatamente a los procesos electorales
federales por si solos, o bien, cuando concurran con
elecciones locales y siempre que por la continencia de la
causa resulte juridicamente posible dividir la materia de la
queja.

3.- Podra ser materia del conocimiento del Instituto
Federal Electoral en los procedimientos respectivos
cualquier clase de propaganda politica, politica-electoral,
o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucién, a
saber: la imparcialidad o la equidad en la competencia
entre partidos politicos o en los procesos electorales
federales.

4.- Cuando exista alguna infraccion a las reglas
establecidas para la asignacion de tiempos y difusion de
propaganda en radio y television, de los tiempos que en
dichos medios corresponden al Estado.

5.- Cuando el Instituto Federal Electoral celebre convenios
con las autoridades electorales locales para organizar las
elecciones de los Estados o del Distrito Federal, porque
en este supuesto las funciones seran ejercidas por aquel,
en la inteligencia de que se deber4d atender a la
legislacién aplicable y al contenido y alcances del propio
convenio

B. Supuestos en los que frente a presuntas
violaciones a lo dispuesto en los ultimos parrafos del
articulo 134 de la Constitucion Federal, el Instituto
Federal Electoral debe necesariamente asumir una
competencia prima facie y radicar el procedimiento
correspondiente.

Conforme a lo resuelto por esa Sala Superior en los
expedientes SUP- RAP-12/2010, SUP-RAP-23/2010 vy
SUP-RAP-184/2010, siendo este ultimo, precisamente, el
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gue dio motivo a la resolucién que hoy se reclama, los
institutos electorales tienen en principio la obligacién de
recibir todas las quejas que les sean planteadas.

Los institutos al examinar el contenido de las quejas
recibidas:

Si no es posible en un examen inicial determinar si tienen
impacto en un proceso electoral federal o local, deben
necesariamente asumir, prima facie, la competencia y
proceder a radicar el procedimiento correspondiente y
realizar la indagatoria hasta estar en aptitud de determinar
si las irregularidades reclamadas podrian afectar a un
proceso electoral local, a uno federal, a ambos, o a
ninguno;

Si la autoridad electoral del conocimiento es del orden
local, debe necesariamente asumir, prima facie, la
competencia y proceder a radicar el procedimiento
correspondiente. Una vez determinado que las
irregularidades podrian afectar a un proceso local, le
corresponde admitir la queja y continuar hasta su
conclusién el proceso administrativo sancionador;

Si la autoridad electoral del conocimiento es del orden
local, debe necesariamente asumir, prima facie, la
competencia y proceder a radicar el procedimiento
correspondiente. Una vez determinado que las
irregularidades podrian afectar a un proceso electoral
federal, le corresponde declararse incompetente para
conocer del mismo y remitir las constancias a la autoridad
gue estime competente;

Si la autoridad electoral del conocimiento es del orden
federal, debe necesariamente asumir, prima facie, la
competencia y proceder a radicar el procedimiento
correspondiente. Una vez determinado que las
irregularidades podrian afectar a un proceso electoral
federal le corresponde admitir la queja y continuar hasta
su conclusion el proceso administrativo sancionador;

Si la autoridad electoral del conocimiento es del orden
federal, debe necesariamente asumir, prima facie, la
competencia y proceder a radicar el procedimiento
correspondiente. Una vez determinado que las
irregularidades podrian afectar a un proceso electoral
local le corresponde declararse incompetente para
conocer del mismo y remitir las constancias a la autoridad
gue estime competente;
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e Si las irregularidades detectadas pudieran afectar tanto a
un proceso electoral federal como a uno local, la autoridad
receptora, si es del orden local, admitira la queja por la
afectacién del proceso local, se declarard incompetente
por lo que hace a la afectacion al proceso federal y lo
remitra a la autoridad que estime competente. En
términos semejantes actuara, en su caso, la autoridad
federal si fuese la del conocimiento; y

Si las irregularidades aducidas carecen de referencia
alguna de la eleccién a la cual se refiera la propaganda
del servidor publico ni pueda deducirse esa circunstancia
de los elementos contextuales descritos por el
denunciante o del contenido de la promocion que se
estime contraria a la ley, ni haya bases para identificar el
cargo de eleccion popular para el cual se promueve,
evidentemente tampoco se tendran elementos para
concluir validamente alguna causa de incompetencia del
Instituto Federal Electoral; por tanto, la autoridad tendra
necesariamente que asumir, prima facie, la competencia y
procedera a radicar el procedimiento correspondiente.

Luego, dentro del procedimiento respectivo, de
conformidad con las pruebas que aporten las partes o las
que legalmente recabe dicha autoridad, podra determinar
en definitiva si se corrobora la competencia asumida o,
por causas sobrevenidas, se desvirta la competencia
gue inicialmente se habia asumido.

Si se corrobora la competencia asumida, la autoridad
decidira la materia de la queja en cuanto al fondo y emitira
la determinacién que conforme a derecho proceda.

Si  por causas sobrevenidas se desvirtia la
competencia que inicialmente se habia asumido, la
autoridad determinard su incompetencia por causa
sobrevenida, absteniéndose de resolver en cuanto al
fondo de la queja correspondiente, para remitir lo
actuado al 6rgano o autoridad que considere
competente, para que ésta, en ejercicio de sus
atribuciones, resuelva lo que legalmente estime
pertinente.

De manera especifica, esa H. Sala Superior al resolver los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-
23/2010 y SUP-RAP-184/2010, establecio:

Se transcribe.
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C. Las razones por las que se estima que en presente
caso el Instituto Federal Electoral debi6é considerar
sobrevenida su incompetencia.

Se estima que si bien es cierto que frente a los hechos
reclamados por la quejosa, en el presente caso, prima
facie, existian condiciones para que el instituto Federal
Electoral asumiera inicialmente competencia para conocer
de los hechos denunciados, el examen exhaustivo de
éstos, contrastados con las reglas para determinar la
competencia de las autoridades electorales para el
conocimiento y resolucién de las quejas en las que se
reclamen presuntas violaciones a lo dispuesto en el
articulo 134 constitucional, lleva a concluir, que lo
procedente era que la autoridad responsable electoral,
declarara sobrevenida la incompetencia para conocer de
los hechos denunciados, se abstuviera de resolver en
cuanto al fondo del asunto sometido a su consideracion
por parte del partido politico denunciante, para remitir lo
actuado al o6rgano o autoridad que considerara
competente, para que ésta, en ejercicio de sus
atribuciones, resolviera lo que legalmente estimara
pertinente.

Lo anterior se afirma con base en las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho.

Como ya se apunto, esa H. Sala Superior, al resolver el
expediente identificado con la clave SUP-RAP-23/2010,
sentencid expresamente que:

Se transcribe.

Asimismo, sostuvo ese Organo jurisdiccional, que cabe
concluir que tratandose de lo previsto en los parrafos
penultimo y antependltimo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
pueden generar faltas del orden administrativo, electoral o
penal; que dichas infracciones pueden tener lugar en los
ordenes territoriales federal o estatal; y como las mismas
pueden ser cometidas por funcionarios federales o
locales, la aplicacion de dichos mandatos constitucionales
corresponde, segun_sus respectivas _competencias_y
atribuciones, a las autoridades federales, a las estatales
0 a las del Distrito Federal.

En el caso concreto, si bien es cierto que frente al reclamo
de una difusién a nivel nacional (dmbito de una eleccién
federal) de los spots reclamados, prima facie se surtia
competencia a favor del Instituto Federal Electoral para
conocer de los hechos denunciados, también lo es, que
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una vez que la responsable examind la presunta
afectacion a un proceso electoral federal y concluy6é que
la conducta reclamada "...en modo alguno podria incidir
en un proceso electoral federal...", lo que conforme a
derecho correspondia era que la responsable declarara
sobrevenida la incompetencia para conocer de los hechos
denunciados, se abstuviera de resolver en cuanto al fondo
del asunto sometido a su consideracion por parte del
partido politico denunciante, y remitiera lo actuado al
organo o autoridad que considerara competente, para que
ésta, en ejercicio de sus atribuciones, resolviera lo que
legalmente estimara pertinente.

El examen de la resolucién reclamada muestra que la
autoridad responsable se ocup6 de examinar si los
hechos denunciados podian tener o no incidencia en un
proceso electoral federal, y al efecto consider6 que,
dada la época en que ocurrieron los hechos
denunciados, la difusién de los mensajes televisivos
reclamados no podia impactar en un proceso electoral
federal, "..puesto que cuando acontecieron tales
conductas, aun no iniciaban los comicios constitucionales
federales que esta autoridad habra de organizar, con
miras a renovar a los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Unién, como se expuso ya en
lineas precedentes”, pero indebidamente se ocupé de
examinar, sin competencia, el fondo de los hechos
reclamados.

Para demostrar los asertos anteriores, a continuacion se
transcribe la parte conducente de la resolucién reclamada:

Se transcribe.

Acorde con los criterios establecidos por esa H. Sala
Superior, como ya se apunté en lineas anteriores, la
autoridad responsable, en el caso concreto, frente al
reclamo de una difusion a nivel nacional (ambito de una
eleccion federal) de los spots reclamados, debié asumir,
prima facie, la competencia, proceder a examinar si los
hechos reclamados podian afectar un proceso electoral
federal y de concluir que los hechos no tenian incidencia
con comicios federales, debi6 determinar su
incompetencia por causa sobrevenida, absteniéndose de
resolver en cuanto al fondo de la queja correspondiente vy,
en su caso, remitir lo actuado al érgano o autoridad que
considerara competente para que ésta resolviera lo que
en derecho procediera, sin embargo, indebidamente, la
responsable después de concluir que los hechos
reclamados no tenian incidencia con algun proceso
electoral federal, omiti6 declarar su incompetencia
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sobrevenida, y no se abstuvo de resolver el fondo de la
queja.

Es el caso que la responsable, en el fallo que se reclama,
interpretd incorrectamente lo sentenciado por esa H. Sala
Superior contenido en el SUP-RAP-184/2010 y en otros
asuntos precedentes y, a partir del segundo parrafo del
considerando octavo sefialé6 de manera tajante que esa H.
Sala Superior;

Se transcribe.

Como se ve, la responsable no atendio a la referencia de
esa H. Sala en el sentido de que debia asumir Gnicamente
una competencia prima facie y, eventualmente, examinar
si esa competencia se ratificaba o no, a partir de la
determinacion en torno a si los hechos reclamados tenian
0 no incidencia con algun proceso electoral federal.

La responsable no se ajusto a los lineamientos marcados
en el fallo de esa H. Sala Superior y después de examinar
la posible incidencia de los actos reclamados con un
proceso electoral federal y de concluir que no existia
afectacion alguna, indebidamente omiti6 declinar su
competencia por causas sobrevenidas.

No se omite sefialar, que no es objeto de reclamo en esta
via, la conclusion de la responsable, en el sentido de que
los hechos reclamados por el Partido Accién Nacional no
tenian incidencia en un proceso electoral federal y no son
tampoco objeto de reclamo, en general, los
razonamientos que sustentaron su conclusién, aunque de
forma particular, se considera que son equivocadas las
afirmaciones de la responsable en el sentido de "...(que
en el caso estudio, dado, el &mbito geogréafico en el que
ocurrieron los hechos, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la federacion considero se
referia a un proceso electoral federal) ...", habida cuenta
gue se considera que esa Sala ordend, precisamente, que
se examinara si los hechos reclamados podrian incidir o
no en un proceso electoral federal sin emitir juicio alguno
al respecto.

Igualmente, se considera equivocada la consideracion,
absoluta y tajante, por parte de la responsable en el
sentido de que "Asi pues, los procesos electorales
ocurren siempre en un espacio y en un tiempo delimitado
por la ley y con distintas etapas. Es en ese momento
cuando el Instituto Federal Electoral (como cualquier otra
autoridad comicial) cuando asume y ejecuta el conjunto
de obligaciones de ley, tanto las organizativas como las
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sancionatorias y cuando se activan todos los mecanismos
de proteccion de la equidad de esos mismos procesos. El
articulo 228 fue ubicado por el legislador precisamente en
el capitulo de "campafas electorales”, que es el tiempo en
el cual un tipo de propaganda gubernamental,
personalizada o no, puede causar efectos en la formacion
de la voluntad de los votantes; por tanto, antes de ello,
son otras autoridades y otras vias las que han de conocer
supuestas infracciones de la propaganda gubernamental
(las Auditorias Superiores en los estados, por ejemplo).",
toda vez que se estima que bajo determinadas
circunstancias, desde luego distintas al caso que nos
ocupa, cabria la posibilidad de que se afectara un proceso
electoral federal antes de su inicio.

Igualmente, no se comparten, por impertinentes, las
afirmaciones y adjetivos utilizados por la responsable
consistentes en que "..los actos de promocion
personalizada, atribuibles al Gobernador Constitucional
del Estado de México..." y "...la difusién de los mensajes
televisivos constitutivos de promocion personalizada de
un servidor publico (el Gobernador mexiquense)...",
habida cuenta que carecia de la competencia legal para
hacer examen alguno al respecto.

A mayor abundamiento, y en lo que se refiere al caso
concreto y a la posible afectaciébn a un proceso electoral
federal, es de sefalar que la propaganda reclamada es de
orden estrictamente gubernamental y, como en su
oportunidad lo aprecié el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, actualmente no corre ni es inminente la
realizacion de un proceso comicial de esa naturaleza, en
consecuencia, no se colman las condiciones para que el
Instituto Federal Electoral asuma la competencia
correspondiente por ese motivo.

En apoyo a lo anterior, cobra aplicacion lo sentenciado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon al resolver el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-23/2010, la que en lo
gue aqui interesa estableci6:

Se transcribe.

Como se apunté en lineas anteriores, uno de los
supuestos para que se surta la competencia del instituto
Federal Electoral consiste, efectivamente, en que los
hechos denunciados pudieran afectar de manera directa o
indirecta, mediata o inmediata un proceso electoral
federal, afectaciébn que resulta requisito sine qua non,
para poder considerar competente al referido instituto.
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De existir una probable afectacion de manera directa o
indirecta, mediata o inmediata a un proceso electoral
local, la competencia devendria a favor de autoridades
electorales locales.

Por otra parte, si la materia de los hechos reclamados es
distinta a la comicial, corresponderia la competencia a
otras autoridades no electorales, que pudieran ser del
orden federal o local.

En el caso concreto, la competencia corresponde a
autoridades del Estado de México, como se demostrara
en parrafos siguientes.

En lo que ve a la naturaleza de los hechos denunciados,
el examen del contenido de los spots reclamados
realizado por la autoridad resolutora, debié llevarla a la
conclusibn de que los mismos carecen, en forma
absoluta, de un contenido electoral, y mucho menos de
caracter federal electoral, esto es, dichos promocionales,
no podrian ser entendidos como propaganda electoral
federal que, en su caso, seria aquella que, por disposicion
constitucional, corresponde al d&mbito de la competencia
gue se reserva al Instituto Federal Electoral.

En efecto, conforme a lo previsto en el articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, al ocuparse "De los sujetos y definiciones
aplicables a las conductas sancionables”

Se transcribe.

En el caso concreto, conforme a las constancias
procesales y los hechos denunciados por la quejosa, el
contenido de los promocionales redamados consiste en lo
siguiente:
"... (promocional 1 Recuerda el primer compromiso
firmado)

Video cuya duracién es de 43' (cuarenta y tres segundos)
en el que se aprecia claramente de inicio el costado de
una camioneta circulando, posterior a dicha imagen se
observa al C. Enrique Pefia Nieto quien viste de camisa
color blanco con las mangas recogidas, corbata en color
rojo, quien se encuentra viajando en el interior de una
camioneta en la que esta simulando una platica; debajo
de éste aparece la leyenda en letras blancas con fondo
verde y rojo el nombre y cargo que ostenta: 'ENRIQUE
PENA, GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO'; acto
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seguido, mientras el C. Pefa Nieto realiza las siguientes
manifestaciones de viva voz:

- Me acuerdo la primera vez que firmé un compromiso
ante notario publico, me acuerdo la emocioén de la gente,
me acuerdo de la esperanza que sembrabamos entre la
gente, fueron mas de seiscientos compromisos que firmé
entre universidades, carreteras, escuelas, hospitales y
hemos entregado poco mas de quinientos, pero lo mas
importante, més alla del nimero es cuanto de esto vino a
mejorar la calidad de vida de mucha de esa gente a
quienes les empefié mi palabra y te voy a cumplir con
todos-

En forma simultdnea aparecen imagenes en donde se
observa al citado mandatario en diversos eventos en
donde firm6 sus compromisos, se le ve también
caminando frente a edificios publicos, y saludando a
personas en algun evento realizado. Posterior a ello, se
retoma la imagen de su trayecto dentro de la camioneta
en donde se simula la platica. Finalmente se escucha una
Voz en Off que dice: 'Quinto informe de Gobierno, un afo
mas de compromisos cumplidos...Estado de México’ y de
forma simultanea a la voz off aparece con letras negras y
fondo color gris el numero y texto siguiente: '5 QUINTO
Informe DE GOBIERNO' emblema del quinto informe de
gobierno, debajo de éste la leyenda en letras blancas con
fondo verde y rojo el nombre y cargo que ostenta:
'ENRIQUE PENA NIETO', después de ello aparece el
escudo del Estado de México y la leyenda 'GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO'.

(Promocional 2.- una manera diferente de gobernar)

Video cuya duracién es de 42' (cuarenta y dos segundos)
en el que se aprecia claramente de inicio el costado de
una camioneta circulando, posterior a dicha imagen se
observa al C. Enrique Pefia Nieto quien viste de camisa
color blanco con las mangas recogidas, corbata en color
rojo, quien se encuentra viajando en el interior de una
camioneta en la que esta simulando una platica; debajo
de éste aparece la leyenda en letras blancas con fondo
verde y rojo el nombre y cargo que ostenta: 'ENRIQUE
PENA NIETO, GOBERNADOR DEL ESTADO DE
MEXICO'; acto seguido, mientras el C. Enrique Pefia
Nieto realiza una serie de manifestaciones en las que
expone el siguiente mensaje de su propia voz (audio):

- Hoy el mundo y su gente es distinta en consecuencia, la
manera de hacer gobierno tiene que ser diferente. Se
gobierna con trabajo, se gobierna resolviendo, se
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gobierna imaginando, disefiando el futuro; pero lo mas
importante es gobernar escuchando y asumiendo
compromisos y cumpliendo, cuando llegas y entras en
contacto con la gente es ahi donde encuentras la
inspiracion, la energia para seguir adelante—

En forma simultdnea aparecen imagenes en donde se
observa al citado mandatario en diversos eventos en
donde estd saludando a personas asistentes a los
eventos realizados. Posterior a ello, se retoma la imagen
de Pefia Nieto durante su trayecto dentro de la camioneta
en donde se simula la platica; posterior a que termina de
hablar, aparece la imagen de la camioneta en la que viaja
el C. Enrigue Pefia Nieto y finalmente se escucha una Voz
en Off que dice;

'‘Quinto Informe de Gobierno, un afio mas de compromisos
cumplidos...Estado de México' y de forma simultanea a la
voz off aparece con letras negras y fondo color gris el
numero y texto siguiente: '5 QUINTO Informe DE
GOBIERNO' emblema del quinto informe de gobierno,
debajo de éste la leyenda en letras blancas con fondo
verde y rojo el nombre y cargo que ostenta: 'ENRIQUE
PENA NIETO', después de ello aparece el escudo del
Estado de México y la leyenda 'GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO'.

Como se puede apreciar de la anterior transcripcion, los
promocionales cuestionados aluden a los avances
logrados por el Gobierno del Estado en materia educativa,
de salud e infraestructura carretera, asi como a la forma
de ejercer la funcibn ejecutiva sustentada en
compromisos de gobierno adquiridos con la ciudadania,
en el marco del Quinto Informe de Labores del titular del
Poder Ejecutivo del Estado de México, sefalandose
claramente que dichos promocionales corresponden a la
difusion del referido Quinto Informe, al mostrarse entre las
imagenes el texto "5 QUINTO Informe DE GOBIERNO’, el
emblema del citado informe; el nombre y cargo que del
titular del Poder Ejecutivo local; el escudo del Estado de
México; y la leyenda "GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO", sin que al efecto se adviertan imagenes, o
expresiones que permitan afirmar que a través de las
mismas se presente ante la ciudadania alguna
precandidatura o candidatura; tampoco incluye las
expresiones "voto", "vota", "votar", "sufragio”, "sufragar”,
"comicios", "eleccion”, “elegir", "proceso electoral" vy
cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas
del proceso electoral, ni mensajes tendientes a la
obtencién del voto a favor de algun servidor publico, de
algun tercero o de algun partido politico, aspirante,
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precandidato o candidato o similar, destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o
en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos o
partidos politicos.

En las condiciones apuntadas, cabe concluir que en el
caso concreto, nos encontramos frente a un caso de
propaganda gubernamental, consistente en mensajes
destinados a dar a conocer el Quinto Informe de Labores
del titular del Poder Ejecutivo del Estado de México y no
ante propaganda de caracter electoral, razén por la cual,
no cabe sostener que, en la especie, se surta
competencia alguna a favor de autoridades electorales,
derivada de la naturaleza de los hechos reclamados a
través de la queja de origen, esto es, por razon de la
materia que corresponde conocer a los 6rganos
electorales, en conformidad a la competencia que
constitucional y legalmente les asiste.

Por lo que hace a la consideracién del orden al que
pertenecen los servidores publicos denunciados, la
responsable debi6é tomar en cuenta que corresponden al
orden estatal, en virtud de que se trata de servidores
publicos del Gobierno del Estado de México, de ahi que la
imputacion del quejoso, vaya dirigida a servidores
publicos del orden local con motivo y en ejercicio de sus
atribuciones, por lo que, en todo caso, la competencia
para conocer de los hechos denunciados corresponderia
precisamente a los o6rganos del Estado de México
encargados de vigilar y, en su caso, sancionar conductas
relacionadas con la responsabilidad de los servidores
publicos y no a las electorales.

Lo anterior se corrobora, si tomamos en cuenta que al
carecer la propaganda denunciada de un contenido
electoral, la infraccion reclamada por la quejosa se
circunscribe a wuna posible falta a disposiciones
relacionadas con las reglas constitucionales que tutelan
los valores de una debida administracion y correcta
aplicacion de recursos publicos, en este caso del Estado
de México, por lo que no existe ningun sustento juridico ni
de razonabilidad para que el Instituto Federal Electoral
pudiera fiscalizar la debida o indebida aplicacién de los
recursos del Estado de México.

De lo anterior se sigue, que si los hechos denunciados no
apuntan a la tutela de principios o valores de caracter
electoral, sino a valores que protegen la debida
administracion de los recursos del Estado de México, la
competencia para conocer de los hechos denunciados se
surtirda a favor de los 6rganos del propio Estado de
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México, a los que constitucional y legalmente se les haya
conferido la facultad para conocer de cuestiones
relacionadas con la responsabilidad de los servidores
publicos locales con motivo y en ejercicio de sus
funciones publicas.

Lo anterior encuentra apoyo, ademas, en lo previsto en el
ultimo pérrafo del articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que
las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion
(federales y locales) garantizaran el estricto cumplimiento
de lo previsto en los dos parrafos anteriores (penultimo y
antepenultimo en que se contienen los principios de
imparcialidad en la aplicacion de los recursos publicos e
institucionalidad de la propaganda gubernamental)
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar,
toda vez que de este enunciado se advierte claramente la
intencion del Poder Reformador de la Constitucion
Federal, de reservar a los poderes legislativos, federal y
locales, la atribucion para establecer las normas que
garanticen el cumplimiento del articulo 134, las que se
actualizaran segun la naturaleza y alcances de los hechos
constitutivos de una posible afectacion a los referidos
principios de imparcialidad e institucionalidad, de lo que
se sigue que, si en el caso que nos ocupa la naturaleza
de los hechos denunciados es ajena a la electoral, y no
involucra la intervencion de funcionarios federales ni
recursos publicos del mismo orden federal, entonces no
existen bases para sostener la competencia a favor del
Instituto Federal Electoral para que resuelva el fondo de la
controversia de que se trata.

No se omite sefialar, que en el caso concreto, acorde a
los precedentes invocados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no
se surte ninguna de las hipétesis de competencia del
Instituto Federal Electoral, por lo que dicha autoridad
administrativa electoral no puede, bajo ningun pretexto,
arrogarse facultades competenciales distintas a las que
expresamente le ha conferido la norma constitucional,
maxime cuando la competencia para conocer de la
controversia planteada por cuestion de la materia y el
orden estatal que involucran los hechos denunciados esta
reservada a otros 6rganos de los poderes publicos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion P/J. 78/2009, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, julio de dos mil
nueve, pagina 1540, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:
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DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO
SEA FLEXIBLE SOLO SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS
EXISTE UNA COLABORACION Y COORDINACION EN
LOS TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS
FACULTA PARA ARROGARSE FACULTADES QUE
CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO
SOLAMENTE AQUELLOS QUE LA PROPIA
CONSTITUCION LES ASIGNA. Se transcribe.

En mérito de las anteriores consideraciones y
fundamentos, se considera que el fallo que se reclama
carece de la debida fundamentacién y motivacién, en
virtud de que el Consejo General en la resolucion que se
impugna, asumio una competencia que no le fue conferida
por la ley y realiz6 un estudio de fondo en un asunto, en el
que, lo que conforme a derecho correspondia, era
declarar sobrevenida la incompetencia de ese H. Consejo
General para conocer los hechos denunciados y, en
consecuencia, debid sobreseer el asunto sometido a su
consideracion y abstenerse de resolver el fondo del
asunto, en virtud de que los hechos materia de la queja
primigenia no se relacionan de manera directa o indirecta,
mediata o inmediata con un proceso electoral federal, lo
anterior con apoyo en lo sentenciado por esa Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los recursos de apelacion con claves
alfanuméricas SUP-RAP-184/2010 y SUP-RAP-23/2010,
en el que se establecioé:

Se transcribe.

QUINTO. Fijacion de litis y metodologia. Como se
puede advertir de las anteriores transcripciones, los actores
tienen como pretension principal que se revoque la
determinacién impugnada pero sus causas de pedir son

esencialmente distintas.

El Partido Revolucionario Institucional al promover el

recurso de apelacion 24 sefiala como causas de pedir:

a) Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral

sigui6 un orden opuesto a lo que se ordend en la
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sentencia, lo que la condujo a adoptar determinaciones
contrarias a los criterios y consideraciones vertidos por la
Sala Superior lo que ocasiono el cumplimiento defectuoso

de la sentencia.

Ello es asi, dado que, en su concepto, de haberse
acatado de manera correcta el orden de estudio del
asunto, ordenado por la Sala Superior, el hecho de haber
determinado que no existia afectacion a algun proceso
electoral federal, hubiese bastado para que el Consejo
General hubiese resuelto no asumir la competencia
definitiva respecto del fondo del asunto puesto que, a
partir de esa conclusion, no era dable aceptar que la

autoridad responsable se pronunciara sobre el mismo.

Sin embargo, en concepto del partido apelante, contrario
a lo ordenado en la sentencia analiz6 primeramente la
transgresion de lo dispuesto en los articulos 228 numeral
5 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales lo cual, conforme a lo resuelto en el
mencionado recurso de apelacion, solo se ordené analizar
si era el caso, como se advierte de lo razonado en la

parte final del dltimo considerando de esa sentencia.

Alega el partido actor que la resolucidon es incongruente,
al asumir competencia definitiva para pronunciarse sobre
hechos que constituyen supuestas infracciones en
materia de propaganda electoral y, después, sostener que

no puede ser competente para ello, dada la inexistencia
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c) Por otro lado, el partido enjuiciante afirma que el Consejo
General no realiza los pasos referidos por la Sala
Superior puesto que, como se advierte de la resolucion
controvertida, en un solo acto asume la competencia
definitiva y procede a resolver sobre el fondo del asunto
cuando debiod proceder exactamente en forma inversa. En
concepto del partido apelante, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral sé6lo debié haber asumido
competencia prima facie y posteriormente haberse

declarado incompetente de manera supervenida.

d) El partido apelante afirma que al no haber sido
controvertido el resolutivo primero, que guarda relacion
estrecha con el Considerando Noveno de la resolucion
emitida de manera primigenia, los argumentos ahi
expresados debieron quedar intocados. En ese contexto,
afirma el Partido Revolucionario Institucional que la
responsable apartandose completamente del contenido
de la sentencia emitio una nueva resolucién en la que
afectd aspectos que debieron permanecer incélumes al

no haber sido controvertidos.

e) Ad cautelam que la resolucion reclamada posee una
indebida fundamentacion y motivacion, dado que la

responsable no aprecia que se convino la difusion de la
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propaganda soélo en el Estado de México. Alega que no se
analizd que la cobertura de las estaciones y que de los
mapas de cobertura del Instituto Federal Electoral se
desprende que los canales en que se contratd tienen

cobertura en la entidad y no a nivel nacional.

Por su parte, el Partido Accién Nacional tiene como

causas de pedir las siguientes:

f) Que no se valoraron adecuadamente las pruebas
supervenientes aportadas para demostrar que Enrique
Pefia Nieto aspira a ser candidato a la presidencia en
2012 y;

g) Que el acuerdo no esta debidamente fundado y motivado,
ya que no se realiz6 el estudio del contenido de los
promocionales para definir si se trataba o no de

propaganda gubernamental o politico-electoral.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica
manifiesta como sus causas de pedir lo que a continuacion se

precisa:

h) Se realiz6 una investigacion deficiente de la infraccion a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dado que solo se
considerd la difusion en television, sin tomar en cuenta lo
difundido en radio, espectaculares, internet, revistas,

propaganda impresa, etc.
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Sin motivacion se tuvo por acreditado que los recursos
empleados fueron del Estado, lo que provocd que no se

diera vista a autoridades federales.

Alega que la resolucion es carente de la debida
fundamentacion y motivacion, dado que considero
aplicable la excepcion prevista en el articulo 228 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales por lo que desestimd la violacion directa al
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

La resolucion es carente de la debida fundamentacion y
motivacion, dado que se limité a analizar la afectacion al

proceso electoral federal por la temporalidad del mismo.

Es ilegal que se haya eximido de responsabilidad a las
televisoras dado que la difusion de los mensajes se dio al
margen de lo dispuesto por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Coédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

m) Es ilegal que no se haya determinado la responsabilidad

del Partido Revolucionario Institucional, dado que este
tiene la calidad de garante respecto de sus miembros y
terceros cuando desplieguen conductas que les generen
un beneficio, por lo que considera que omitio la
implementacion de actos idéneos para garantizar que la
conducta del Gobernador del Estado de México se apego

a lo dispuesto en la normativa electoral.
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Finalmente Enrique Pefia Nieto, en su calidad de

Gobernador Constitucional del Estado de México, afirma que:

n) Existe un indebido cumplimiento a la ejecutoria dictada
por esta Sala Superior dado que la competencia para
conocer del asunto solo debio haber sido prima facie y no
de forma definitiva, dado que al haber determinado que
no existia afectacion a ningun proceso electoral debio
haberse declarado incompetente de manera supervenida,
en atencién a que los hechos denunciados son ajenos a
la materia electoral y la competencia para conocer de la
posible transgresion a lo dispuesto por el articulo 134

corresponde a las autoridades del Estado de México.

0) La resolucién es ilegal en virtud de que no se tomo6 en
consideracion que el contenido de los promocionales es

de orden estrictamente gubernamental.

Como se puede advertir, las causas de pedir de los
apelantes se enderezan a controvertir tanto el contenido propio
del cumplimiento de la sentencia dictada por esta Sala Superior
en el acto reclamado, asi como Vviolaciones procesales,
formales y de fondo en la emisién de la resolucion reclamada,
por lo que para su debido estudio, se considera pertinente

agruparlas atendiendo al tema con que guardan relacion.

Ahora bien, en los expedientes identificados con las
claves SUP-RAP-24/2011 y SUP-RAP-32/2011, esta Sala
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Superior emiti6 sendos acuerdos en los que consideré no
procedente escindir la materia de ejecucion de sentencia del
diverso expediente SUP-RAP-184/2010, dada su estrecha
vinculacion con los planteamientos formulados por los partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica respecto del

fondo de la cuestién planteada.

En efecto, si bien en un primer momento, las alegaciones
formuladas por el Partido Revolucionario Institucional y Enrique
Pefia Nieto que se encaminan a controvertir el cumplimiento
dado a la ejecutoria dictada por esta Sala Superior podrian dar
lugar a la integracion de un cuaderno incidental respecto del
cumplimiento de la sentencia dictada en el recurso radicado en
el expediente SUP-RAP-184/2010, este organo jurisdiccional
considerd pertinente no escindir la materia de ejecucion de
sentencia para dar mayor claridad a la resolucién que se emita

privilegiando con ello la continencia de la causa.

Lo anterior en el entendido que se ha considerado en
diversos precedentes que dieron lugar a la integraciéon de un
criterio jurisprudencial que de la interpretacion funcional de los
articulos 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de las leyes electorales estatales que
recogen las reglas y principios juridicos propios de los medios
de impugnacion, se concluye que no se puede escindir la

continencia de la causa con determinaciones parciales.

Lo anterior es asi, porque cualquier proceso impugnativo

debe concluir necesariamente con una sola resoluciéon, en la
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gue se comprendan todas las cuestiones concernientes al
mismo, en su individualidad y en su correlacion, desde lo
relativo a su procedencia hasta la decisién del mérito sustancial
de la controversia, con el pronunciamiento sobre las

pretensiones y defensas opuestas.

Esta situacion resulta de la naturaleza de la jurisdiccion
electoral, de los valores que protege y de los fines que
persigue, toda vez que se trata de procesos concentrados en
muy pocas actuaciones, en donde se tiene el proposito de
hacer frente eficazmente a las necesidades de especial
celeridad en la tramitacion, sustanciacion y resolucion, como
unicos instrumentos idoéneos para resarcir a los promoventes en
el goce y disfrute de los derechos conculcados o de enmendar
oportunamente las irregularidades de un proceso, antes de que
se tornen irreparables por la definitividad; esto con el objeto de
concluir el ejercicio democratico con apego a los principios
fijados en la ley fundamental, en donde la fragmentacion de la
contienda constituiria un atentado a dichas calidades
definitorias, en tanto que multiplicaria innecesariamente las
actuaciones, en contravencion al principio de concentracion;
fomentaria mayor extension en la prosecucion de la causa;
propiciaria el incremento de instancias; dividiria la continencia
de la causa con perjuicio del mejor conocimiento que puede
proporcionar la vista conjunta de todas las cuestiones
planteadas, en su individualidad y correlacion; generaria la
posibilidad de resoluciones incompletas; abriria cauces para
resoluciones contradictorias; podria dar lugar a reposiciones de

procedimientos en detrimento de los plazos breves que son
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necesarios para su resolucion definitiva; romperia con la
continuidad necesaria y conveniente en el tramite y en el
tiempo, y hasta podria generar la irreparabilidad de las
violaciones u obstaculizar o hacer imposible la ejecucion de las

sentencias.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de
jurisprudencia que obra bajo el rubro “CONTINENCIA DE LA
CAUSA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU
IMPUGNACION” consultable en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, paginas 64 y 65.

En el caso es materia de controversia la integridad de la
resolucion reclamada, incluidos aquellos aspectos vinculados
con el cumplimiento de la ejecutoria que se ha precisado
anteriormente, en el supuesto de que se analizara de manera
separada los planteamientos del actor, eventualmente podria
provocar que esta Sala Superior determinara declarar fundado
el incidente respectivo y modificar la resolucion reclamada, lo
gue impactaria de manera directa a los agravios expresados en

los diversos medios de impugnacion.

Luego entonces, es preferible el analizar de manera
conjunta los planteamientos formulados en contra del acto

reclamado y no dividir la causa planteada.

Precisado lo anterior, es menester sefialar que

primeramente, se analizaran los conceptos de agravio
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vinculados con el indebido ejercicio de la facultad investigadora
de la responsable dado que al constituir violaciones procesales,
en caso de resultar fundados darian lugar a la reposicion del

procedimiento.

Posteriormente, se efectuara el estudio de los agravios
relacionados con el cumplimiento de la sentencia dictada por
esta Sala Superior en el expediente SUP-RAP-184/2010.

Acto seguido, se analizara la indebida valoracion de las
pruebas supervenientes aportadas por el Partido Accion

Nacional.

Posteriormente, se abordaran las cuestiones de fondo en
las que, se atendera a lo expresado en via de agravio respecto
del contenido de los promocionales y su contexto para que en
caso de ser necesario, se analicen los conceptos de agravio

vinculados con la acreditacion o no de la conducta infractora.

Finalmente, en el supuesto de que esta Sala Superior
arribe a la conclusion de que existe una conducta sancionable,
se procedera a analizar los agravios vinculados con la
responsabilidad de las televisoras y el Partido Revolucionario

Institucional en los hechos denunciados.

Lo anterior esquematicamente se expresa del modo

siguiente:

1. Violacion procesal.
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1.1 Ejercicio deficiente de facultad de investigacion
2. Cumplimiento de sentencia SUP-RAP-184/2010
2.1. Indebida asuncibn de competencia en forma

definitiva del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para conocer de los hechos denunciados.

2.2. Incumplimiento de Ilo ordenado por esta Sala
Superior al analizar en forma inadecuada la materia del
procedimiento sancionador.

2.3. Andlisis de hechos no controvertidos.

3. Violaciones formales

3.1. Indebida valoracion de las pruebas supervenientes

aportadas por el Partido Accion Nacional.
4. Violaciones de fondo
4.1. Omision de analisis del contenido de los

promocionales denunciados.

4.2. Analisis de afectacidn a proceso electoral federal.
4.3. Acreditacion de conducta infractora.
4.4, Responsabilidad de televisoras y del Partido

Revolucionario Institucional.

Ahora bien, a efecto de facilitar la comprension de la
argumentacion expresada en el cuerpo de esta sentencia,
primeramente se insertard un considerando en el que se
analizaran aquellos aspectos respecto de los cuales no existe
controversia alguna, a efecto de tenerlos por ciertos al momento

de analizar la litis que se resuelve.

Precisado lo anterior, se aborda la controversia planteada.
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SEXTO. Hechos no controvertidos. En el caso, esta
Sala Superior al discernir la materia de impugnacion, arriba a la
conclusién de que no esta controvertido en modo alguno lo

siguiente:

1. Que en el periodo comprendido del veintinueve de
agosto al diez de septiembre de dos mil diez, se
difundieron en television dos mensajes televisivos con

el siguiente contenido:

PROMOCIONAL 1

- .‘
ENRIQUE PENA NIET

WAL (DL MO0 (. WARIC0

PRIMER COMPROMISO FIRMADO

Video cuya duracion es de 43” (cuarenta y tres segundos)
en el que se aprecia claramente de inicio el costado de
una camioneta circulacién, posterior a dicha imagen se
observa al C. Enrique Pefia Nieto quien viste de camisa
color blanco con las mangas recogidas, corbata en color
rojo, quien se encuentra viajando en el interior de una
camioneta en la que esta simulando una platica; debajo
de éste aparece la leyenda en letras blancas con fondo
verde y rojo el nombre y cargo que ostenta: ENRIQUE
PENA, GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO’; acto
seguido, mientras el C. Pefia Nieto realiza las siguientes
manifestaciones de viva voz:

- Me acuerdo la primera vez que firmé un compromiso
ante notario publico, me acuerdo la emocién de la gente,
me acuerdo de la esperanza que sembrabamos entre la
gente, fueron mas de seiscientos compromisos que firmé
entre universidades, carreteras, escuelas, hospitales y
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hemos entregado poco mas de quinientos, pero lo mas
importante, mas alla del nimero es cuanto de esto vino a
mejorar la calidad de vida de mucha de esa gente a
quienes les empefié mi palabra y te voy a cumplir con
todos-

En forma simultdnea aparecen imagenes en donde se
observa al citado mandatario en diversos eventos en
donde firm6 sus compromisos, se le ve también
caminando frente a edificios publicos, y saludando a
personas en algun evento realizado. Posterior a ello, se
retoma la imagen de su trayecto dentro de la camioneta
en donde se simula la platica. Finalmente se escucha una
Voz en Off que dice: ‘Quinto Informe de Gobierno, un afo
mas de compromisos cumplidos... Estado de México’ y de
forma simultanea a la voz off aparece con letras negras y
fondo color gris el nimero y texto siguiente: ‘5 QUINTO
Informe DE GOBIERNO’ emblema del quinto informe de
gobierno, debajo de éste la leyenda en letras blancas con
fondo verde y rojo el nombre y cargo que ostenta
‘ENRIQUE PENA NIETO’, después de ello aparece el
escudo del Estado de México y la leyenda ‘GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO'.

PROMOCIONAL 2

ENRIQUE™ENA NIETO

GOBE ANADOR DEL ESTADD DE MEXICO

UNA MANERA DIFERENTE DE GOBERNAR

Video cuya duracion es de 42” (cuarenta y dos segundos)
en el que se aprecia claramente de inicio el costado de
una camioneta circulando, posterior a dicha imagen se
observa al C. Enriqgue Pefa Nieto quien viste de camisa
color blanco con las mangas recogidas, corbata en color
rojo, quien se encuentra viajando en el interior de una
camioneta en la que esta simulando una platica; debajo
de éste aparece la leyenda en letras blancas con fondo
verde y rojo el nombre y cargo que ostenta: ENRIQUE
PENA NIETO, GOBERNADOR DEL ESTADO DE
MEXICO”; acto seguido, mientras el C. Enrique Pefia
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Nieto realiza una serie de manifestaciones en las que
expone el siguiente mensaje de su propia voz (audio):

-Hoy el mundo y su gente es distinta en consecuencia, la
manera de hacer gobierno tiene que ser diferente. Se
gobierna con trabajo, se gobierna resolviendo, se
gobierna imaginando, disefiando el futuro; pero lo mas
importante es gobernar escuchando y asumiendo
compromisos y cumpliendo, cuando llegas y entras en
contacto con la gente es ahi donde encuentras la
inspiracion, la energia para seguir adelante-

En forma simultdnea aparecen imagenes en donde se
observa al citado mandatario en diversos eventos en
donde estd saludando a personas asistentes a los
eventos realizados. Posterior a ello, se retoma la imagen
de Pefia Nieto durante su trayecto dentro de la camioneta
en donde se simula la platica; posterior a que termina de
hablar, aparece la imagen de la camioneta en la que viaja
el C. Enrigue Pefia Nieto y finalmente se escucha una Voz
en Off que dice:

‘Quinto Informe de Gobierno, un afio mas de
compromisos cumplidos... Estado de México’ y de forma
simultdnea a la voz off aparece con letras negras y fondo
color gris el nimero y texto siguiente: ‘5 QUINTO Informe
DE GOBIERNO’ emblema del quinto informe de gobierno,
debajo de éste la leyenda en letras blancas con fondo
verde y rojo el nombre y cargo que ostenta ‘ENRIQUE
PENA NIETO’, después de ello aparece el escudo del
Estado de Meéxico y la leyenda ‘GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO'.”

2. Que los citados promocionales fueron difundidos en
television, en el territorio nacional, con excepcion del
Estado de Tlaxcala, en los términos que se expresan a

continuacion:

Impactos Impactos

ENTIDAD EMISORA CONCESIONARIO Promocional Promocional

1 2
AGUASCALIENTES| XHAGU-TV CANAL2 |RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 4 1
AGUASCALIENTES| XHJCM-TV CANAL 4 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
AGUASCALIENTES | XHLGA-TV CANAL 10 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
BAJA CALIFORNIA| XHAQ-TV CANAL5 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 1 2
BAJA CALIFORNIA | XHBM-TV CANAL14 |CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DEC.V. 21 25
BAJA CALIFORNIA | XHEBC-TV CANAL57 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 25
BAJA CALIFORNIA | XHENE-TV CANAL13 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 2 3
BAJA CALIFORNIA | XHENT-TV CANAL2 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
BAJA CALIFORNIA | XHEXT-TV CANAL20 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 1 2
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BAJA CALIFORNIA | XHJK-TV CANAL 27 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 2 3
BAJA CALIFORNIA | XHMEE-TV CANAL38 TELEVIMEX, S.A.DEC.V. 2 1
BAJA CALIFORNIA | XHTIT-TV CANAL21 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 1 2
BAJA CALIFORNIA | XHUAA-TV CANALS7 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 24
BCS XHAPB-TV CANALG6 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
BCS XHLPT-TV CANAL2 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 24
BCS XHPBC-TV CANAL12 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
BCS XHSRB-TV CANAL10 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
CAMPECHE XHCDC-TV CANAL 11 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 23
CAMPECHE XHGN-TV CANAL 7 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
CAMPECHE XHCPA-TV CANAL 8 |RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 21 25
CAMPECHE XHGE-TV CANAL 5 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
CAMPECHE XHCAM-TV CANAL 2 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
CHIAPAS XHAA-TV CANAL7 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 25
CHIAPAS XHAO-TV CANAL4 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 2
CHIAPAS XHCOM-TV CANALS TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
CHIAPAS XHDZ-TV CANAL12 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
CHIAPAS XHJU-TV CANAL11 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
CHIAPAS XHTAP-TV CANAL13 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
CHIAPAS XHTUA-TV CANAL12 [RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 22 24
COAHUILA XHLLO-TV CANAL 44 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 1
COAHUILA XHMOT-TV CANAL 35 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 18 24
COAHUILA XHHC-TV CANAL 9 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
COAHUILA XHMLA-TV CANAL 11 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 1
COAHUILA XHO-TV CANAL 11 |CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V. 16 20
COAHUILA XELN-TV CANAL 4 TELEVIMEX, S.A.DEC.V. 3 3
COAHUILA XHGDP-TV CANAL 13 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 2 2
COAHUILA XHGZP-TV CANAL 6 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
COAHUILA XHPNT-TV CANAL 46 TELEVIMEX, S.A.DEC.V. 21 25
COAHUILA XHPNG-TV CANAL 6 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
COAHUILA XHPN-TV CANAL 3 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 4 6
COAHUILA XHHE-TV CANAL 7 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 1
COLIMA XHBZ-TV CANAL 7 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 25
COLIMA XHCKW-TV CANAL 13|RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 2 1
COLIMA XHKF-TV CANAL 9 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
COLIMA XHCOL-TV CANAL 3 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
COLIMA XHMAW-TV CANAL 13|RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 2 1
COLIMA XHDR-TV CANAL 2 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 2 2
COLIMA XHNCI-TV CANAL 4 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
CHIHUAHUA XHJCI-TV CANAL 32 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 23
CHIHUAHUA | XHCJE-TV CANAL 11 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 2 3
CHIHUAHUA XEPM-TV CANAL 2 |CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DEC.V. 1 2
CHIHUAHUA | XHCJH-TV CANAL 20 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
CHIHUAHUA XHDEH-TV CANAL 6 TELEVIMEX, S.A.DEC.V. 20 24
CHIHUAHUA XHIT-TV CANAL 4 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 2 3
CHIHUAHUA | XHCHZ-TV CANAL 13 |RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 16 27
CHIHUAHUA | XHECH-TV CANAL 11 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
CHIHUAHUA XHCCH-TV CANAL 5 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 24
CHIHUAHUA XHHPT-TV CANAL 7 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 24
CHIHUAHUA XHHPC-TV CANAL 5 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 2 3
CHIHUAHUA XHHDP-TV CANAL 9 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
DISTRITO XEQ-TV CANAL9
FEDERAL (TVs) TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 2 1
DISTRITO XEW-TV CANAL2
FEDERAL (TVS) TELEVIMEX, S.A. DEC.V. 21 24
DISTRITO XHDF-TV CANAL13
FEDERAL (TVA) TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 3 3
DISTRITO XHIMT-TV CANAL7
FEDERAL (TVA) TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 1 2
DISTRITO XHTV-TV CANAL4
FEDERAL (Tvs) TELEVIMEX, S.A.DEC.V. 11 8
DURANGO XHDUH-TV CANAL 22 [RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 21 24
DURANGO XHDB-TV CANAL 7 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
DURANGO XHDRG-TV CANAL 2 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
GUANAJUATO | XHCCG-TV CANAL7 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 1 2
GUANAJUATO | XHLGT-TV CANAL2 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 4 2
GUANAJUATO | XHMAS-TV CANAL12 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 3 3
GUANAJUATO XHQCZ-TV 21 RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A.DE C.V. 5 1
GUERRERO XHACC-TV CANAL6 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 1 2
GUERRERO XHACZ-TV CANAL12 | RADIOTELEVISORA MEXICO NORTE, S. A.DEC. V. 21 24
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GUERRERO XHAP-TV CANAL2 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 4 1
GUERRERO XHCER-TV CANAL5 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 2
GUERRERO XHCHL-TV CANAL9 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
GUERRERO XHCK-TV CANAL12 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 24
GUERRERO XHIE-TV CANAL10 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
GUERRERO XHIGG-TV CANAL9 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 24
GUERRERO XHIR-TV CANAL2 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 3 3
GUERRERO XHIZG-TV CANAL8 TELEVIMEX, S.A.DEC.V. 21 24
GUERRERO XHTUX-TV CANAL5 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 1 2
HIDALGO XHTWH-TV CANAL 10 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 24
HIDALGO XHTGN-TV CANAL 12 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
HIDALGO XHPHG-TV CANAL 6 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
JALISCO XHANT-TV CANAL 11 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 24
JALISCO XHGA-TV CANAL 9 TELEVIMEX, S.A.DEC.V. 21 24
JALISCO XHSFJ-TV CANAL 11 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
JALISCO XHJAL-TV CANAL 13 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
JALISCO XEWO-TV CANAL 2 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 7 7
JALISCO XHPVT-TV CANAL 11 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 22
JALISCO XHGJ-TV CANAL 2 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
JALISCO XHPVJ-TV CANAL 7 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
JALISCO XHLBU-TV CANAL 5 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 22
JALISCO XHATJ-TV CANAL 8 TELEVIMEX, S.A. DEC.V. 20 22
JALISCO XHG-TV CANAL 4 TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V. 0 2
MEXICO XHATZ-TV CANAL32 | RADIOTELEVISORA MEXICO NORTE, S. A. DEC. V. 1 0
MEXICO XHLUC-TV CANAL19 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 1 2
MEXICO XHTM-TV CANAL10 TELEVIMEX, S.A.DE C.V. 6 8
MEXICO XHXEM-TV CANALG TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 3 3
MICHOACAN XHLBT-TV CANAL 13 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 19 24
MICHOACAN XHZMM-TV CANAL 3 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 0
MICHOACAN XHSAM-TV CANAL 8 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 24
MICHOACAN [ XHZAM-TV CANAL 28 [RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 21 23
MICHOACAN  |[XHCHM-TV CANAL 13 TELEVIMEX, S.A.DEC.V. 21 24
MICHOACAN  [XHMOW-TV CANAL 21|RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 21 24
MICHOACAN [ XHAPN-TV CANAL 47 [RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 21 24
MICHOACAN XHLCM-TV CANAL 7 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
MICHOACAN  [XHTCM-TV CANAL 23 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 0
MICHOACAN  |XHRAM-TV CANAL 48 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 3
MICHOACAN XHCBM-TV CANAL 8 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
MICHOACAN [ XHBUR-TV CANAL 39 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
MORELOS XHCUM-TV CANAL 11 |RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 4 1
MORELOS XHCUR-TV CANAL 13 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
MORELOS XHCUV-TV CANAL 28 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
NAYARIT XHAF-TV CANAL4 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 2 3
NAYARIT XHLBN-TV CANAL8 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
NAYARIT XHSEN-TV CANAL12 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 19 23
NAYARIT XHTEN-TV CANAL13 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 24
NUEVO LEON | XHCNL-TV CANAL 34 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 0 2
NUEVO LEON XEFB-TV CANAL 2 CADENA TELEVISORA DEL NORTE, S.A. DE C.V. 1 4
NUEVO LEON XHX-TV CANAL 10 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 24
NUEVO LEON  [XHMOY-TV CANAL 22 |RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 2 1
NUEVO LEON XHWX-TV CANAL 4 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
NUEVO LEON XHEN-TV CANAL 7 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 1
OAXACA XHBN-TV CANAL7 [CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C. V. 21 23
OAXACA XHDG-TV CANAL11 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
OAXACA XHHDL-TV CANAL7 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
OAXACA XHHLO-TV CANALS TELEVIMEX, S.A.DE C.V. 19 24
OAXACA XHIG-TV CANAL12 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 3 3
OAXACA XHINC-TV CANALS TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 3 3
OAXACA XHJIN-TV CANAL9 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 2 2
OAXACA XHMIO-TV CANAL2 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 24
OAXACA XHOXX-TV CANAL13 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 3 3
OAXACA XHPAO-TV CANAL9 | RADIOTELEVISORA MEXICO NORTE, S. A. DEC. V. 21 24
OAXACA XHPSO-TV CANAL4 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 1 2
OAXACA XHSCO-TV CANAL7 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 3 3
PUEBLA XHTHN-TV CANAL 11 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
PUEBLA XHTHP-TV CANAL 7 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 1
QUERETARO XEZ-TV CANAL3 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 24
QUERETARO | XHQUE-TV CANAL36 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
QUERETARO XHQUR-TV CANAL9 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 3 3
QUINTANAROO | XHAQR-TV CANAL7 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 1 2
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QUINTANAROO | XHBX-TV CANAL12 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 2 2
QUINTANAROO | XHCCN-TV CANAL4 | RADIOTELEVISORA MEXICO NORTE, S. A.DEC. V. 16 20
QUINTANAROO | XHCCQ-TV CANAL11 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 2 2
QUINTANAROO | XHCHF-TV CANAL6 | RADIOTELEVISORA MEXICO NORTE, S. A.DEC. V. 16 19
QUINTANAROO | XHCQO-TV CANAL 9 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 1 2
SAN LUIS POTOSI | XHMTS-TV CANAL 2 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 16 26
SAN LUIS POTOSI | XHPMS-TV CANAL 5 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 2 2
SAN LUIS POTOSI | XHCDI-TV CANAL 12 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
SAN LUIS POTOSI | XHCDV-TV CANAL 5 [RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 21 24
SAN LUIS POTOSI | XHKD-TV CANAL 11 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
SAN LUIS POTOSI | XHSLA-TV CANAL 27 [RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 21 24
SAN LUIS POTOSI | XHDD-TV CANAL 11 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
SAN LUIS POTOSI | XHCLP-TV CANAL 6 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
SAN LUIS POTOSI | XHTAT-TV CANAL 7 TELEVIMEX, S.A.DEC.V. 21 24
SAN LUIS POTOSI | XHTAZ-TV CANAL 12 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
SAN LUIS POTOSI | XHTZL-TV CANAL 2 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
SINALOA XHBS-TV CANAL 4 T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DEC.V. 19 23
SINALOA XHOW-TV CANAL 12 T.V. DEL HUMAYA, S.A.DEC.V. 20 24
SINALOA XHLSI-TV CANAL 6 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 2 3
SINALOA XHDL-TV CANAL 10 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
SINALOA XHMSI-TV CANAL 6 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 2 3
SINALOA XHMIS-TV CANAL 7 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 1 2
SINALOA XHDO-TV CANAL 11 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 0 2
SONORA XHAK-TV CANAL12 TELEHERMOSILLO, S.A. DE C.V. 0 2
SONORA XHBK-TV CANAL10 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
SONORA XHCSO-TV CANALG TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
SONORA XHFA-TV CANAL2 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
SONORA XHHES-TV CANAL23 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 23
SONORA XHHO-TV CANAL10 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
SONORA XHHSS-TV CANAL4 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
SONORA XHLRT-TV CANAL44 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 19 23
SONORA XHNOA-TV CANAL22 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
SONORA XHNOS-TV CANAL50 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 23
TABASCO XHVHT-TV CANAL6 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
TABASCO XHVIH-TV CANAL11 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
TABASCO XHVIZ-TV CANAL3 | RADIOTELEVISORA MEXICO NORTE, S. A. DEC. V. 21 24
TAMAULIPAS XERV-TV CANAL9 | CANALES DE TELEVISION POPULARES,S.A. DE C.V 0 3
TAMAULIPAS XHAB-TV CANAL7 TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V. 4 0
TAMAULIPAS XHBR-TV CANAL11 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 24
TAMAULIPAS XHBY-TV CANALS TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
TAMAULIPAS XHCDT-TV CANAL9 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 1
TAMAULIPAS XHCVI-TV CANAL26 | RADIOTELEVISORA DEMEXICO NORTE, S.A.DE C.V. 4 1
TAMAULIPAS XHCVT-TV CANAL3 TELEVISION AZTECA, S.A.DE C.V. 2 2
TAMAULIPAS XHGO-TV CANAL7 TELEVISORA DELGOLFOQ, S.A. DE C.V. 21 24
TAMAULIPAS | XHLNA-TV CANAL21 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 3 3
TAMAULIPAS | XHMBT-TV CANAL10 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 20 23
TAMAULIPAS | XHMTA-TV CANAL11 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 2 3
TAMAULIPAS | XHREY-TV CANAL12 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 2 4
TAMAULIPAS | XHTAM-TV CANAL17 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 23
TAMAULIPAS XHTAU-TV CANAL2 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 1
TAMAULIPAS XHTK-TV CANAL11 |CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V. 21 24
TAMAULIPAS | XHTPZ-TV CANAL24 | RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.ADE C.V. 0 2
TAMAULIPAS XHUT-TV CANAL13 TELEVIMEX, S.A.DEC.V. 1 1
TAMAULIPAS XHWT-TV CANAL12 TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V. 3 3
VERACRUZ XHAH-TV CANAL7 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 24
VERACRUZ XHAJ-TV CANALS TELEVIMEX, S.A.DEC.V. 0 2
VERACRUZ XHBE-TV CANAL11 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
VERACRUZ XHCLV-TV CANAL22 |RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A.DE C.V. 2 1
VERACRUZ XHCTZ-TV CANALY TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
VERACRUZ XHCV-TV CANAL2 | CANALES DE TELEVISION POPULARES,S.A. DE C.V. 20 24
VERACRUZ XHEM-TV CANAL2 TELEVISION DEL GOLFO, S.A. DEC.V. 0 2
VERACRUZ XHSTE-TV CANAL10 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 0 2
VERACRUZ XHSTV-TV CANAL8 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
YUCATAN XHKYU-TV CANAL4 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
YUCATAN XHMEY-TV CANALY TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
YUCATAN XHTP-TV CANAL9 TELEVISORA PENINSULAR, S.A.DEC.V. 21 24
YUCATAN XHVAD-TV CANAL10 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2
YUCATAN XHVTT-TV CANALS TELEVIMEX, S.A.DECV 16 19
YUCATAN XHDH-TV CANAL11 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
ZACATECAS XHBD-TV CANAL 8 TELEVIMEX, S.A. DE C.V. 21 22
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ZACATECAS | XHZAT-TV CANAL 13 |[RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V. 4 2
ZACATECAS XHKC-TV CANAL 12 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 3 3
ZACATECAS XHLVZ-TV CANAL 10 TELEVISION AZTECA, S.A. DEC.V. 3 3
ZACATECAS XHIV-TV CANAL 5 TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V. 1 2

3. Que la Coordinacion General de Comunicacion Social
del Gobierno del Estado de México, contratd con las
concesionarias televisivas la difusibn de los
promocionales con cargo al presupuesto del Estado de

Meéxico.

4. Que la Coordinacion General de Comunicacién Social
del Gobierno del Estado de México, determind las
fechas y horarios en los cuales debian difundirse los

promocionales.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

1. Violacién procesal

1.1. Indebido ejercicio de facultad de investigacion.

El Partido de la Revolucion Democratica afirma en su
escrito de agravios que la autoridad responsable viola los
principios de legalidad al realizar una insuficiente investigacion
de la infraccién al articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por la difusion de la
imagen personal de Enrique Pefia Nieto, Gobernador del
Estado de México, siendo que de la resolucion que se impugna
se desprende que la responsable tan soOlo considerd los

mensajes de promocion personal difundidos en televisién sin

201



SUP-RAP-24/2011Y
ACUMULADOS

tomar en consideracion ni siquiera la difusién en radio de los
mensajes detectados por el sistema de verificacion y monitoreo

del Instituto Federal Electoral.

Asimismo, alega que la responsable omitid6 requerir
informacion sobre los gastos realizados en la difusion de
mensajes en radio y otros géneros de publicidad como son
espectaculares, internet, revistas, periodicos y propaganda
impresa en los que con motivo del 5° informe de Gobierno se
realiz6 promocion violatoria del articulo 134, parrafo octavo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo alegado por el partido apelante resulta infundado.

Esta Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de
qgue en el Libro Séptimo del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se prevén dos tipos de
procedimientos, uno sancionador ordinario y otro especial
sancionador, los cuales, conforme con la interpretacion
realizada por esta Sala Superior en los recursos de apelacion
58 y 64 del 2008, en lo conducente estan previstos en los

términos siguientes.

El ordinario sancionador, establecido por el articulo 361
del codigo en cita, se puede iniciar a instancia de parte
interesada o de oficio, por la comision de conductas infractoras

en general.

En cambio, el procedimiento especial sancionador,
previsto por el articulo 367, se instruird cuando se denuncie la
comisién de conductas que, entre otros supuestos: Violen lo
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establecido en la Base Il del articulo 41 o en el séptimo

parrafo’ del articulo 134 de la Constitucion.

En este procedimiento, la carga de la prueba para el
otorgamiento de las medidas precautorias y para la imposicion
de una sancion al sujeto activo es del denunciante o sujeto que

inicie el procedimiento, por lo siguiente.

El articulo 368, apartado 3, inciso e), del cédigo citado,
establece que en la denuncia deberan ofrecerse y exhibirse las
pruebas con que cuente el quejoso o denunciante; o en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener

posibilidad de recabarlas.

El apartado 5, inciso c), del mismo precepto sefiala que la
denuncia sera desechada cuando el quejoso no aporte ni

ofrezca prueba alguna de sus dichos.

De acuerdo con el articulo 368 y 369 del mismo cédigo,
cuando se admita la demanda se emplazara al denunciante y al
denunciado a una audiencia de pruebas y alegatos, en la cual,
el primero, podra resumir el hecho que motivo la denuncia y
hacer una relacion de las pruebas que a su juicio la corroboran,
en tanto que, el denunciado, respondera a la denuncia y
ofrecerd las pruebas que a su juicio desvirtien la impugnacion
gue se realiza, y la secretaria resolvera sobre su admision y

acto seguido procedera a su desahogo.

" Debe entenderse referido al parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos
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Esto es, conforme a los articulos mencionados, el
procedimiento especial sancionador en materia de prueba se
rige predominantemente por el principio dispositivo, pues desde
el momento de la presentaciéon de la denuncia se impone al
guejoso la carga de presentar las pruebas en las que respalde
el motivo de su denuncia, o bien, el deber de identificar las que
el érgano habra de requerir, pero solo para el supuesto de que
no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin que la autoridad
tenga la obligacion de allegar las que considere, a diferencia de
lo que ocurre en el procedimiento ordinario, en donde la
responsable si tiene el deber de impulsar la etapa de
investigacion y de ordenar el desahogo de las pruebas

necesarias para cumplir con el principio de exhaustividad.

Luego entonces, es claro que en el procedimiento
especial sancionador, la autoridad sancionadora no debe incluir
hechos diversos a los denunciados, dado que ello alteraria el
sentido de especialidad del mismo y romperia con el principio
dispositivo que esta Sala Superior ha concluido impera en el

tramite de ese tipo de procedimientos.

Ahora bien, el primero de septiembre de ese afo, se
recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el escrito firmado por el
Representante Suplente del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General de este Instituto, a través del cual hizo del
conocimiento de esa autoridad el presunto incumplimiento a las

obligaciones constitucionales y legales a que esta sujeto el
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Gobernador del Estado de México, Enrique Pefia Nieto, por lo

siguiente:

El Partido Accion Nacional afirmé que desde el dia treinta
de agosto del afio en curso, en cobertura nacional, por_los

canales de television correspondientes a las televisoras

Television Azteca y Televisa se transmitieron diversos

promocionales de propaganda gubernamental respecto del
‘Quinto Informe de Gobierno’ de Enriqgue Pefia Nieto,
Gobernador del Estado de México, los que, en su concepto
resultaban violatorios de la normatividad electoral, al realizar
promocién personalizada de su imagen, en todo el territorio del

Pais, incluidos los estados de Guerrero y Baja California Sur.

Al respecto, el partido entonces denunciante considero
gue se transgredio lo dispuesto en los articulos 41 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con los articulos 2 numeral 2 y 228 numeral 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

por la difusidon de mensajes en television.

A efecto de evidenciar lo anterior, resulta pertinente
insertar la transcripcion en su parte conducente del escrito de
denuncia presentado por el Partido Accién Nacional ante el

Instituto Federal Electoral.

1. Desde el dia 30 de agosto del 2010, y hasta la fecha, en_cobertura
nacional, por los canales de televisién correspondientes a las
televisoras TV Azteca y Televisa se transmite diversos promocionales
de propaganda gubernamental respecto del ‘Quinto Informe de
Gobierno’ del C. Enriqgue Pefia Nieto Gobernador del Estado de
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México, el cual es violatorio de la normatividad electoral, ya que
realiza promocién personalizada de su imagen, en todo el territorio del
Pais, incluidos los estados de Guerrero y Baja California Sur.

2. De manera continua, sistemdtica y reiterada, en_cobertura
nacional y durante la diversa barra de programacién de los
canales de television correspondientes a las televisoras TV
Azteca y Televisa se estd transmitiendo dichos promocionales de
propaganda gubernamental respecto del ‘Quinto Informe de Gobierno’
del C. Enrique Pefia Nieto Gobernador del Estado de México, el cual
es violatorio de la normatividad electoral, ya que realiza promocién
personalizada de su imagen.

3. Los testigos de dichos promocionales asi como el respectivo
pautado y monitoreo lo solicito en este acto a Usted Sefior
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, debido a que se
tiene la certeza del mismo, no obstante me permito adjuntar un disco
compacto que contienen los promocionales objeto de la presente
denuncia, mismos que fueron proporcionados por el Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

4. El contenido de los promocionales es el siguiente:

(Transcribe el contenido de los promocionales)

Es decir, la materia de la denuncia presentada por el
Partido Accion Nacional se centré en poner en conocimiento de
la autoridad electoral la posible transgresion de lo dispuesto en
los articulos 41, base lll, apartado C y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con los
articulos 2 numeral 2 y 228 numeral 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos Electorales uUnica vy

exclusivamente por la transmision de promocionales en

television.

Ahora bien, tanto en la resolucion CG354/2010
controvertida mediante el recurso de apelacion 184/2010, como
en el acto reclamado en los recursos de apelacion en que se

actla, la autoridad responsable delimité la materia _de la

controversia a los mensajes transmitidos en television,

derivado de un estricto cumplimiento a las disposiciones antes
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resefiadas del Codigo Federal de |Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi en virtud de que la materia de la
denuncia presentada por el Partido Accién Nacional se limité a
cuestionar la difusibn en television de los promocionales
controvertidos y en ningdn momento se inconform6 con la
transmision en radio o con la inclusion de desplegados en

prensa o informacion difundida en internet.

En ese sentido, la violacibn alegada por el partido
apelante es inexistente, en virtud de que, al estar en el
supuesto de tramite y resolucion de un procedimiento especial
sancionador, el Instituto Federal Electoral no estaba obligado a
realizar ninguna investigacion para determinar la legalidad o no
de otros mecanismos de difusibn o promocion del Quinto
Informe de Gobierno del Gobernador del Estado de México, al
ser ajenos a la materia del procedimiento sancionador electoral

respectivo.

2. Cumplimiento de la sentencia SUP-RAP-184/2010

A efecto de poder dilucidar si el cumplimiento dado a la
ejecutoria de esta Sala Superior en el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-184/2010, se ajustdé o no a
Derecho, es pertinente precisar con toda claridad las

consideraciones y determinaciones adoptadas en ese fallo.

Primeramente, en el considerando Tercero de la

ejecutoria, se precisé que el Partido Accion Nacional en modo
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alguno controvirtié la conclusiéon a que arrib6é la responsable
respecto de la no transgresion de lo dispuesto por el articulo 41,
base Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos derivado de que al momento en que se transmitieron
los promocionales denunciados las entidades que desarrollaban
un proceso electoral se encontraban en la etapa de
precampafias, en la cual no se encuentra prohibida la difusion

de propaganda gubernamental.

En ese contexto, se precis6 que el analisis de la
controversia se centraria a partir de precisar el contenido de la
denuncia formulada por el Partido Accién Nacional,
posteriormente, analizar el contenido de la resolucion
reclamada vy, finalmente, contrastar ambos documentos para

evidenciar si asistia 0 no razon al entonces apelante.

En el considerando cuarto, apartado A. se formul6 una
sintesis respecto de los aspectos que fueron materia de la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional. En el
apartado B. se resumio lo considerado por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en la resolucion CG354/2010 y en el

apartado C. se procedio al analisis de los agravios expresados.

Ahi, se razon6 que los agravios en el que el partido alegd
violacion al principio de legalidad por falta de o indebida
fundamentacion y motivacion en el estudio de la competencia
de la responsable, eran fundados, dado que, segun se
considerd, el Consejo General indebidamente se declard
incompetente para conocer y resolver sobre la promocion

personalizada del Gobernador del Estado de México a nivel
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nacional, a pesar de que los promocionales denunciados fueron

difundidos mas alla del territorio del Estado de México.

Para argumentar la conclusién que se anticipd, se retomo
el hecho de que esta Sala Superior se ha pronunciado en
diversas ejecutorias respecto de los supuestos en que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral debe conocer
las violaciones a lo dispuesto en el articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi se citd que se ha razonado que el Instituto Federal
Electoral es competente para conocer de las conductas que
puedan incidir en los procesos electorales federales, vinculadas
con los parrafos séptimo y octavo del articulo antes citado,
respecto de los cuales tiene asignada la funcion estatal

electoral.

En efecto, al correlacionar los articulos 41, parrafo
segundo, base lll y V; 116, fraccion 1V, incisos c), d), ) y n), y
122, base primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos con lo previsto en el
articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la citada Ley
Fundamental, se puede concluir que respecto de la obligacion
dirigida a los servidores publicos de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, asi como
la prohibicién de la propaganda personalizada que difundan los

organos ahi sefalados, para impedir la promocién
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individualizada de los servidores publicos, el Instituto Federal
Electoral es el érgano competente en el caso de la difusién de
informes de gobierno para determinar si se infringié el articulo
228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Lo anterior porque dicho Instituto no es el Unico 6rgano
gue tiene competencia para aplicar las leyes electorales, sino
que por lo que se refiere a éstas se encomienda a las

autoridades locales instituidas para ese efecto.

En razén de lo considerado se precis6 que se han
asentado las siguientes reglas o bases generales sobre la

competencia:

1. El Instituto Federal Electoral s6lo conocera de las
conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los
parrafos antependltimo y penudltimo del articulo 134 de la
Constitucion, por propaganda de los poderes publicos, los
organos de gobierno de los tres niveles, los &rganos
autonomos, dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro ente publico y de los servidores
publicos, que incida o pueda incidir en un proceso electoral

federal.
2. Las infracciones deberan referirse directamente o

indirectamente, inmediata o mediatamente, a los procesos

electorales federales por si solos, 0 bien, cuando concurran con

210



SUP-RAP-24/2011Y
ACUMULADOS

elecciones locales y siempre que por la continencia de la causa

resulte juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

3. Podra ser materia de conocimiento en los
procedimientos respectivos cualquier clase de propaganda
politica, politica-electoral o institucional que vulnere alguno de
los principios y valores tutelados en el articulo 134 de la
Constitucion, a saber: la imparcialidad o la equidad en la
competencia entre partidos politicos o en los procesos

electorales federales.

Estas conclusiones admiten a su vez otras dos facultades,
contenidas de igual forma en los articulos 41, 116 y 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun
puede colegirse de los textos insertados, que son: 1. Cuando
exista alguna infraccibn a las reglas establecidas para la
asignacion de tiempos y difusion de propaganda en radio y en
television, de los tiempos que en dichos medios corresponden
al Estado, porque respecto de esta materia se ha otorgado
competencia exclusiva al Instituto Federal Electoral con
independencia de la eleccion de que se trate (federal o local),
como se precis6 por esta Sala Superior en el SUP-RAP-
12/2010, resuelto el diecisiete de febrero de dos mil diez y 2.
Cuando el Instituto Federal Electoral celebre convenios con las
autoridades electorales locales, para organizar las elecciones
de los Estados o del Distrito Federal, porque en este supuesto,
las funciones seran ejercidas por aquél, en la inteligencia de
gue se debera atender a la legislacion aplicable y al contenido y

alcances del propio convenio.
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Ahora bien, cuando la propaganda objeto de la
denuncia carezca de referencia alguna de la eleccién, ni
pueda deducirse esa circunstancia de los elementos
contextuales descritos por el denunciante o del contenido
de la promocién que se estime contraria a la ley, ni haya
bases para identificar el cargo de eleccion popular para el
cual se promueve, evidentemente tampoco se tendran
elementos para concluir validamente alguna causa de
incompetencia del Instituto Federal Electoral; por tanto, la
autoridad tendra necesariamente que asumir, prima facie, la
competencia y procederda a radicar el procedimiento

correspondiente.

Luego, dentro del procedimiento respectivo, de
conformidad con las pruebas que aporten las partes, podra
determinar en definitiva si se corrobora la competencia asumida
0, por causas sobrevenidas, se desvirtia la competencia que

inicialmente se habia asumido.

En el primer supuesto, una vez confirmada su
competencia, la autoridad decidird la materia de la queja en
cuanto al fondo y emitird la determinacion que conforme a
derecho proceda. En la segunda hipétesis, la autoridad
determinara infundada la queja y en su caso, por no existir
violacion a la materia electoral, podra remitir lo actuado al
organo o autoridad que considere competente, para que ésta,
en ejercicio de sus atribuciones, resuelva lo que legalmente

estime pertinente.
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Una vez sentadas las reglas respectivas, se considero
gue el Consejo General del Instituto Federal Electoral preciso
que si el Partido Accidn Nacional denuncié que la difusion en
television de propaganda alusiva al Quinto Informe de gestion
del Gobernador del Estado de México resulta constitutivo de
actos de promocion personalizada atentatorios del articulo 134
constitucional, tales hechos no eran susceptibles de impactar
en el desarrollo de algun proceso electoral federal, o bien, en
comicios concurrentes o0 aquellos en donde se hubiera
celebrado convenio con el Instituto Federal Electoral para su
organizaciéon, por lo que concluydé con una mayoria de cinco
votos conformada por los consejeros Leonardo Valdés Zurita,
Maria Macarita Elizondo Gasperin, Alfredo Figueroa Fernandez,
Benito Nacif Hernandez y el entonces consejero Arturo Sanchez
Gutiérrez que las probables violaciones resultaban ajenas a su

ambito competencial.

En razon de lo anterior, considerd pertinente declinar la
competencia por cuanto a ese aspecto, a favor del Instituto
Electoral del Estado de México y al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, a fin de que en el ambito de
sus atribuciones, conozcan de esas conductas y en su

oportunidad, determinen lo que en derecho corresponda.

Sin embargo, esta Sala Superior consideré que tal
declinacién resulté contraria a Derecho, no sélo porque el
Consejo General del Instituto Federal Electoral no explico las

razones por las cuales concluyd que no se afectaba un proceso
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electoral federal sino ademas porque ese tema solo podria ser
analizado al resolver el fondo de dicho procedimiento, por lo
qgue prima facie debid6 asumir el conocimiento del asunto
respecto de la posible violacion a lo dispuesto por el articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Asimismo, se razon0 que opuestamente a lo expresado
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en la

resolucion reclamada, éste si contaba con competencia para

analizar la posible violacién a lo dispuesto por el articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por la
posible afectacion de un proceso electoral federal por la difusion
de propaganda personalizada del Gobernador del Estado de
México a nivel Nacional en virtud de que la gqueja presentada
por el Partido Accion Nacional también se centré en cuestionar
la difusion de propaganda personalizada a nivel nacional por
parte de Enrique Pefia Nieto en contravencion a lo dispuesto
por el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

Al respecto, se concluy6é que derivado de una adecuada
distribucion de las competencias y, con la finalidad de que la
realizacién de una probable conducta contraria a Derecho no
guede sin tutela administrativa y judicial efectiva, es que

cuando sea denunciada la realizacibn de actos de

promocidn personalizada, presuntamente violatorios del

articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, a nivel nacional, el Consejo General del
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Instituto Federal Electoral debe asumir competencia vy

analizar la controversia para determinar lo que en Derecho

corresponda, sin perjuicio de que se ocupe de analizar los

demds aspectos que sean de su competencia que involucren la

afectacion a un proceso electoral local.

Luego entonces, se determind revocar la resolucion al no
haberse pronunciado la responsable respecto de la posible
realizacion de actos violatorios del articulo 134 a nivel federal
por la transmision a nivel nacional de los promocionales
vinculados con el Quinto Informe de Gobierno del Gobernador

del Estado de México.

En razén de ello, en un dltimo apartado de la ejecutoria se
precis6 que resultaba procedente ordenar que, de inmediato,
sin prejuzgar respecto de la materia de fondo de la denuncia
planteada, el Consejo General del Instituto Federal Electoral

emitiera una nueva resolucibn en la que asumiera

competencia para analizar la posible afectacidon a un

procedimiento electoral federal por la presunta violacion a

lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucidon Politica

de los Estados Unidos Mexicanos derivado de la difusion

de promocionales de propaganda gubernamental respecto

del ‘Quinto Informe de Gobierno’ de Enrique Peia Nieto,

Gobernador del Estado de México vy en su caso determinara

si habia lugar o no a la aplicacion del articulo 228, parrafo 5

del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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2.1 Indebida asuncién de competencia en forma
definitiva del Consejo General del Instituto Federal

Electoral para conocer de los hechos denunciados.

Tanto el Partido Revolucionario Institucional como Enrique
Pefia Nieto en su calidad de Gobernador Constitucional del
Estado de México, plantean que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral no debi6 declararse competente para conocer
en definitiva del asunto denunciado, sino que se debio limitar a
asumir competencia prima facie de lo denunciado y, al advertir
gue no existia afectacion a proceso electoral federal, haberse

declarado incompetente por causa supervenida.

Primeramente se debe precisar que en términos
doctrinales y jurisprudenciales, la competencia constituye un
presupuesto para que los actos emanados de autoridad se

consideren emitidos conforme a Derecho.

En efecto, en términos de lo dispuesto por el articulo 16,
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos todo acto de autoridad debe estar debidamente

fundado y motivado y provenir de autoridad competente.

En ese contexto, el andlisis de la competencia para emitir
un determinado acto de autoridad, constituye un presupuesto
de la emision del mismo, que debe ser analizado de manera
prioritaria por la autoridad administrativa correspondiente y en
caso de advertir cualquier impedimento debe declararse
incompetente y remitirlo a quien cuente con atribuciones para

resolver el caso concreto.
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Sin embargo, no es factible que una autoridad, so pretexto
de analizar su competencia, determine si se actualiza o no la
peticién formulada de tal modo que al resolver si se actualiza o
no el presupuesto procesal se esté en realidad analizando el

fondo de la controversia.

Es decir, el analisis que la autoridad formula para
determinar su competencia, constituye una apreciacion prima
facie de la cual se obtiene so6lo la conclusion de ser factible
actuar, sin perjuicio de que, en el tramite del asunto se
determine infundado en la materia de la queja y dado que la
competencia asumida es inexacta se remita a la competente

para el desahogo del asunto.

Como se ha anticipado y se considero en la resolucion
cuyo cumplimiento se controvierte, esta Sala Superior ha fijado
diversas reglas de competencia para el conocimiento de los
asuntos cuya materia verse sobre la violacion del articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Sin embargo, en todos los casos se ha precisado que la
violacion reclamada debe guardar relacién con algun proceso

electoral.

Dentro de esas reglas, se preciso que si la materia de la
denuncia era propaganda respecto de la cual no se pudiera
advertir relacidén alguna con un proceso electoral en especifico,
tal circunstancia no debe ser justificante para declarar la
incompetencia de la autoridad, sino que se debe asumir
competencia prima facie y una vez analizado el extremo si se

advierte que se refiere a alguna cuestion que no guarde
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relacion con el ambito de competencia, se debe declarar
incompetente de manera sobrevenida. Sin embargo, esas
reglas no son aplicables si al analizar la cuestiéon planteada
advierte la existencia de un ambito que incide en su
competencia y respecto del cual se debe declarar infundado el

procedimiento.

Lo anterior se explica, si se asume que, como regla,
tratandose de propaganda gubernamental difundida en
contravencion al articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las conductas que incidan en
procesos electorales locales son materia de analisis por parte
de las autoridades electorales locales y aquellas vinculadas con
procesos electorales federales, son competencia del Instituto

Federal Electoral.

En la ejecutoria pronunciada en el expediente SUP-RAP-
184/2010, se presentd un supuesto especifico, diverso a todos
los que hasta ese momento habian sido materia de

conocimiento por parte de este 6rgano jurisdiccional.

Se trataba de propaganda gubernamental vinculada con
la rendicion de un informe de gobierno que se denuncié como
violatoria del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos por contener la imagen y voz de un
Gobernador, difundida fuera del territorio del Estado respectivo
y, en especifico, a nivel nacional, con excepcion del Estado de

Tlaxcala.

218



SUP-RAP-24/2011Y
ACUMULADOS

Al respecto, a fojas 36 de la sentencia cuyo cumplimiento

se controvierte, esta Sala Superior considero:

Luego entonces, es cierto que el Partido Accién Nacional
no vinculd con algun proceso electoral federal en
especifico los promocionales denunciados, sin embargo
ello no puede dar lugar a la incompetencia del Instituto
Federal Electoral sino que, en_concepto de esta Sala
Superior _vinculaba a la responsable para que, prima
facie_asumiera competencia del asunto, en razén de
que lo que fue denunciado fue la posible realizacion
de actos de propaganda gubernamental personalizada
difundida en la totalidad del territorio nacional, ambito
geografico que corresponde con el de una eleccion a
nivel federal.

En ese contexto, derivado de una adecuada distribucion
de las competencias que se han precisado anteriormente
y, con la finalidad de que la realizacion de una probable
conducta contraria a Derecho no quede sin tutela
administrativa y judicial efectiva, es que cuando sea
denunciada la realizacion de actos de promocién
personalizada, presuntamente violatorios del articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a nivel nacional, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral debe asumir _competencia y
analizar_la _controversia para determinar_lo _que en
Derecho corresponda.

Lo anterior sin perjuicio de que, como ocurrié en el caso,
se ocupe de analizar los demas aspectos que sean de su
competencia que involucren la afectacidbn a un proceso
electoral local.

Luego entonces, al no haberse pronunciado Ila
responsable respecto de la posible realizacion de actos
violatorios del articulo 134 a nivel federal por Ila
transmision a nivel nacional de los promocionales
vinculados con el Quinto Informe de Gobierno del
Gobernador del Estado de Meéxico, lo conducente es
determinar la revocacion de la resolucion respecto de tal
cuestion.

De la anterior transcripcion, se obtiene que en el texto de

la ejecutoria cuyo cumplimiento se analiza, expresamente se
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vinculé al Consejo General del Instituto Federal Electoral para

gue conociera el asunto y resolviera conforme a Derecho.

En efecto, se precis6 que la responsable debié en una
primera etapa haber asumido competencia prima facie ante los
hechos que le fueron denunciados, lo que le vinculaba a
efectuar un andlisis pormenorizado de todos los aspectos
involucrados para determinar si resultaba o no factible el
estudio de fondo de la cuestion planteada y en consecuencia si
procedia declarar fundado o infundado el procedimiento

sancionador atinente.

Ahora bien, esta Sala Superior, considera que de una
nueva reflexion derivada de lo planteado en los recursos de
apelacion en gue se actua, resulta pertinente precisar el criterio
sostenido al resolver el diverso recurso de apelacién 76/2010
pues la competencia del Instituto Federal Electoral cuando se
denuncia propaganda gubernamental con elementos de
promocion personalizada, puede abordarse desde dos aspectos
diversos. Primero, por la violacion directa a lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos por su incidencia en un proceso electoral federal vy,
por otra parte, al tratarse de informes de gobierno por la
violacion a lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 5 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, aun

cuando no haya incidencia en proceso electoral alguno.

Lo anterior encuentra sustento en lo siguiente:
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El articulo 134, parrafo noveno de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el diverso 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales a

la letra disponen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 134. ...

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
gue difundan como tales, los poderes publicos, los d6rganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracién
publica y cualquier otro ente de los tres o6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. en ningun caso esta
propaganda incluirh nombres, iméagenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.
(reformado mediante decreto publicado en el diario oficial de la
federacién el 13 de noviembre de 2007)

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 228

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucién, el informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer
se difundan en los medios de comunicacién social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite
a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningln caso
la difusién de tales informes podra tener fines electorales, ni
realizarse dentro del periodo de campafia electoral.

Una interpretacion sistematica de las disposiciones antes
precisadas, permite concluir que los mensajes para dar a
conocer los informes de labores no constituyen propaganda que

se estime contraria a lo dispuesto por el articulo 134 de la
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Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se trate
de un informe de gobierno o de fin de gestion o de mensajes

gue difundan el mismo y cumplan con las siguientes reglas:

1. Su difusidén debe ocurrir sélo una vez al afo

2. En canales con cobertura regional correspondiente al

ambito geografico de responsabilidad del servidor publico.

3. No debe exceder de los siete dias anteriores y cinco

posteriores a la fecha en que se rinda el informe

4. No debe realizarse dentro del periodo de campafa electoral

y.

5. En ningun caso la difusién de tales informes debe tener

fines electorales.

En el precedente que se ha citado, se razoné que seria
inadmisible asumir que el articulo 228, apartado 5, puede
aplicarse respecto de conductas que no se relacionen con
procesos electorales federales, pues implicaria admitir que esa
ley rige fuera de su "respectivo ambito de aplicacion”, lo que
seria contrario a lo ordenado en el ultimo parrafo del articulo

134 constitucional.

En el caso, la razon por la cual esta Sala Superior
considera pertinente precisar su criterio, es que la existencia de
una conducta en la que no existe una relacion precisa con algun

proceso electoral presente o futuro que pudiera verse interferido
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con ésta, no puede quedar sin ser analizada ni revisada por una

autoridad administrativa electoral.

Es decir, resulta procedente determinar que el Instituto
Federal Electoral es la autoridad competente para conocer y
resolver los procedimientos que se determinen iniciar por
violacion a lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
independencia de que incida 0 no en un proceso electoral

federal

Al respecto, se debe considerar que lo dispuesto en el
articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales constituye un supuesto de
excepcion a lo previsto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto de la

difusion de propaganda gubernamental.

Es decir, existe una regla general establecida en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que prohibe en cualquier caso la inclusion de
elementos de promocidn personalizada en la propaganda

gubernamental.

Sin embargo, el articulo 228 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales no considera
mensajes de tipo gubernamental los informes de gobierno, al
ser un caso de excepcion, los cuales deben reunir los requisitos

ahi establecidos.
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En ese contexto, por el simple hecho de que se trate de
difusion de informes de Gobierno o de gestion, esta Sala
Superior considera que ello es motivo suficiente para considerar
gue no se trata de propaganda personalizada a la que se refiere
el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sin embargo, posterior a considerar que se esta en
presencia del supuesto de excepcion (difusion de un informe de
gobierno), es menester analizar si se cumplen con los requisitos
qgue el propio articulo 228 parrafo 5 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece para dicha

difusion.

Lo anterior es asi, en virtud de que la violacion a lo
dispuesto por el citado precepto, constituye una falta a la
normativa electoral por si misma independiente de lo dispuesto
por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por tanto si se transgrede el referido articulo
228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, no puede permanecer sin reproche

alguno por parte de la autoridad electoral federal.

En ese orden de ideas, si determinada conducta
denunciada se considera contraventora de lo dispuesto por el
articulo 228, parrafo 5 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales el Instituto Federal Electoral debera

conocer y resolver un procedimiento para, de acreditarse los
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hechos denunciados, imponer la sancion atinente por la

violacion a dicho precepto legal.

Lo anterior, derivado de que el Instituto Federal Electoral
es la autoridad facultada para conocer y resolver del
procedimiento en el que se determine la violacion a lo dispuesto
por el articulo 228, parrafo, 5 del Coédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ello es asi, dado que en términos de lo dispuesto por el
articulo 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la aplicacion de las normas de este Cdédigo
corresponde, entre otros, al Instituto Federal Electoral en el

ambito de su competencia.

En ese orden de ideas, es claro que no se actualiza la
violacién alegada por el partido recurrente, dado que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral asumié competencia no
s6lo para conocer de la posible violacion a lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sino también en particular la violacion a lo dispuesto
por el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, toda vez que en la denuncia
primigenia se plante6 la violacion a lo dispuesto por el citado
articulo en virtud de la difusién de promocionales fuera de los

limites territoriales del Estado de México.

De todo lo anteriormente sefalado, se concluye que el
Instituto Federal Electoral es competente para conocer de

conductas presumiblemente violatorias del parrafo 8 del articulo
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134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos cuando incidan en un proceso electoral y por otra
parte es competente para conocer las presuntas violaciones a
lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales cuando se aduzca la
difusion de informes de Gobierno que no cumplan con las

reglas previstas en dicho numeral.

Luego entonces, es claro que la autoridad electoral obré
de manera correcta al asumir competencia definitiva respecto

de la controversia que le fue planteada

2.2 Incumplimiento de lo ordenado por esta Sala
Superior al analizar en forma inadecuada la

materia del procedimiento sancionador.

Lo alegado por el Partido Revolucionario Institucional

resulta inoperante.

Al efecto se transcribe lo considerado por la responsable

en el acto reclamado:

OCTAVO.- CONSIDERACIONES GENERALES Y
ESTUDIO DE FONDO.- Que una vez sentado lo anterior,
corresponde determinar si la transmision de los mensajes
aludidos por el Partido Accién Nacional, relativos al Quinto
Informe de Gestion del Gobernador del Estado de México,
conculca o no el articulo 134, parrafo 8, de la Constitucion
General, y 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En principio, conviene recordar que en la ejecutoria que
por esta via se cumplimenta, la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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estableci6 que este ente publico auténomo, era
competente para conocer de la presunta conducta
infractora aludida por el Partido Accion Nacional, en razén
de que el &mbito geogréfico en el cual acontecié la misma
(a nivel nacional), correspondia al de una eleccién federal,
misma que corresponde al marco de atribuciones
inherente a este 6rgano constitucional.

En esa tesitura, el mandato contenido en la sentencia a
cumplimentar, se ciile a que este Instituto Federal
Electoral asuma competencia respecto de lo siguiente:

a) La posible trasgresion al articulo 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusion de los promocionales del quinto
informe de gestibn del Gobernador Constitucional del
Estado de México, en entidades federativas a nivel
nacional, y

b) La eventual conculcacion al articulo 134, parrafo 8, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por la realizacion de actos de promocion personalizada del
mandatario mexiquense, los cuales podrian afectar un
proceso electoral federal.

En ambos casos, resulta conveniente destacar que la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién confiere competencia respecto de los
hechos aludidos, en razén de que los mismos podrian
estar relacionados con un proceso electoral federal.

En razon de ello, este Instituto Federal Electoral, en
estricto apego al mandato judicial en comento, y acorde
con los principios de legalidad y certeza que rigen su
actuar, procede a asumir esa competencia y a emitir
pronunciamiento respecto de la denuncia planteada.

Cabe precisar que a partir de tales consideraciones la
responsable determin0 a fojas 117 del acto reclamado lo

siguiente:

En ese sentido, del analisis de las constancias que obran
en el expediente, contrastados con los argumentos de
defensa esgrimidos por el representante del mandatario
denunciado y el Coordinador General de Comunicacion
Social, permiten afirmar que la difusion de los
promocionales antes sefialados, no puede estimarse
amparada en la hipotesis de excepcion prevista en el
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articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo
cual, validamente puede afirmarse que tal conducta
implica haber contravenido lo dispuesto en el articulo
134, péarrafo 8, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en razon de que al no colmarse la hipotesis de
excepcion contenida en el precepto legal en cita, la
difusiéon de los promocionales del quinto informe de
gestion del mandatario mexiquense, constituyeron
promocion personalizada a su favor, en entidades
federativas distintas a aquélla que le corresponde de
acuerdo al encargo publico que detenta.

En esa tesitura, esta autoridad considera que debe
establecerse un juicio de reproche en contra del
Gobernador del Estado de México, en razon de que la
promocién personalizada que se configura es inherente a
Su persona, puesto que en los mensajes impugnados
aparece su imagen y su voz, y tomando en consideracion
que dicha conducta so6lo puede ser realizada intuitu
personae (es decir, directamente por el servidor publico
denunciado), validamente puede sostenerse que violentd
el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion General.

Lo anterior, porque dicho funcionario publico es quien
precisamente se erige como el sujeto destinatario de la
obligacion contenida en el articulo 77 de la constitucion
mexiquense, relativa a rendir a la poblacibn de esa
localidad, su informe de gestion.

En tal virtud, el mandatario mexiquense también debe ser
responsabilizado por la conculcacion a la normativa
comicial federal, en razon de que aparecié en diversos
mensajes televisivos, alusivos a su informe de gestion, los
cuales no cumplieron con los requisitos exigidos en el
articulo 228, parrafo 5 del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales (al haber tenido difusion
nacional), por lo cual, constituyeron actos de promocion
personalizada a su favor, en detrimento del articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En tal virtud, toda vez que del analisis integral a la
informacion y constancias que obran en el presente
expediente, se advierte que no existe probanza alguna
gue desvirtle los elementos de conviccién con que esta
autoridad electoral federal cuenta para tener por
acreditada la infraccion a la normatividad electoral federal
por parte del Gobernador Constitucional del Estado de
México y el Coordinador General de Comunicaciéon Social
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de ese gobierno local, lo procedente es declarar fundado
el procedimiento administrativo sancionador incoado en su
contra, respecto del motivo de inconformidad aludido al
inicio de este considerando, al demostrarse que la
difusién de los promocionales del informe de gestidn
de ese mandatario local, no pueden estimarse
amparados en la excepcidn prevista en el articulo 228,
parrafo 5 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por lo cual, se estima
configurada la infraccion al articulo 134, parrafo 8 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ahora bien, posterior a la conclusion antes precisada, a

fojas 118 a 123 de la resolucion reclamada considero:

CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA PRESUNTA
AFECTACION AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL

No obstante lo anterior, debe decirse que la conducta
acreditada en pérrafos anteriores, en modo alguno podria
incidir en un proceso electoral federal, en razon de las
consideraciones a exponer a continuacion:

De la lectura realizada a la ejecutoria que por esta via se
cumplimenta, concatenada con los preceptos juridicos
citados a lo largo del presente apartado, puede deducirse
gue la racionalidad de la hipétesis normativa que prohibe
la realizacion de actos de promocion personalizada por
parte de los servidores publicos de cualquiera de los tres
niveles de gobierno de la republica, atiende a la
preservacion del principio de equidad en una contienda
electoral (que en el caso a estudio, dado el ambito
geografico en que ocurrieron los hechos, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
considero se referia a un proceso electoral federal).

En este orden de ideas, se estima que cuando la
normatividad constitucional y legal en materia electoral
federal hace referencia a la prohibicion de realizar actos
de promocién personalizada por parte de los servidores
publicos, el objetivo de la misma tiende a preservar el
normal desarrollo de un proceso electoral federal,
entendiendo por éste los comicios a traveés de los cuales
se renuevan a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la
Union, cuya organizacion y desarrollo corresponden al
Instituto Federal Electoral, como depositario de la funcion
estatal citada en el paragrafo anterior, proceso electoral
gue en el caso concreto no se encuentra en curso.
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En efecto, en el caso a estudio, atento a lo previsto en el
articulo 209, parrafo 1 y 210 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el proceso
electoral federal es el conjunto de actos ordenados por la
Constitucion y dicho ordenamiento secundario, realizado
por las autoridades electorales, partidos politicos y
ciudadanos, cuya finalidad es la renovacion periodica de
los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unidn; y el mismo da inicio en el mes de octubre del afio
previo al de la eleccién, y culminara con el dictamen y
declaracion de validez de la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.

Es un hecho publico y notorio (y por ende no sujeto a
prueba, en términos del articulo 358, parrafo 1, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales),
que quiénes conforman actualmente los recintos
legislativos del Congreso General, asi como quién detenta
la Maxima Magistratura de la Unién, culminardn sus
encargos en el afio 2012, por lo cual, atento a lo expuesto
en el parrafo supra citado, se colige que el proceso
electoral federal 2011-2012, habra de iniciar en el mes de
octubre del presente afio.

Para mayor claridad del parrafo precedente, se expone a
continuacion el contenido del articulo 210 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(se transcribe)

Asi pues, los procesos electorales ocurren siempre en un
espacio y en un tiempo delimitado por la ley y con distintas
etapas. Es en ese momento cuando el Instituto Federal
Electoral (como cualquier otra autoridad comicial) cuando
asume y ejecuta el conjunto de obligaciones de ley, tanto
las organizativas como las sancionatorias y cuando se
activan todos los mecanismos de proteccion de la equidad
de esos mismos procesos. El articulo 228 fue ubicado por
el legislador precisamente en el capitulo de “camparfias
electorales”, que es el tiempo en el cudl un tipo de
propaganda gubernamental, personalizada o no, puede
causar efectos en la formacion de la voluntad de los
votantes; por tanto, antes de ello, son otras autoridades y
otras vias las que han de conocer supuestas infracciones
de la propaganda gubernamental (las Auditorias
Superiores en los estados, por ejemplo).

En este contexto, se estima que no es dable afirmar que
los actos de promocidn personalizada, atribuibles al
Gobernador Constitucional del Estado de México
(acontecidos a nivel nacional durante el periodo
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comprendido del veintinueve de agosto al diez de
septiembre de dos mil diez), pudieran impactar en un
proceso electoral federal, porque como ya fue expuesto en
lineas precedentes, al dia de hoy no se esta celebrando
ninguno, por ende, los hechos objeto de inconformidad no
vulneran el normal desarrollo de una justa comicial federal,
y por ende, tampoco trastocan el desarrollo equitativo de
la misma.

La anterior afirmacion se corrobora con lo expresado en la
iniciativa de modificaciones a la Constitucion General,
presentada en el afio dos mil siete en la Camara Alta del
H. Congreso de la Unién, en donde diversos Senadores
afirmaron lo siguiente:

(se transcribe)

De lo anteriormente expuesto, se advierte que la finalidad
de la reforma constitucional de dos mil siete (y que a la
postre provocé la emision del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales actualmente en
vigor), fue velar por el normal desarrollo de las contiendas
electorales federales, estableciendo proscripciones para
gue actores ajenos a los partidos politicos, precandidatos
y candidatos (entre ellos, los servidores publicos),
trastocaran la equidad que debe prevalecer en las justas
comiciales cuya organizacion ha sido conferida al Instituto
Federal Electoral.

En este orden de ideas, para que la autoridad
administrativa electoral federal pudiera ejercer su
potestad sancionadora por la comision de actos de
promocion personalizada de servidores publicos, en
radio y television presuntamente con impacto en un
proceso electoral federal, es requisito esencial que los
mismos acontezcan precisamente dentro de los
comicios constitucionales de caracter federal, pues es
en ese momento cuando este ente publico autbnomo
estd facultado para pronunciarse respecto a la
injerencia o influencia de tales hechos, en aras de
preservar la equidad rectora de una eleccion federal.

Como vya fue evidenciado en el capitulo de
“CONCLUSIONES” de esta resolucion, la difusion de los
promocionales objeto de analisis ocurrié durante el periodo
del veintinueve de agosto al diez de septiembre de dos mil
diez, siendo evidente que las conductas arguidas por el
Partido Accién Nacional, en modo alguno pudieran
impactar en un proceso electoral federal, pues el préximo
gue habra de organizar el Instituto Federal Electoral
iniciard en el mes de octubre del presente afio.
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En ese sentido, esta autoridad considera que dada la
época en que ocurrieron los hechos denunciados, la
difusibn de los mensajes televisivos constitutivos de
promocion personalizada de un servidor publico (el
gobernador mexiquense), no puede impactar en un
proceso electoral federal, puesto que cuando acontecieron
tales conductas, aun no iniciaban los comicios
constitucionales federales que esta autoridad habra de
organizar, con miras a renovar a los integrantes de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, como se
expuso ya en lineas precedentes.

De alli que tal aspecto, en consideracion de esta
resolutora, no pueda incidir en un proceso electoral
federal, puesto que al dia de hoy no esta aconteciendo
alguno, por lo que se estima que el motivo de
denuncia formulado por el Partido Accion Nacional en
el presente asunto, en relacion con el tema de mérito,
deviene infundado.

En el caso, la responsable analiz6 de manera separada la
violacion a lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por no estar
satisfechos los extremos previstos en el articulo 228, parrafo 5
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y posteriormente de manera aislada determiné que
la conducta denunciada no afectaba a algun proceso electoral

federal por lo que no era dable sancionar la conducta por ello.

Es decir, la responsable estudio en dos apartados la

materia de la denuncia formulada.

Sin embargo, lo cierto es que en la resolucion cuyo
cumplimiento se controvierte, no se ordend que la responsable
realizara el andlisis atinente en un orden especifico, sino que se
le vinculd a que determinara si existia o no violacion a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos a partir de su posible vinculacion
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con un proceso electoral federal y en su caso determinara si era
0 no aplicable la excepcién establecida en el articulo 228,
parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Ahora bien, en el caso, de lo razonado por la responsable,
es claramente discernible la existencia de los tres elementos de
analisis, dado que la responsable estudid, en el orden que
considero pertinente si existia una violacion a lo dispuesto por
el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si se estaba 0 no en presencia de lo dispuesto por
el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y si se afectaba o no un proceso

electoral.

Luego entonces, lo inoperante de los agravios deriva de
que al haberse ocupado de tales consideraciones, con
independencia del orden en que lo haya hecho, se debe tener

por cumplido lo ordenado por esta Sala Superior.

Es decir, el orden en que estrictamente haya analizado los
puntos determinados en la sentencia dictada en el recurso de
apelacion 184 del afio proximo pasado, no constituye un
elemento suficiente para que esta Sala Superior determine el
incumplimiento de lo ordenado en esa ejecutoria, en la medida

gue no se preciso tal cuestion en la misma.

Cabe precisar que lo antes sefialado es independiente del
analisis de los agravios formulados respecto de los vicios

propios de los argumentos expresados por la responsable en la
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resolucion impugnada, dado que ello sera materia de analisis

en un momento posterior de la ejecutoria.

2.3 Anadlisis de hechos no controvertidos.

El Partido Revolucionario Institucional alega en el escrito
de agravios que al no haber sido controvertido el resolutivo
primero, que guarda relacién estrecha con el Considerando
Noveno de la resolucion emitida de manera primigenia y
revocada por esta Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion 184 del afio proximo pasado, los argumentos ahi
expresados debieron quedar intocados. En ese contexto, afirma
el Partido Revolucionario Institucional que la responsable
apartandose completamente del contenido de la sentencia
emitid una nueva resolucion en la que afecté aspectos que

debieron permanecer incélumes al no haber sido controvertidos.

Lo alegado por el apelante es infundado dado que de la
lectura cuidadosa y completa de la resolucibn materia de
impugnacién, se obtiene que se centré en analizar lo ordenado
por esta Sala Superior y en modo alguno afecto los aspectos no
controvertidos vinculados con la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido por el articulo 41

constitucional, Base lll, Apartado C, segundo parrafo.

Luego entonces es inexacto lo afirmado por el partido
apelante en el sentido de que se emitieron pronunciamientos
respecto de aspectos no controvertidos que debieron

permanecer incolumes derivados de la falta de impugnacion.
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3. Violacion formal

3.1. Indebida valoracién de pruebas supervenientes

aportadas por el Partido Accién Nacional .

El Partido Accion Nacional alega en su escrito de agravios
gue la autoridad responsable omitié realizar una valoracion de
los hechos y las pruebas supervenientes sefialadas en su
escrito de diez de de diciembre de dos mil diez y adminicularlas
con el escrito de denuncia inicial para concluir que los
promocionales objeto de denuncia si guardan relacion e inciden
en el proximo proceso electoral federal pues el contenido de las
notas periodisticas exhibidas se obtiene que el dia 9 de
diciembre de 2010 en Ciudad Victoria, Tamaulipas, el
denunciado Enrique Pefa Nieto, acudié a la rendicion del sexto
informe de Gobierno del C. Eugenio Hernandez Flores
Gobernador de esa entidad, y en diversas entrevistas al término
del evento manifestd sus aspiraciones claras para contender
como candidato por el Partido Revolucionario Institucional al
cargo de presidente de la republica en el proximo proceso

electoral federal.

Lo alegado por el partido actor resulta inoperante.

En autos consta que el citado instituto politico mediante
oficio numero RPAN/1153/2010, solicito fueran agregadas a los
autos diversas notas periodisticas a partir de las cuales
pretendia demostrar que el ciudadano Enrique Pefa Nieto tenia

como finalidad promocionar su imagen de manera anticipada
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ante el electorado, derivado de que a la conclusién de un acto
en el Estado de Tamaulipas, manifestd su intencion de ser

candidato a la eleccién presidencial.

Lo inoperante del agravio expresado deriva de que la
realizacion de actos anticipados de campafia o precampafia no
constituyd0 la materia denunciada en el procedimiento

sancionador electoral atinente.

En efecto, como ya se precisé con anterioridad, el Partido
Accion Nacional con fecha primero de septiembre de dos mil
diez denuncié ante la autoridad responsable, en esencia, lo que

a continuacion se indica;

e La difusion de promocionales en television en los
procesos electorales en Guerrero y Baja California, en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 41, base llI,
apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 2, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al haberse
difundido a nivel nacional los spots del informe de

Gobierno del Gobernador del Estado de México; y

e La difusibn de propaganda personalizada en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
al incluirse en mensajes de television la imagen y voz
del Gobernador del Estado y no corresponder a un

contenido informativo asi como la violacibn a lo
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dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
por la difusiébn de los mensajes fuera del Estado de

Meéxico.

Ahora bien, en el escrito de diez de diciembre el Partido
Accion Nacional refiere diversos hechos supuestamente
ocurridos el nueve de diciembre de dos mil diez durante el
informe de Gobierno del Estado de Tamaulipas y ofreci6 siete
diversas notas periodisticas con las que pretendio acreditar

tales hechos.

Como se ha precisado el Partido Accion Nacional en su
denuncia de primero de septiembre de dos mil diez, se refirio a
la posible violacion al articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 228, parrafo 5 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
por la difusion de promocionales del Quinto Informe de
Gobierno del Estado de México en television, asi como la
difusion de propaganda gubernamental en los estados de
Guerrero y Baja California Sur en la etapa de precamparia, sin
embargo ninglin momento denuncio la difusion de promocién
anticipada de la imagen del Gobernador del Estado de México,
Enrique Pefa Nieto, con el objetivo de posicionarse ante el

electorado para las elecciones federales de dos mil doce.

En ese contexto se puede observar, que el Partido Accion
Nacional pretendia ampliar la materia de la denuncia

presentada, lo cual no es posible en el procedimiento especial
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sancionador, sobre todo porgue los denunciados ya habian sido
emplazados e incluso habian realizado las manifestaciones que

a su derecho consideraron convenientes.

Por lo tanto, la autoridad responsable no tenia la
obligacibn de hacer pronunciamiento alguno sobre su

competencia para conocer de ese tema.

En este contexto, lo inoperante del agravio radica en que
aun con las pruebas aportadas la responsable no estaba
obligada a hacer un pronunciamiento en el sentido que sefnala
el inconforme, en virtud de que tal cuestion no fue planteada en

la denuncia primigenia

4. Violaciones de fondo
4.1. Omision de analisis del contenido de los

promocionales denunciados.

El Partido Accion Nacional alega que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, no realiz6 un debido analisis del
contenido de los promocionales denunciados para acreditar que
el objeto de la litis también consistia en pronunciarse respecto
de la promocién anticipada de imagen con el objetivo de
posicionarse ante el electorado para las elecciones de dos mil
doce porque del contenido de los promocionales difundidos no
se acoge informacion de datos precisos sobre acciones

realizadas en su gobierno.
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Lo alegado por el Partido Accién Nacional resulta

inoperante.

En el caso el Consejo General del Instituto Federal
Electoral no debid limitarse a tener por acreditados los hechos
de la difusién de los promocionales denunciados y el ambito
territorial en que ello ocurrid, sino que debioé haber formulado un
estudio pormenorizado de los elementos gréaficos, auditivos y
contextuales de los promocionales para poder estar en aptitud
de determinar si se actualiza el primer elemento de la infraccidon
constitucional: la difusion de mensajes de tipo gubernamental

con contenido de propaganda personalizada.

No obstante la imprecision de la responsable, lo
inoperante de los agravios deriva que, de cualquier forma la
responsable no hubiera estado en aptitud de arribar a la
conclusion propuesta por el apelante, dado que, como ya se ha
evidenciado en consideraciones precedentes, nunca fue
materia de denuncia la realizacion de promocion anticipada con
la finalidad de realizar un acto anticipado de precampafia o

campana.

Es decir, el planteamiento que ahora formula el apelante
se aparta de la materia del procedimiento sancionador
instaurado, por lo que por esa razon se debe considerar

inoperante.

No pasa inadvertido que el apelante formula

manifestaciones respecto de que los promocionales
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controvertidos no se refieren a datos precisos sobre acciones
realizadas, sin embargo, tal aspecto sera motivo de analisis en

consideraciones posteriores de esta ejecutoria.

4.2 Analisis de afectacion a proceso electoral federal.

El Partido de la Revolucion Democrética en su escrito de
agravios alega que la autoridad responsable infringe las
disposiciones que se citan como violadas al considerar sin la
debida motivacion ni fundamentacion que la afectacion al
proceso electoral por propaganda gubernamental difundida en
contravencion a lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo
134 constitucional tan sélo se actualiza en la temporalidad del
proceso electoral, lo que en concepto del actor carece de
sustento normativo y es contrario a los criterios de
interpretacion de las normas electorales emitidos por este
Tribunal Electoral, como se consigna en la tesis ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA. SE ENCUENTRAN
PROHIBIDOS IMPLICITAMENTE (Legislacién de Jalisco y

similares).

En concepto del apelante, la realizacion de actos que
puedan incidir en el proceso electoral como lo es la promocion
personal de funcionarios publicos en contravencion al parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no se encuentra sujeta a la
temporalidad del proceso electoral y los mismos pueden incidir

en todo tiempo en el proceso electoral.
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Lo alegado por el apelante resulta inoperante como se

vera a continuacion.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral en la
resolucion reclamada, consider6 que la racionalidad de la
hipotesis normativa que prohibe la rebalizacion de actos de
promocion personalizada por parte de los servidores publicos
de cualquiera de los tres niveles de gobierno de la republica,
atiende a la preservacion del principio de equidad en una

contienda electoral.

Asi considerd que cuando la normatividad constitucional y
legal en materia electoral federal hace referencia a la
prohibicion de realizar actos de promocion personalizada por
parte de los servidores publicos, el objetivo de la misma tiende

a preservar el normal desarrollo de un proceso electoral federal.

Sin embargo, considero que no era dable afirmar que los
actos de promocion personalizada, atribuibles al Gobernador
Constitucional del Estado de México pudieran impactar en un
proceso electoral federal, porque no se esta celebrando
ninguno, por lo que no vulneran el normal desarrollo de una
justa comicial federal, y por ende, tampoco trastocan el

desarrollo equitativo de la misma.

Al respecto consider6 que la finalidad de la reforma
constitucional de dos mil siete fue velar por el normal desarrollo
de las contiendas electorales federales, estableciendo

proscripciones para que actores ajenos a los partidos politicos,
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precandidatos y candidatos (entre ellos, los servidores
publicos), trastocaran la equidad que debe prevalecer en las
justas comiciales cuya organizacibn ha sido conferida al

Instituto Federal Electoral.

En este orden de ideas, concluyé que para que la
autoridad administrativa electoral federal pudiera ejercer su
potestad sancionadora por la comision de actos de promocion
personalizada de servidores publicos, en radio y television
presuntamente con impacto en un proceso electoral federal,
constituia un requisito esencial que los mismos acontezcan
precisamente dentro de los comicios constitucionales de
caracter federal, pues es en ese momento cuando este ente
publico autbnomo esta facultado para pronunciarse respecto a
la injerencia o influencia de tales hechos, en aras de preservar

la equidad rectora de una eleccion federal.

Luego entonces, al considerar que los promocionales no
se difundieron durante la temporalidad del proceso electoral
federal, no era factible considerar su injerencia o afectacion en

este.

Esta Sala Superior considera que lo afirmado por la
responsable no se ajusta a Derecho, dado que la realizacién de
actos de promocion personalizada violatorios del articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos si
pueden tener injerencia en un proceso electoral alun cuando

este no haya iniciado.
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En efecto, la difusion de elementos de promocion
personalizada en la propaganda gubernamental pueden
validamente relacionarse con un proceso electoral federal sin
gue necesariamente se encuentre en desarrollo éste, dado que
establecer una regla inmutable para limitar temporalmente tal
cuestion resulta inconveniente e inexacto, pues con ello se
soslaya el contexto de cada hecho denunciado, asi como el

contenido de los mensajes y la finalidad que persigan.

Con el criterio asumido por el Instituto Federal Electoral es
factible arribar a una conclusion que se traduce en una regla
general: No es factible la realizacion de actos de promocion
personalizada que incidan en el ambito electoral federal si no se
estd desarrollando al momento de su difusion un proceso

electoral federal.

Una primera cuestion que evidencia lo insostenible del
criterio es que bastara con que la promocioén personal de un
funcionario se efectuara entre dos procesos electorales para
gue ese simple hecho resultara suficiente para que la autoridad

electoral considerara que no incide en la materia electoral

Tal cuestion, en concepto de esta Sala Superior, limita ex
ante el conocimiento de un caso concreto vinculado con la
difusion de elementos de promocion personalizada por la
temporalidad de su ocurrencia y no por el contenido de los

promocionales especificos.
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Esta Sala Superior considera que asiste razén al partido
apelante cuando manifiesta que indebidamente la responsable
limité el analisis de la posible afectacion a un proceso electoral

federal a la temporalidad en el desarrollo de este.

Sin embargo lo inoperante del agravio estriba en que esta
Sala Superior considera que en el caso no es factible estimar
que la difusion de los promocionales incida en un proceso

electoral federal.

En el caso, como se razond en el considerando sexto de
esta ejecutoria, no es materia de la controversia la existencia de
los promocionales ni su difusion, sin embargo es necesario
analizar su contenido para efecto de determinar si existe alguna

incidencia al proceso electoral federal.

En el periodo comprendido del veintinueve de agosto al
diez de septiembre de dos mil diez, se difundieron dos

mensajes televisivos con el siguiente contenido:

PROMOCIONAL 1
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Video cuya duracién es de 43" (cuarenta y tres segundos)
en el que se aprecia claramente de inicio el costado de
una camioneta circulacion, posterior a dicha imagen se
observa al C. Enrique Pefia Nieto quien viste de camisa
color blanco con las mangas recogidas, corbata en color
rojo, quien se encuentra viajando en el interior de una
camioneta en la que esta simulando una platica; debajo
de éste aparece la leyenda en letras blancas con fondo
verde y rojo el nombre y cargo que ostenta: ENRIQUE
PENA, GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO’; acto
seguido, mientras el C. Pefia Nieto realiza las siguientes
manifestaciones de viva voz:

- Me acuerdo la primera vez que firmé un compromiso
ante notario publico, me acuerdo la emocion de la gente,
me acuerdo de la esperanza que sembrabamos entre la
gente, fueron mas de seiscientos compromisos que firmé
entre universidades, carreteras, escuelas, hospitales y
hemos entregado poco mas de quinientos, pero lo mas
importante, mas alla del niumero es cuanto de esto vino a
mejorar la calidad de vida de mucha de esa gente a
quienes les empefié mi palabra y te voy a cumplir con
todos-

En forma simultdnea aparecen imagenes en donde se
observa al citado mandatario en diversos eventos en
donde firmé sus compromisos, se le ve también
caminando frente a edificios publicos, y saludando a
personas en algun evento realizado. Posterior a ello, se
retoma la imagen de su trayecto dentro de la camioneta
en donde se simula la platica. Finalmente se escucha una
Voz en Off que dice: ‘Quinto Informe de Gobierno, un afio
mas de compromisos cumplidos... Estado de México’ y de
forma simultanea a la voz off aparece con letras negras y
fondo color gris el nimero y texto siguiente: ‘5 QUINTO
Informe DE GOBIERNO’ emblema del quinto informe de
gobierno, debajo de éste la leyenda en letras blancas con
fondo verde y rojo el nombre y cargo que ostenta
‘ENRIQUE PENA NIETO’, después de ello aparece el
escudo del Estado de México y la leyenda ‘GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO'.

PROMOCIONAL 2
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ENRIQUﬁEﬂA NIETO

GOBERANADOR DEL ESTADO DE MEXCO

UNA MANERA DIFERENTE DE GOBERNAR

Video cuya duracion es de 42” (cuarenta y dos segundos)
en el que se aprecia claramente de inicio el costado de
una camioneta circulando, posterior a dicha imagen se
observa al C. Enrigue Pefia Nieto quien viste de
camisa color blanco con las mangas recogidas,
corbata en color rojo, quien se encuentra viajando en el
interior de una camioneta en la que esta simulando una
platica; debajo de éste aparece la leyenda en letras
blancas con fondo verde y rojo el nombre y cargo que
ostenta: ENRIQUE PENA NIETO, GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MEXICO’; acto seguido, mientras el C.
Enrique Pefia Nieto realiza una serie de manifestaciones
en las que expone el siguiente mensaje de su propia voz
(audio):

-Hoy el mundo y su gente es distinta en consecuencia, la
manera de hacer gobierno tiene que ser diferente. Se
gobierna con trabajo, se gobierna resolviendo, se
gobierna imaginando, disefiando el futuro; pero lo mas
importante es gobernar escuchando y asumiendo
compromisos y cumpliendo, cuando llegas y entras en
contacto con la gente es ahi donde encuentras la
inspiracion, la energia para seguir adelante-

En forma simultdnea aparecen imagenes en donde se
observa al citado mandatario en diversos eventos en
donde estd saludando a personas asistentes a los
eventos realizados. Posterior a ello, se retoma la imagen
de Pefia Nieto durante su trayecto dentro de la camioneta
en donde se simula la platica; posterior a que termina de
hablar, aparece la imagen de la camioneta en la que viaja
el C. Enrique Pefa Nieto y finalmente se escucha una Voz
en Off que dice:

‘Quinto Informe de Gobierno, un afio mas de

compromisos cumplidos... Estado de México’ y de forma

simultanea a la voz off aparece con letras negras y fondo

color gris el numero y texto siguiente: ‘5 QUINTO Informe

DE GOBIERNO’ emblema del quinto informe de gobierno,
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debajo de éste la leyenda en letras blancas con fondo
verde y rojo el nombre y cargo que ostenta ‘ENRIQUE
PENA NIETO’, después de ello aparece el escudo del
Estado de México y la leyenda ‘GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO'.”

En autos, esta acreditado y no controvertido que los
citados promocionales fueron difundidos en television, al
amparo de contratos celebrados por la Coordinacién General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México, con
las concesionarias televisivas con cargo al presupuesto del
Estado de México y determind los canales, fechas y horarios

en los cuales debian difundirse los promocionales.

Una vez revisado el contenido de los promocionales del
Quinto Informe de Gobierno del Estado de México, esta Sala
Superior arriba a la misma conclusion a que llegé la
responsable en el sentido de que los mensajes contienen la
Imagen, la voz y el nombre de Enrique Pefia Nieto en su calidad

de Gobernador del Estado de México.

Ahora bien, la naturaleza de propaganda gubernamental,
se obtiene del andlisis cuidadoso del mensaje difundido en el
contexto en que se presenta a los televidentes como un
mecanismo de promocionar o difundir la realizacion del citado

informe de gobierno.

En efecto, del contenido del mensaje se aprecia con toda
claridad que el emisor del mensaje es el Gobierno del Estado
de México, con la finalidad de promocionar el quinto informe de

gobierno del titular del Poder Ejecutivo Estatal.
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Su contexto, presenta al funcionario electo manifestando
los compromisos cumplidos y la politica del gobierno que desea
transmitir a los destinatarios del mensaje, utilizando como hilo

conductor el quinto informe de gobierno.

En ese orden de ideas, es factible concluir que los
mensajes que se analizan constituyen propaganda
gubernamental, sobre el quinto informe de gobierno del Estado

de México.

Lo anterior es asi dado que en ambos promocionales se
hace referencia a la rendicion del Quinto Informe de Gobierno
del ciudadano Enrigue Pefla Nieto y se presenta como
propaganda del Gobierno del Estado de Meéxico, lo que
constituye la causa eficiente de la transmision de los mensajes
difundidos.

En uno de ellos, se aprecia al C. Enrique Pefia Nieto

manifestando:

Me acuerdo la primera vez que firmé un compromiso
ante notario publico, me acuerdo la emocion de la
gente, me acuerdo de la esperanza que sembrabamos
entre la gente, fueron mas de seiscientos
compromisos que firmé entre universidades,
carreteras, escuelas, hospitales y hemos
entregado poco _mas de quinientos, pero lo mas
importante, mas alld del numero_es cuanto de esto
vino a mejorar la calidad de vida de mucha de esa
gente a quienes les empefié mi palabra y te voy a
cumplir con todos-
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En el mensaje se observa al citado mandatario
estampando una firma, caminando frente a edificios publicos, y

saludando a personas en diversos eventos.

El contenido de este promocional es, sin duda, de
naturaleza gubernamental, ya que se pretende mostrar al
Gobernador del Estado en el ejercicio de su encargo

cumpliendo con los compromisos efectuados con la ciudadania.

Es decir, el contenido del mensaje no se desvincula con la
causa eficiente que le da origen que es promover o difundir la

realizacion del Quinto Informe de Gobierno.

En el segundo de los promocionales, el mandatario estatal

manifiesta:

-Hoy el mundo y su gente es distinta en consecuencia,
la manera de hacer gobierno tiene que ser diferente.
Se gobierna con trabajo, se gobierna resolviendo, se
gobierna imaginando, disefiando el futuro; pero lo mas
iImportante es gobernar escuchando y asumiendo
compromisos y cumpliendo, cuando llegas y entras en
contacto con la gente es ahi donde encuentras la
inspiracion, la energia para seguir adelante-

En forma simultanea aparecen imagenes en donde se
observa al citado mandatario en diversos eventos en donde

esta saludando a personas asistentes a los eventos realizados.

De igual forma, el contenido del mensaje se relaciona con

el ejercicio del cargo publico para el que fue electo y perfila su
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forma de Gobernar atendiendo a diversos elementos que

guedan precisados en el cuerpo del mensaje.

Es necesario precisar que lo que se difundid son
mensajes relacionados con el informe de gobierno no el informe
de gobierno en si mismo, por lo que es inexacta la afirmacién
del Partido Accion Nacional en el sentido de que al no contener
datos precisos de acciones de gobierno no se trata de

promocionales relacionados con un informe de gobierno.

En todo caso, ni en su contexto ni su contenido grafico o
auditivo o incluso del mensaje que se transmite a los
destinatarios, se advierte que tenga una finalidad de incidir en

un proceso electoral federal o local.

Tal mensaje, presentado en forma de un promocional
televisivo, no puede ni debe ser considerado como propaganda
gubernamental personalizada que pueda incidir en un proceso
electoral federal aun cuando se haya difundido en otras
entidades federativas, pues del contenido de los mismos no se
desprende que haya informacion distinta a la intencion de
difundir el informe de gestion del gobierno del Estado de

Meéxico.

Ciertamente en el caso para poder determinar que se esta
en presencia de una falta electoral, es menester tener por cierto
gue la conducta tenga incidencia en el desarrollo de un proceso
electoral de manera objetiva y contundente, pues en caso

contrario se Iimputaria una responsabilidad a partir de
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sospechas o0 percepciones que no corresponden con una
realidad juridica lo que, de manera clara se traduciria en una
violacion a las formalidades del procedimiento en perjuicio de

los denunciados.

Luego entonces, aunque por razones diversas, se arriba a
la misma conclusién de la responsable respecto de que no

existe incidencia en proceso electoral federal.

4.3 Acreditacion de conducta infractora.

El Partido Revolucionario Institucional alega que la
resolucion reclamada posee una indebida fundamentacion y
motivacion, dado que la responsable no aprecia que se convino
la difusion de la propaganda solo en el Estado de México.
Afirma que no se analizé que la cobertura de las estaciones y
gue de los mapas de cobertura del Instituto Federal Electoral se
desprende que los canales en que se contrato tienen cobertura

en la entidad y no a nivel nacional.

Lo alegado por el partido actor resulta fundado.

El articulo 228, del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales dispone:

Articulo 228

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucién, el informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer
se difundan en los medios de comunicacién social, no seran
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considerados como propaganda, siempre que la difusién se limite
a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geogréafico de responsabilidad del
servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningln caso
la difusién de tales informes podra tener fines electorales, ni
realizarse dentro del periodo de campafia electoral.

Como claramente se puede advertir, una de los requisitos
que exige el articulo antes transcrito para la propaganda
difundida con motivo de los informes de Gobierno de un
servidor publico es que se debe realizar en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al ambito

geografico de responsabilidad del servidor publico.

En el caso, se encuentra acreditado que los
promocionales del Quinto Informe de Gobierno en el Estado de
México, fueron difundidos en diversas frecuencias televisivas
con cobertura en 31 entidades federativas, con excepcion del

Estado de Tlaxcala.

Es decir, se difundieron fuera del territorio del Estado de
México, lo que por si mismo materializa una contravencion a lo
ordenado por el citado articulo 228, parrafo 5 del Caodigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto cabe precisar que en autos obran copia
certificada de los contratos que la Coordinaciéon General de
Comunicacion Social del Estado de Meéxico celebré con las
emisoras identificadas bajo los grupos comerciales “Televisa” y
“Televisibn Azteca”, en los cuales se pactdo que difundirian

propaganda del Gobierno del Estado de México, durante el
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periodo comprendido del primero de enero al treinta y uno de

diciembre de dos mil diez.

Es decir, se trata de contratos anuales celebrados entre el

Gobierno del Estado de México y las citadas televisoras.

Cabe precisar que los citados contratos fueron aceptados
por las concesionarias, valorados y analizados por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la resolucion
reclamada, incluso se insertaron imagenes escaneadas de

éstos en el cuerpo de la resolucion.

En los citados contratos, de manera especifica en el
apartado identificado como “Objeto de la prestacion del
servicio”, se sefala que es la “Publicidad y propaganda en
medios de comunicacion electrénicos, difundiendo informacion

de mensajes y actividades gubernamentales”

Por otro lado en el rubro “Lugar de la Prestacion del
Servicio”, se establecid6 que el mismo habria de ocurrir “En

todo el Estado de México”.

Es decir, el Gobierno del Estado de México, contratd con
las citadas televisoras, de manera anual la difusién de
Publicidad y propaganda en medios de comunicacion
electronicos, difundiendo informacion de mensajes y actividades

gubernamentales en todo el Estado de México.
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Ahora bien, al amparo de tales contratos de transmision
de propaganda, se identifican en autos diversas 6rdenes de
transmision en los que la Direccion General de Publicidad del
Gobierno del Estado de México, ordend la transmision de los
mensajes impugnados, en diversos canales de las citadas

empresas.

Lo anterior, se obtiene del contenido del oficio
214000000/328/2010, que obra en copia certificada en los autos
del expediente en que se actla, suscrito por David Lopez
Gutiérrez en su calidad de Coordinador de Comunicacion Social
del Gobierno del Estado de México remitido al Instituto Federal
Electoral en atencion al requerimiento que le fuera formulado al
citado funcionario mediante oficio SCG/2481/2010.

En las citadas 6rdenes de transmision, se precisan las
fechas y horarios en que se solicita sean transmitidos los
promocionales, los canales, el numero de impactos y los

programas a los que corresponden los horarios respectivos.

Luego entonces, es factible concluir que la intencion del
contratante fue difundir la propaganda contratada “En el Estado
de México” dado que no existe ningun pacto o convenio firmado
por las partes que tenga por demostrada la contratacion de

difusion a nivel nacional.

No es Obice a lo anterior el hecho de que en las 6rdenes
de transmision respectivas no se precise la extension territorial

de la misma, dado que éstas constituyen actos de ejecucion del
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convenio celebrado, por lo que al estar formuladas al amparo
del acuerdo de voluntades su difusion se debio ajustar a lo

expresamente pactado.

Aunado a ello, se debe considerar que los canales en los
gue el Gobierno del Estado de México ordend que se pautaran
los mensajes atinentes, son canales con cobertura en el Estado
de México en términos de lo determinado por el propio Instituto
Federal Electoral en sus mapas de cobertura para la difusion de

propaganda de los partidos politicos.

Al efecto, conforme a las Ordenes de transmision que
obran en los autos del expediente que se actua, el Gobierno del
Estado de México ordend transmitir los promocionales de
cuenta en los canales 2, 4, 9, 162 y 209 de Televisay 13y 7 de

Television Azteca.

Respecto de los canales 162 y 209, cabe precisar que
esta Sala Superior considera que se trata de un lapsus calami
gue se refiere al canal 2 de television, dado que ninguno de
esos canales corresponde con algun canal que esté

concesionado a las empresas Televisa o Television Azteca.

Asimismo, con la finalidad de verificar que canales de
television tienen cobertura en el Estado de Meéxico la
Magistrada Instructora en proveido de dos de mayo ordeno se
efectuara una diligencia de inspeccion a las paginas de internet
del Instituto Federal Electoral

http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Detalle Mapa de Cobert
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uras_de Radio_Television/?vgnextoid=0e86afe38e332210Van
VCM1000000c68000aRCRD#Mexico y
http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Catalogo_de Medios_Apr
obados_CRT/.

Ahora bien, atendiendo al contenido de la pagina de
internet del Instituto Federal Electoral
‘http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Detalle_Mapa_de Cobert
uras_de Radio_Television/?vgnextoid=0e86afe38e332210Van
VCM1000000c68000aRCRD#Mexico, se  obtiene que las
estaciones de television que dan cobertura al Estado de México
son las siguientes: XEQ-TV, XETOL-TV, XEW-TV, XEX-TV,
XHATZ-TV, XHDF-TV, XHGC-TV, XHGEM-TV, XHIMT-TV,
XHLUC-TV, XHPTP-TV, XHTEJ-TV, XHTM-TV, XHTOK-TV,
XHTV-TV, XHVBM-TV, y XHXEM-TV.

Del diverso sitio de internet del Instituto Federal Electoral :

http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Catalogo de Medios Apr

obados CRT/ se desprende que el catalogo de medios

aprobado para el afilo dos mil once por el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral para el Estado de

México respecto de los canales que nos ocupan precisa:

NOMBRE
DOMICILIADA SIGLAS FR/ESXI\IIEEEIA DE LA
ESTACION
Distrito Federal | XEW-TV 2 Canal de las
Estrellas
Distrito Federal | XHTV-TV 4 Cuatro TV
Distrito Federal | XEQ-TV 9 Galavision
Méxicol XHDF-TV 13 Azteca 13
México XHIMT-TV 7 Azteca 7
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Ahora bien, en el mismo sitio de internet se obtienen los
mapas de cobertura elaborados por el Instituto Federal Electoral
los que se aprecian a continuacion:
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l_ “IFE Cobertura de las Emisoras de Radio y Television ‘
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Cobertura de las Emisoras de Radio y Television
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Lo anterior hace evidente que el Gobierno del Estado de
México ordend la transmision de sus promocionales en canales
de television que tenian cobertura en el Estado de México e
incluso en dos que estan domiciliados en el propio Estado,
segun los mapas de cobertura publicados por el Instituto

Federal Electoral.

En efecto, el Gobierno del Estado instruyd que sus
promocionales fueran difundidos en los canales 2, 4, 7, 9y 13
de televisién que corresponden a las siglas XEW-TV, XHTV-TV,
XEQ-TV, XHDF-TV, XHIMT-TV.

No obstante lo anterior, no estd controvertido que los
promocionales fueron difundidos en los siguientes canales de

television de otras entidades federativas:

ENTIDAD EMISORA ENTIDAD EMISORA

AGUASCALIENTES

XHAGU-TV CANAL2

BAJA CALIFORNIA

XHENE-TV CANAL13

AGUASCALIENTES

XHJCM-TV CANAL 4

BAJA CALIFORNIA

XHENT-TV CANAL2

AGUASCALIENTES

XHLGA-TV CANAL 10

BAJA CALIFORNIA

XHEXT-TV CANAL20

BAJA CALIFORNIA

XHAQ-TV CANALS

BAJA CALIFORNIA

XHJIK-TV CANAL 27

BAJA CALIFORNIA

XHBM-TV CANAL14

BAJA CALIFORNIA

XHMEE-TV CANAL38

BAJA CALIFORNIA

XHEBC-TV CANAL57

BAJA CALIFORNIA

XHTIT-TV CANAL21
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ENTIDAD EMISORA ENTIDAD EMISORA
BAJA CALIFORNIA XHUAA-TV CANALS57 JALISCO XHGA-TV CANAL 9
BCS XHAPB-TV CANALG JALISCO XHSFJ-TV CANAL 11
BCS XHLPT-TV CANAL2 JALISCO XHJAL-TV CANAL 13
BCS XHPBC-TV CANAL12 JALISCO XEWO-TV CANAL 2
BCS XHSRB-TV CANAL10 JALISCO XHPVT-TV CANAL 11
CAMPECHE XHCDC-TV CANAL 11 JALISCO XHGJ-TV CANAL 2
CAMPECHE XHGN-TV CANAL 7 JALISCO XHPVJ-TV CANAL 7
CAMPECHE XHCPA-TV CANAL 8 JALISCO XHLBU-TV CANAL 5
CAMPECHE XHGE-TV CANAL 5 JALISCO XHATJ-TV CANAL 8
CAMPECHE XHCAM-TV CANAL 2 JALISCO XHG-TV CANAL 4
CHIAPAS XHAA-TV CANAL7 MEXICO XHATZ-TV CANAL32
CHIAPAS XHAO-TV CANAL4 MEXICO XHLUC-TV CANAL19
CHIAPAS XHCOM-TV CANALS8 MEXICO XHTM-TV CANAL10
CHIAPAS XHDZ-TV CANAL12 MEXICO XHXEM-TV CANAL6
CHIAPAS XHJU-TV CANAL11 MICHOACAN XHLBT-TV CANAL 13
CHIAPAS XHTAP-TV CANAL13 MICHOACAN XHZMM-TV CANAL 3
CHIAPAS XHTUA-TV CANAL12 MICHOACAN XHSAM-TV CANAL 8
COAHUILA XHLLO-TV CANAL 44 MICHOACAN XHZAM-TV CANAL 28
COAHUILA XHMOT-TV CANAL 35 MICHOACAN XHCHM-TV CANAL 13
COAHUILA XHHC-TV CANAL 9 MICHOACAN XHMOW-TV CANAL 21
COAHUILA XHMLA-TV CANAL 11 MICHOACAN XHAPN-TV CANAL 47
COAHUILA XHO-TV CANAL 11 MICHOACAN XHLCM-TV CANAL 7
COAHUILA XELN-TV CANAL 4 MICHOACAN XHTCM-TV CANAL 23
COAHUILA XHGDP-TV CANAL 13 MICHOACAN XHRAM-TV CANAL 48
COAHUILA XHGZP-TV CANAL 6 MICHOACAN XHCBM-TV CANAL 8
COAHUILA XHPNT-TV CANAL 46 MICHOACAN XHBUR-TV CANAL 39
COAHUILA XHPNG-TV CANAL 6 MORELOS XHCUM-TV CANAL 11
COAHUILA XHPN-TV CANAL 3 MORELOS XHCUR-TV CANAL 13
COAHUILA XHHE-TV CANAL 7 MORELOS XHCUV-TV CANAL 28
COLIMA XHBZ-TV CANAL 7 NAYARIT XHAF-TV CANAL4
COLIMA XHCKW-TV CANAL 13 NAYARIT XHLBN-TV CANALS
COLIMA XHKF-TV CANAL 9 NAYARIT XHSEN-TV CANAL12
COLIMA XHCOL-TV CANAL 3 NAYARIT XHTEN-TV CANAL13
COLIMA XHMAW-TV CANAL 13 NUEVO LEON XHCNL-TV CANAL 34
COLIMA XHDR-TV CANAL 2 NUEVO LEON XEFB-TV CANAL 2
COLIMA XHNCI-TV CANAL 4 NUEVO LEON XHX-TV CANAL 10
CHIHUAHUA XHJCI-TV CANAL 32 NUEVO LEON XHMOY-TV CANAL 22
CHIHUAHUA XHCJE-TV CANAL 11 NUEVO LEON XHWX-TV CANAL 4
CHIHUAHUA XEPM-TV CANAL 2 NUEVO LEON XHEN-TV CANAL 7
CHIHUAHUA XHCJH-TV CANAL 20 OAXACA XHBN-TV CANAL7
CHIHUAHUA XHDEH-TV CANAL 6 OAXACA XHDG-TV CANAL11
CHIHUAHUA XHIT-TV CANAL 4 OAXACA XHHDL-TV CANAL7
CHIHUAHUA XHCHZ-TV CANAL 13 OAXACA XHHLO-TV CANALS
CHIHUAHUA XHECH-TV CANAL 11 OAXACA XHIG-TV CANAL12
CHIHUAHUA XHCCH-TV CANAL 5 OAXACA XHINC-TV CANALS
CHIHUAHUA XHHPT-TV CANAL 7 OAXACA XHJIN-TV CANAL9
CHIHUAHUA XHHPC-TV CANAL 5 OAXACA XHMIO-TV CANAL2
CHIHUAHUA XHHDP-TV CANAL 9 OAXACA XHOXX-TV CANAL13
DURANGO XHDUH-TV CANAL 22 OAXACA XHPAO-TV CANAL9
DURANGO XHDB-TV CANAL 7 OAXACA XHPSO-TV CANAL4
DURANGO XHDRG-TV CANAL 2 OAXACA XHSCO-TV CANAL7Y
GUANAJUATO XHCCG-TV CANAL7 PUEBLA XHTHN-TV CANAL 11
GUANAJUATO XHLGT-TV CANAL2 PUEBLA XHTHP-TV CANAL 7
GUANAJUATO XHQCZ-TV 21 QUERETARO XEZ-TV CANAL3
GUANAJUATO XHMAS-TV CANAL12 QUERETARO XHQUE-TV CANAL36
GUERRERO XHACC-TV CANAL6 QUERETARO XHQUR-TV CANAL9
GUERRERO XHACZ-TV CANAL12 QUINTANA ROO XHAQR-TV CANAL7
GUERRERO XHAP-TV CANAL2 QUINTANA ROO XHBX-TV CANAL12
GUERRERO XHCER-TV CANAL5S QUINTANA ROO XHCCN-TV CANAL4
GUERRERO XHCHL-TV CANAL9 QUINTANA ROO XHCCQ-TV CANAL11
GUERRERO XHCK-TV CANAL12 QUINTANA ROO XHCHF-TV CANALG6
GUERRERO XHIE-TV CANAL10 QUINTANA ROO XHCQO-TV CANAL 9
GUERRERO XHIGG-TV CANAL9 SAN LUIS POTOSI XHMTS-TV CANAL 2
GUERRERO XHIR-TV CANAL2 SAN LUIS POTOSI XHPMS-TV CANAL 5
GUERRERO XHIZG-TV CANAL8 SAN LUIS POTOSI XHCDI-TV CANAL 12
GUERRERO XHTUX-TV CANALS SAN LUIS POTOSI XHCDV-TV CANAL 5
HIDALGO XHTWH-TV CANAL 10 SAN LUIS POTOSI XHKD-TV CANAL 11
HIDALGO XHTGN-TV CANAL 12 SAN LUIS POTOSI XHSLA-TV CANAL 27
HIDALGO XHPHG-TV CANAL 6 SAN LUIS POTOSI XHDD-TV CANAL 11
JALISCO XHANT-TV CANAL 11 SAN LUIS POTOSI XHCLP-TV CANAL 6
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ENTIDAD

SAN LUIS POTOSI

EMISORA

XHTAT-TV CANAL 7

SAN LUIS POTOSI

XHTAZ-TV CANAL 12

SAN LUIS POTOSI

XHTZL-TV CANAL 2

SINALOA XHBS-TV CANAL 4
SINALOA XHOW-TV CANAL 12
SINALOA XHLSI-TV CANAL 6
SINALOA XHDL-TV CANAL 10
SINALOA XHMSI-TV CANAL 6
SINALOA XHMIS-TV CANAL 7
SINALOA XHDO-TV CANAL 11
SONORA XHAK-TV CANAL12
SONORA XHBK-TV CANAL10
SONORA XHCSO-TV CANALG6
SONORA XHFA-TV CANAL2
SONORA XHHES-TV CANAL23
SONORA XHHO-TV CANAL10
SONORA XHHSS-TV CANAL4
SONORA XHLRT-TV CANAL44
SONORA XHNOA-TV CANAL22
SONORA XHNOS-TV CANAL50
TABASCO XHVHT-TV CANAL6
TABASCO XHVIH-TV CANAL11
TABASCO XHVIZ-TV CANAL3
TAMAULIPAS XERV-TV CANAL9
TAMAULIPAS XHAB-TV CANAL7
TAMAULIPAS XHBR-TV CANAL11
TAMAULIPAS XHBY-TV CANALS
TAMAULIPAS XHCDT-TV CANALYS
TAMAULIPAS XHCVI-TV CANAL26
TAMAULIPAS XHCVT-TV CANALS
TAMAULIPAS XHGO-TV CANAL7
TAMAULIPAS XHLNA-TV CANAL21
TAMAULIPAS XHMBT-TV CANAL10
TAMAULIPAS XHMTA-TV CANAL11
TAMAULIPAS XHREY-TV CANAL12
TAMAULIPAS XHTAM-TV CANAL17
TAMAULIPAS XHTAU-TV CANAL2
TAMAULIPAS XHTK-TV CANAL11
TAMAULIPAS XHTPZ-TV CANAL24
TAMAULIPAS XHUT-TV CANAL13
TAMAULIPAS XHWT-TV CANAL12
VERACRUZ XHAH-TV CANAL7
VERACRUZ XHAJ-TV CANALS
VERACRUZ XHBE-TV CANAL11
VERACRUZ XHCLV-TV CANAL22
VERACRUZ XHCTZ-TV CANAL7Y
VERACRUZ XHCV-TV CANAL2
VERACRUZ XHFEM-TV CANAL2
VERACRUZ XHSTE-TV CANAL10
VERACRUZ XHSTV-TV CANALS
YUCATAN XHKYU-TV CANAL4
YUCATAN XHMEY-TV CANAL7
YUCATAN XHTP-TV CANAL9
YUCATAN XHVAD-TV CANAL10
YUCATAN XHVTT-TV CANAL8
YUCATAN XHDH-TV CANAL11
ZACATECAS XHBD-TV CANAL 8
ZACATECAS XHZAT-TV CANAL 13
ZACATECAS XHKC-TV CANAL 12
ZACATECAS XHLVZ-TV CANAL 10
ZACATECAS XHIV-TV CANAL 5

261

SUP-RAP-24/2011Y
ACUMULADOS



Tales transmisiones no corresponden con lo solicitado por
el Coordinador de Comunicacion Social del Gobierno del
Estado de México, razén por la cual no es factible imputarle a

algun servidor publico responsabilidad alguna por su difusion.

Lo anterior es asi porque no existe ningln elemento que
permita a este organo jurisdiccional arribar a la firme conviccion
de que la contratacion de los promocionales denunciados se dio
a nivel nacional como lo afirma la responsable en la resolucién

reclamada.

No pasa inadvertido que en la resolucién reclamada, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral determino que la
difusion a nivel nacional de los promocionales era imputable al
Gobierno del Estado de México, en virtud de que en la orden de
transmision respectiva no se precis6 que no debian ser

transmitidos en otras frecuencias.

Es decir, el Instituto Federal Electoral advirti6 que en los
contratos celebrados con las concesionarias, se precisaba que
se delimito el objeto del contrato a la difusion de propaganda en
el Estado de México, pero consider6 que tal cuestidon debid
también precisarse en las ordenes de transmision manifestando

de manera expresa que no se debia transmitir fuera de éste.

No obstante ello, se reitera la difusion en los restantes
canales de televisibn no es un aspecto que sea imputable al
Gobierno del Estado, pues no le es exigible el precisar en qué

canales no debia transmitir sus promocionales sino unicamente
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aquellos en que se debia efectuar, a partir de que tienen

cobertura sobre el Estado de México.

En ese orden de ideas, es claro que resulta fundado lo

alegado y, en consecuencia, es procedente dejar sin efectos lo

razonado por la responsable respecto de este supuesto en
particular vinculado con que el Coordinador de Comunicacion
Social y el Gobernador del Estado de México, son responsables
de la infraccién a lo dispuesto por el parrafo 5 del articulo 228
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las vistas ordenadas al Organo Superior de Fiscalizacion

y la Secretaria de la Contraloria ambas del Estado de México.

Por otra parte el Partido de la Revolucion Democratica
afirma que sin motivacion se tuvo por acreditado que los
recursos empleados fueron del Estado, lo que provoco que no

se diera vista a autoridades federales.

Lo alegado por el partido apelante resulta inoperante,
dado que, respecto de lo primeramente alegado, en autos se
encuentra acreditado y reconocido por la autoridad estatal que
los recursos erogados fueron con cargo al presupuesto del
Gobierno del Estado de México y en el marco de la celebracion
de contratos anuales que ya han sido previamente valorados

por este organo jurisdiccional.
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Ahora, lo inoperante del agravio deriva de que el partido
apelante en modo alguno presenta algun argumento que
permitiera servir de base para considerar que en el caso se
aplicaron otro tipo de recursos para la contratacion de los
promocionales denunciados, lo que impide a esta Sala Superior

a determinar si le asiste o0 no razén en sus afirmaciones.

En lo tocante al otro concepto de agravio esgrimido por el
Partido de la Revolucién Democratica en el sentido de que la
resolucion es carente de la debida fundamentacion vy
motivaciéon, dado que considerd aplicable la excepcidn prevista
en el articulo 228 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales por lo que desestimo la violacion
directa al articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta Sala Superior considera que el agravio
es inoperante, toda vez que de la lectura cuidadosa de la
resolucion reclamada es factible concluir que en ningdn
momento, la responsable tuvo por acreditada la excepcion
prevista en el articulo 228 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales sino por el contrario consideré que
los supuestos ahi ordenados no se encontraban satisfechos por

lo que concluyd la infraccion al citado precepto.

No obstante ello, esta Sala Superior en consideraciones
precedentes ya ha analizado el supuesto concreto y se ha
determinado que la transmision de los promocionales no se
apegb a lo ordenado en el articulo 228, parrafo 5 del Cdodigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales por lo que
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se estima contraria a la normativa electoral aun cuando no sea

imputable a los funcionarios denunciados.

Luego entonces, es claro que esta Sala Superior ya ha
analizado lo planteado por el partido apelante, lo que hace
innecesario abundar mas en el planteamiento vinculado con

ello.

4.4 Responsabilidad de televisoras y del Partido

Revolucionario Institucional.

El Partido de la Revolucion Democratica afirma que es
ilegal que se haya eximido de responsabilidad a las televisoras
dado que la difusién de los mensajes se dio al margen de lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Lo alegado por el apelante, resulta ser sustancialmente

fundado.

En efecto, el articulo 228, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales dispone entre otros
aspectos, que los mensajes difundidos con motivo de la
celebracidon de los informes de gobierno, deberan entre otras
cosas, limitarse al ambito geografico en el que el funcionario

desemperfie su gestion.
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En el caso, como se ha razonado previamente, se
encuentra acreditado que los promocionales fueron difundidos a
través de los canales con cobertura en el Estado de México
pero también en diversas frecuencias televisivas en otras treinta

entidades federativas.

Al respecto se debe tomar en consideracion que en
términos de lo acordado por el Comité de Radio y Television en
el acuerdo ACRT/002/2009, los canales 2, 7 y 13 de television
gue emiten bajo las siglas XEW-TV, XHIMT-TV y XHDF-TV,
fueron incluidos en el catalogo de medios como emisoras
destinadas a cubrir el proceso electoral en el area conurbada
incluido el Estado de México y fueron incluidos en las pautas de

partidos politicos y autoridades electorales.

Ahora bien, tal proceder, constituye una infraccién en
términos de lo dispuesto por los articulos 238 y 350, parrafo 1,
inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que dispone que cualquier infraccion a lo dispuesto
en el capitulo cuarto, titulo segundo, libro cuarto sera
sancionada y constituyen infracciones de los concesionarios o
permisionarios de radio y television el incumplimiento de

cualquiera de las disposiciones contenidas en el citado Cédigo.

Entonces, si en el caso esta acreditado que la difusion de
los promocionales no se dio a nivel regional y que con ello se
contraviene la normativa electoral federal, como lo alega el

Partido de la Revolucion Democratica es pertinente que se
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imponga una sancion a los concesionarios respectivos por tal

proceder.

Cabe precisar que en autos obran las constancias que
acreditan que las concesionarias que transmitieron los
promocionales fueron emplazadas al procedimiento especial
sancionador, para el efecto de que manifestaran lo que a su
Derecho consideraran atinente y que en dos diversos escritos
comparecieron los representantes legales de las personas
morales Television Azteca, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de C.V.; Canales de Televisién Populares,
S.A. de C.V.; Televimex, S.A. de C.V.; Televisora de Occidente,
S.A. de C.V.; Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.; T.V.
de Los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A. de C.V,;
Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del Golfo, S.A. de C.V,;
Television del Golfo, S.A. de C.V., y Televisora Peninsular, S.A.
de C.V. compareciendo a la audiencia que se instauré en ese

procedimiento por escrito.

En tales escritos, los representantes de las citadas
concesionarias expresaron lo que a su Derecho consideraron
atinente y manifestaron las razones que consideraron oportunas
a su defensa derivado de que se corri6 traslado con la denuncia
y las constancias que integran el procedimiento sancionador

respectivo.

No pasa inadvertido que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral determind en la resolucion reclamada que no

era factible establecer un juicio de reproche en contra de las
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personas morales Televisibn Azteca, S.A. de C.V,;
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V.; Canales de
Television Populares, S.A. de C.V.; Televimex, S.A. de C.V,;
Televisora de Occidente, S.A. de C.V.; Cadena Televisora del
Norte, S.A. de C.V.; T.V. de Los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del
Humaya, S.A. de C.V.; Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora
del Golfo, S.A. de C.V.; Television del Golfo, S.A. de C.V., y
Televisora Peninsular, S.A. de C.V. porque la difusion de dichos
mensajes devenia de un contrato de naturaleza mercantil,
realizado al amparo de las actividades inherentes a su titulo de
concesién, sin que en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se establezca hipotesis alguna, en
forma expresa o implicita, que permita sostener que tal
circunstancia constituye un acto contraventor de la normativa

comicial federal.

Asimismo razond que los medios de comunicacion no
pueden asumir el papel de censores, o bien, de revisores de los
contenidos que les son proporcionados para su difusion, pues
asumir esa postura podria implicar ir en contra de la libertad de

expresion.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que tales
argumentos no son atendibles dado que, con independencia de
cualquier otra consideraciéon, al igual que los funcionarios
publicos, los concesionarios de radio y television estan
obligados a respetar el marco juridico electoral establecido en el

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
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so pena de que, como en el caso, se les haga responsables de

la difusion de propaganda ilicita.

Ello no implica que se trate de censores que afecten la
libertad de expresion, sino que en el caso se excedieron al
contenido del contrato y de lo previsto en el articulo 228, parrafo
5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales al difundir los promocionales fuera del estado de

México.

En efecto, en el caso concreto, de las o6rdenes de
transmision que han sido previamente valoradas, se obtiene
gue se le solicito a las concesionarias respectivas la difusion de
los promocionales en ciertos canales con cobertura en el
Estado de México, que la orden de transmision se realizé al
amparo de los contratos con vigencia para el ailo de 2010 y en
los cuales se establecié que la prestacion del servicio era el
Estado de Meéxico. También en la orden de trasmision se
precisé que el contenido es relacionado con el Quinto Informe

de Gobierno en el Estado de México.

Tal cuestion, en concepto de esta Sala Superior resulta
suficiente para considerar que las concesionarias respectivas
conocian que el contenido del mensaje se relacionaba con un
informe de gobierno, por tanto con base en el multicitado
articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales el mismo no debia difundirse mas
alla del territorio del Estado de Meéxico y, sin embargo, lo

difundieron en otras entidades federativas en contravencion a lo
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dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales .

En consecuencia es imputable a las personas morales
Television Azteca, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México
Norte, S.A. de C.V.; Canales de Televisién Populares, S.A. de
C.V.; Televimex, S.A. de C.V.; Televisora de Occidente, S.A. de
C.V.; Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.; T.V. de Los
Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A. de C.V,;
Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del Golfo, S.A. de C.V,;
Television del Golfo, S.A. de C.V., y Televisora Peninsular, S.A.
de C.V. la difusion extra territorial de los promocionales
denunciados, por lo que resulta procedente imponerles una
sancion, tomando en cuenta los aspectos técnicos, constancias
gue obran en el expediente del procedimiento sancionador y lo

razonado en esta sentencia.

Ahora bien, respecto de que es ilegal que no se haya
determinado la responsabilidad del Partido Revolucionario
Institucional, dado que este tiene la calidad de garante respecto
de sus miembros y terceros cuando desplieguen conductas que
les generen un beneficio, por lo que considera que omitié la
implementacion de actos idoneos para garantizar que la
conducta del Gobernador del Estado de México se apeg6 a lo

dispuesto en la normativa electoral.

Lo afirmado por el partido apelante es inoperante.
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Lo anterior es asi dado que por un lado ya se ha
determinado que no existe conducta ilicita imputable a los
funcionarios denunciados y por otra que no se combaten los
razonamientos expresados por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto de que no se cuenta con elemento
alguno evidenciando que el Partido Revolucionario Institucional
hubiese propiciado o tolerado la conducta irregular evidenciada,
maxime que la misma fue realizada por servidores publicos, y

sufragada con recursos provenientes del erario estatal.

De ahi que resulte manifiesta la inoperancia de los

agravios expresados.

OCTAVO. Conclusiones. En atenciéon a todo lo

razonado previamente se obtiene lo siguiente:

1. En el periodo comprendido del veintinueve de agosto al
diez de septiembre de dos mil diez, se difundieron dos
mensajes televisivos en treinta y un entidades
federativas, salvo Tlaxcala, incluyendo el Estado de
México, que constituyen propaganda gubernamental
relacionada con el quinto informe de Gobierno del
ciudadano Enrique Pefia Nieto como titular del Poder

Ejecutivo del Estado.

2. Tales promocionales fueron difundidos por las 6rdenes
de transmision respectivas emitidas al amparo de
sendos contratos administrativos de prestacion de

servicios suscritos por el funcionario respectivo de la
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Coordinacion de Comunicacién Social del Gobierno del
Estado de México con las empresas Televisa S.A. de
CVy TV Azteca S.A: de C.V., en los que se precisa
que el lugar de la prestacion del servicio es el Estado

de México.

. Que del analisis del contenido de los promocionales
atinentes no es factible considerar que se afecte algun
proceso electoral federal pues corresponde con la
forma de presentar a la ciudadania mensajes

relacionados con el informe de gobierno.

. Las 6rdenes de transmision respectivas se referian a
canales que, atendiendo a la informacion publicada por
el Instituto Federal Electoral tienen cobertura en el

Estado de México.

. Que el Coordinador de Comunicacion Social y el
Gobernador del Estado de México, no son
responsables de la transgresion a lo dispuesto por el
articulo 228, parrafo 5 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Por no
acreditarse la contratacion en medio alguno distinto a

los que cubren el Estado de México.

. Que es imputable a las personas morales Television
Azteca, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte,
S.A. de C.V.; Canales de Televisién Populares, S.A. de
C.V.; Televimex, S.A. de C.V.; Televisora de

Occidente, S.A. de C.V.; Cadena Televisora del Norte,
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S.A.de C.V.; T.V. de Los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del
Humaya, S.A. de C.V.; Telehermosillo, S.A. de C.V,;
Televisora del Golfo, S.A. de C.V.; Television del Golfo,
S.A. de C.V,, y Televisora Peninsular, S.A. de C.V. la
transgresion a lo dispuesto por el articulo 228, parrafo
5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales por la difusion extra territorial de los
promocionales denunciados, por lo que resulta

procedente imponerles una sancion.

NOVENO. Efectos de la sentencia. Derivado de todo lo
antes razonado, esta Sala Superior procede a delimitar los

efectos de la resolucidon que se dicta.

Primeramente, se ha obtenido que le asiste razon al
Partido Revolucionario Institucional al afirmar que en la
resolucion emitida, se dej6 de analizar que la difusion
extraterritorial de los mensajes alusivos al Quinto Informe de
Gobierno del Estado de México no era imputable a los
funcionarios, por lo que se ha decidido dejar sin efectos todas
las consideraciones vinculadas con la transgresion a lo
dispuesto por el articulo 134, parrafo 8 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por no actualizarse
los supuestos de excepcion previstos en el articulo 228, parrafo
5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En razon de ello, los efectos de esta determinacion, se

deben centrar en dejar sin efectos lo considerado por la
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responsable en el considerando octavo y en via de
consecuencia, el considerando noveno y los resolutivos
primero, segundo, tercero y sexto, para efectos de declarar
infundado el procedimiento sancionador atinente, atendiendo a
lo razonado en los considerandos séptimo y octavo de esta

sentencia.

Por otro lado, al haberse determinado que las personas
morales Television Azteca, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de
Meéxico Norte, S.A. de C.V.; Canales de Television Populares,
S.A. de C.V.; Televimex, S.A. de C.V.; Televisora de Occidente,
S.A. de C.V.; Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.; T.V.
de Los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A. de C.V,;
Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del Golfo, S.A. de C.V,;
Television del Golfo, S.A. de C.V., y Televisora Peninsular, S.A.
de C.V. son responsables de la difusion extra territorial de los
promocionales denunciados, con lo que se transgrede Io
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se debe ordenar
imponer una sancién tomando en cuenta los aspectos técnicos,
constancias que obran en el expediente del procedimiento

sancionador y lo razonado en esta sentencia.

En ese contexto, se revoca lo considerado por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en el considerando
déecimo de la resolucion reclamada y en consecuencia el
resolutivo cuarto de la misma para el efecto de declarar fundado
el procedimiento sancionador instaurado y se individualice una

sancion tomando en consideracion las constancias que integran
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el expediente del procedimiento sancionador atinente y lo

considerado en el cuerpor de esta ejecutoria.

Para tal efecto, se otorga un plazo de quince dias habiles
para que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emita la resolucion atinente e individualice la sancion que
corresponda a los concesionarios antes precisados y una vez
adoptada la resolucion respectiva lo informe a esta Sala
Superior dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

OocCurra.

Asimismo se debe confirmar lo razonado por Ila
responsable en el considerando undécimo y reflejado en el
resolutivo quinto de la determinacién controvertida respecto de
la falta de responsabilidad del Partido Revolucionario

Institucional en la conducta denunciada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion
radicados en los expedientes SUP-RAP-26/2011, SUP-RAP-
27/2011 y SUP-RAP-32/2011 al diverso medio de impugnacion
gue motivo la integracion del expediente SUP-RAP-24/2011.

SEGUNDO. Se modifica la resolucion del Consejo

General del Instituto Federal Electoral CG11/2011 relativa al
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procedimiento especial sancionador iniciado con motivo de la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional en contra
del C. Enrique Pefa Nieto, Gobernador constitucional del
Estado de México, el Partido Revolucionario Institucional, y las
personas morales denominadas Televimex, S.A. de C.V. y
Television Azteca, S.A. de C.V. en los términos apuntados en el
considerando séptimo y octavo para los efectos precisados en

el diverso considerando noveno de esta sentencia

TERCERO. Se otorga un plazo de quince dias habiles
para que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emita la resolucion atinente e individualice la sancion que
corresponda a los concesionarios Television Azteca, S.A. de
C.V.; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V.; Canales
de Television Populares, S.A. de C.V.; Televimex, S.A. de C.V,;
Televisora de Occidente, S.A. de C.V.; Cadena Televisora del
Norte, S.A. de C.V.; T.V. de Los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del
Humaya, S.A. de C.V.; Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora
del Golfo, S.A. de C.V.; Television del Golfo, S.A. de C.V., y
Televisora Peninsular, S.A. de C.V. por conculcacion de lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, tomando en
consideracion las constancias existentes en el expediente del

procedimiento sancionador respectivo.
CUARTO. Una vez adoptada la resolucion respectiva

debera informarlo a esta Sala Superior dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
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NOTIFIQUESE personalmente, a los actores y a los
terceros interesados, en el domicilio sefialado en autos; por
oficio al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
anexando copia certificada de esta sentencia para que por su
conducto se notifique a los concesionarios Television Azteca,
S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V,;
Canales de Television Populares, S.A. de C.V.; Televimex, S.A.
de C.V.; Televisora de Occidente, S.A. de C.V.; Cadena
Televisora del Norte, S.A. de C.V.; T.V. de Los Mochis, S.A. de
C.V.; T.V. del Humaya, S.A. de C.V.; Telehermosillo, S.A. de
C.V.; Televisora del Golfo, S.A. de C.V.; Television del Golfo,
S.A. de C.V,, y Televisora Peninsular, S.A. de C.V., y por
estrados a los demas interesados, en términos de lo dispuesto
en los articulos 26, 27 y 28, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de las
partes considerativa y dispositiva relativas a que el Coordinador
General de Comunicacion Social y el Gobernador del Estado de
México no son responsables de la transgresion a lo dispuesto
por el articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismas que son
aprobadas por una mayoria de cuatro votos, con el voto en
contra de los magistrados José Alejandro Luna Ramos,
Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos Lopez,
guienes formulan voto particular, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

277



SUP-RAP-24/2011Y
ACUMULADOS

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULAN
LOS MAGISTRADOS JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS,
SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR Y PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ, EN LOS RECURSOS DE APELACION
ACUMULADOS IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES SUP-
RAP-24/2011, SUP-RAP-26/2011, SUP-RAP-27/2011 Y SUP-
RAP-32/2011.

Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
5° del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, emitimos voto particular en los
recursos de apelacion acumulados identificados con las claves
SUP-RAP-24/2011, SUP-RAP-26/2011, SUP-RAP-27/2011 Y
SUP-RAP-32/2011, sustentado en las razones y fundamentos

gue a continuacion se precisan.

Quienes suscribimos el presente voto, coincidimos con que se
cometio la infraccion al articulo 228, parrafo 5, del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, como
aduce la mayoria, por la difusion de los promocionales alusivos
al 5° Informe de Gobierno del Estado de México, en todo el
territorio nacional con excepcion del Estado de Tlaxcala, asi

como la responsabilidad de las televisoras.

No obstante, nos apartamos del razonamiento por virtud del

cual se exime de responsabilidad a los funcionarios estatales
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encargados de la difusién del informe, a quienes consideramos
responsables en términos del articulo 228, apartado 5 del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, el precepto invocado establece que los servidores
publicos podran rendir un informe anual de labores, y difundirlo
en los medios de comunicacion social, siempre y cuando se

cumpla lo siguiente:

- La difusioén se limite una vez al afo;

- Se realice en canales Yy estaciones regionales,
correspondientes al ambito geografico de responsabilidad de

los servidores publicos;

- No exceda de siete dias antes, y cinco después a la fecha en

gue se hubiere rendido el informe;

- No tenga fines electorales, y

- No se realice en el periodo de campanfa electoral.

Lo anterior, pues de acuerdo con lo establecido en el propio
dispositivo juridico invocado, sélo asi serd vélida y legal la

conducta sefalada.

En este orden de ideas, es claro que el precepto aludido
establece una serie de limitantes relacionadas con la rendicion

de informes, los cuales estan vinculados con aspectos
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temporales y geogréficos, y prevé que solo al cumplir con los

elementos precisados, dicha conducta sera ajustada a derecho.

Respecto de esto ultimo, y a contrario sensu, resulta evidente
gue en términos de la propia normatividad invocada, en caso de
que el informe de algun funcionario o servidor dejara de cumplir
con cualquiera de los requisitos sefalados, esta sola situacion
provocaria que el informe de mérito se apartara de la norma y
se acredite la responsabilidad de los servidores publicos

involucrados.

Esto, porque en nuestro concepto no se requiere una prueba
adicional que demuestre que los funcionarios publicos
solicitaron la transmisién de los promocionales a nivel nacional,
sino que basta evidenciar que esto ocurrio para acreditar la
responsabilidad de dichos funcionarios, pues la infraccién se
configura solamente con el incumplimiento de uno de los
requisitos previstos en el articulo 228 citado.

Precisado lo anterior, resulta relevante destacar que, en el
caso, se encuentra plenamente acreditado que la difusion del
informe de gobierno materia de analisis se realizO en
practicamente todo el territorio nacional pues, como se
demostro, soélo en Tlaxcala no se difundieron los promocionales
mediante los cuales se promocioné el informe de gobierno del

Poder Ejecutivo de la entidad aludida.

Al respecto, resulta relevante tener en consideracion que, de

acuerdo con los datos obtenidos por la autoridad responsable:
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Los promocionales se transmitieron en 30 estados y el Distrito

Federal;

-Se involucran en la transmision a 214 televisoras;

-El nimero de impactos a nivel nacional fue de 3,484.

En esta logica, no hay duda de que dej6 de atenderse, cuando
menos, la prevision geografica del articulo referido, pues la
transmision de los audiovisuales en comento no se constriii¢ al
ambito espacial de responsabilidad del Gobernador, y en
nuestro concepto ello es suficiente para considerar que los
funcionarios involucrados también son responsables de la

vulneracion a la disposicion normativa comentada.

Al respecto, no dejamos de advertir que el proyecto exime de
responsabilidad a los funcionarios estatales mencionados,
atendiendo a que, en términos de los contratos celebrados
entre las televisoras y el Gobierno del Estado de México, se
acordd que la prestacion del servicio abarcaria exclusivamente

a esa entidad.

Esto, en primer término, porque desde nuestro punto de vista es
incongruente tener por probada la infraccidén al citado precepto
y sancionar solamente a terceros como son las televisoras,
excluyendo de responsabilidad al servidor publico que difunde

su informe a través de los promocionales denunciados.
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En efecto, como mencionamos, la permisién del precepto citado
esta dirigida a los funcionarios a quienes se les permite hacer
propaganda relacionada con sus informes de labores dentro del
territorio de la entidad en la que ejercen sus facultades y en el

caso, la propaganda no se constriio a esa permision.

Por tanto, si en la propia sentencia se reconoce que existe
infraccion por difusion de la propaganda, es evidente que
también debia responsabilizarse a los servidores publicos que
contrataron su difusion, asi como a las televisoras que lo

difundieron.

En segundo lugar, debe tomarse en cuenta que al tratarse de
cuestiones de orden publico, consideramos que no es suficiente
la firma de un acuerdo de voluntades para eximir de la
responsabilidad a los funcionarios publicos de referencia,
maxime cuando la difusion de los mensajes se generd en
ejercicio de sus obligaciones de rendicién de cuentas, situacion
gue, desde nuestra éptica, lo obligaba a realizar las acciones

pertinentes para que se respetase la ley.

Ello es asi, porque no debe eximirse de responsabilidad a
dichos servidores publicos, por el hecho de que en los contratos
abiertos celebrados a inicio de afio entre el gobierno estatal y
las televisoras se haya sefialado que la cobertura seria en “todo

el estado de México”.

Lo anterior, porque a dichos contratos se anexaron pautados de

cobertura con precios, por cierto, diferentes entre las

283



SUP-RAP-24/2011Y
ACUMULADOS

televisoras, en los cuales se incluyeron diversos programas de
television durante los que se solicitd la transmision de los
promocionales, sefialando entre otros, los noticieros “primero

noticias”, “noticiero con Joaquin Lépez Doériga”, “hechos noche”

y “hechos a.m.”.

Esos pautados revelan que se tratdo de un contrato abierto en
los cuales no se precis0 que solamente se difundieran en el
Estado de México, con lo cual se admitia la posibilidad de
difundir los promocionales mas alla de los limites territoriales de

esa entidad, tal como acontecio.

Ademas, esta Sala Superior, al resolver los recursos de
apelacion identificados con las claves SUP-RAP-201/2009 y
SUP-RAP-242/2009 determind, en esencia, que las partes

sighantes de los contratos deben:

-Velar por el estricto cumplimiento de las clausulas pactadas;

-Que el cumplimiento de lo convenido se lleve a cabo, y

-Que derivado del cumplimiento del contrato no se efectien

actos contrarios a la ley.

Este criterio es aplicable al caso, porque los servidores publicos
fueron las partes contratantes de la difusion de los
promocionales, de tal manera que son responsables de lo
contratado y de su ejecucion, razén por la cual, si se acredit6 la

violacion al articulo 228, parrafo 5, del codigo electoral federal,
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la consecuencia necesaria es responsabilizarlos de ello, en
razon de que la propaganda relacionada con el informe de
gobierno se transmitié en lugares distintos al territorio donde

ejerce sus atribuciones el funcionario referido.

Atendiendo a todo lo anterior, en nuestro concepto, debe
modificarse la resolucion impugnada y ordenar que el Instituto
Federal Electoral, en el ambito de sus atribuciones considere
gue es fundada la queja respecto de los servidores publicos y
las televisoras por la transmision de los promocionales del
quinto informe de gobierno del Estado de Meéxico, fuera del

territorio de esa entidad.

Sin que sea Obice a lo anterior que el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no establezca un
catdlogo de sanciones aplicables a los servidores publicos,
pues esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-119/2010
reconocidé que la sola declaracion de responsabilidad es una

especie de sancibn que debe emitir el Instituto Federal

Electoral.
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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