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Ciudad de México, a dieciocho de marzo dos mil veintiséis3.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma la resolucion INE/CG1512/2025,
vinculada con el procedimiento administrativo sancionador de
queja en materia de fiscalizacion iniciado en contra de las entonces
coaliciones “Va X Campeche” y *Va por México”, integradas por los
partidos Revolucionario Institucional, Accidon Nacional y el otrora
Partido de la Revolucion Democratica*, de diversas candidaturas,
asi como del Presidente Nacional del PRI, Rafael Alejandro Moreno

Cdrdenas.

. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda, asi como de las constancias que integran

' En adelante recurrente.

2En lo sucesivo CGINE.

3 Salvo precisién, todas las fechas son de dos mil veintiséis.
4 Enseguida PRI, PAN y PRD, respectivamente.
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el expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Primera queja (INE/Q-COF-UTF/140/2022/CAMP). El nueve de
mayo de dos mil veintidds, Morena denuncié a Rafael Alejandro
Moreno Cdardenas, al PRI y Christian Mishel Castro Bello -entonces
candidato a la gubernatura de Campeche- por el presunto
incumplimiento en materia de origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos publicos de los partidos politicos durante el proceso

electoral ordinario local 2020-2021.

Lo anterior, derivado de la presunta realizacion de pagos millonarios
a asesores politicos, el uso de recursos presuntamente de
procedencia ilicita, asi como la omision de reportar gastos de

campana.

2. Admisién de la queja. El veintisiete de mayo de dos mil veintidds,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion® admitié a trémite y sustanciacion
la queja referida, ordend emplazar a las personas denunciadas vy
dispuso su publicacion en estrados, asi como la noftificacion

correspondiente a las autoridades internas del Instituto.

3. Segunda queja (INE/Q-COF-UTF/148/2022). El veintitrés de mayo
de dos mil veintidds, se recibid un segundo escrito de queja, también
presentado por Morena, en contra de Rafael Alejandro Moreno
Cdrdenas, el PRI, asi como de diversas candidaturas a diputaciones
federales, por la presunta recepcion de aportaciones de ente
prohibido, la omisidbn de reportar aportaciones a campanas
electorales y el rebase de topes de gastos de campana, derivado,
entre otros hechos, de un audio en el que se alude a una aportacion

de veinticinco millones de pesos atribuida a la empresa Cinépolis

5 En adelante UTF.
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para beneficiar campanas federales.

4. Tercera queja (INE/Q-COF-UTF/151/2022/CAMP). El veintitrés de
mayo de dos mil veintidds, Morena presentd un tercer escrito,
mediante el cual formulé ampliacion de la queja referida en el
punto anterior, en contra de Christian Mishel Castro Bello y de la
entonces coalicion “Va X Campeche”, integrada por los partidos
PRI, PAN y PRD, por la omisidon de reportar gastos de campana y por
no rechazar aportaciones de entes prohibidos, particularmente
relacionadas con la entrega de al menos cien mil gorras y camisetas
como propaganda electoral, hechos que se afirmaron como
supervenientes y sustentados en nuevos audios difundidos

publicamente.

5. Admisidn y acumulacidn. El dos de junio de dos mil veintidds, la
UTF acordd admitir y acumular los procedimientos identificados con
los ndmeros INE/Q-COF-UTF/148/2022 y INE/Q-COF-
UTF/151/2022/CAMP, al expediente primigenio INE/Q-COF-
UTF/140/2022/CAMP, ampliando el objeto de investigacion y los

sujetos denunciados.

6. Cuarta queja (INE/Q-COF-UTF/154/2022). El veintisiete de mayo de
dos mil veintidos, la UTF recibid un diverso escrito de queja suscrito
por Layda Elena Sansores San Romdan, en contra de Rafael Alejandro
Moreno Cdrdenas y del PRI, por presuntas infracciones a la

normatividad electoral en materia de fiscalizacion.

El siete de junio, la UTF admitid a trdmite la queja, la acumuld al

expediente principal y emplazd a las partes denunciadas.

7. Quinta queja (INE/Q-COF-UTF/207/2022). El ocho de julio del
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mismo ano, Morena presentd una nueva queja en confra de

Alejandro Moreno y el PRI, por la omision de reportar gastos de
campana, desvio de recursos de campana y realizacion de gastos
sin objeto partidista en el marco de los procesos electorales
ordinarios 2021-2022.

El doce siguiente, la UTF admitié la queja, la acumulo al expediente

principal y emplazd a los denunciados.

8. Acto impugnhado. El dieciocho de diciembre de dos mil
veinticinco, el CG del INE emitid la resolucion INE/CG1512/2025, en
que declaré infundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral en materia de fiscalizaciéon instaurado en

contra de las partes denunciadas.

9. Demanda. En contra de lo anterior, el catorce de enero del ano
en curso’, la parte recurrente interpuso el presente recurso de

apelacioén, a fravés de la plataforma juicio en linea.

10. Tercero interesado. El veinte de enero, el PRI presentd ante la
responsable, un escrito a fin de comparecer como tercero

interesado al recurso en que se actua.

11. Registro y turno. Una vez recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend formar el expediente
SUP-RAP-24/2026 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral 7

6 A continuacion, las fechas corresponderdn a dos mil veintiséis, salvo que se precise una diversa.
7 En adelante: “Ley de Medios”.
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12. Radicacién, admisidon y cierre de instruccidn. En su oportunidad,

la Magistrada instructora radicé en su ponencia el recurso de
apelacion, admitido a tframite la demanda y al no existir diligencias
pendientes por realizar, declard cerrada la instruccion quedando el

asunto en estado de dictar sentencia.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente® para conocer del presente asunto, porque se trata de
un recurso de apelacion presentado contra una determinacion de
un organo central del INE, como es su Consejo General, respecto de
un procedimiento administrativo sancionador de queja en materia

de fiscalizacion.

SEGUNDA. Tercero interesado. Se reconoce al PRI el cardcter de
parte tercera interesada porgque redne los requisitos previstos en el
arficulo 17, pdrrafo 4, de la Ley de Medios, de acuerdo con los

siguientes términos:

2.1. Forma. En el escrito consta el nombre y firma autdgrafa de quien
firma en representacion del instituto politico, ademds de que
contiene las razones por las cuales estima que debe prevalecer la

resolucion impugnada.

2.2. Oportunidad. Se cumple el requisito, porque el escrito se
presentd dentro del plazo legal de setenta y dos horas que

establece el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

8 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién Vi, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 256, fraccién |, inciso c), de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 42 y 44, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Lo anterior porque el plazo de setenta y dos horas corrid de las
dieciocho horas del quince de enero hasta las dieciocho horas del
veinte siguiente. En tales términos, si el escrito se presentd a las
quince horas con freinta y ocho minutos del veinte de enero, es

evidente su oportunidad.

2.3. Interés. Se colma el presente requisito porque quien acude fue
parte denunciada y su pretension es que subsista la resolucion

impugnada, por lo que tiene un interés contrario al de la recurrente.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El recurso es procedente
porque cumple con los requisitos respectivos?’, sin que se actualice
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, segun se verd

enseguida:

3.1. Oportunidad. La resolucion impugnada se notificd a la parte
recurrente el ocho de enero, tal como se advierte de la cédula de
notificacion electronica remitida por la responsable, por lo que el
plazo para impugnar transcurrié del nueve al catorce de enero, sin
tomar en consideracion sdbado diez y domingo once, al fratarse de
un asunto que no estd vinculado con algun proceso electoral en
curso. De ahi que, si la demanda se interpuso el catorce de enero,

es evidente que resulta oportuna.

En consecuencia, se desestima la causal de improcedencia hecha

valer por la parte compareciente y la autoridad responsable.

3.2. Forma. El recurso se infterpuso por escrito a tfravés del juicio en

linea en el que constan: el nombre, cardcter y firma electronica

? En términos de los articulos 7, pdrrafo 1; 8, 9, pdrrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 44, pdrrafo 1, inciso
a),y 45, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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certificada de quien comparece como apoderado legal de la

parte recurrente; el acto impugnado vy la autoridad responsable, asi
como los hechos, preceptos vulnerados y agravios que le causan las

decisiones controvertidas.

3.3. Legitimacidn, personeria e interés juridico. Se satisface porque la
parte recurrente acude a través de su apoderado legal, calidad
que se acredita con el poder notarial respectivo y que le es
reconocida por la responsable. Asimismo, la parte recurrente
cuenta con interés al haber sido denunciante en el procedimiento

cuya resolucion impugna.

3.4. Definitividad. Se cumple porque no existe algun medio de
impugnacion de agotamiento previo para confrovertir el acuerdo

cuestionado.

CUARTA. Contexto de la controversia. El presente asunto fiene su
origen en diversas quejas en materia de fiscalizacion presentadas
durante el Proceso Electoral Concurrente 2020-2021, tanto por
Morena como por Layda Elena Sansores San Romdn, en contra de
Rafael Alejandro Moreno Cdrdenas, del PRI, asi como de diversas
candidaturas federales y locales y de las entonces coaliciones “Va

por México” y “Va X Campeche”.

En dichas quejas se denunciaron presuntas irregularidades en el
financiamiento de campanas, consistentes, esencialmente, en la
recepcion y aplicacion de recursos de origen presuntamente
prohibido, la omision de reportar gastos y aportaciones ante la
autoridad fiscalizadora, la posible intervencion de personas morales
en el financiamiento de campanas, asi como la friangulacion de

recursos mediante proveedores o terceros, con posible incidencia
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en los principios de legalidad, transparencia y equidad en la

contienda electoral.

Las denuncias se sustentaron principalmente en la difusion pUblica
de diversos audios, atribuidos a Rafael Alejandro Moreno Cdrdenas,
en los que presuntamente se hace referencia a: i) el pago de cinco
millones de dodlares a asesores politicos durante campanas
electorales; ii) la recepcion de veinticinco millones de pesos,
presuntamente provenientes del dueno de la cadena Cinépolis,
para financiar campanas del PRI; i) la obtencion de propaganda
utilitaria, consistente en gorras y camisetas, a fravés de proveedores,
sin el debido reporte ante la autoridad electoral; y iv) la realizacion
de operaciones relacionadas con aeronaves, presuntamente

utilizadas con fines electorales.

Derivado de la identidad sustancial entre los hechos denunciados,
los sujetos involucrados y el contexto temporal y material de las
conductas imputadas, la UTF determind admitir y acumular las
quejas presentadas, ampliando el objeto de investigacion para
analizar de manera integral el origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos presuntamente utilizados durante el proceso

electoral referido.

Durante la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador, la autoridad fiscalizadora desplegd diversas
diligencias de investigacion, entre ellas, requerimientos a los sujetos
denunciados, a personas fisicas y morales que fungieron como
proveedores del partido politico, asi como a autoridades financieras
y fiscales, ademads de la revision del Sistema Integral de Fiscalizacion,
con la finalidad de verificar la existencia de aportaciones

prohibidas, gastos no reportados o un eventual rebase de topes de
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gastos de campana.

Concluida la etapa de investigacion, el CGINE determind declarar
infundado el procedimiento administrativo sancionador, al estimar
que, del caudal probatorio recabado, no se acreditaron las

iregularidades denunciadas en materia de fiscalizacion.

Dicha determinacioén es la que ahora se controvierte.

4.1. Consideraciones de la responsable. En la resolucion impugnada,
el CGINE determind declarar infundado el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, al estimar
que no se acreditaron las irregularidades denunciadas, a partir del
andlisis infegral del caudal probatorio recabado durante la

investigacion.

En principio, sostuvo que, ftratdndose de procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion, si bien cuenta con
facultades amplias de investigacion, dichas afribuciones deben
ejercerse a partir de indicios minimos y verificables, de modo que la
simple existencia de pruebas técnicas o referencias genéricas no
resulta suficiente para tener por acreditadas infracciones a la

normativa electoral.

En ese sentido, razond que las pruebas técnicas aportadas por las
personas denunciantes —principalmente audios difundidos
publicamente— poseen valor indiciario, por lo que requieren de su
adminiculacién con otros elementos probatorios para demostrar la

existencia de aportaciones prohibidas o gastos no reportados.

Respecto de los audios atribuidos a Rafael Alejandro Moreno
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Cdrdenas, en los que presuntamente se hace referencia a pagos

millonarios, aportaciones de personas morales, entrega de
propaganda utilitaria y operaciones vinculadas con aeronaves, la
autoridad concluyd que su contenido no permite identificar con
certeza la temporalidad, origen, destino, ni aplicacion concreta de

los recursos mencionados.

No se desprende de manera directa que los recursos aludidos
hubieran sido efectivamente utilizados en campanas electorales, ni

que correspondieran a gastos sujetos a fiscalizacion.

Los audios, por si mismos, no acreditan la materializacion de las
conductas denunciadas, al carecer de elementos técnicos o
documentales que corroboren su autenticidad, contexto o

ejecucion.

En relacion con la presunta entrega de propaganda utilitaria
consistente en gorras y camisetas, la autoridad responsable destacd
que se readlizd una revision exhaustiva del Sistema Integral de
Fiscalizacion para identificar a proveedores del PRI durante los
ejercicios 2020 y 2021.

Se delimitd un universo de trescientos setenta y dos proveedores, de
los cuales se descartaron aquellos que realizaron una sola operacion

por montos no relevantes.

Se formularon requerimientos de informacion a ciento setenta y
nueve proveedores, de los cuales cincuenta y cinco dieron
respuesta, manifestando no haber entregado propaganda en las

cantidades denunciadas ni de manera gratuita.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SU P_RAP_24/2026
A partir de lo anterior, el INE considerd que no existian elementos

suficientes para acreditar la entrega masiva de propaganda no
reportada ni la existencia de aportaciones en especie provenientes

de entes prohibidos.

Por lo que ve a la presunta aportacion de veinticinco millones de
pesos atribuida al dueno de la cadena Cinépolis, la autoridad
fiscalizadora razond que, de las diligencias practicadas, -incluyendo
requerimientos al Servicio de Administracion Tributaria y a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores-, no se acreditaron flujos
financieros que permitieran confirmar la recepciéon de dichos

recursos por parte del PRI o de las candidaturas denunciadas.

No se identificaron registros contables, bancarios o fiscales que
demostraran la existencia de aportaciones directas o indirectas

provenientes de personas morales.

En ese sentido, las afirmaciones contenidas en los audios y notas
periodisticas no fueron corroboradas con documentacion objetiva

que permitiera tener por acreditada la infraccion.

Finalmente, en cuanto a las operaciones de renta y aseguramiento
de aeronaves, la autoridad concluyd que no se acredité que dichas
operaciones se hubieran realizado con fines electorales, ni que

constituyeran gastos de campana sujetos a fiscalizacion.

Tampoco se demostrd que tales erogaciones hubieran sido omitidas
en los informes de ingresos y gastos presentados por los sujetos

obligados.

Asi, con base en el andlisis conjunto de las diligencias practicadas,

11
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las respuestas obtenidas y la informacion recabada de autoridades

financieras vy fiscales, el CGINE concluyd que no se acreditaron
aportaciones prohibidas, en efectivo o en especie, provenientes de

personas morales o mediante interpdsita persona.

No se demostrd la omision de reportar gastos de campana, ni la
existencia de recursos no fiscalizados y las pruebas aportadas por las
personas denunciantes no superaron el estdndar minimo para tener
por acreditadas las infracciones denunciadas, por lo que resultaba

improcedente imponer sancién alguna.

En consecuencia, determind declarar infundado el procedimiento

administrativo sancionador en materia de fiscalizacion.

QUINTA. Estudio de fondo. En ese apartado se analizardn los
agravios planteados por la parte recurrente, de conformidad con lo

siguiente.

5.1. Sintesis de agravios. Del andlisis de la demanda se advierte que
la parte recurrente plantea una serie de senalamientos, tendentes a
evidenciar falta de exhaustividad por indebida valoracion
probatoria, por implementar un estdndar probatorio incorrecto, asi
como indebido traslado de la carga probatoria. Ademdads, alega
indebida fundamentacion y motivacion al sostener, enfre ofros
aspectos, que fue incorrecta la conclusion a la que arribd el CGINE

y por indebida calificacion de las quejas como frivolas.

Para ello, sostiene que, tratdndose de conductas que, de
acreditarse, constituirian infracciones graves, la autoridad estaba
obligada a aplicar un estdndar reforzado de investigacion vy

motivacion, lo cual no ocurrio.

12
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Asimismo, aduce que la conclusion de que “no se acreditaron” las
conductas denunciadas carece de una explicacion metodoldgica
clara, pues la autoridad no expuso de manera razonada qué
hipotesis investigativas siguid, por qué las diligencias practicadas
eran suficientes ni por qué resultaba innecesario realizar ofras

verificaciones técnicas o financieras.

Por ofra parte, la recurrente alega que la autoridad responsable
desnaturalizd el valor indiciario de los audios aportados, al exigirles
un estdndar de prueba plena, cuando su funcion era detonar actos
de investigacion adicionales y no acreditar por si mismos la

infraccion.

Desde su perspectiva, la existencia de audios en los que se
mencionan montos, sujetos y conductas concretas era suficiente
para obligar al INE a profundizar la investigacion, por lo que resultd
indebido que se descartaran bajo el argumento de la falta de
elementos que permitieran tener por acreditados los hechos

denunciados.

Desde su Optica, la resolucion impugnada frasladd indebidamente
la carga de la prueba a la parte denunciante, al exigirle elementos
gue solo podian obtenerse mediante el ejercicio de las facultades
de investigacion del INE, particularmente cuando la informacion
relevante se enconfraba en poder de partidos politicos,

proveedores o terceros.

Por otra parte, sostiene que la autoridad responsable no fue
exhaustiva en la investigacion, pues si bien realizd diversas

diligencias, cerrd el procedimiento apoydndose principalmente en

13
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las negativas de los sujetos investigados, sin desplegar lineas de

investigacion adicionales que permitieran corroborar de manera

objetiva y verificable los hechos denunciados.

Afirma que el INE omitid realizar cruces financieros completos,
requerimientos adicionales a proveedores, asi como diligencias
técnicas y documentales idoneas para esclarecer el origen, monto
y destino de los recursos denunciados, a pesar de contar con

facultades legales amplias para ello.

Larecurrente senala que, de los ciento setenta y nueve proveedores
requeridos, Unicamente cincuenta y cinco dieron respuesta, sin que
la autoridad explicara por qué resultaba suficiente resolver el
procedimiento sin contar con informacion de mas de la mitad de los

sujetos involucrados.

Anade que el INE descartdé de manera anticipada a proveedores
por montos considerados “no relevantes”, sin un andlisis especifico
que permitiera descartar su posible participacion en la entrega de

propaganda utilitaria o en esquemas de financiamiento irregular.

Asimismo, se duele de que la autoridad no realizd indagaciones
individualizadas respecto de Rafael Alejandro Moreno Cdrdenas,
particularmente en lo relativo a su situacion financiera personal, a
pesar de que los audios lo colocan como eje central de las

conductas denunciadas.

A su juicio, la investigacion se limitd a verificar informacion del
partido politico y de proveedores, sin analizar directamente si el
referido ciudadano intervino como intermediario o gestor de

recursos prohibidos.

14
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Asimismo, sostiene que el INE omitié un andlisis sustantivo del régimen
de prohibicion de aportaciones de personas morales y de la figura
de interpdsita persona, limitdndose a concluir que no se acreditaron
los hechos sin desarrollar por qué las diligencias realizadas permitian

descartar razonablemente ese tipo de esquemas.

5.2. Pretensién, causa de pedir, litis y metodologia. Como puede
verse, la pretensidon de la parte recurrente consiste en que se
revoque la resolucion impugnada y se ordene a la autoridad
responsable emitir una nueva determinaciéon en la que se declaren

existentes las infracciones denunciadas.

La causa de pedir la sustenta en la ilegalidad de la resolucion
impugnada porque la responsable no agotd debidamente las lineas
de investigacion, no valordé adecuadamente las pruebas técnicas y

trasladod la carga de la prueba a la denunciante.

Por tanto, la litis consiste en determinar si la resolucidon se encuentra
apegada a Derecho o si, como sostiene la impugnante, adolece de

una o varias violaciones.

Para ello, en el siguiente apartado se analizardn los agravios,

pudiendo variar el orden en que se sintetfizaron'©,

5.3. Marco normativo.

a) Principio de exhaustividad.

Esta Sala Superior ha sostenido que el principio de exhaustividad en

el dictado las resoluciones judiciales, contenido en el articulo 17 de

10 Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

15
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la CPEUM, implica que las autoridades jurisdiccionales electorales,

cuyas resoluciones admitan ser revisadas a través de la interposicion
de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estdn
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento, y no Unicamente algun aspecto concreto, por mds
gue lo crean suficiente para sustentar una decisidon desestimatoria;
lo que otforga certeza juridica a las partes y evita el retraso en la

solucion de las controversias.

Asimismo, se ha dicho que, para satisfacer este principio, una vez
verificado el cumplimiento de los presupuestos de procedencia, los
organos jurisdiccionales deben agotar todas y cada una de las
alegaciones formuladas por las partes en apoyo de sus pretensiones,
de forma que, si se trata de una resolucidon de primera instancia, el
pronunciamiento debe ocuparse de todos los hechos constitutivos

de la causa de pediry el valor de los medios de prueba.

b) Facultades del INE en materia de fiscalizacion.

El diseno constitucional y legal'! otorga al INE la funcidn de fiscalizar
las finanzas de los partidos politicos y de las campanas de las
candidaturas, a través del CGINE y sus érganos dependientes del
mismo, como son la Comisidon de Fiscalizacion y la UTF, responsables
de realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la
aplicacién de las sanciones correspondientes, conforme su dmbito

de actuacion.

Se tiene que el CGINE es el drgano superior de direcciony, enlo que

interesa, tiene las facultades relevantes siguientes:

T Articulos 41, base |, pdrrafo segundo; base II, pdrrafo primero; base IV; base V, apartado B, inciso
a), numeral 6, de la Constitucion general; 29, 30, pdrrafo 1; 35; 42, pdrrafos 2; 44, pdrrafo 1, incisos
a), k) y gg); 190, pdrrafos 1y 2; 191, pdrrafo 1, incisos a), d) y g); 192, pdrrafo 1, incisos a), b), c) e i);
196, pdrrafo 1; 199, parrafo 1, incisos c) y g); 428, pdrrafo 1, incisos a) y g) de la LEGIPE; asi como
25, pdrrafo 1, incisos a) y n); y 59 de la Ley General de Partidos Politicos.
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o Emitir los lineamientos especificos en materia de fiscalizacion,

contabilidad y registro de operaciones de los partidos politicos;

o Resolver en definitiva el proyecto de dictamen consolidado, asi
como la resolucidén de cada uno de los informes que estdn
obligados a presentar los partidos politicos;

o Vigilar que el origen y aplicacion de los recursos de los partidos
politicos observen las disposiciones legales; y

o En caso de incumplimiento de obligaciones en materia de
fiscalizacidon y contabilidad, imponer las sanciones que

procedan.

Aunado a ello, el CGINE ejercerd las facultades de supervision,

seguimiento y confrol técnico y, en general, todos aquellos actos

preparatorios a través de la Comision de Fiscalizacion, la cual
cuenta con las facultades siguientes:

o Revisar y someter a la aprobacion del CGINE los proyectos de
resolucion de los procedimientos y quejas en materia de
fiscalizacion, en los términos del reglamento de la materia;

o Revisar las funciones y acciones de la UTF, con la finalidad de
garantizar la legalidad y certeza en los procesos de fiscalizacion;

o Modificar, aprobar o rechazar los proyectos de dictamen
consolidados y las resoluciones emitidas con relacidn a los
informes que los partidos politicos estdn obligados a presentar,
para ponerlos a consideracion del CGINE en los plazos que esta

Ley establece.

Ahora bien, para el cumplimiento de las mencionadas funciones, la
Comisidon de Fiscalizacion contard con una UTF en la materia que
tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los partidos respecto del origen, monto, destino y

aplicacion de los recursos que reciban por cualguier tipo de
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financiamiento, asi como investigar lo relacionado con las quejas y

procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los

propios partidos.

Por su parte, sus facultades que destacan son las siguientes:

o Auditar con plena independencia técnica la documentacion
soporte, asi como la contabilidad que presenten los partidos
politicos y en su caso, candidaturas independientes en cada uno
de los informes que estan obligados a presentar.

o Recibiryrevisarlosinformes trimestrales, anuales, de precampana
y campana, de los partidos politicos y sus candidatos.

o Presentar a la Comision de Fiscalizacion los informes de
resultados, dictdmenes consolidados y proyectos de resolucion
sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los partidos
politicos. En los informes se especificardn, en su caso, las
iregularidades en que hubiesen incurrido los partidos politicos en
la administracion de sus recursos, el incumplimiento de la
obligacién de informar sobre su aplicacion y propondrdn las
sanciones que procedan conforme a la normatividad aplicable.

o Presentar a la Comision de Fiscalizacion los proyectos de
resolucion respecto de las quejas y procedimientos en la materia.

o Proponer ala Comision de Fiscalizacion las sanciones a imponer

de acuerdo con la gravedad de las faltas cometidas.

A partir de lo anterior, el CGINE es el drgano rector del
procedimiento de fiscalizacidon de los recursos de los partidos
politicos y candidaturas, quien se apoya en sus organos técnicos
como lo es la Comisidon de Fiscalizacion vy, a su vez, la UTF con la
finalidad de lograr una correcta fiscalizacion de los ingresos y los

gastos de los partidos politicos.

c) Carga de la prueba y valoracién de los medios de conviccién.
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En principio, cabe senalar que ha sido criterio reiterado de esta Sala

Superior que la carga de la prueba en los procedimientos
sancionadores corresponde por lo general a la parte denunciante
0 quejosa, tal como puede verse en la jurisprudencia 12/2010 de
esta Sala Superior, de rubro CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE, aplicable en lo conducente.

Ello es asi, pues de lo dispuesto en los articulos 41 base tercera de la
CPEUM, en relacion con el diverso 29, pdrrafo 1, fraccion VI del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion del INE, de lo cual se advierte que son requisitos de las
quejas, entre otros, la de aportar los elementos de prueba con que
cuente la parte denunciante, a fin de soportar su aseveracion sobre
los hechos materia de la queja; también, tienen la obligaciéon de
senalar aquellas probanzas que se encuentren en poder de

cualquier autoridad.

En ese sentido, si bien la autoridad instructora podrd allegarse de los
elementos de conviccidon que estime pertinentes para integrar y
sustanciar los expedientes respectivos, en términos de lo previsto en
el articulo 15, pdrrafo 3, del referido Reglamento, lo cierto es que ello
de ninguna manera releva la carga probatoria que corre a cargo
de la parte denunciante, la cual, incluso en caso de incumplirse,
puede dar pie al desechamiento de la denuncia, en términos de lo
precisado en el articulo 30, parrafo 1, fraccién Il de la normativa en

comento.

Por ofra parte, en cuanto a la valoracion probatoria en el
procedimiento administrativo sancionador, se tiene que el articulo

15, parrafo 1, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
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Materia de Fiscalizacion del INE contempla que podrdn ofrecerse y

aportarse las pruebas siguientes: |. Documental publica; Il
Documental privada; lll. Técnicas; V. Pericial siempre y cuando el
procedimiento de queja u oficioso no se encuentre vinculado al
Proceso Electoral y a sus resultados; V. Inspeccion ocular; VI.
Superveniente; VII. Presuncional legal y humana, y VIIl. Instrumental

de actuaciones.

En ese sentido, es importante senalar que las pruebas técnicas, tales
como las publicaciones en redes sociales, audios o videos entre
otros, resultan insuficientes por si mismas para acreditar la existencia
o veracidad de su contenido y, en su caso, para fincar
responsabilidad a las partes denunciadas, por lo que deben
perfeccionarse con elementos de prueba adicionales que obren en
el expediente, a fin de generar conviccidon de los hechos que

afirman.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 4/2014 de rubro:
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

d) Fundamentacion 'y motivacidn de las resoluciones
sancionatorias.

El articulo 16 de la CPEUM prevé que todo acto de autoridad

competente debe estar debidamente fundada y motivada. Esto

implica precisar las normas aplicables al caso concreto e invocar las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

gue se consideraran en su emision, para que las razones invocadas

sean claras y congruentes con la decision.

Por su parte, el articulo 17 de la CPEUM reconoce que toda persona
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tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos

para impartirla, con resoluciones prontas, completas e imparciales.

De esa forma, la fundamentacion y motivacion de las sentencias se
da en su unidad y no por cada una de sus partes, al tratarse de un
acto juridico completo, siendo innecesario que cada consideracion
esté fundada y motivada, conforme a la razén esencial de la
jurisprudencia 5/2002 de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

Es importante considerar que el incumplimiento al deber de fundar
y motivar se puede actualizar por falta de fundamentacion vy
motivacidn o por la incorrecta o indebida fundamentacion y

motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacidn consiste en la omision en
que incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gicos-
juridicos a fin de hacer evidente la aplicacidn de esas normas

juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion
existe cuando la autoridad responsable invoca algun precepto
legal; sin embargo, no es aplicable al caso concreto porque las
caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion a la

prescripcion normativa'2,

Finalmente, hay indebida motivacidn cuando la autoridad

12 Conforme a la jurisprudencia 1.60.C. J/52 de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU
DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA, consultable en: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, TCC, 9° época, tomo XXV, enero de 2007 (dos mil siete), pdgina 2127.
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responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion para

tomar determinada decision, pero son discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es vdlido concluir que la falta de
fundamentaciéon y motivacion implica la ausencia de fales
requisitos, mientras que, una indebida fundamentacidon vy
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con una
divergencia entfre las normas invocadas y los razonamientos
formulados por la autoridad responsable, respecto del caso

concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente
diversos, toda vez que, en el primer supuesto serd para que subsane
la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion, en
tanto que, en el segundo, la autoridad debe expresar
correctamente, fundamentos y motivos diferentes a los que formuld

en el acto o resolucion impugnada.

Sirve de sustento la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable a foja ciento cuarenta y
tres del Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomos 97-102, Tercera

Parte, Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el arficulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por
lo segundo, que también deben senalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademads, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipdtesis normativas.

5.4. Contestacidn de los agravios. A partir de lo anterior, esta Sala
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Superior considera que los agravios planteados por la parte

recurrente son infundados e inoperantes, conforme con los

razonamientos juridicos siguientes.

a) Omision de ejercer faculfades de invesfigacion.
Carece de razdn y sustento lo alegado por la recurrente, respecto

de que laresponsable omitid ejercer sus facultades de investigacion.

En efecto, la Unidad Técnica de Fiscalizacion llevé a cabo la
certificacion de diversos materiales digitales aportados por las
personas denunciantes, mediante diligencias practicadas por la
Direccion del Secretariado, en las que se verificd la existencia y
contenido de enlaces electronicos y capturas de pantalla que
contenian notas informativas y audios atribuidos a Rafael Alejandro

Moreno Cdardenas.

No obstante, del andlisis de dichos materiales se concluyd que su
contenido no permitia identificar con certeza la temporalidad, el
origen, el destino ni la aplicacidn concreta de los recursos
mencionados, por lo que tales elementos Unicamente constituian
indicios que requerian corroboracion mediante otros medios de

prueba.

Asimismo, la autoridad fiscalizadora realizd requerimientos de
informacién a autoridades hacendarias y financieras, entre ellas el
Servicio de Administracion Tributaria y la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, con el objeto de verificar la posible existencia
de flujos financieros vinculados con los montos referidos en las

denuncias.

Como resultado de dichas diligencias, no se idenftificaron registros
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contables, bancarios o fiscales que acreditaran la recepcidon de

recursos por parte del partido politico o de las candidaturas

denunciadas, ni aportaciones provenientes de personas morales.

De igual manera, se formularon solicitudes de informacion a diversas
autoridades de procuracion de justicia, entre ellas la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales y otras instancias competentes,
con la finalidad de conocer si existian investigaciones relacionadas
con los hechos denunciados, sin que de las respuestas obtenidas se
desprendieran procedimientos vinculados con las conductas

materia del procedimiento de fiscalizacion.

Por ofra parte, la autoridad fiscalizadora llevdé a cabo una
investigacion respecto de los proveedores vinculados con el partido
politico, para lo cual revisd los registros del Sistema Integral de
Fiscalizacion correspondientes a los ejercicios 2020 y 2021,

identificando un universo de 372 proveedores.

A partir de dicha informacioén, se formularon requerimientos de
informacion a 179 proveedores localizados, con el objeto de
verificar la presunta entrega de propaganda utilitaria consistente en

gorras y camisetas en favor de las campanas denunciadas.

De tales requerimientos, 55 proveedores dieron respuestq,
manifestando que no realizaron aportaciones ni entregaron
propaganda en las canfidades denunciadas ni de manera gratuita.
La informacion obtenida fue posteriormente contrastada con los
registros contables reportados por los sujetos obligados en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, sin que de dicha compulsa se identificaran
operaciones que permitieran corroborar la  existencia de

aportaciones prohibidas ni gastos de campana omitidos.
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Finalmente, la autoridad también analizd las presuntas operaciones
relacionadas con aeronaves, concluyendo que no se acreditd que
dichos servicios se hubieran contratado con fines electorales ni que
constituyeran gastos de campana sujetos a fiscalizacion, ni
tampoco que hubieran sido omitidos en los informes de ingresos vy

gastos presentados por los sujetos obligados.

En ese contexto, a partir del andlisis conjunto de las diligencias
practicadas y de la informacion recabada de proveedores,
autoridades fiscales, financieras y de procuracion de justicia, la
autoridad fiscalizadora concluyd que no se acreditaron

aportaciones prohibidas o gastos de campana no reportados.

Por tanto, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, no se
advierte una omision en el ejercicio de las facultades de
investigacion, sino que la autoridad desplegd diversas actuaciones
razonables e iddneas orientadas a esclarecer los hechos
denunciados, de manera congruente con el alcance de sus

atribuciones en materia de fiscalizacion.

Asimismo, resulta infundado el motfivo de disenso relativo a que el
INE omitid realizar cruces financieros completos, requerimientos

adicionales o diligencias técnicas y documentales idoneacs.

Esto es asi, porque -como se dijo- del andlisis de la resolucion
impugnada y de las constancias que obran en autos se advierte que
la autoridad fiscalizadora si desplegd diligencias encaminadas a
verificar flujos econdmicos y operaciones financieras, mediante la
revision de registros del Sistema Integral de Fiscalizacion, asi como

diversas solicitudes de informacion a autoridades fiscales vy
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financieras, con el objeto de corroborar la posible existencia de

recursos de origen prohibido, aportaciones no reportadas o gastos

con impacto electoral.

Al respecto, cabe mencionar que, el principio de exhaustividad no
exige que la autoridad agote de manera indefinida todas las lineas
de investigacion imaginables, sino que realice actuaciones
razonables, idoneas y suficientes para esclarecer los hechos
denunciados, lo que se estima, en el caso fue debidomente

cumplimentado.

Asi, en el caso concreto, a partir de las diligencias practicadas y de
la informacidn institucional recabada, no se encuentran elementos
que permitieran advertir la existencia de las conductas
denunciadas, por lo gue no resultaba necesario ampliar o reiterar
cruces financieros ni formular requerimientos adicionales, como lo

pretende la parte inconforme, de ahi que no le asista la razén.

Por ofra parte, el planteamiento también resulta inoperante, en
tanto que la recurrente se limita a formular un argumento genérico
e impreciso, sin identificar cudles lineas concretas de investigacion
dejaron de agotarse ni qué diligencias especificas debieron

practicarse.

Asimismo, la apelante no expone de qué manera la realizacion de
tales actuaciones habria sido idonea para acreditar los hechos
denunciados o para modificar el sentido de la determinacion

impugnhada.

También resulta infundado el motivo de reproche relativo a la

supuesta omision de indagaciones individualizadas respecto de
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Rafael Alejandro Moreno Cdardenas. Ello, pues el agravio parte de

una premisa inexacta, ya que la autoridad responsable si analizd la
posible intervencion del denunciado, a partir de la verificacion de
eventuales flujos de recursos con impacto en la contabilidad del
partido politico que dirige, asi como de la revision de registros
instifucionales y de fiscalizacion, con el objeto de identificar si
existian elementos que permitieran vincularlo con la gestion o

canalizacion de recursos prohibidos.

En efecto, el INE formuld requerimientos de informacion a
autoridades fiscales y financieras, y la contrasté con los registros
contables y de fiscalizacidon disponibles, a fin de verificar si existian
elementos objetivos que permitieran corroborar la existencia de

recursos ilicitos.

Estas diligencias se valoraron de manera conjunta con la
informacion recabada del partido politico y de los proveedores, sin
que de ello se desprendieran datos verificables que acreditaran la

materializacion de las conductas denunciadas.

Desde esa perspectiva, y conforme al diseho normativo del sistema
de fiscalizacion, la autoridad no se encontraba obligada a
desplegar una investigacion patrimonial personal ilimitada, sino
Unicamente a verificar la existencia de recursos con impacto
electoral respecto de los sujetos obligados y la posible intervencion
de terceros cuando existiera corroboracion objetiva, lo que en el

CAaso no ocurrio.

b) Incomecta implemeniacion del estandar probaftorio.
También resulta infundado lo alegado por la recurrente cuando

sostiene que, por fratarse de conductas que, de acreditarse,
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constituirian infracciones graves, la autoridad estaba obligada a

aplicar un estandar reforzado de investigacion y motivacion.

El calificativo deriva de que, si bien es cierto que las infracciones
denunciadas revisten una especial relevancia en el sistema de
fiscalizacion, el estGndar exigible consiste en que la autoridad
explique las razones juridicas y facticas de su decision, a partir de
diligencias razonables y acordes con sus atribuciones legales, lo cual
se cumple cuando se detalla qué se investigd, cdmo se hizo y por
qué los resultados obtenidos no permiten tener por acreditadas las

conductas denunciadas, como en el caso acontecio.

¢/ Indebida fraslacion de la carga de la prueba.

En ofro tema, esinfundado el planteamiento relativo a una indebida
traslacion de la carga de la prueba a la denunciante ya que, si bien
como se dijo, el INE cuenta con facultades amplias de investigacion,
dichas atribuciones no lo convierten en sustituto de la carga
probatoria, ni lo obligan a suplir la insuficiencia de los elementos
aportados por las partes, cuando, aun desplegando diligencias
razonables, no se puede acreditar la existencia de los hechos

denunciados.

En el caso, como ha quedado de manifiesto, el INE partid de las
pruebas ofrecidas por las partes denunciantes, consistentes en
enlaces a notas informativas y publicaciones en redes sociales en
las que se hacia mencidn a presuntas conversaciones enfre el
Presidente del PRIy ofras personas, cuyo contenido fue aportado en
formato de audios, en los que supuestamente se advertian
conductas contrarias a las reglas electorales sobre el uso y control

de recursos.
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Dicho material fue valorado por la autoridad como indicios, a partir

de los cuales desplegd diversas diligencias de investigacion
encaminadas a verificar si las manifestaciones ahi contenidas se
traducian en hechos objetivamente acreditables conimpacto enla

fiscalizacion.

Asi, lejos de trasladar indebidamente la carga de la prueba a la
parte denunciante, la autoridad fiscalizadora ejercid sus
atribuciones de investigacion a partir de los elementos aportados, al
realizar requerimientos vy verificaciones con instituciones,
proveedores, y personas presuntamente implicadas, sin que dichas
actuaciones arrojaran elementos objetivos que permitieran tener

por acreditadas las conductas denunciadas.

En consecuencia, la conclusion alcanzada no obedece a una
exigencia indebida de prueba plena, sino al resultado de las
diligencias debidamente desplegadas por la autoridad, de ahi lo

infundado del planteamiento.

Adicionalmente, los agravios de la recurrente resultan también
inoperantes, en tanto que, aun cuando afirma de manera genérica
que la autoridad responsable le trasladd indebidamente la carga
de la prueba, no precisa cudl fue la carga probatoria concreta que
especificamente se le impuso, ni identifica las actuaciones precisas

en las que se habria materializado dicha traslacion.

Asimismo, la parte actora no explica de qué manera esa supuesta
exigencia habria incidido en el sentido de la resolucion impugnada.
En consecuencia, sus manifestaciones carecen de desarrollo
argumentativo suficiente para evidenciar la ilegalidad que

pretende hacer valer, de ahila inoperancia del agravio.
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d) £l CGINE debio declarar existente las conauctas denunciadas.

Asimismo, es infundado el planteamiento relativo a que la
conclusibn de que "“no se acreditaron” no se encuentra
debidamente justificada, toda vez que del acto impugnhado se
desprende que la autoridad si expuso la logica de su investigacion,
precisando las lineas seguidas para verificar la posible existencia de
aportaciones prohibidas, asi como las razones por las cuales
consideré6 que, los resultados obtenidos de las diligencias
practicadas resultaban insuficientes para tener por acreditados

dichos actos.

En particular, explicd que, a partir de la informaciéon institucional
recabada y de los requerimientos efectuados, no se advirfieron
registros, operaciones ni flujos de recursos que permitieran vincular
los hechos denunciados con aportaciones prohibidas, gastos no
reportados o esquemas de intermediacidon con impacto en la
contabilidad partidista, razdn por la cual no se actualizaba la
necesidad de ampliar la investigacion mediante nuevas

verificaciones técnicas o financieras.

En ese contexto, la autoridad no se encontraba obligada a
desarrollar un andlisis autobnomo o dogmdatico de la figura de
inferposita persona desvinculado de los hechos acreditados, pues
dicha figura exige, como presupuesto, la existencia de operaciones
concretas que evidencien la intermediacion de recursos prohibidos,

lo cual no se actualizd en el caso.

Por ello, la motivacion de la resolucion resulta adecuada, en tanto
se encuentra directamente vinculada con el resultado de las

diligencias practicadas y no adolece de insuficiencia.

30



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SU P_RAP_24/2026

En consecuencia, esta Sala Superior considera que, contrario a lo
que sostiene la parte recurrente, la resolucion impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada, en tanto que la
autoridad responsable sustentd su determinacion en la normativa
que rige la materia y que es aplicable al caso concreto, asimismo,
explicd de manera suficiente las razones por las cuales, a partir de
las diligencias practicadas, no se fuvieron por acreditadas las

conductas denunciadas. De ahi lo infundado de los agravios.

Ahora bien, respecto de los motivos de disenso por los que se
cuestiona la valoracion probatoria realizada por la responsable,
este organo jurisdiccional considera que los agravios devienen
infundados, pues contrario a lo afirmado por la recurrente, del acto
impugnado se advierte que el INE sireconocio el cardcter indiciario
de los audios ofrecidos por la parte denunciante y los fomd como
punto de partida de la investigacion, en la medida en que su
contenido detond diversas diligencias encaminadas a verificar silas
manifestaciones ahi contenidas se traducian en operaciones reales,
objetivamente verificables y con impacto en el financiamiento

partidista.

En efecto, contrario a lo que sostiene la apelante, la autoridad no
exigid que dichos audios acreditaran por si mismos la infraccion
denunciada, sino que los valord conforme a su naturaleza juridica,
esto es, como pruebas técnicas que por su cardcter indiciario

debian adminicularse con ofros elementos de conviccion.

Ello, pues el hecho de que en los audios en cuestion se mencionaran
montos, sujetos o posibles conductas infractoras, no resultaba

suficiente, por si solo, para tener por acreditadas aportaciones
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prohibidas o gastos no reportados.

Por ello, en congruencia con el estdndar probatorio propio del
procedimiento administrativo sancionador, la autoridad explicd que
tales manifestaciones debian encontrar respaldo objetivo en ofros
elementos probatorios, Io cual no ocurrid incluso fras el despliegue

de las diligencias correspondientes.

En ese contexto, tampoco le asiste razdn a la recurrente cuando
sostiene que la sola existencia de los audios obligaba al INE a
profundizar indefinidamente la investigacion, en principio, porque
como ha quedado demostrado, la autoridad si realizé las diligencias
e investigaciones necesarias para contar con elementos suficientes
para determinar la existencia o inexistencia de los hechos

denunciados.

Y, por ofra parte, porque si bien los indicios pueden justificar la
apertura y conduccion de diligencias -tal como ocurrio-, ello no
implica que la autoridad esté juridicamente obligada a extender sin
limite sus actuaciones cuando, a partir de verificaciones
razonablemente desplegadas, no surgen nuevos elementos que

den sustento a los hechos denunciados.

En el caso, la responsable explicd que, fras la valoracion de la
informacién institucional y los requerimientos formulados a terceros
que obtuvo del despliegue de su facultad investigadora, no se
advirtieron elementos que hicieran necesario ampliar la
investigacion mediante nuevas verificaciones técnicas o

financieras.

Al respecto, debe precisarse que la presentacion de una queja en
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materia de fiscalizacion exige que se aporten elementos minimos de

prueba que permitan a la autoridad desplegar la investigacion
correspondiente; sin embargo, ello no implica que el solo ejercicio
de la facultad investigadora conduzca, de manera invariable, a la

acreditacion de los hechos denunciados.

Asi, si bien la autoridad estd obligada a investigar de manera
razonable y conforme a sus atribuciones legales, los resultados de
dichas diligencias dependen del material probatorio efectivamente
recabado, de modo que, si a partir de este no es posible tener por
acreditadas las conductas imputadas, la conclusion de inexistencia

de la infraccion resulta juridicamente valida.

De ahi que, esta Sala Superior concluya que la responsable realizd
una valoracidon adecuada y conforme a derecho del material
probatorio que obraba en el expediente, al analizar de manera
conjunta las pruebas ofrecidas por la parte denunciante —enfre
ellas, los audios, nofas informativas y publicaciones en redes
sociales-junto con la informacion obtenida a partir de las diligencias
de investigacion desplegadas, atendiendo a su naturaleza
indiciaria, alcance vy pertinencia para acreditar los hechos

denunciados.

De esta forma, la conclusion alcanzada no obedece a una
valoracién arbitraria o indebida de los medios de prueba, sino al
andlisis infegral del acervo probatorio y a la ausencia de elementos
objetivos suficientes, lo que permite concluir que la resolucion
impugnada se encuentra sustentada en una adecuada valoracion

probatoria.

e/ Indebida valoracion de la presunia aporfacion de ferceros.
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Por otra parte, también es infundado lo alegado por la recurrente

cuando sostiene que el INE descartd antficipadamente a
proveedores por montos “no relevantes” sin un andlisis especifico.
Conftrario a ello, del acto impugnado se desprende que la autoridad
fiscalizadora justificd expresamente la delimitacion del universo de
proveedores, al idenftificar inicialmente un conjunto amplio de
comercios con operaciones vinculadas al partido denunciado v,
posteriormente, focalizar las diligencias en aquellos cuyas
operaciones presentaban mayor recurrencia o relevancia

econdmica.

Dicha delimitacion respondid a la légica propia de la conducta
investigada, consistente en que algunos proveedores frecuentes del
partido, con los que existia una relacion comercial continuada,
habrian enfregado cantidades considerables de propaganda
ufilitaric de manera gratuita o sin el debido registro como

aportacion en especie, con impacto en campanas electorales.

Bajo ese contexto, resultaba metodoldgicamente razonable que la
autoridad descartara a aquellos proveedores que Unicamente
registraban operaciones aisladas o montos reducidos, pues tales
caracteristicas hacian menos plausible su vinculacién con una

eventual entrega masiva y gratuita de material propagandistico.

Asi, la acotaciéon del universo de proveedores no constituyd un cierre
anficipado o indebido de lineas de investigacion, sino una decision
sustentada en criterios objetivos de racionalidad investigadora,
directamente vinculados con la conducta denunciada y orientados
a concentrar la investigacion en aquellos proveedores respecto de
los cuales existiac una mayor probabilidad de que estuvieran

vinculados con la presunta entrega de propaganda utilitaria motivo
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de la queja. De ahi que, contrario a lo alegado, la determinacion

de la responsable se encuentra debidamente justificada.

De igual forma, por lo que hace al senalamiento de que, de los
ciento setenta y nueve proveedores requeridos, Unicamente
cincuenta y cinco dieron respuesta, sin que la responsable explicara
por qué dicha informacion resultaba suficiente para resolver la

confroversia, el agravio también es infundado.

Lo anterior, porque confrario a lo que se aduce, este organo
jurisdiccional advierte que el INE formuld requerimientos a un
nimero mayor de proveedores, pero Unicamente ese grupo
atendio los oficios correspondientes, mientras que respecto de los
demads no se obtuvo respuesta o no fue posible su localizacion con
los datos existentes en el registro nacional de proveedores, situacion
gue no esimputable a la autoridad fiscalizadora y que se precisd en

el acto impugnado.

Debe precisarse que, si bien el INE cuenta con facultades amplias
de investigacion, ello no implica que se encuentre obligado a
desplegar actuaciones que excedan lo juridica o materialmente
posible, pues la facultad investigadora exige a la autoridad realizar

diligencias acordes con el objeto del procedimiento.

En el caso, la informacién obtenida de los proveedores requeridos
fue producto de una investigacion suficiente, desarrollada dentro
del dmbito de atribuciones del INE y acorde a los hechos
denunciados, por lo que, la circunstancia de que no se hayan
obtenido mayores elementos no obedece a una omisidon, sino a
que, aun desplegando las diligencias que estaban a su alcance, no

fue posible allegarse de datos adicionales que permitieran tener por
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acreditadas las conductas imputadas. Por tanto, la actuacion de la

autoridad resulta congruente con el alcance de sus facultades y no

evidencia una falta de exhaustividad.

Ademads, este drgano jurisdiccional considera que es infundado lo
afirmado por la recurrente respecto de las aportaciones prohibidas,
pues contrario alo que afirma, el INE aplicé correctamente el marco
normativo en materia de fiscalizacion al caso concreto, respecto de
las disposiciones que prohiben la recepcidn de aportaciones de
personas morales y la utilizacidon de mecanismos de infermediacion

o interpodsita persona para eludir dichas prohibiciones.

A partir de ese marco, la autoridad desarrolld su andlisis con base
en los resultados obfenidos de la investigacion desplegada,
encaminada a verificar si los indicios aportados se fraducian en

operaciones reales con impacto en el financiamiento partidista.

En ese sentido, la conclusion de que no se acreditaron las conductas
denunciadas no fue una afirmaciéon aislada, sino la consecuencia

I6gica del resultado de las diligencias practicadas.

En el caso, la autoridad explicd que, tras la revision de los registros
del Sistema Integral de Fiscalizacion, los requerimientos formulados
a proveedores y a autoridades fiscales y financieras, asi como el
andlisis de la informacion recabada, no se identificaron
operaciones, flujos de recursos o beneficios en especie que
permitieran corroborar la existencia de aportaciones prohibidas
provenientes de personas morales ni su canalizacidon a través de

terceros o interpodsitas personas.

f) Frivolidad de la queja.
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El agravio es infundado porgue la recurrente parte de una premisa

inexacta por la cual considera que la queja fue calificada como

frivola, cuando ello no fue asi.

En efecto, si bien la resolucidn impugnada contiene diversas
menciones sobre la supuesta frivolidad de las quejas, ello se trata de
una mera relatoria de los planteamientos formulados por las partes
denunciadas, las cuales fueron desestimadas por la responsable, al
sostener que las quejas cumplieron con los requisitos que establece
el articulo 29 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en

Materia de Fiscalizacion.

Por ofra parte, la recurrente no senala, ni esta Sala Superior advierte,
a qué queja o quejas se refiere la recurrente, pues de manera
genérica sostiene que la calificacion de la queja como frivola es
desproporcionada y confraria a Derecho, sin precisar mayores
elementos, y sin que esta Sala Superior advierta que la responsable
haya otorgado ese calificativo a cualquiera de las denuncias a las

que recayo la resolucion controvertida.

5.5. Conclusidn. En consecuencia, al resultar infundados e
inoperantes los agravios de la parte recurrente, lo conducente es
confirmar, en la materia de impugnacion, la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

ll. RESUELVE:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacioén, la

resolucion impugnada.
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NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos y
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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