RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-25/2016

RECURRENTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL
MAGISTRADO PONENTE:

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIOS: GERARDO
RAFAEL SUAREZ GONZALEZ 'Y
ANGEL JAVIER ALDANA GOMEZ

México, Distrito Federal, a veintisiete de enero de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion al
rubro citado, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de
México, en contra del Acuerdo INE/CG1048/2015, emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, “...POR EL
QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO DE
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES EN MATERIA DE
FISCALIZACION, APROBADO EL DIECINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE ACUERDO
INE/CG264/2014"; y,

RESULTANDOS:
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|.- Antecedentes.- De lo narrado por el partido politico
recurrente y del contenido de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

1.- Acuerdo CG199/2011.- El cuatro de julio de dos mil once, el
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, aprobo
el Acuerdo CG199/2011, relativo al Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, mismo que fue
publicado el siete de julio siguiente, en el que se establecen las
reglas para la tramitacion y sustanciacion de los procedimientos
administrativos sancionadores electorales en materia de
financiamiento y gasto de los partidos y agrupaciones politicas

nacionales.

2.- Reforma constitucional.- El diez de febrero de dos mil
catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto que reformo el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su Base V, Apartado A,
parrafos primero y segundo, en el que se establecio que el
Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autbnomo,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, asimismo,
gue constituye la autoridad en la materia electoral, independiente
en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempefio, que se rige por los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

3.- Fiscalizacion.- En el citado Decreto, se establecio en el

articulo 41, Base V apartado B, pendltimo parrafo, que
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corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, relativas
a los procesos electorales (federal y local), asi como de las

campaias de los candidatos.

4.- Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.- El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
expidio la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos Cuarto
y Quinto, contienen las facultades y atribuciones de la Comision
de Fiscalizacibn y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
respectivamente, ambas del Instituto Nacional Electoral, asi
como las reglas para su desempefio y los limites precisos

respecto de su competencia.

5.- Ley General de Partidos Politicos.- En la misma fecha, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el
gue se expidio la Ley General de Partidos Politicos, en la que se
establece, entre otras cuestiones: a) la distribucion de
competencias en materia de partidos politicos; b) los derechos y
obligaciones de los partidos politicos; c¢) el financiamiento de los
partidos politicos; d) el réegimen financiero de los partidos
politicos; e) la fiscalizacion de los partidos politicos; f)
disposiciones aplicables de las agrupaciones politicas nacionales
y a las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse

en partido politico.
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6.- Acuerdo INE/CG264/2014.- El diecinueve de noviembre de
dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral expidié el Acuerdo INE/CG264/2014, por el cual se
aprob6 el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, que fue confirmado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los diversos recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP 205/2014 y SUP-RAP 218/2014 acumulados.

Il.- Acto impugnado.- El dieciséis de diciembre ultimo, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo el
Acuerdo INE/CG1048/2015, por el que se modifica el
Reglamento contenido en el diverso Acuerdo INE/CG264/2014.

lll.- Recurso de apelacion.- Inconforme con la anterior
determinacion, el siete de enero de dos mil dieciséis, el Partido
Verde Ecologista de México interpuso, ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el presente medio de

Impugnacion.

IV.- Tramite y sustanciacion.- a) El pasado catorce de enero
del afio en curso, se recibié en Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio INE/SCG/0047/2016, signado por el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
mediante el cual remitié el expediente integrado con motivo de
la interposicion del citado medio de impugnaciéon, asi como el
informe circunstanciado y demas documentacion que estimo

pertinente.
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b) En la citada fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ordend integrar el expediente SUP-RAP-25/2016 y
dispuso turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
159/16, de la misma fecha, suscrito por la Secretaria General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

c) En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitio a
tramite el recurso de apelacion; asimismo, declaré cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al rubro indicado, de conformidad con lo previsto
en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4, parrafo 1, 42 y

44, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacioén en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion promovido para controvertir un acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que es un

organo central de dicho Instituto.

SEGUNDO.- Requisitos de procedibilidad.- El presente
medio de impugnacion cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos: 7; 8; 9, apartado 1; 40,
apartado 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso a); y, 45, apartado 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma.- Se tiene por cumplido este requisito, ya que el
recurso se presentdo por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, se hace constar el nombre del recurrente y
la firma autdgrafa de su representante, el domicilio para recibir
notificaciones y las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
asimismo, se mencionan los hechos y agravios que el apelante

aduce le causa el acuerdo impugnado.

b) Oportunidad.- El recurso de apelacion bajo estudio se
interpuso oportunamente, ya que el acuerdo controvertido se
emitio el dieciséis de diciembre del afio proximo pasado y el
presente medio de impugnacion fue interpuesto el siete de
enero del afio en curso, es decir, dentro del plazo legalmente
previsto para tal efecto, si se toma en consideracion que

constituye un hecho notorio, que se invoca en términos del
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articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, que el segundo periodo
vacacional del afio proximo pasado del Instituto Nacional
Electoral, transcurrié del veintiuno de diciembre de dos mil

quince al cinco de enero del presente afio.

En tal sentido, resulta inconcuso que el plazo para interponer el
medio de referencia, corrio del jueves diecisiete de diciembre de
dos mil quince al jueves siete de enero de dos mil dieciséis,
toda vez que los dias diecinueve y veinte de diciembre proximo
pasado fueron dias inhabiles, por tratarse de sabado y
domingo, respectivamente y los demas dias transcurrieron

durante el periodo vacacional indicado.

c) Legitimacion y personeria.- Dicho requisito se encuentra
satisfecho plenamente, pues el recurso de apelacion que se
analiza fue interpuesto por un partido politico con registro
nacional, por conducto de su representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, esto es,
Fernando Garibay Palomino, tal como lo reconoce la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

d) Interés juridico.- Se encuentra colmado este requisito, toda
vez que el Partido Verde Ecologista de México, como entidad
de interés publico, considera que el acuerdo INE/CG1048/2015,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
por el que se modifica el Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del Instituto
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Nacional Electoral, es violatorio de la ley por vulnerar el derecho
constitucional al debido proceso de los partidos politicos que
son parte en un procedimiento de esta indole, asi como los
principios de certeza y maxima publicidad que deben imperar
en la actuacion de la autoridad electoral, por lo que es evidente
que tiene interés juridico para impugnarlo, con independencia
de que le asista 0 no la razén, en cuanto al fondo de sus

pretensiones.

e) Definitividad.- Se cumple con este requisito, toda vez que el
partido politico recurrente controvierte un acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, contra el cual
no esta previsto un medio de defensa diverso por el que pudiera

ser revocado, anulado o modificado.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad y toda vez
gue esta Sala Superior no advierte la existencia de alguna
causa que genere la improcedencia o0 sobreseimiento del
recurso de apelacion al rubro indicado, lo conducente es

analizar y resolver el fondo de la litis planteada.

TERCERO.- Agravios.- Del escrito recursal se desprende que

el partido politico recurrente manifiesta lo siguiente:

“[..]
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO. EL ACUERDO INE/CG1048/2015
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, CARECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
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Al respecto y para probar la falta de fundamentacion y
motivacion del Acuerdo INE/CG1048/2015, relativo a las
modificaciones realizadas al Reglamento de
Procedimientos  Sancionadores en  Materia de
Fiscalizacion, aprobadas por el Consejo General del INE
en su sesion del pasado 16 de diciembre de 2015, es
importante referir lo siguiente:

a) Con fecha 27 de noviembre de 2015, la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electora! celebré una
reunién con los distintos partidos politicos con la finalidad
de dar cuenta de las “Propuestas de modificacion a los
Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion". Reunién que
fue notificada a mi representado mediante oficio
INE/UTF/DG/24835/2015 el dia 25 de noviembre y a la
cual dicho instituto politico tuvo representacion.

Derivado de ésta reunion, mediante oficio COF-
INE/UTF/153/2015 recibido por mi representado el dia 27
de noviembre de 2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
remiti6 a los partidos politicos la presentacion
denominada  "Modificaciones al Reglamento de
Fiscalizacion y el Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion”, con la
finalidad de que los mismos realizaran las observaciones
y propuestas que consideraran pertinentes.

b) Con el propésito de atender el requerimiento de la
autoridad fiscalizadora electoral y con el fin de coadyuvar
en las modificaciones pertinentes a los citados
Reglamentos, el Partido Verde atendi6 en tiempo y forma
la solicitud enviando sus observaciones mediante oficio
PVEM-INE-0384/2015 recibido por la autoridad e! dia 1 de
diciembre de 2015.

c) Posteriormente, el 4 de diciembre de 2015 tuvo
verificativo una reunion de trabajo entre la citada
Comision de Fiscalizacion y los partidos politicos, cuyo
objetivo fue discutir las observaciones solicitadas (como
se expondra mas adelante) a los distintos institutos
politicos, respecto de los Reglamentos de Fiscalizacion y
de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion.

d) Finalmente, con fecha 14 de diciembre de 2015, se
notific6 a mi representado el nuevo Orden del Dia del
Consejo General del INE que tuvo verificativo el pasado
16 de diciembre. Dicho documento adiciond, entre otros,
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el punto de acuerdo relativo a las modificaciones al
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion.

Ahora bien, cabe decir que durante las reuniones de
trabajo antes referidas tenian como finalidad discutir las
modificaciones a los citados Reglamentos y que los
partidos politicos realizaran observaciones y aportaciones
a los mismos; sin embargo, en el curso de las mismas, la
Comision de Fiscalizacion unicamente dio oportunidad de
discutir el Reglamento de Fiscalizacién, y no el referido
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion. Situacion que atenta contra los derechos
de mi representado ya que la finalidad de las citadas
reuniones tenia relacibn con ambos Reglamentos y no
solo con uno de ellos. Maxime que finalmente el
instrumento que se presentd al Consejo General fue
Gnicamente el que no se discutié.

Otra cuestion que resulta importante mencionar es que de
la revision formulada a las propuestas realizadas por el
Partido Verde al multicitado Reglamento de
Procedimientos  Sancionadores en  Materia de
Fiscalizacion, pude advertirse que no incluye aquella
propuesta fundada y motivada referente a permitir el
acceso a los expedientes en materia de fiscalizacion, ya
que la modificacién no se conocio sino hasta la propuesta
que fue aprobada por el Consejo General el pasado 16 de
diciembre.

En el mismo sentido, a pesar de que conforme al numeral
8 del articulo 14 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del INE, la autoridad correspondiente debe remitir
a los partidos politicos los asuntos a tratarse durante una
sesion del Consejo General, con 48 horas de anticipacion,
en la realidad este tiempo no es suficiente para un
adecuado analisis de los documentos que se adjuntan. En
el presente caso, la notificacion fue recibida por mi
representado el dia 14 de diciembre a las 13:53 horas; y
la sesion tuvo verificativo el 16 de diciembre a las 10:00
horas. Es decir, el punto de acuerdo fue notificado al
Partido Verde con un dia y veinte horas de anticipacion
aproximadamente. Aunado a lo anterior, mi representado
no tuvo el tiempo suficiente y necesario para revisar y, en
su caso, poder realizar observaciones y comentarios
pertinentes durante la sesion del Consejo General.

10
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Asi, el Acuerdo que ahora se impugna carece de la
debida fundamentacion y motivacion tomando en cuenta
las siguientes razones:

a) Falta de sefialamiento del procedimiento seguido por la
autoridad fiscalizadora correspondiente para proponer las
modificaciones al Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Matera de Fiscalizacion.

Es decir, de la revision al referido acuerdo no se advierte
de ningdn modo cual fue el procedimiento que la
autoridad electoral utilizé para determinar las propuestas
de modificaciones, adiciones y/o derogaciones al citado
Reglamento; igualmente no contiene los parametros
utilizados para aceptar y, especialmente, rechazar las
observaciones propuestas por mi representado.

b) En razén de que se realizd un requerimiento por el
Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacién del
INE, mediante oficio COF-INE-UTF/153/2015 de fecha 27
de noviembre de 2015; donde se le solicité al Partido
Verde Ecologista de México el envio de las observaciones
y comentarios a la propuesta de reforma del citado
reglamento. Sin embargo, la autoridad sin fundamento
alguno ni motivacion decidid no tomar en consideracion
las observaciones formuladas, sin que mi representado
conozca los razonamientos legales o politicos para ello.
Se debe recordar que tales propuestas fueron realizadas
con el Unico proposito de atender una solicitud que la
propia autoridad formuldé para ser tomadas en cuenta
dentro del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion.

Por ello, se solicita a esta H. Sala Superior que revoque el
acuerdo impugnado con el fin de que se incorporen las
observaciones realizadas o bien se establezca un
razonamiento por medio del cual se justifigue su no
incorporacion.

SEGUNDO  AGRAVIO, LAS MODIFICACIONES
APROBADAS POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL AL
REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA
DE FISCALIZACION ATENTAN CONTRA EL DERECHO
AL DEBIDO PROCESO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
QUE SON PARTE EN UN PROCEDIMIENTO DE ESTA
NATURALEZA.

11
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El Acuerdo INE/CG1048/2015.que ahora se impugna
aprob6 una serie de modificaciones o adiciones al
Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, cuya finalidad fue otorgar certeza a los
sujetos obligados y contar con un instrumento claro que
contenga las reglas de la tramitacién, sustanciacion y
resolucibn de los procedimientos administrativos
sancionadores electorales en materia de fiscalizacion.
Dichas reformas consistieron en la modificacion a
diecisiete articulos y en la adicion de tres disposiciones.
Reformas que a continuacion se listan:

Modificaciones:

Articulo 3. Supletoriedad.

Articulo 5. Competencia y Vistas.

Articulo 6. Del personal de apoyo en los O6rganos
desconcentrados.

Articulo 7. Notificaciones.

Articulo 8. Tipo de notificaciones.

Articulo 10. Cédulas de notificacion.

Articulo19. Prueba de inspeccién ocular.

Articulo 28. Presentacion de quejas.

Articulo 29. Requisitos de presentacion de la queja.
Articulo 30. Improcedencia.

Articulos 31y 32. Desechamiento y Sobreseimiento.
Articulo 33. Prevencion.

Articulos 34, 40, 41 y 42. Sustanciacion y quejas
relacionadas con campainia.

Adiciones:

Articulo 36 Bis. Consulta de expediente.
Articulo 44. Informes al Consejo General.
Articulo Transitorio Unico.

Por otro lado, si bien es cierto que el Instituto Nacional
Electoral se encuentra facultado para emitir los
reglamentos de quejas y de fiscalizacion, asimismo, dictar
los acuerdos necesarios para hacer efectivas sus
atribuciones y las demas sefaladas en la ley, lo cierto es
que dicha atribucion la debe ejercer sin que se vulneren
los derechos de los demas sujetos electorales, esto es, de
los partidos politicos. Ademas de que debe basar su
actuar, principalmente, en los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad; asi como en los principios
generales consagrados en el articulo 20 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

12
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Ahora bien, anteriormente el Reglamento citado no
establecia una disposicion que permitiera a las partes de
un procedimiento en materia de fiscalizacion, revisar el
expediente correspondiente antes de la aprobacion del
Proyecto por parte de la Comision respectiva.

En ese sentido, la adicion del articulo 36 Bis al
Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion aprobada por el Consejo General, si bien
contempla la revision del expediente, también vulnera el
derecho al debido proceso de los partidos politicos parte
en un procedimiento ya que limita su derecho de acceder
al expediente correspondiente, es decir, no permite la
revision total del mismo.

De conformidad con el Acuerdo que se impugna, dicha
adicion consiste en lo siguiente:

"Articulo 36 bis. (Articulo adicionado) [Se transcribe]
Como puede advertirse de la transcripcion, el segundo
parrafo del referido articulo vulnera el derecho
constitucional al debido proceso de los partidos politicos
gue son parte en un procedimiento en materia de
fiscalizacion, ademas de que es evidente que la actuacion
de la autoridad electoral no se apegara a los principios de
certeza y maxima publicidad que deben imperar sobre la
misma. Lo anterior es asi en razén de lo siguiente:

Primeramente, como es del conocimiento de esa
autoridad que al derecho administrativo sancionador le
son aplicables los Principios del Derecho Penal, tal y
como lo sefala la tesis intitulada "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL” * donde refiere que tales principios le son
aplicables mutatis mutandis® al derecho administrativo
sancionador.

! Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 121-122, Sala Superior,
tesis XLV/2002.

2 En la referida tesis se establecié que tanto el derecho administrativo sancionador, como e
derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, € derecho penal eslamés
antigua y desarrollada, a tal grado, que cas absorbe a género, por lo cua constituye obligada
referencia o prototipo a las otras especies. El poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del
derecho penal o0 en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directala prevencién de la comision de los ilicitos, ya sea especid, referida a autor individual, o
general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir e injusto (considerado éste en sentido
amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y comisién futura. Por esto, es valido sostener que
los principios desarrollados por € derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son
aplicables a derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto no

13
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En consonancia con lo anterior, el articulo 20, aparatado
A, en relacion con e! apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ambos
preceptos, consagra un catalogo de garantias generales y
un catalogo de derechos minimos de los imputados, de
los mismos preceptos sobresale la facilidad de datos para
una defensa durante la sustanciacion del proceso a que
estén sujetos los imputados.

A! respecto, el articulo 8, numeral 2, inciso c) de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, y el
articulo 20, apartado A y B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sefalan:

CONVENCION AMERICANA DE LOS DERECHOS
HUMANOS

"Articulo 8. Garantias Judiciales. [Se transcribe]
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

"Articulo 20.- (...)[Se transcribe]

De los preceptos anteriormente transcritos se desprende
gue durante el proceso, todo inculpado tiene derecho a
diversas garantias minimas, una de ellas, es la concesion
de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa legal, es decir, durante la sustanciacion del
proceso, todas las personas con el caracter de
inculpadas, tienen derecho constitucional de recibir todos
los elementos y medios necesarios para que se les
garantice un debido proceso y puedan defenderse
legalmente de forma adecuada. De esta forma, se
garantiza no dejar en estado de indefension a las partes
en los diversos procedimientos. Esto es, no se vulnera su
derecho al debido proceso.

Para robustecer lo antes expuesto, se transcribe el
siguiente criterio:

Tesis, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, numero 182429, Tribunales Colegiados
de Circuito, Tomo XIX, Enero de 2004, Pag. 1509.

significa que se deba aplicar a derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino
gue se deben extraer los principios desarrollados por €l derecho pena y adecuarlos en lo que sean
Utiles y pertinentes a la imposicién de sanciones administrativas, en 1o que no se opongan a las
particularidades de éstas.

14
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DEFENSA ADECUADA. SE SATISFACE ESTA
GARANTIA DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA
CUANDO EL EXPEDIENTE ES PUESTO A LA VISTA
DE LAS PARTES PARA SU CONSULTA Y TOMA DE
NOTAS, AUN CUANDO NO SE EXPIDAN COPIAS
SIMPLES O CERTIFICADAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, ULTIMO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, EN RELACION CON EL
ORDINAL 16 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES). [Se transcribe]

Del criterio anterior, se desprende que la Constitucion
Politica de jos Estados Unidos Mexicanos, en el articulo
20, establece que todo inculpado sujeto a un proceso
penal, tiene derecho a una defensa adecuada, lo cual
implica que se le faciliten los datos que consten en aquél,
precisando que no es necesaria la solicitud por escrito
para ser ministrados en forma de copias simples o
certificadas, basta que el expediente respectivo sea
puesto a la vista de las partes para que puedan
consultarlo.

De igual manera, corresponderia con la Jurisprudencia
que el propio Tribunal Electoral ha dispuesto en torno a
esta materia:

Tesis 11/2004

AVERIGUACION PREVIA. SUS ACTUACIONES SON
ADMISIBLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL, POR
LO MENOS, COMO FUENTE DE INDICIOS.- [Se
transcribe]

Finalmente, se debe tener presente la Tesis XXXV/2014
gue mandala:

DERECHO DE DEFENSA. SE TRANSGREDE ANTE LA
NEGATIVA INJUSTIFICADA DE EXPEDICION DE
COPIAS DEL EXPEDIENTE A LAS PARTES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-
[Se transcribe]

De igual forma, se estaria a lo dispuesto en la Tesis
XXXV/2015 que a la letra dice:

INFORMACION CONFIDENCIAL. LOS

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
ANTE LOS ORGANISMOS ADMINISTRATIVOS
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ELECTORALES PUEDEN CONSULTARLA IN SITU, SIN
POSIBILIDAD DE REPRODUCIRLA. .- [Se transcribe]

Es importante mencionar que la propia autoridad justifica
el derecho de los partidos politicos de estar en posibilidad
de revisar los expedientes correspondientes, al referir lo
siguiente:

"Consulta de expediente (Articulo 36 bis, se adiciona)
[Se transcribe]

Tal como ya se habia estipulado, la redaccion final
establece a la letra que:

"Articulo 36 bis. (Articulo adicionado)

Si bien es cierto que se deben de proteger los datos
personales, también lo es que la documentacién "que
haya sido recabada por la autoridad fiscalizadora como
consecuencia de la investigacion”, debe ser accesible, ya
gue en muchas investigaciones, de las diligencias
realizadas surgen hechos que son la base para acreditar
o no la infraccion denunciada. De tal forma que si un
partido no puede acceder a aquellas, tendria coartado su
derecho a una defensa adecuada, lo cual es violatorio de
nuestra carta magna.

Por otro lado, la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales es la ley reglamentaria del
articulo 41 constitucional, que faculta al Instituto Nacional
Electoral para realizar los procesos electorales y todo lo
que de ellos deriva. En ese sentido, los reglamentos y
demas disposiciones que emita el INE deben tener como
fundamento la referida Ley General, por lo que las reglas
establecidas en sus reglamentos, incluidas aquellos que
regulen la materia de fiscalizacion de los partidos
politicos, deben ser conforme con los principios y normas
de la LEGIPE.

De tal forma que en materia de procedimientos
sancionadores la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sefiala en la parte que nos
interesa lo siguiente:

Procedimiento Sancionador Ordinario
Articulo 467: [Se transcribe]
Articulo 469. [Se transcribe]

Procedimiento Sancionador Especial!
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Articulo 471. [Se transcribe]

De la transcripcion anterior, se advierte que tanto en el
procedimiento sancionador ordinario, como en el especial,
la autoridad instructora proporciona el expediente
completo al denunciado y denunciante, sin que
establezca ninqun tipo de limitante para el acceso al
mismo, ya que de hacerlo se estaria vulnerando el
derecho del debido proceso de las partes en un
procedimiento.

Dicha circunstancia es corroborada por el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, en
sus articulos 50 y 61, mismos que a la letra sefialan:

Procedimiento Sancionador Ordinario
Articulo 50.
Alegatos. [Se transcribe]

Procedimiento Sancionador Especial
Articulo 61.
De la admision y el emplazamiento. [Se transcribe]

De igual forma, el Instituto debe cumplir con los principios
de maéaxima publicidad y rendicion de cuentas, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 30 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Reglamento del Instituto Nacional Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, segun
la cual todas las actividades del Instituto se regiran por los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

Asi, se debe tener una actitud de transparencia y
rendicion de cuentas en todas y cada una de las
actuaciones del Instituto Nacional Electoral.

Por lo anteriormente expuesto, el Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion aprobado el
pasado 16 de diciembre de 2015 por el Consejo General
del INE, debe ser modificado en la parte que interesa con
la finalidad de permitir a los partidos politicos la revision
en su totalidad de los expedientes en que sean parte,
salvaguardando los datos personales que contenga y
también garantizandoles su derecho constitucional al
debido proceso, asi como una actuacion conforme a
Derecho de la autoridad electoral en materia de
fiscalizacion, es decir, actuar conforme a los principios de
certeza y maxima publicidad.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA:

Desde este momento y para todos los efectos legales a
que hubiere lugar, en caso de que existieran deficiencias
u omisiones en la argumentacion de los agravios o se
omita sefalar los preceptos juridicos presuntamente
violados o0 se citen de manera equivocada, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 23, parrafos 1y
3, de la Ley General de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, solicito que en el presente caso, ese
organo jurisdiccional al examinar el presente escrito, supla
la deficiencia de la queja que se pudiere advertir en este
medio de impugnacion, en aras de obtener una justicia
pronta, completa e imparcial.

Tal peticion tiene sustento en lo que al efecto dispone el
articulo 23, parrafos 1y 3, de la Ley General de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, que establece:

"Articulo 23.- [Se transcribe]

Asimismo, sobre el particular resultan aplicables y se
invocan en favor del aqui accionante, las tesis de
jurisprudencia emitidas por esa Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y
texto siguientes:

"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. [Se
transcribe]

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. [Se transcribe]

[.]

CUARTO.- Resumen de agravios y estudio de fondo.- De la
transcripcion anterior se desprende que el partido politico
recurrente, sustancialmente, expone como motivos de

inconformidad los siguientes:

1.- Que el acuerdo controvertido carece de la debida

fundamentacion y motivacion, ya que en las reuniones previas
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no se discutieron las modificaciones del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
pues Unicamente se tuvo la oportunidad de discutir el
Reglamento de Fiscalizacion, ademas de que no se incluyé su
propuesta relativa a permitir el acceso a los expedientes en
materia de fiscalizacion, aunado a que la modificacion en
cuestion la conocio hasta la propuesta aprobada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la sesion de

dieciséis de diciembre de dos mil quince.

Asimismo, aduce el recurrente que a pesar de que conforme al
numeral ocho del articulo 14 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la autoridad
correspondiente debia remitir a los partidos politicos los asuntos
a tratarse durante una sesion del indicado 6rgano administrativo
electoral, con cuarenta y ocho horas de anticipacion, en el caso
concreto, la notificacion fue recibida por el Partido Verde
Ecologista de México el catorce de diciembre de dos mil quince,
a las trece horas con cincuenta y tres minutos, siendo que la
sesion se verifico el dieciséis de diciembre proximo pasado a
las diez horas, esto es, el punto de acuerdo le fue notificado con
un dia y veinte horas de anticipacién, aproximadamente,
aunado a que no tuvo tiempo suficiente y necesario para revisar
Y, €n su caso, realizar observaciones y comentarios durante la

sesion en cuestion.

En tal sentido, la indebida fundamentacion y motivacion

encuentra sustento en la falta de senalamiento del
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procedimiento seguido por la autoridad fiscalizadora
correspondiente, para proponer las modificaciones al
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, esto es, que no se advierte cual fue el
procedimiento que la autoridad electoral utilizé para determinar
las propuestas de modificaciones, adiciones y/o derogaciones,
pues no se contienen los parametros utilizados para aceptar y
especialmente, para rechazar las propuestas que realizé el hoy

recurrente.

Asimismo, sostiene el impetrante que se realiz0 un
requerimiento por el Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante oficio
COF-INE-UTF/153/2015, de veintisiete de noviembre del afo
proximo pasado, donde se le solicitd al Partido Verde Ecologista
de México el envio de las observaciones y comentarios a la
propuesta de reforma del citado Reglamento, sin embargo, la
autoridad responsable, sin fundamento ni motivacion, decidié no

tomar en consideracion las observaciones formuladas por éste.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el
planteamiento descrito en los parrafos precedentes, por las

siguientes razones:

Este 6rgano jurisdiccional, en forma reiterada, ha sostenido que
la fundamentacion y motivacion con que debe contar todo acto
de autoridad que cause molestias, en términos de lo

preceptuado por el articulo 16 de la Norma Fundamental
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Federal, implica sefialar con precision el precepto aplicable al
caso y expresar concretamente las circunstancias especiales,
razones particulares y las causas inmediatas que se tuvieron en
consideracion para su emision; debe existir, ademas, una
debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso planteado, es decir, que se configuren las

hipotesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacién basta que quede
claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi
como los fundamentos legales aplicables, sin que pueda
exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la
expresion de lo estrictamente necesario para que se comprenda
el argumento expresado; en este tenor, la ausencia total de
motivacion o de la argumentacion legal, o bien, que las mismas
sean tan imprecisas que no den elementos a los recurrentes
para defender sus derechos o impugnar el razonamiento
aducido por las autoridades, da lugar a considerar la ausencia

de motivacion y fundamentacion.

Por tanto, el mandato constitucional establecido en el articulo
16 constitucional, consistente en el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar los actos que incidan en la
esfera de los gobernados, puede verse controvertido de dos

formas distintas, a saber:

a) La derivada de su falta (ausencia de fundamentacion y

motivacion); vy,
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b) La correspondiente a su incorreccion (indebida

fundamentacion y motivacion).

Es decir, la falta de fundamentacién y motivacion es una
violacion formal, diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o
de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia

de una u otra.

En efecto, mientras que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos; la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicaciéon de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto, se trata de una violacion formal, dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales al mismo,
por virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo caso,
consiste en una violacion material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma, mediante la expresion de fundamentos y

motivos, pero unos y otros son incorrectos.
Ahora bien, a fin de determinar si le asiste o no la razéon al

recurrente conviene tener presente, en lo que interesa, el marco

normativo aplicable al caso concreto.
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Reglamento de sesiones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral

“Articulo 11.

Atribuciones del Secretario.

1. El Secretario tendra las atribuciones siguientes:
a) Preparar el orden del dia de las sesiones;

b) Entregar, dentro de los plazos establecidos en el
presente Reglamento, a los integrantes del Consejo, los
documentos y anexos nhecesarios para el estudio y
discusion de los asuntos contenidos en el orden del dia,
recabando los acuses de recibo correspondientes;

“Articulo 12.
Tipos de sesiones.

1. Las sesiones del Consejo podran ser ordinarias,
extraordinarias y especiales:

b) Son extraordinarias aquéllas convocadas por el
Presidente cuando lo estime necesario 0 a peticion que le
formule la mayoria de los Consejeros Electorales, los
Consejeros del Poder Legislativo o de los
Representantes, ya sea de forma conjunta o
indistintamente; y

“Articulo 13.
Convocatoria a sesion extraordinaria.

2. Trathndose de las sesiones extraordinarias, la
convocatoria mencionada en el parrafo anterior debera
realizarse por lo menos con cuarenta y ocho horas de
anticipacién. Sin embargo, en aquellos casos que el
Presidente considere de extrema urgencia o gravedad,
podra convocar a sesion extraordinaria fuera del plazo
sefialado e incluso no seréd necesaria convocatoria escrita
cuando se encuentren presentes en un mismo local todos
los integrantes del Consejo.
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“Articulo 14.
Convocatoria.

1. La convocatoria a sesién deberd contener el dia, la
hora y lugar en que la misma se deba celebrar, la
mencion de ser ordinaria, extraordinaria, extraordinaria
urgente o especial, asi como adjuntar el orden del dia
formulado por el Secretario. A dicha convocatoria se
acompafaran integramente los documentos y anexos
necesarios para el analisis de los puntos a tratarse en la
sesion correspondiente, para que los integrantes del
Consejo cuenten con informacion suficiente y oportuna.

8. Recibida la convocatoria a una sesion extraordinaria, el
Presidente, cualquier Consejero Electoral, Consejero del
Poder Legislativo o Representante podra solicitar al
Secretario la inclusion de asuntos en el orden del dia de la
sesion con veinticuatro horas de anticipacion a la hora
seflalada para su celebracibn, acompafiando a su
solicitud, cuando asi corresponda, los documentos
necesarios para su analisis y discusién. El Secretario
estara obligado a incorporar dichos asuntos en el orden
del dia con la mencion de la instancia o el nombre de la
persona que lo solicite. En tal caso, el Secretario hara del
conocimiento de los integrantes del Consejo
inmediatamente el nuevo orden del dia que contenga los
asuntos a tratar, adjuntando los documentos necesarios
para su discusion en el orden en que se presenten.
Ninguna solicitud que se reciba fuera del plazo sefialado
en este parrafo podra ser incorporada al orden del dia de
la sesién de gue se trate.

”

De las disposiciones reglamentarias anteriormente transcritas,

se advierte lo siguiente:

1.- Que el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral tendra, entre otras atribuciones, las siguientes:
Preparar el orden del dia de las sesiones y entregar, dentro de

los plazos establecidos para tal efecto, a los integrantes del
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Consejo General, los documentos y anexos necesarios para el
estudio y discusion de los asuntos contenidos en el orden del

dia, recabando los acuses de recibo correspondientes.

2.- Que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

podra celebrar, entre otras, sesiones extraordinarias.

3.- Que consideraran sesiones extraordinarias, aquellas
convocadas por el Presidente cuando lo estime necesario 0 a
peticion que le formule la mayoria de los Consejeros
electorales, los Consejeros del Poder Legislativo o de los

representantes, ya sea de forma conjunta o indistintamente.

4.- Que la convocatoria a sesiones extraordinarias, debera
realizarse por lo menos con cuarenta y ocho horas de
anticipacion, sin embargo, en aquellos casos en que el
Presidente considere de extrema urgencia 0 gravedad,
convocar a sesion extraordinaria fuera del plazo sefialado, no
sera necesaria convocatoria escrita cuando se encuentren

presentes en un mismo local todos los integrantes del Consejo.

5.- Que la convocatoria a sesion debera contener, entre otros,
el dia, la hora y el lugar en que la misma se debe celebrar, la
mencion de ser ordinaria, extraordinaria, extraordinaria urgente
0 especial, asi como adjuntar el orden del dia formulado por el
Secretario. Y que a dicha convocatoria se acompafaran
integramente los documentos y anexos necesarios para el

analisis de los puntos a tratarse en la sesion.
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Establecido lo anterior, no asiste razén alguna al partido politico
recurrente, al afirmar que la autoridad responsable
invariablemente debe remitir a los partidos politicos los asuntos
a tratar durante una sesion del Consejo General, con cuarenta y
ocho horas de anticipacion, toda vez que como ha quedado
demostrado, el Presidente del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral puede, en aquellos casos de extrema
urgencia o gravedad, convocar a sesion fuera del citado plazo,
sin por ello deje de considerarse como una sesion
extraordinaria, circunstancia que incuestionablemente

constituye una excepcion a la regla general.

Ahora bien, en autos obran en copia certificada los oficios
INE/SCG/2612/2015, INE/SCG/2616/2015,
INE/SCG/2617/2015, INE/SCG/2619/2015,
INE/SCG/2620/2015, INE/SCG/2621/2015, INE/SCG/2624/2015
e INE/SCG/2627/2015, signados por el Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, dirigidos al
representante del Partido Verde Ecologista de Meéxico ante
dicho Consejo General y recibidos por el indicado partido
politico, el dia diez (a las dieciséis horas con seis minutos), el
dia once (a las catorce horas con ocho minutos y quince horas
con veintiin minutos) y el dia catorce (a las diez horas con dos
minutos; once horas con seis minutos; doce horas con
veinticuatro minutos; quince horas con cincuenta y tres minutos;
y diez horas con cincuenta y ocho minutos), todos de diciembre
proximo pasado, respectivamente, mediante los cuales se hizo

del conocimiento del indicado partido politico, que en alcance a
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la convocatoria para la sesion extraordinaria a celebrarse el
dieciséis de diciembre de dos mil quince, en el salon de
sesiones del referido 6rgano colegiado, se acompafiaba un
nuevo orden del dia y la documentacion correspondientes a los
puntos 4.1 al 4.9; 5; 6 al 10; 11 al 13; 14 al 18; 19 al 27.4; 28.1
al 28.16; 29 y 30, asi como 31 al 37 del orden del dia.

Asimismo, obran en autos los oficios INE/UTF/DG/24835/15, de
veinticinco de noviembre de dos mil quince y COF-
INE/UTF/153/2015, de veintisiete del mes y afo referidos,
mediante los cuales, a traves del primero de ellos, el Director de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, invitd al representante propietario del Partido Verde
Ecologista de México para asistir el dia veintisiete de noviembre
del indicado afio, a una reunién con la finalidad de que
conociera las propuestas de modificacion formuladas por el
Consejero Ciro Murayama Rendon, a los Reglamentos de
Fiscalizacion y de Procedimientos Sancionadores en esa
materia y, a través del segundo oficio sefalado, se le hizo
entrega, en medio magnético, de la presentacion realizada por

el indicado Consejero respecto de los Reglamentos en cuestion.

Dichas documentales hacen prueba plena en términos de lo
previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), con relacion al
articulo 16, numeral 2, ambos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al haber sido
expedidos por autoridad facultad para ello y no obrar prueba en

contrario respecto de su autenticidad.
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En las relatadas circunstancias resulta evidente que,
contrariamente a lo sostenido por el partido politico recurrente,
con las documentales anteriores se acredita fehacientemente
qgue el Partido Verde Ecologista de México, tuvo conocimiento
desde antes del catorce de diciembre del afio proximo pasado,
de la inclusion en el orden del dia, de las reformas y adiciones a
diversas disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion, asi
como del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacidon que propuso el Consejero Electoral
Ciro Murayama Rendoén, de ahi que en modo alguno el partido
politico recurrente pueda sustentar el motivo de disenso bajo
estudio, sobre la base de que tuvo conocimiento de dichas
modificaciones hasta que fueron aprobadas éstas ultimas en la
sesion de dieciséis de diciembre pasado y, mucho menos que
no tuvo el tiempo suficiente y necesario para revisar y, en su
caso, poder realizar observaciones y comentarios pertinentes

en la sesion del Consejo General.

Por otra parte, con relacion al motivo de disenso mediante el
cual el partido politico recurrente manifiesta que sin fundamento
ni motivacion la autoridad responsable decidi6 no tomar en
consideracion los comentarios y observaciones en torno a las
modificaciones al Reglamento de Fiscalizacion y al Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion y
que le fueron solicitados mediante oficio COF-
INE/UTF/153/2015, de veintisiete de noviembre del afio préximo
pasado, por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion

del Instituto Nacional Electoral, igualmente deviene infundado.
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Lo anterior, porque si bien es cierto que a través del diverso
escrito PVEM-INE-0384/2015, de primero de diciembre del afio
pasado, recibido en la misma fecha en la ventanilla Unica de la
Unidad de Enlace Administrativo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, el Partido Verde Ecologista de
México, dentro del término concedido para el envio de
comentarios y observaciones, anexd0 a dicho escrito las
propuestas de modificacion a los Reglamentos de Fiscalizacion
y de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
elaboradas por el indicado partido politico, también lo es que
del contenido de la version estenografica de la sesidon
extraordinaria del Consejo General de dicho Instituto, celebrada
el pasado dieciséis de diciembre se desprende, con meridiana
claridad, que en torno a dichas modificaciones reglamentarias,
el indicado partido politco no realizO comentario o
manifestacion alguna, no obstante que habia entregado

previamente el documento descrito con antelacion.

Lo anterior se corrobora de la parte conducente de la indicada

sesion extraordinaria, conforme a lo siguiente:

“El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, que
es el numero 7, en el primer orden del dia era el 30, se
refiere al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se modifica el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, aprobado el diecinueve de noviembre de
dos mil catorce en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral mediante el
Acuerdo INE/CG264/2014.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Presidente.
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Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a
su consideracion el Proyecto de Acuerdo mencionado.

Al no haber intervenciones, por favor, le pido Secretario
del Consejo que someta a votaciéon el mismo.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Seforas y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si
se aprueba el Proyecto de Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral identificado en el orden del
dia como el punto niumero 7.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan
amables.

Aprobado por unanimidad de los presentes, Consejero
Presidente.”

(Enfasis propio)

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala Superior arriba a la
conviccion de que, contrariamente a lo sostenido por el partido
politico actor, la autoridad responsable si dio la oportunidad al
Partido Verde Ecologista de México para que expusiera en el
seno del Consejo General sus observaciones 0 comentarios en
torno a las modificaciones de los indicados Reglamentos, sin
gue en la especie pueda acreditarse que dicho partido politico
asi lo hubiere hecho o que no se hubieren atendido, por lo que
en modo alguno puede irrogarle perjuicio, pues lo cierto es que
es de explorado Derecho que, los partidos politicos en su
calidad de entes publicos uUnicamente tienen derecho a voz
durante las sesiones del indicado 6rgano colegiado y el voto
s6lo corresponde emitirlo a los Consejeros electorales que lo
integran, ademas de que las observaciones o propuestas que
realizan los partidos politicos, ya sea de forma oral o escrita, no

resultan vinculatorias para la decisién final de la autoridad
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administrativa electoral federal, de ahi también lo infundado en

este aspecto del planteamiento bajo estudio.

2.- Que las modificaciones aprobadas por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral al Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, atentan contra el
debido proceso de los partidos politicos que son parte en un

procedimiento de dicha naturaleza.

Al efecto, el partido politico recurrente concretamente refiere,
qgue la adicion del articulo 36 bis del citado Reglamento, si bien
contempla la revision del expediente, en el segundo parrafo del
mencionado precepto reglamentario, establece que las partes
no tendran acceso a la informacion y documentacion que haya
sido recabada por la autoridad fiscalizadora, como
consecuencia de la investigacion, circunstancia que en su
opinion vulnera los principios de certeza y maxima publicidad,
pues se limita el derecho de acceder al expediente

correspondiente, lo que no permite la revision total del mismo.

Que si bien la autoridad responsable precisa que se deben de
proteger los datos personales, también lo es que la
documentacion que haya sido recabada por ésta, como
consecuencia de la investigacion, debe ser accesible a las
partes, pues en caso contrario se coartaria su derecho a una
defensa adecuada, violando con ello el debido proceso y los

principios de certeza y maxima publicidad.
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Establecido lo anterior, esta Sala Superior estima parcialmente
fundados los anteriores planteamientos, por las siguientes

razones.

En primer término, conviene tener presente el contenido de la
porcion reglamentaria que, en opinion del partido politico

recurrente, vulnera los citados principios.

Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion

“Articulo 36 bis

Las partes en los procedimientos oficiosos y de queja en
materia de fiscalizacion, podran tener acceso al expediente
en el que estén involucrados, y consulta las constancias en
todo tiempo durante la sustanciacion del mismo.

No podran acceder a aquella informacion vy
documentaciéon, que obrando en el expediente, haya
sido recabada por la autoridad fiscalizadora como
consecuencia de la investigacion, o bien, aquella
donde consten datos personales, lo anterior a efecto
de salvaguardar la confidencialidad y reserva de la
misma.”

(Enfasis propio)

Ahora bien, lo fundado del agravio bajo estudio radica en que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho
fundamental a un debido proceso supone, esencialmente, que
las partes involucradas en un procedimiento deben contar con
garantias que les permitan la defensa adecuada de sus

derechos.

En este sentido, este organo jurisdiccional electoral federal ha
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sostenido que uno de los pilares de este derecho fundamental,
es que su debido respecto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se traducen en el cumplimiento de los

siguientes requisitos:

1.- La notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias.

2.- La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se

finque la defensa.

3.- La posibilidad de presentar alegatos vy,

4.- El dictado de la resolucibn que dirima las cuestiones
debatidas.

Asimismo, en el ambito supranacional éste derecho también ha
sido reconocido en diversos instrumentos internacionales,
suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales se puede citar
la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos (articulo
8°.), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 14) y la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos (articulo 8°.).
Ahora bien, en este contexto, esta Sala Superior ha sefialado

gue en los procedimientos administrativos, entre los cuales se

encuentran los procedimientos sancionadores, en los que los
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entes publicos o partidos politicos pueden verse afectados en
sus derechos, deben respetarse indefectiblemente Ilas
formalidades que rigen el debido proceso, para lo cual se tiene

gue garantizar a tales sujetos la oportunidad de:

a) Conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus

derechos.

b) Exponer sus posiciones, argumentos y alegatos que

consideren necesarios para su defensa.

c) Ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y
alegatos, las cuales deben ser tomadas en consideracion por la

autoridad que debe resolver.

d) Obtener una decision en la que se resuelvan las cuestiones

demandadas, denunciadas o debatidas.

Establecido lo anterior, este oOrgano jurisdiccional electoral
federal considera que, en el caso concreto, la autoridad
responsable al emitir la porcion reglamentaria cuestionada,
vulnera la garantia del debido proceso a favor de los partidos
que sean parte en un procedimiento de fiscalizacion, pues
resulta incuestionable que se les restringe la posibilidad de
conocer los elementos probatorios que obren en el expediente,
con los que se pretenda sustentar una determinacion que
eventualmente pudiera acarrearles una responsabilidad

administrativa y, por ende, una sancion.
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En efecto, es de explorado derecho que previamente a la
emision de cualquier acto de autoridad que pueda restringir o
privar de la titularidad o del ejercicio de un derecho al
gobernado, se respete su derecho a defenderse en juicio, asi
como la posibilidad de ofrecer y aportar pruebas y formular
alegatos ante el respectivo 6rgano jurisdiccional o administrativo
competente, de ahi que para lograr lo anterior, constituya una
condicion sine qua non el que cuente con todos los elementos
para lograr una adecuada defensa que garantice su derecho de
acceso efectivo a una imparticion de justicia de manera pronta,
expedita, completa e imparcial, circunstancia que en modo
alguno se garantiza con el contenido de la porcion reglamentaria
en comento, pues expresamente limita el acceso a la
informacion y documentacion que haya sido recaba por la
autoridad fiscalizadora como consecuencia de la investigacion o

bien aquella en donde consten datos personales.

Asi, debe estimarse que la informacion y documentacion que
derive de las investigaciones realizadas por la autoridad
fiscalizadora competente, al estar directamente relacionadas con
los hechos motivo de analisis y formar parte del expediente
respectivo, necesariamente debe encontrarse al alcance, de
manera oportuna, de quienes formen parte de la relacion
juridico-procesal, es decir, las partes en los mencionados
procedimientos de fiscalizacion, sea que éstos se hubieren
iniciado de oficio 0 como consecuencia de una queja presentada

ante la autoridad respectiva.
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Aunado a lo anterior, esta Sala Superior también advierte que la
porcion reglamentaria controvertida pretende sustentarse en la
salvaguarda de la confidencialidad y reserva de dicha
informacion y documentacién, sin embargo, dicha premisa
carece de sustento juridico alguno, toda vez que la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefala en
sus articulos 111 y 113, fraccion X, que cuando un documento
contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los
sujetos obligados para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberan elaborar una version publica en la que se
testen las partes 0 secciones clasificadas, indicando su
contenido de manera genérica, fundando y motivando su

clasificacion.

De igual forma, es importante sefialar que la citada Ley General
expresamente refiere que podra clasificarse como informacion
reservada, aquella que afecte los derechos del debido proceso,
por lo que resulta evidente que conforme a lo expresado
anteriormente, no debe existir limitacion alguna para que las
partes involucradas en un procedimiento de fiscalizacion, puedan
tener acceso a toda la informacioén y documentacion que obre en
el expediente respectivo, siempre y cuando ésta se encuentre
relacionada con la determinacion de la existencia de los hechos
objeto de la denuncia y la probable responsabilidad de los
denunciados, pues solamente asi se podra garantizar el debido

proceso legal, al que constitucional y legalmente tienen derecho.

No obstante lo anterior, atendiendo a la naturaleza y contenido
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de este tipo de procedimientos, puede existir documentacion o
informacion respecto de la cual se deba salvaguardar la
confidencialidad y reserva de la misma, caso en el cual debe ser

consultada in situ por las partes y sin posibilidad de reproducirla.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, el criterio
contenido en la tesis XXXV/2015, de esta Sala Superior, cuyo
rubro es: “INFORMACION CONFIDENCIAL. LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ANTE
LOS ORGANISMOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES
PUEDEN CONSULTARLA IN SITU, SIN POSIBILIDAD DE
REPRODUCIRLA".

En las relatadas condiciones, al haber resultado parcialmente
fundado el motivo de disenso en cuestion, lo procedente
conforme a Derecho es modificar el Acuerdo INE/CG1048/2015,
para el efecto de que el articulo 36 bis, segundo parrafo, quede

en los siguientes términos:

“Solo podran acceder a aquella informacion vy
documentacion, que obrando en el expediente,
haya sido recabada por la autoridad fiscalizadora
como consecuencia de la investigacion, o bien,
aguella en donde consten datos personales,
cuando ésta tenga que ver con la determinacion
de la existencia de los hechos objeto del
procedimiento y la responsabilidad de los
denunciados, pero Unicamente podra ser
consultada in situ, y sin posibilidad de reproducirla
en cualquier forma, lo anterior, a efecto de
salvaguardar la confidencialidad y reserva de la
misma”.

37



SUP-RAP-25/2016

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO: Se modifica el acuerdo controvertido, para los efectos

precisados en el ultimo Considerando de esta sentencia.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaciéon, ante la Subsecretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO

DAZA
MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN
FIGUEROA RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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