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Ciudad de México, once de febrero de dos mil veintiséis.

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma la resolucion INE/CG1443/2025, de once de
diciembre de dos mil veinticinco, dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en el procedimiento de remocion de consejeras y
consejeros electorales del Instituto Electoral de Coahuila, identificado con
la clave de expediente UT/SCG/PRCE/DNGG/JL/COAH/21/2025, mediante
la cual se desechd de plano el escrito de denuncia presentado por el
recurrente por la presunta comisién de hechos que podrian configurar
alguna de las causales de remocion previstas en la LGIPE, porque dicha
determinacién fue apegada a derecho, toda vez que del analisis preliminar
de los hechos denunciados no se actualiza causal de remocion; en ese

sentido, no se requeria el inicio de un procedimiento sancionador formal.

SINTESIS

El ciudadano Dario Natan Garcia Guerrero interpuso recurso de apelacion
para controvertir la resolucion del Consejo General del INE mediante la cual
desechd, en sede administrativa, la queja promovida contra diversas
consejerias del Instituto Electoral de Coahuila, por la supuesta designacion
indebida del Secretario Ejecutivo de ese organismo. El INE estimd que los
hechos denunciados no configuraban, de manera manifiesta ni indudable,
alguna falta grave que ameritara la apertura del procedimiento de remocion

previsto en el articulo 102, de la LGIPE, por lo que determiné el
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desechamiento de plano de la queja con fundamento en el Reglamento de
Remociones. En su impugnacion, el recurrente argumenta que el érgano
administrativo no se limité a un analisis de admisibilidad, sino que realizd
una valoracién juridica de fondo, concluyendo indebidamente sobre la
legalidad del nombramiento. No obstante, sus agravios resultan
inoperantes, porque no logra desvirtuar que la resolucion se circunscribié al
ejercicio de un analisis normativo preliminar, sin desahogo probatorio ni
pronunciamiento conclusivo sobre hechos controvertidos, ya que la simple
interpretacion juridica para valorar si una denuncia justifica el inicio de un
procedimiento no implica, por si misma, un estudio de fondo que anule la

posibilidad del desechamiento. En ese sentido, se confirma la resolucion

impugnada.
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LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
OPLE Organismos Publicos Locales Electorales
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Remocion: Designacién y Remocion de las y los Consejeros
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior: Judicial de la Federacion

Tribunal Tribunal Electoral de Poder Judicial de Ila
Electoral: Federacion
|. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El veintiséis de agosto de dos mil veinticinco, el recurrente
presentd queja ante el INE, solicitando el inicio de un procedimiento de
remocién en contra de diversas consejerias del Instituto local, por la

designacion del Secretario Ejecutivo de dicho organismo.

2. Resolucion impugnada.! El once de diciembre siguiente, el Consejo
General del INE emitidé la resolucion,? en la cual deseché de plano la
denuncia al estimar que los hechos denunciados de manera manifiesta no
actualizaban alguna de las causales de remocion previstas en el articulo
102, de la LGIPE. Misma que fue notificada el ocho enero de dos mil

veintiséis.3

3. Recurso de apelacion. El nueve de enero de dos mil veintiséis, el

ciudadano promovio recurso de apelacion ante la autoridad responsable.

4. Recepcion, registro y turno del recurso. Recibidas las constancias, el
Magistrado Presidente Gilberto de G. Batiz Garcia ordend integrar y
registrar el Recurso de Apelacion con el numero de expediente SUP-RAP-
26/2026, asi como turnarlo a su Ponencia para los efectos

correspondientes.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al tratarse de un recurso de apelacidon interpuesto para
controvertir una resolucién del Consejo General del INE, 6érgano central,

respecto a una denuncia para iniciar un procedimiento de remocién de las

' Expediente UT/SCG/PRCE/DNGG/JL/COAH/21/2025.
2 INE/CG1443/2025.
3 Notificacion visible a foja 15, del expediente completo.

3
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consejerias del Instituto local.*

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIAS

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y firma autégrafa del recurrente; se
identifica la resolucién impugnada, la autoridad responsable, los hechos y

los agravios que se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo. El acto impugnado se
aprobd el once de diciembre de dos mil veinticinco y se notificod el ocho de
enero de dos mil veintiséis, mientras que la demanda se presentoé el nueve
de enero, esto es, dentro de los cuatro dias habiles siguientes, de ahi que

resulte evidente que la demanda se present6 de forma oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. Se colman los requisitos, porque el
recurso es interpuesto por el promovente de la queja que origind la
resolucion emitida por la autoridad responsable, quien la desechd, lo cual

aduce afecta su esfera de derechos.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe medio de
impugnacion distinto al recurso de apelacion que proceda en contra de la

determinacioén reclamada.

IV. CONTEXTO Y SINTESIS DE LA CONTROVERSIA
A. Contexto

El presente asunto se origina a partir de la queja presentada por un
ciudadano ante el INE, en la que solicitd el inicio de un procedimiento de

remocidn en contra de diversas consejerias del Instituto local, por la

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Federal; 253, fraccion IV, inciso a), y 256, fraccion |,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1, 42
y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

5 De conformidad con los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b) y 45,
parrafo 1, inciso b), fraccién Il, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.
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supuesta ilegalidad en el nombramiento del Secretario Ejecutivo de dicho

organismo.

a1 El promovente sostuvo que dicho nombramiento vulneraba la normativa

electoral, en tanto que la persona designada habia desempenado

previamente el cargo de Oficial Mayor del Congreso local, lo cual, a su juicio,

configuraba una causal de remocién conforme al articulo 102, de la LGIPE.

B. Resolucién impugnada

12y EI'INE determin6 desechar de plano la queja por considerar que los hechos

denunciados no constituian una falta grave, lo anterior con base en lo

siguiente:

El promovente invocd preceptos que no aplicaban al caso particular,
ya que el articulo 38 de la LGIPE regula los requisitos de consejerias
del INE, no de los secretarios ejecutivos de OPLES, quienes se rigen
por su legislacion local.

El impedimento de oficial mayor soélo aplica al Poder Ejecutivo, ya
que el Reglamento de Elecciones prohibe haber sido Oficial Mayor
sélo cuando ese cargo se ejerce en el Poder Ejecutivo federal o
estatal, de ahi que la persona designada como Secretario Ejecutivo
no estaba impedida legalmente para ocupar el cargo, toda vez que
su anterior funcion como Oficial Mayor se desempefid en el Poder
Legislativo, no en la administracion publica del Poder Ejecutivo, como
lo exige la normativa aplicable.

C. Agravios

13 El recurrente expone los siguientes agravios:

La vulneracion de los articulos 1, 14, 17 y 41, de la Constitucion
Federal, relativos al principio pro persona, debido proceso, acceso a
la justicia y tutela judicial efectiva, legalidad y vigilancia del sistema
electoral, porque se impidié un pronunciamiento.

El INE realizé un analisis interpretativo complejo propio de un
estudio de fondo y no de un examen preliminar de procedencia,
incurrié en una contradiccién interna, porque formalmente cerro el
procedimiento pero materialmente resolvio la controversia, al hacer
una interpretacion sistematica y topografica del articulo 38, de la
LGIPE; teoldgica, del articulo 24, del Reglamento de Elecciones;
funcional del concepto de administracién publica federal y estatal, su
alcance, la funcionalidad del cargo y la aplicabilidad de disposiciones
reglamentarias que contemplan supuestos de equivalencia o

5
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similitud funcional; valoré la naturaleza juridica del cargo de oficial
mayor del Congreso del Estado y anticipd una conclusion definitiva
sobre el cumplimiento de requisitos legales por la persona
involucrada.

e EI INE desechd indebidamente la queja, pese a que la
improcedencia no era manifiesta ni indudable, sino que dependia
de una determinada interpretacion normativa.

e Aplico incorrectamente la Jurisprudencia 45/2016°, la cual se
refiere a propaganda politico-electoral y no aplica a remocién de
consejerias.

e A su juicio, adoptd una interpretacion restrictiva al no acceder al
procedimiento, cuando estaba obligada a maximizar el derecho de
acceso a la justicia al tratarse de la vigilancia del sistema electoral.

e La emision del voto particular resulta un elemento para demostrar
que la improcedencia no era manifiesta y que existia una duda
razonable por la que se debidé admitir y sustanciar.

e En consecuencia, solicita la revocacion del acuerdo de
desechamiento, y que se ordene la admisién y tramitacion de la queja
conforme al procedimiento de remocién previsto en la ley.

V. ESTUDIO DE FONDO

Los agravios son inoperantes al no desvirtuar que la resolucion se
circunscribi6 al ejercicio de un analisis normativo preliminar, sin desahogo
probatorio ni pronunciamiento conclusivo sobre hechos controvertidos,
porque la simple interpretacion juridica para valorar si una denuncia justifica
el inicio de un procedimiento no implica, por si misma, un estudio de fondo

que anule la posibilidad del desechamiento.
A. Pretension, causa de pedir y materia de controversia

El recurrente pretende que se revoque la resolucién impugnada para que

se inicie el procedimiento de remocion de las consejerias del Instituto local.

La causa de pedir la sustenta en que el Consejo General del INE realizé

un estudio sustantivo del caso, al interpretar de forma extensa el concepto

6 De rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.
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de “administracion publica” y concluir, de manera definitiva, que el
funcionario designado no estaba impedido legalmente para ocupar el cargo,
lo que a su juicio constituyé una indebida resolucién de fondo sin dar tramite

a un procedimiento contradictorio.

En esa tesitura, la controversia se cine en determinar si el acuerdo de
desechamiento emitido por el Consejo General del INE constituyé un acto
fundado en un analisis preliminar —y, por tanto, valido—, o si implicé un
pronunciamiento de fondo que exigia la apertura del procedimiento
correspondiente para garantizar el derecho de defensa y contradiccion del

promovente.

En virtud de que la totalidad de argumentos se encaminan a demostrar el
indebido desechamiento, la metodologia sera analizar de forma conjunta
los motivos de inconformidad, sin que ello genere afectacion alguna a la
parte recurrente,” en virtud de que lo que interesa es no dejar alguno de sus

planteamientos sin estudiar y resolver.
B. Consideraciones y fundamentos?
- Derecho de acceso a la justicia

El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y, en especifico, el
derecho de acceso a la justicia se encuentra previsto en el articulo 17, de la
Constitucion Federal, y dicha garantia es un derecho publico subjetivo que
toda persona tiene para que dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, acceda de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales para plantear una pretension o defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se

decida sobre la pretension o la defensa, y se ejecute la decision.®

El que los tribunales estén expeditos implica que los mismos se encuentren

7Conforme al criterio contenido en la tesis de Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

8 El presente marco juridico retoma el previamente desarrollado por la Sala Superior en el
SUP-RAP-31/2025.

9 Véase la Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES”.
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libres de inconvenientes para impartir justicia en los plazos y términos que
fijen las leyes, esto a su vez conlleva a que el poder publico en cualquiera
de sus manifestaciones, ya sea Ejecutivo, Legislativo o Judicial, no supedite
a condicion alguna, el acceso a los tribunales, de manera que es indudable
que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que
impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores al acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente
puede perseguir el legislador, sin que todos los requisitos puedan
considerarse inconstitucionales, porque se salvaguardan aquellos que
estan encaminados a preservar otros derechos, bienes o intereses

constitucionalmente protegidos.'°

- Parametros sobre la improcedencia del procedimiento de remocion

de las consejerias electorales de los OPLE

El articulo 41, parrafo tercero, base V, apartado A, de la Constitucion
Federal sefiala que la organizacién de las elecciones es una funcion estatal

que se realiza a través del INE y los OPLE.

El articulo 116, segundo parrafo, fraccion |V, incisos b) y ¢), numeral 3, de
la Constitucién Federal establece que los OPLE gozan de autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones, de manera que,
al desplegar su funcién, se deben regir por los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad.
Asimismo, se dispone que las consejerias electorales de los OPLE tendran
un periodo de desempefo de siete afios y no podran ser reelectas, ademas
de que podran ser removidas por el Consejo General del INE, por las

causas graves que establezca la ley.

En los articulos 32, parrafo 4, inciso b), 44, numeral 1), inciso g), y 102,

parrafo 2, de la LGIPE se reitera e instrumenta la facultad del Consejo

10 \Véase la Jurisprudencia 1a./J. 22/2014 (10a.), de rubro “DERECHO FUNDAMENTAL A UN
RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO
ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN
Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL”.
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General del INE de remover a las personas consejeras electorales de los
OPLE, por incurrir en alguna de las causas graves que se tipifican, tales
como son las siguientes: i) realizar conductas que atenten en contra de la
independencia e imparcialidad de la funcion electoral, o cualquier accion
que genere o implique subordinacion respecto de terceros; ii) tener notoria
negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar; iii) conocer de algun asunto o participar en
algun acto para el cual se encuentren impedidos; iv) realizar
nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones
legales correspondientes, y v) emitir opinidn publica que implique prejuzgar

sobre un asunto de su conocimiento y no haberse excusado del mismo.

En el numeral 5, del articulo 102, de la LGIPE se precisa que la remocion
requerira de ocho votos de las personas integrantes del Consejo General
del INE. Este procedimiento tiene naturaleza administrativa sancionadora y
se rige por principios de legalidad, debido proceso y acceso efectivo a la

justicia.

Esta Sala Superior ha sostenido, de manera consistente, que las causales
previstas comprenden una variedad de conductas que podrian justificar la
remocién del cargo, bajo la condicién de que se acredite su gravedad.
En ese sentido, se ha puntualizado que, para que el Consejo General del
INE imponga la sancion de remocion por cualquiera de los supuestos
legales, se debe acreditar la violacion grave de algun principio
constitucional, como el de independencia e imparcialidad en la funcion
electoral o los principios rectores de la eleccion.'! Dicha interpretacion es
conforme a la garantia de la inamovilidad en el cargo de la que gozan las
consejerias, a su derecho de seguridad juridica, asi como a los principios

de independencia y autonomia del 6rgano electoral.

Asi, se ha razonado que, en el sistema juridico-electoral mexicano,
existe un procedimiento especial como via para remover a las y los

consejeros de los OPLE, el cual es competencia exclusiva del Consejo

" Por ejemplo, este razonamiento se puede identificar en las sentencias SUP-JDC-
1033/2022, SUP-JDC-544/2017 y SUP-RAP-793/2017.

9
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General del INE. A este 6rgano le corresponde conocer, sustanciar y
resolver los procedimientos de remocion, considerando los deberes y
responsabilidades que la Constitucion Federal y la legislacion le impone a
las personas consejeras electorales, con el fin de salvaguardar los principios
de legalidad, honradez, lealtad, excelencia, profesionalismo, objetividad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico. Por tanto, esta
Sala Superior ha concluido que las consejerias electorales unicamente
pueden dejar el cargo con base en el procedimiento de remocioén que

realiza el Consejo General del INE."?

El procedimiento de remocion de las consejerias electorales de los OPLE
se desarrolla y regula en el Reglamento de Remocion, el cual contempla
aspectos como las hipétesis en las que la queja debe calificarse como
improcedente. En general, la reglamentacion responde a una loégica de
economia procesal y de viabilidad del objeto del procedimiento, al
establecerse supuestos en los cuales es posible advertir de forma evidente
que el procedimiento sera infructuoso, ante la ausencia de los presupuestos
para evaluar si una conducta supone una causa grave que amerite la
remocion de una consejeria electoral, o bien, por la actualizacion de un

impedimento para desarrollar ese estudio.

En ese sentido, en el articulo 40, parrafo 1, fracciones IV y VI, del
Reglamento de Remocion, se establece que la queja o denuncia sera
improcedente y se desechara en los siguientes supuestos: i) los actos,
hechos u omisiones denunciados no constituyan alguna de las faltas
previstas en el articulo 102, de la LGIPE y 34, parrafo 2, del propio
Reglamento, vy ii) cuando la conducta denunciada emane de criterios de
interpretacion juridica de preceptos legales, en el entendido de que el
desechamiento de plano de una queja unicamente procede cuando la

causal de improcedencia sea evidente y manifiesta.

En relacion con la primera hipotesis, esta Sala Superior ha convalidado
que el Consejo General del INE realice un analisis preliminar de los

hechos para evitar la apertura de un procedimiento de remocién

12 \Véase como principal referente la sentencia SUP-JE-96/2024 y su acumulado.

10
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innecesario. El analisis preliminar permite al INE hacer un examen
juridico basico para determinar si la conducta denunciada encuadra,

de manera razonable, en una posible infraccidn.

En ese sentido, lo relevante es que desarrolle un estudio completo de los
elementos de prueba y de los planteamientos del sujeto denunciante, en el
que valore si la conducta denunciada es susceptible o no de configurar
alguna de las hipétesis de remocién previstas legalmente. Dicha valoracion
no podria basarse en aspectos propios del estudio de fondo, aunque cabe
precisar que en este tipo de procedimiento la autoridad encargada de
determinar la procedencia y el estudio de fondo es la misma, es decir,

el Consejo General del INE.

En cuanto a la segunda causal de improcedencia, esta Sala Superior
también ha considerado adecuado el desechamiento cuando se denuncia a
las consejerias por un criterio interpretativo adoptado para emitir
determinado acto o resolucion. Se ha entendido que esta regulacion tiene
por objeto salvaguardar las garantias de independencia, imparcialidad y
autonomia en el ejercicio de las funciones de las consejerias de los OPLE,
considerando la existencia de un sistema de medios de impugnacion en
materia electoral que permite la correccion de esos criterios interpretativos

cuando no se apegan a la regularidad constitucional y legal.

Entonces, la circunstancia de que las consejerias electorales adopten un
criterio de interpretacion juridica respecto a la normativa aplicable y que
posteriormente sea declarado incorrecto o invalido por una autoridad
jurisdiccional, no podria conllevar —por si misma— una notoria negligencia,
ineptitud o descuido en el desempefio de sus funciones que pudiera
justificar el inicio de un procedimiento de remocion. En particular, se
reconoce la complejidad propia de la actividad de interpretacion del marco
normativo, la cual en ocasiones puede admitir razonablemente diversos
criterios o posturas en torno a la forma de entender el sentido de las

previsiones y sus consecuencias juridicas.

Asi, incluso, si existe una decision jurisdiccional que concluye que las

consejerias electorales se equivocaron en un criterio de interpretacion

11
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juridica y que ello contravino ciertos principios rectores de la funcion
electoral o vulneré determinados derechos de la ciudadania o de los
partidos politicos, no se justifica el inicio de un procedimiento para valorar

su remocion del encargo.
C. Decisién

Esta Sala Superior determina que no le asiste la razén al recurrente ya que
no logra desvirtuar que la resolucion se circunscribio al ejercicio de un
analisis normativo preliminar, sin desahogo probatorio ni pronunciamiento
conclusivo sobre hechos controvertidos, porque la simple interpretacion
juridica para valorar si una denuncia justifica el inicio de un procedimiento
no implica, por si misma, un estudio de fondo que anule la posibilidad del

desechamiento.

Si bien el recurrente alega que el INE desecho indebidamente la queja, pese
a que la improcedencia no era manifiesta ni indudable, del analisis del
acuerdo impugnado, esta Sala Superior advierte que el Consejo General del
INE se limitd a realizar una valoracion preliminar, orientada exclusivamente
a verificar si los hechos denunciados podian actualizar de manera razonable
alguna de las causales de remocion previstas en el articulo 102, de la
LGIPE, en concreto la relativa a realizar nombramientos, promociones o

ratificaciones infringiendo las disposiciones legales correspondientes.

Contrario a lo senalado por el recurrente, no se advierte que la autoridad
haya realizado un juicio de fondo o haya resuelto controversias juridicas que
exijan una interpretacion compleja, sino se limitdé a especificar por qué el
articulo 38, parrafo 1, inciso g),'® de la LGIPE no era aplicable al caso, al
sefalar que regulaba los requisitos de consejerias del INE, no de

secretarios ejecutivos de los OPLE.

Asimismo, refirid que tampoco resultaba aplicable el supuesto previsto en

13 Articulo 38.

1. Las personas consejeros electorales deben reunir los siguientes requisitos:

...g) No haber sido registrado como candidato, ni haber desempefiado cargo alguno de
eleccién popular en los ultimos cuatro afios anteriores a la designacion;
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el articulo 24, numeral 2, inciso i), del Reglamento de Elecciones, toda vez
que se trata de la norma concreta en establecer que la prohibicion
establecida consiste en haber sido Oficial Mayor en la administracion

publica federal o estatal.

En dicho asunto se reconocié que el INE puede desechar una queja cuando
no se advierta, ni siquiera indiciariamente, la posibilidad de una falta grave.
Lo relevante es que el analisis sea razonable, fundado y no arbitrario, sin
que implique una decisidn sobre la culpabilidad o inocencia de las personas

denunciadas.

En este caso, la autoridad concluyé que los hechos narrados no
configuraban alguna irregularidad en relacion con el nombramiento del
Secretario Ejecutivo, en tanto que las normas sefaladas no resultaban
aplicables al supuesto referido por el denunciante, esto es, con motivo de
que el Secretario Ejecutivo habia ocupado el cargo de Oficial Mayor del
Poder Legislativo de Coahuila, asi lo motivo la responsable en términos
generales con base en las normas precisadas, lo cual es juridicamente

valido.

El analisis realizado por el INE no puede considerarse como un analisis de
fondo, porque con independencia de que el denunciante estime que el
desechamiento implicé cuestiones sustantivas, como la interpretacion del
concepto de administracion publica, naturaleza del cargo y el alcance de los
requisitos legales para el cargo, a consideracion de esta Sala Superior, la
responsable unicamente se limitd a motivar su determinacién, esto es, a

explicar por qué el supuesto normativo de mérito invocado por el quejoso

4 Articulo 24.

1. Para la designacién de cada uno de los funcionarios a que se refiere este apartado, el
Consejero Presidente del OPL correspondiente, debera presentar al Organo Superior de
Direccién propuesta de la persona que ocupara el cargo, la cual debera cumplir, al menos,
los siguientes requisitos:

i) No ser Secretario de Estado, ni Fiscal General de la Republica, Procurador de Justicia
de alguna entidad federativa, Subsecretario u Oficial Mayor en la administracién publica
federal o estatal, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Gobernador, Secretario de
Gobierno, o cargos similares u homélogos en la estructura de cada entidad federativa, ni
ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor o titular de alguna dependencia de los
ayuntamientos o alcaldias, a menos que, en cualquiera de los casos anteriores, se separe
de su encargo con cuatro afios de anticipacién al dia de su nombramiento.
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no era aplicable al caso.

Las razones del INE formaron parte del analisis necesario para constatar si
los hechos denunciados, tal como fueron planteados, encuadraban en
alguna causal de remocién. Como se sostuvo en el SUP-RAP-31/2025, es
valido que el INE realice un analisis preliminar de los hechos para evitar la
apertura de un procedimiento de remocién innecesario, por lo que es dable
que desarrolle un estudio completo de los elementos probatorios y
planteamientos denunciados, incluso una valoracion preliminar de éstos,
para determinar si se puede configurar alguna de las hipétesis de remocion
previstas legalmente, por lo que tampoco todo examen normativo implica
necesariamente un estudio de fondo, siempre que su funcién sea aclarar el

marco juridico aplicable de forma preliminar.

Ademas, en el caso, el INE no realiz6 valoracion probatoria alguna, ni emitio
un pronunciamiento sobre la responsabilidad de las consejerias, se limité a
sefalar que el hecho denunciado, esto es, que el Secretario Ejecutivo haya
ocupado el cargo de Oficial Mayor del Poder Legislativo de Coahuila, no se
encontraba dentro del supuesto legal de prohibicién, conforme a la
interpretacion literal, sistematica y teleologica del Reglamento de
Elecciones. Esta precisién, aunque técnica, no excede por si misma los

limites del analisis preliminar.

En relacion con la aplicacién incorrecta de la Jurisprudencia 45/2016,'° |a
cual la parte recurrente considera que se refiere a propaganda politico-
electoral y no aplica a remocion de consejerias, resulta inoperante, porque,
por una parte, la mencién de ese criterio no fue el sustento exclusivo ni
principal de la determinacion del INE, sino un apoyo argumentativo en torno
a la racionalidad del desechamiento cuando no se configuran los extremos
minimos para iniciar un procedimiento sancionador; y, por otra, la autoridad
responsable preciso en la resolucion reclamada que la razén de decision
del criterio contenido en dicha jurisprudencia servia de apoyo

argumentativo, de ahi que no tiene un impacto real en la validez del acto,

5 De rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.
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por lo que no le genera afectacién alguna.

En cuanto al argumento de la recurrente relativo a que la existencia del voto
particular resulta un elemento esencial para demostrar que la
improcedencia no era manifiesta y que existia una duda razonable para
admitir a tramite la queja, también resulta inoperante dicha alegacion, ya
que la existencia de votos particulares en 6rganos colegiados no determina
por si misma que la improcedencia sea discutible o que se requiera
forzosamente la admision del asunto, incluso, el disenso entre integrantes
de un dérgano colegiado no impide que la decision adoptada por mayoria
sea valida y apegada a derecho, siempre que esté debidamente fundada y

motivada.

La funcién del voto particular es reflejar la opinidn minoritaria, pero no
constituye prueba juridica de que la mayoria se haya equivocado, habida
cuenta de que los votos particulares que se puedan emitir resultan ajenos a

la materia de la controversia.

En ese orden de ideas, a consideracion de esta Sala Superior, el INE no
realizd una valoracion probatoria ni resolvio sobre la legalidad del
nombramiento de forma concluyente, sino que explicé que, aun tomando
como ciertos los hechos denunciados, no se actualizaba alguna causal de
remocién, razonamiento que es admisible en la etapa preliminar del
procedimiento y no vulnera el acceso a la justicia al estar debidamente

justificado.

Al respecto, el principio pro persona y el derecho de acceso a la justicia no
exigen admitir toda queja de manera automatica, sino garantizar una
evaluacion racional de su procedencia. En este caso, la queja no logro
superar el umbral minimo para su admision, y asi lo determiné la autoridad
responsable en ejercicio de sus atribuciones, por lo que la resolucion
impugnada no cerré arbitrariamente el acceso a la justicia, sino que
concluyé fundadamente que no habia elementos para iniciar el

procedimiento, lo cual es juridicamente valido'®.

6 Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacion

15



(48)

SUP-RAP-26/2026

Por lo expuesto, lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.

VI. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién reclamada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
El Secretario General de Acuerdos da fe que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

SUP-REP-0025/2024 y SUP-RAP-31/2025.
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