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Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil diecisiete.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en el que se confirma el Dictamen consolidado
INE/CG813/2016 y la Resolucion INE/CG814/2016 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de informes anuales de
ingresos y gastos del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde
Ecologista de México correspondientes al ejercicio dos mil quince,

de conformidad con el siguiente indice de contenidos:
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ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

I. Entrega de informe anual dos mil quince. El cinco de abril de
dos mil dieciséis, se cumplio el plazo para que los partidos politicos
entregaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral' los informes anuales de ingresos y gastos

correspondientes al ejercicio dos mil quince.

[I. Oficio de errores y omisiones, 12 vuelta. En el marco de la
revision del informe anual correspondiente al Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Verde Ecologista de México®, mediante oficio
INE/UTF/DA-F/20420/16 de treinta y uno de agosto de dos mil
dieciséis, la Unidad Técnica notifico al partido los errores y omisiones
detectados en la revision del informe anual, a efecto de que
subsanara las observaciones detectadas en relacién con una partida

en conciliacion que tenia una antigiiedad mayor a un afio.

lll. Respuesta del PVEM. Mediante oficio PVEM-SF/073/16 de
catorce de septiembre de dos mil dieciséis, el partido desahogé las

aclaraciones solicitadas por la autoridad, sefialando que se trataba

L En adelante la Unidad Técnica.
2 En adelante PVEM.
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de un cheque expedido en diciembre de dos mil catorce a un
proveedor que, por causas ajenas a la voluntad de ese instituto

politico, lo presentd para su cobro hasta enero de dos mil dieciséis.

IV. Oficio de errores y omisiones, 22 vuelta. El seis de octubre de
dos mil dieciséis, la Unidad Técnica notifico al partido el oficio
INE/UTF/DA-F/21401/16 correspondiente a la segunda vuelta sobre

errores y omisiones que no fueron subsanadas.

V. Dictamen Consolidado. El veintidos de noviembre de dos mil
dieciséis, en su Vigésima Sexta Sesion Extraordinaria, la Comision
de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobé el proyecto de Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
Nacionales y Partidos Politicos Locales correspondiente al ejercicio

dos mil quince®, asi como la Resolucién correspondiente.

VI. Resolucion impugnada. En sesion de catorce de diciembre de
dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral®
aprob6é el Dictamen Consolidado identificado con la clave
INE/CG813/2016, asi como la Resolucion INE/CG814/2016° emitida
con motivo de las irregularidades encontradas en el Dictamen

Consolidado.

VII. Recurso de apelacion (MORENA). El veinte de diciembre de
dos mil dieciséis, MORENA interpuso recurso de apelacion a través
de su representante ante el Consejo General del INE, para
controvertir los Dictamenes Consolidados y las Resoluciones
aprobadas por la autoridad responsable, respecto de las

irregularidades encontradas en la fiscalizacion del origen y destino

3 En adelante el Dictamen Consolidado.
4 En adelante CG INE.
® En adelante la Resolucién.
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de los recursos ejercidos durante el 2015 por el PVEM y MORENA.

VIIl. Recurso de apelacion del PVEM. El veintidos de diciembre de
dos mil dieciséis, PVEM interpuso recurso de apelacién en contra del
Dictamen Consolidado y la Resolucién aprobados por el Consejo

General del INE, referidos en el antecedente VI.

IX. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, mediante
proveidos de diez de enero de dos mil diecisiete, la Magistrada
Presidenta Janine M. Otalora Malassis acordd integrar los
expedientes SUP-RAP-8/2017 y SUP-RAP-27-2017; y turnarlos a las
Ponencias de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y José Luis

Vargas Valdez, respectivamente.

X. Acuerdo delegatorio. Mediante Acuerdo General 1/2017, de
ocho de marzo de dos mil diecisiete, la Sala Superior determin6 que
los medios de impugnacion que actualmente se encuentran en
sustanciacibn en éste drgano jurisdiccional y aquellos que se
presenten contra los dictdmenes y resoluciones que emita el
Consejo General, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales con
acreditacion estatal y partidos politicos con registro local, seran
resueltos por la Sala Regional que ejerza jurisdiccion en la
circunscripcion que corresponda a la entidad federativa atinente,
siempre que se vinculen con los informes presentados por tales

partidos politicos relativos al ambito estatal.

Xl. Acuerdo de Sala. El nueve de marzo de marzo, dentro de las
actuaciones del expediente SUP-RAP-8/2017, la Sala Superior

determind la escision de la demanda del recurso de apelacion
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presentado por el partido politico MORENA, para el estudio
individualizado de las impugnaciones por partido politico y entidades
federativas. De igual manera, determind que este d&rgano
jurisdiccional era competente para conocer de la demanda escindida
contra la resolucién de fiscalizacion del Partido Verde Ecologista de

México, en el ambito federal.

Xll. Turno. Mediante proveido de nueve de marzo de dos mil
diecisiete, la Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis
acordo integrar el expediente SUP-RAP-93/2017 y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

XIll. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio a tramite los recursos de apelacion,
asimismo declaré cerrada la instruccién, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y resolver
los recursos de apelacion precisados al rubro, con fundamento en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion I, inciso g), y 189, fraccion I, inciso c), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1,
inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral®, ya que el fondo de la

controversia esta relacionado con sanciones impuestas como

® En adelante LGSMIME.
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consecuencia de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision del informe anual de ingresos y gastos del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde Ecologista de México,

correspondiente al ejercicio dos mil quince.

SEGUNDO. Acumulacion.

De la lectura integral de las demandas, se advierte que los
recurrentes, impugnan el Dictamen consolidado INE/CG813/2016 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de informes anuales de
ingresos y gastos del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde

Ecologista de México correspondiente al ejercicio dos mil quince.

En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la
autoridad sefialada como responsable, con fundamento en los
articulos 199, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y 79 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se decreta la
acumulacién del expediente SUP-RAP-93/2017, al diverso SUP-
RAP-27/2017, por ser éste el mas antiguo, segun se advierte de los

autos de turno.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente

acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia.
Los presentes medios de impugnacion cumplen con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 40, parrafo
1, inciso b); 44, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la
LGSMIME, como se detalla a continuacion:

6
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. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, ante la
autoridad responsable, y en ellas se hace constar. a) el nombre y
firma autdgrafa de quienes promueven en representacion de los
institutos  politicos apelantes; b) el domicilio para recibir
notificaciones; c) los actos impugnados; d) la autoridad responsable
y e) los hechos y agravios que los actores aducen que les causa la

resolucion reclamada.

[I. Oportunidad. Los recursos de apelacion fueron interpuestos

oportunamente, como se explica en seguida:

De acuerdo con lo manifestado por el PVEM, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte que, si bien la
resolucion impugnada se dicté el catorce de diciembre de dos mil
dieciséis, se ordend la elaboracion de un engrose, de acuerdo con lo

siguiente:

a) Se modifica el criterio de sancion respecto de las
observaciones relacionadas con objetos identificados como no
partidistas de los partidos politicos con acreditacion en las
entidades federativas y partidos politicos locales, aplicando el

50% (cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado.

b) La actualizacion de los saldos pendientes de cobro respecto
de las sanciones impuestas a los partidos politicos, a efecto de

determinar su capacidad econémica.

c) La modificacién al considerando 13 de la resolucion, para

dar mayor claridad respecto de la ejecucion de las sanciones

23 Al respecto, el PVEM sostiene que el diecinueve de diciembre del

dos mil dieciséis fue notificado del engrose de la resolucion

7
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INE/CG814/2016, afirmacion que no se encuentra controvertida por
la autoridad responsable, por lo que, el plazo para interponer el

recurso de apelacion transcurrio del veinte al veintitrés de diciembre.

En este sentido, al ser presentados los medios de impugnacion por
MORENA y PVEM, los dias veinte y veintidds siguientes,
respectivamente, los recursos se interpusieron de manera oportuna,

CcOmo se aprecia a continuacion:

DICIEMBRE DE 2016

LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
12 13 14 15 16 17 18
Sesion del CG Inhébil
19 20 21 22 23 24 25
Notificacion RAP RAP Fenece
del engrose (MORENA) (PVEM) plazo

lll. Legitimacion. Los presentes medios de impugnacion fueron
interpuestos por parte legitima, ello es asi, pues quienes accionan

son partidos politicos nacionales.

IV. Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, toda vez que
Jorge Herrera Martinez, quien se ostenta como representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México, ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, tiene reconocida tal
personeria por la autoridad responsable al rendir el respectivo
informe circunstanciado, lo que resulta suficiente para tener por
satisfecho el requisito en examen. Por su parte, Horacio Duarte
Olivares, también tiene reconocida su personalidad como
representante propietario de MORENA ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.
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V. Interés juridico. El interés juridico de los recurrentes se
encuentra acreditado. En el caso del PVEM, se trata de un partido
politico nacional que aduce que la resolucién reclamada resulta
contraria a la normativa electoral y lesiona sus derechos, siendo la
presente via la idonea para restituirlos en caso de asistirle la razon.
Por su parte, MORENA tiene interés juridico para impugnar la
resolucion considerarla violatoria del principio de legalidad, en virtud
de su caracter de entidad de interés publico, condicibn que le

permite actuar en defensa del interés colectivo.

VI. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, ello
en virtud de que la ley no prevé algun recurso o medio de impugnacion
que deba ser agotado previamente a la tramitacion del presente

recurso de apelacion.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos mencionados v,
en virtud, de que no se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable,

se procede al estudio de fondo del asunto planteado.

CUARTO. Estudio de fondo.

El Partido Verde Ecologista de México pretende que se revoque el
acuerdo controvertido, refutando que no se respeté su derecho de
audiencia dentro del proceso de fiscalizacion de los partidos
politicos. Asimismo, manifiesta que la autoridad responsable fue
omisa en valorar las pruebas que ofreci6 para subsanar la
observacion que fue objeto de sancién en el acuerdo que se

impugna.
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Por otra parte, el partido politco MORENA argumenta que el INE
dej6o de revisar y considerar en la Resolucién recaida a las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
Revision de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos
del Partido Verde Ecologista de México, correspondiente al ejercicio
dos mil quince, el préstamo de $100,000,000.00 (CIEN MILLONES
DE PESOS 00/100), contratado por el PVEM con el Banco Multiva,

S.A. de C.V., durante el periodo que se revisa.

En razén de lo anterior, la Litis en el presente asunto consiste en
determinar si la actuacion de la autoridad responsable fue conforme

a Derecho.

A. Sintesis de los motivos de agravio.

De conformidad con el principio de economia procesal y porque no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo,
se estima innecesario transcribir el acto impugnado’, asi como las
alegaciones formuladas por el recurrente®, maxime que se tienen a
la vista en el expediente respectivo para su debido analisis, sin que
sea Obice para lo anterior que, al realizar el estudio de fondo, se

realice una sintesis de los mismos.

A.1 Agravios del PVEM. El recurrente sefiala que en la tramitacion
del procedimiento correspondiente a la revision del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil quince, la Unidad Técnica

viol6 en su perjuicio la garantia de audiencia prevista por los

" Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo Xl, correspondiente al mes de abril
de mil novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de titulo:
“ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA
DE AMPARO.”

& por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, se toma en consideracion la tesis del
Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pégina 288, del Tomo XII,
Noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro
dice: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”

10
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articulos 80, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley General de
Partidos Politicos®, en relacién con el diverso 294, parrafo 1, del

Reglamento de Fiscalizacion.

35 El partido actor sustenta su argumento en los siguientes hechos:

a) El treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, la Unidad de
Fiscalizacion de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INE, por oficio INE/UTF/DA-
F/20420/2016, le informd que a partir de la revision de su
Informe Anual advirtié la existencia de diversos errores y

omisiones.

En el apartado de “Ingresos. Conciliaciones Bancarias” del
citado oficio, se inform6 al PVEM que de la revision a las
conciliaciones bancarias que proporcion6 se observé que
existia una partida en conciliaciéon que al treinta y uno de
diciembre de dos mil quince, contaba con una antigtiiedad

mayor de un afio, como se detalla:

COMITE INSTITUCION NUMERO DE FECHA No. DE IMPORTE
BANCARIA CUENTA CHEQUE
Comité Ejecutivo | BBVA Bancomer 191913670 DICIEMEBRE CH-054 $80,040.00
Nacional S.A. 2014

En ese sentido, se requirid al partido para que presentara:

e La relacion detallada que contuviera: tipo de movimiento
en conciliacion, fecha, importe, en su caso, nombre de la

persona a la que fue expedido el cheque en transito.

e Las razones por las cuales el partido seguia en

conciliacion.

° En adelante Ley de Partidos.

11
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e La documentacibn que justificara las gestiones

efectuadas para su regularizacion.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

b) En atencion a lo anterior, por escrito de catorce de septiembre
de dos mil dieciséis, el Partido Verde Ecologista de México
informé a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon que la cuenta
objeto de observacion correspondia a un cheque que expidio a
favor del proveedor “ARGO ARTES GRAFICAS, S.A.", el dia

catorce de diciembre de dos mil catorce.

Asimismo, sefaldé que por razones gue no le eran imputables,
el cheque lo cobré el proveedor hasta enero de dos mil

dieciséis.

c) El seis de octubre de dos mil dieciséis, por oficio INE/UTF/DA-
F/21401/16 la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en respuesta a
las aclaraciones formuladas por el partido en el escrito a que
se refiere el inciso anterior, informé al apelante las
observaciones que quedaron atendidas y las que no quedaron
atendidas.

Al respecto, el recurrente sefala que en el citado oficio la Unidad
Técnica de Fiscalizacion omitié sefialar si la observacion relativa a
las conciliaciones bancarias habia sido debidamente atendida, por lo
que ante tal situacion asumié que habia quedado subsanada; y
alega que es hasta la presentacion ante el Consejo General del INE
del Dictamen Consolidado de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos del Partido Verde Ecologista de Meéxico,
correspondientes al ejercicio dos mil quince, que tuvo conocimiento
que la observacion no fue solventada. En las condiciones relatadas,
el inconforme manifiesta que la autoridad responsable,
12
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indebidamente, dej6é de informarle que la falta no se habia atendido,

lo cual viol6 en su perjuicio la garantia de audiencia.

Por otra parte, sefiala que también le depara perjuicio el que la
autoridad responsable dejara de valorar la documentacién que

entreg0 para subsanar la falta por la que ahora se le sanciona.

Sobre este punto, destaca que en el escrito de catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, por el que da contestacion al primer
oficio de errores y omisiones de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,

ofrecié como pruebas:

e Estado de cuenta del mes de enero de dos mil dieciséis, de la
cuenta niumero 19193670, de la institucidén bancaria BBVA

Bancomer S.A.

e Copia del cheque numero 054 por un importe de $80,040.00
(OCHENTA MIL PESOS 40/100) de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil catorce, expedido a favor de ARGOS
ARTES GRAFICAS S.A., como pago de la factura A3835.

Al respecto, el partido considera que la autoridad responsable debio
valorar dicha documentacion y, en todo caso, dejarla como
seguimiento para que en el &mbito de sus atribuciones verificara el
registro contable en la revision del informe anual dos mil dieciséis,
por lo que la resoluciébn impugnada le genera un perjuicio al

imponerle una sancién sin que existiera razon juridica para ello.

A.2 Agravios de MORENA. Por otra parte, el partido politico
MORENA argumenta que el INE dejé de revisar y considerar en la
Resolucion de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y
Gastos del Partido Verde Ecologista de México, correspondiente al
ejercicio dos mil quince, el préstamo de $100,000,000.00 (CIEN

13
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MILLONES DE PESOS 00/100), contratado por el PVEM con el

Banco Multiva, S.A. de C.V., durante el periodo que se revisa.

El recurrente argumenta que, al contratar dicho préstamo, el PVEM
sobrepasé el limite de los ingresos que como partido politico tiene
derecho a percibir durante un ejercicio en contravencion a lo
dispuesto por los articulos 77 y 78 de la Ley General de Partidos
Politicos y 89, 90, 91, 255, 256 y 257 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Ademas, cuestiona que, al emitir el acto impugnado, la autoridad
responsable no advirtié la forma en que ingreso a favor del PVEM el
préstamo cuestionado, lo que se traduce en una violacién al marco
normativo que regula la fiscalizacién de los ingresos y egresos de

los partidos politicos.

Finalmente, MORENA sefiala que el PVEM obtuvo de manera ilegal
el préstamo en comento porque durante el ejercicio dos mil quince
se le multd aproximadamente con $597,566,467.39 (QUINIENTOS
NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 39/100 M.N.),
cuando su presupuesto para el referido ejercicio fue de
$323,233,851.62 (TRESCIENTOS VEINTITRES MILLONES,
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS 62/100 M.N.), situaciéon que no le
permitia contratar dicho préstamo, en términos del articulo 89 del

Reglamento de Fiscalizacion.

B. Caso concreto. Por cuanto hace a los motivos de agravio
expuestos por el PVEM, esta Sala Superior considera que son

fundados pero inoperantes, por las siguientes razones:

14
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I. Garantia de audiencia. La Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 14, parrafo 2, establece que nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

En este sentido, el articulo 16, parrafo 1 de la misma Constitucion
Federal establece el deber de todas las autoridades de fundar y
motivar los actos de molestia a los gobernados, lo cual implica la

adecuada fundamentacién y motivacion.

En cuanto al tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecié que las garantias del debido proceso aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional, identificadas como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la

garantia de audiencia.®

En efecto, el articulo 17 constitucional, y los diversos 8, parrafo 1y
25, parrafo 1 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos contemplan el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, lo que comprende no solo el obtener una resolucion
fundada en Derecho, sino hacerlo a través de la maximizacién de
las garantias procesales destinadas a verificar con exhaustividad los
hechos relevantes del caso a resolver, respetando el fin mismo del
proceso judicial: la determinaciéon de la solucidbn que el marco

normativo preve para la cuestion juridica en debate.

10 Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Libro 3, Febrero de 2014, Pagina 396, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDOQO?", asi como la jurisprudencia P./J. 47/95, (9a.), publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo Il, diciembre de 1995, péagina 133, cuyo rubro es:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”.
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En este sentido, las formalidades esenciales del procedimiento son
las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen
en los siguientes requisitos: 1) La notificacidon del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima
las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es

evitar la indefension del afectado.

La Sala Superior ya se ha pronunciado sobre la garantia de
audiencia durante la revision de informes, en la Jurisprudencia
2/2002, en el sentido que dicha garantia se respeta si concurren
los siguientes elementos: a) Un hecho, acto u omisién del que derive
la posibilidad o probabilidad de afectacion a algun derecho de un
gobernado, por parte de una autoridad; b) ElI conocimiento
fehaciente del gobernado de tal situacion, ya sea por disposicion
legal, por acto especifico (notificacién) o por cualquier otro medio
suficiente y oportuno; c) El derecho del gobernado de fijar su
posicion sobre los hechos y el derecho de que se trate, y d) La
posibilidad de que dicha persona aporte los medios de prueba

conducentes en beneficio de sus intereses.

[l. Procedimiento de revision de informes anuales. Ahora bien,

en lo que respecta al procedimiento de presentacion y revision de

1 Cfr. “AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”, Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, pp. 12y 13.
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los informes de los partidos politicos, los articulos 80, inciso b),
fracciones Il y lll de Ley General de Partidos Politicos y 291, parrafo
1, y 294 del Reglamento de Fiscalizacion'?, establecen que si
durante la revision de los informes la Unidad Técnica advierte la
existencia de errores y omisiones técnicas, prevendra al partido
politico que haya incurrido en ellos para que en un plazo de diez
dias presente las aclaraciones o rectificaciones que considere

pertinentes.

Asimismo, la referida Unidad estd obligada a informar al partido
politico si las aclaraciones o rectificaciones realizadas por éste
subsanan los errores u omisiones encontrados, otorgandole, en su
caso, un plazo improrrogable de cinco dias para que los subsane.
La Unidad debera informar del resultado antes del vencimiento del

plazo de elaboracion del dictamen consolidado.

[ll. Omisién de la Unidad de Fiscalizacion. De las constancias que
obran en autos se tiene que la Unidad Técnica de Fiscalizacion le
comunicé por oficio INE/UTF/DA-F/20420/2016, al PVEM que a

partir de la revision de su Informe Anual 2015, advirtio que, entre

2 Articulo 80. 1. Los partidos politicos podran formar coaliciones totales, parciales y flexibles. (...)
b) Informes anuales (...) Il. Si durante la revision de los informes la Unidad Técnica advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, prevendrd al partido politico que haya incurrido en ellos
para que en un plazo de diez dias, contados a partir de dicha prevencién, presente las aclaraciones
o rectificaciones que considere pertinentes; Ill. La Unidad Técnica esta obligada a informar al
partido politico si las aclaraciones o rectificaciones realizadas por éste subsanan los errores u
omisiones encontrados, otorgandole, en su caso, un plazo improrrogable de cinco dias para que los
subsane. La Unidad Técnica informara igualmente del resultado antes del vencimiento del plazo
para la elaboracién del dictamen consolidado a que se refiere la fraccion siguiente.

Articulo 291. Si durante la revisién de los informes anuales la Unidad Técnica advierte la existencia
de errores u omisiones técnicas, lo notificara al sujeto obligado que hubiere incurrido en ellos, para
que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente a dicha notificacion, presenten la
documentacion solicitada asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes.

Articulo 294. 1. La Unidad Técnica en el proceso de revision de los informes anuales notificara a
los partidos si las aclaraciones o rectificaciones hechas por éstos subsanan los errores u omisiones
encontrados, otorgandoles, en su caso, un plazo improrrogable de cinco dias para que los subsane.
2. La Unidad Técnica informara igualmente del resultado antes del vencimiento del plazo para la
elaboracion del dictamen consolidado, de conformidad con las reglas sefialadas en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley de Partidos.
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otros errores y omisiones, en sus conciliaciones bancarias se
observo que existia una partida en conciliaciéon que al treinta y uno
de diciembre de dos mil quince contaba con antigliedad mayor a un

ano.

El partido politico actor dio respuesta a las observaciones que le
comunico la Unidad Técnica de Fiscalizacion, incluyendo la que se
refiere en el parrafo anterior, en el sentido que el proveedor realizd
el cobr6 del cheque respectivo hasta enero de dos mil dieciséis, por

lo que era una situacién que no le era imputable.

Ahora bien, tal como lo sefiala el actor, la Unidad de Fiscalizacion
fue omisa en informar si la documentacién o las manifestaciones
hechas por el PVEM habian subsanado la irregularidad consistente
en tener una partida bancaria en conciliacion con duraciéon mayor a

un ano.

En efecto, del analisis al oficio INE/UTF/DA-F/21401/16 (segundo
oficio de errores y omisiones) se aprecia que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion hizo del conocimiento al Partido que diversos rubros
relacionados con los egresos continuaban sin ser debidamente
atendidos, en particular: i) servicios generales; ii) el estado de la
situacion presupuestal en el Sistema de Rendicion de Cuentas del
Gasto Programado Anual; iii) el Programa Anual de Trabajo y, en
particular, las actividades especificas de capacitacién, promocién y
liderazgo politico de las mujeres, y iv) el resultado de las

confirmaciones con la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

En este sentido es evidente que, en contravencion a lo dispuesto
por los articulos 80, inciso b), fracciones Il y Ill de la Ley General de

Partidos Politicos y 291, parrafo 1, y 294 del Reglamento de
18
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Fiscalizacion del INE, la Unidad Técnica de Fiscalizacion no sefald
si la observacidon que ahora genera la imposicion de una sancion al
actor habia quedado subsanada a partir de lo manifestado en el

escrito de respuesta al primer requerimiento.

No obsta que, en el dictamen y la resolucion reclamados, la
responsable afirme de manera dogmatica que el partido tuvo dos
plazos de diez y cinco dias habiles para subsanar la irregularidad

observada, puesto que esto no ocurrio.

Sin embargo, aun cuando el agravio se considera fundado por las
razones expuestas anteriormente, su inoperancia radica en que a
ningun efecto conduciria revocar la resolucion reclamada para que
la autoridad responsable emitiera un nuevo oficio®, en atencién a

las consideraciones siguientes:

Si bien la Ley General de Partidos Politicos concede a los sujetos
fiscalizados una segunda vuelta en la que tienen la oportunidad de
realizar las manifestaciones que consideren oportunas y ofrecer mas
elementos, para subsanar las observaciones que la autoridad
hubiere calificado como no atendidas y que en el caso que nos
ocupa, se le privé al PVEM de esta oportunidad, lo cierto es que el
actor cont6 con la posibilidad de fijar su postura y ofrecer los
elementos necesarios para su debida defensa, al dar contestacion al
oficio INE/UTF/DA-F/20420/2016 (primer oficio de errores vy

omisiones).

En este sentido, el apelante si expuso ante la Unidad Técnica los

motivos por los cuales el cheque en transito se cobré hasta enero de

13 Cfr. “CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO PERO INOPERANTE. EL AMPARO DEBE
NEGARSE Y NO CONCEDERSE PARA EFECTOS". Registro 223523.Tribunales Colegiados de
Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VII, Febrero de 1991, Pag. 162.
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dos mil dieciséis, y exhibio los documentos que para ello estimo
oportunos. Esto es, el estado de cuenta del mes de enero de dos mil
dieciséis, de la cuenta numero 19193670, de la institucion bancaria
BBVA Bancomer S.A y la copia del cheque numero 054 por un
importe de $80,040.00 (OCHENTA MIL PESOS 40/100) de fecha
dieciséis de diciembre de dos mil catorce, expedido a favor de
ARGOS ARTES GRAFICAS S.A., asi como al pago de la factura
A3835.

Sin embargo, el partido no demostré que hubiera llevado a cabo
gestiones adicionales que resultaran eficaces para regularizar la
cuenta pendiente de conciliacion y si asi hubiera sido, lo cierto es
que tuvo la oportunidad de acompanar el soporte documental de
dichas gestiones al recurso de apelacién que se resuelve, por lo que
el actor no ofrece mayores elementos que permitan corroborar el
cumplimiento a lo establecido por el articulo 55 del Reglamento de

Fiscalizacion*”.

Al respecto, es importante destacar que la obligacion consistente en
regularizar en la conciliacion bancaria las partidas con antigiiedad
mayor a un afo y llevar a cabo gestiones efectivas que garanticen
su cobro tiene como finalidad evitar fraudes a la ley, mediante
préstamos simulados o aportaciones en especie por parte de
proveedores que, en los hechos, no cobran los cheques expedidos

por los servicios prestados a los partidos.

4 Articulo 55: “Los sujetos obligados que en su conciliacion bancaria tengan partidas con una
antigliedad mayor a un afio, deberan realizar una relacion detallada del tipo de movimiento en
conciliacion, fecha, importe, en su caso hombre de la persona a la que fue expedido el cheque en
transito y en su caso, el detalle del depédsito no correspondido y exponer las razones por las cuales
esas partidas siguen en conciliacion. Asimismo, deberan presentar la documentacién que justifique
las gestiones efectuadas para su regularizacién”.
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Asi, en el caso que nos ocupa, se aprecia que el PVEM recibio en el
aflo de dos mil catorce un servicio consistente en la “redaccion,
correccion, edicion, disefio y digitalizacion del libro Mujer Mexicana y
Participacion Politica” y que éste fue pagado hasta el afio dos mil
dieciséis; y que si bien, alega que este hecho fue ajeno a su
voluntad, lo cierto es que durante mas de un afo, el partido no pago
por un servicio editorial recibido, o que representa una ventaja en

Su patrimonio.

Por su parte, los articulos 25, parrafo 1, inciso i) y 54, parrafo 1,
inciso f) de la Ley General de PartidoOs Politicos™ establecen que
los partidos deberan abstenerse de recibir aportaciones en dinero o
en especie de entes prohibidos por la ley, entre quienes se
encuentran, las personas morales, por lo que tolerar el beneficio de
no pagar efectivamente por un servicio recibido actualiza la
prohibicion prevista en la normatividad de la materia, por lo que

resulta procedente que sea sancionado por la autoridad electoral.

En abono de lo anterior, se puede advertir que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, al momento de acreditar la falta e imponer la sancion
correspondiente si valoro los elementos probatorios ofrecidos por el
PVEM, ya que los utilizé6 como base para corroborar que en efecto el
cheque emitido a nombre de ARGO ARTES GRAFICAS, S.A,, se
cobr6 hasta enero de dos mil dieciséis, lo que se puede corroborar
de la lectura al Dictamen consolidado y la Resoluciéon impugnados,

en la parte que interesa:

> Articulo 25.1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) i) Rechazar toda clase de apoyo
econémico, politico o propagandistico proveniente de extranjeros o ministros de culto de cualquier
religién, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las
personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos

Articulo 54.1. No podran realizar aportaciones o donaciones a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si
0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia: (...) f) las personas morales
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“...Del andlisis a la documentacion soporte, asi como a las
aclaraciones presentadas por el PVEM, respecto un cheque en
conciliacion con antigiedad mayor a un afio por un monto de
$80,040.00, aun y cuando este fue cobrado en enero de 2016, la
referida conducta implica una infraccion del partido politico al no
regularizar dichos pagos, violentando con ello dispuesto en el
articulo 25 numeral 1, inciso i) con relacion al 54, numeral 1 de
la LGPP por lo que al tratarse de la prestacion de servicios y/o
bienes que ingresaron al patrimonio del partido politico y que no
fueron pagados, se traduce en una aportacién en especie de
entes prohibidos, proveniente de una persona moral (...) En este
contexto, no debe pasar desapercibido para esta autoridad que
la finalidad de un cheque es ser un instrumento de pago, toda
vez que es el medio a través del cual se cumple con una
obligacion de pago; sin embargo, es importante sefialar que
solamente hace las veces de dinero y de instrumento de pago,
cuando el cheque si tiene fondos y es pagado, dicho argumento
se sustenta en la tesis aislada emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién bajo el rubro “CHEQUE. SU FINALIDAD
COMO INSTRUMENTO DE PAGO”

En consecuencia, si bien asiste la razén al impugnante en cuanto a
gue la autoridad fue omisa en cumplir con lo establecido en los
articulos 80, inciso b), fracciones Il y Il de la Ley de Partidos y 291,
parrafo 1, y 294 del Reglamento de Fiscalizacién del INE, al no
sefalar que sus observaciones se tuvieron como no subsanadas,
también quedd en evidencia que el actor incumplié con lo dispuesto
por los articulos 55 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como 25,
parrafo 1, inciso i) y 54, parrafo 1, inciso f) de la referida Ley de

Partidos.

Lo anterior, ya que no regularizé una conciliacién bancaria con una
antigiedad mayor a un afio y no llevé a cabo gestiones efectivas
para su pago, por lo que resulta innecesario que la autoridad
responsable emita una nueva resolucion, en virtud que a nada

conduciria reponer el procedimiento de fiscalizacion.

Ahora bien, es importante sefialar que el criterio sostenido en la

presente sentencia no significa que esta Sala Superior convalide las
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omisiones que se atribuyen en el caso a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion por lo que, en lo subsecuente, durante el proceso de
revision de los informes anuales y al momento de emitir el segundo
oficio de errores y omisiones debera informar si las aclaraciones o
rectificaciones hechas por los sujetos obligados subsanan las
observaciones encontradas; ademas, de hacer del conocimiento el
resultado antes del vencimiento para la elaboracién del dictamen

consolidado.

En otro orden de ideas, por lo que hace a los motivos de agravio
expuesto por el partido politico MORENA, se estima que resultan

infundados.

Esto es asi porque contrario a lo que afirma el apelante, la autoridad
responsable si tom6 en cuenta en el Dictamen recaido a la revision
de los informes anuales del PVEM, correspondiente al ejercicio dos
mil quince, la contratacion de un préstamo por dicho instituto politico
con Banco Multiva, S.A., Institucibn de Banca Multiple, Grupo
Financiero Multiva, por un monto de $100,000,000.00 (CIEN
MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.), y llevo a cabo el estudio para
determinar el cumplimiento de los requisitos impuestos en el marco
juridico en materia de fiscalizacion para la contratacion de créditos

bancarios.

En efecto, en la conclusion 12, del apartado “5.1 PVEM Recurso
Federal” del Dictamen Consolidado, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion determiné que el PVEM no infringié precepto alguno
en materia de fiscalizacion con el mencionado crédito, con base en

las premisas que se explican a continuacion®®.

'8 Eoja 74 del Dictamen.

23



72

SUP-RAP-27/2017
Y ACUMULADO SUP-RAP-93/2017

El veintiséis de mayo de dos mil quince, el PVEM informé a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion'’ de la contratacion de un crédito
con el Banco Multiva, S.A. Institucion de Banca Multiple, Grupo

Financiero Multiva y exhibié la documentacion siguiente:*®

e EIl contrato Unico de productos y servicios bancarios con cuenta
namero 5068959 celebrado el veinte de mayo de dos mil quince,
entre el partido y el Banco Multiva, S.A. Institucion de Banca

Mudltiple, Grupo Financiero Multiva.

e EIl contrato de apertura de crédito simple de veintidés de mayo
de dos mil quince, celebrado entre el partido y la citada
institucién bancaria, por un monto de $100,000,000.00 (CIEN
MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.), a un plazo de cuarenta y
ocho meses, sin otorgamiento de garantia alguna al momento de

realizar el contrato.*®

e |dentificacion oficial, comprobante de domicilio y poderes

notariales de los representantes que formalizaron la operacion.

e Consulta del historial del sujeto obligado, emitida por una

sociedad de informacion crediticia.

e Pagaré que fue suscrito derivado del crédito contratado.

¢ Informacion financiera, comprobantes de ingresos y el dictamen,

" Comunicado realizado mediante el escrito escrito PVEM-SF/129/15 de fecha veinticinco de mayo
de dos mil quince.

'8 Fojas 21 y 22 del Dictamen.

¥ Contrato que fue confirmado por la Comision Nacional Bancaria y de Valores mediante escrito
numero 214-4/3014039/2016 (oficio que obra en el expediente INE/Q-COF-UTF/443/2015)
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entregados por el sujeto obligado al acreedor, para el andlisis de

crédito.

e Acta de aprobacion, suscrita mediante firmas autografas por los

titulares del 6érgano de finanzas del partido.

73 En el apartado “5.1.4.4 Cuentas Por Pagar” del Dictamen
Consolidado® se sefiala que el PVEM registr6 durante dos mil
quince, entre otros pasivos, el préstamo contratado con Banco
Multiva, S.A, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero

Multiva, situacién que se detalle en el Anexo 8 del propio dictamen.

74 Asimismo, la Unidad Técnica de Fiscalizacion efectu6 un estudio de
la licitud del crédito contratado por el PVEM bajo los parametros
contenidos en los articulos 89 y 277, numeral 1, inciso j), del

Reglamento de Fiscalizacion” vigente al momento de la

%0 paginas 64 y 65 del Dictamen.

L Articulo 89.

Financiamiento a través de créditos otorgados por instituciones financieras reguladas

1. Los sujetos obligados podran contratar créditos bancarios o con garantia hipotecaria, para su
financiamiento, sujetandose a las reglas siguientes:

a) Los créditos bancarios hipotecarios o con garantia hipotecaria, que celebren los sujetos
obligados, so6lo podran ser contratados en moneda nacional, con instituciones financieras
integrantes del Sistema Financiero Mexicano con residencia en el territorio nacional y deberan ser
informados al Consejo General, en términos del articulo 57, numeral 1, inciso a) de la Ley de
Partidos.

b) La cantidad total de los créditos que en un afio podran contratar, tendr& como méaximo el monto
gue resulte de restar al financiamiento publico obtenido en el afio en el que se solicita el crédito, lo
siguiente:

I. El monto total de pasivos registrados en la contabilidad del dltimo

informe anual por el que se haya presentado el dictamen consolidado ante el Consejo General.

Il. El monto de los créditos bancarios contratados en el mismo ejercicio por el que se solicite el
crédito.

Ill. El monto total de las multas pendientes de pago, que el Instituto le haya impuesto al partido
politico y hayan quedado firmes por el Tribunal Electoral.

¢) Al monto méaximo de endeudamiento determinado en el inciso anterior, el sujeto obligado podra
aumentar o agregar el valor de las multas pagadas y/o el valor de los pasivos pagados o
amortizados, contabilizados a partir del 1 de enero del ejercicio de que se trate y hasta la fecha de
la determinacion del monto maximo de endeudamiento.

d) Los sujetos obligados no podran ofrecer garantias liquidas, ni cuentas por cobrar a su favor para
garantizar el crédito.

e) Los sujetos obligados deberan elaborar un informe pormenorizado sobre el contrato de apertura
de crédito o su equivalente.

2. El crédito debera ser aprobado y formalizado por escrito, mediante acta o equivalente realizada
por el érgano establecido para ello, en los Estatutos del partido politico o su equivalente para el
resto de los sujetos obligados; de igual forma deberan ser aprobadas las condiciones del crédito,
las cuales podran ser validadas y ratificadas mediante acta o equivalente, por el mismo 6rgano que
los haya autorizado, o en su caso, por el érgano de vigilancia del propio instituto politico.
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contratacion del mismo, asi como de los elementos descritos en la
gueja desahogada por el Consejo General del INE mediante la

resolucion INE/CG153/2016%, arrojando los resultados siguientes:

e Que el partido fiscalizado informé dentro del plazo legal de la
contratacion del crédito de referencia.”

e Que la contratacién del crédito fue hecha con una institucion
financiera integrante del sistema financiero mexicano con
residencia en el territorio nacional.?*

e Que a la fecha de la contratacion el PVEM podia solicitar el
crédito de $100,000,000.00 (un cien millones de pesos 00/100
M.N.), sin que éste rebasara el limite de endeudamiento
permitido por el Reglamento de Fiscalizacién®, toda vez que
en el Dictamen se advierte que el partido, al mes de mayo de
2015, validamente podia solicitar el crédito de
$100,000,000.00 (cien millones de pesos 00/100 M.N.), sin
gue éste rebasara el limite de endeudamiento permitido por el
Reglamento de Fiscalizacion, como se observa en el siguiente

cuadro:

3. Los créditos se deberan celebrar a tasas de mercado; la Unidad Técnica validaréa la razonabilidad
de las mismas.
4. La Comision con el apoyo de la Unidad Técnica, podra evaluar situaciones excepcionales del
sujeto obligado, para lo cual emitira un dictamen sobre la capacidad de endeudamiento. Entre
dichas situaciones estaran los créditos hipotecarios o los créditos que estén garantizados con
hipotecas.
5. Los sujetos obligados no podran garantizar créditos, con bienes inmuebles propiedad de los
sujetos establecidos en el articulo 54, numeral 1 de la Ley de Partidos.”
2 En esta resolucion se determiné sobreseer el procedimiento de queja, toda vez que el andlisis de
la legalidad de las operaciones llevadas a cabo por el Partido Verde Ecologista de México por la
solicitud y utilizacién del crédito contratado con Banco Multiva, S.A. Institucion de Banca Mdltiple,
Grupo Financiero Multiva, se debia llevar a cabo en el marco de revision del Informe Anual
correspondiente al ejercicio dos mil quince, debiendo verificar el origen licito, asi como la adecuada
aplicacion y destino de los recursos en comento y, en caso de existir alguna irregularidad, la
determinacion de la sancién correspondiente.
23 En términos del articulo 277, numeral 1, inciso j) del Reglamento de Fiscalizacion.
2 Cumpliendo con lo establecido en los articulos 57 de la Ley de Partidos; y 89, numeral 1, inciso
ag, del Reglamento de Fiscalizacion.
% De conformidad con la regla desarrollada en articulo 89, numeral 1, inciso b), del Reglamento de
Fiscalizacion.
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No. ARTICULO OPERACION CONCEPTO PVEM
REGLAMENTO
1 Articulo 89, FINANCIAMIENTO PUBLICO 2015 $326,687,606.31
numeral 1,
inciso b)
2 Articulo 89, ) Pasivos registrados en el Ultimo Informe $129,649,734.51
numeral 1, Anual
inciso b),
fraccién |
3 Articulo 89, ) Monto de créditos contratadas en el 0.00
numeral 1, mismo ejercicio
inciso b),
fraccién Il
4 Articulo 89, ) Multas por aplicar firmes por el Tribunal $86,102,069.83
numeral 1, Electoral
inciso b),
fraccién Il
5 1-[2+3+4] =5 $110,935,801.97
6 Articulo 89, (+) Al monto méaximo de endeudamiento $101,453,010.49
numeral 1, determinado en el inciso anterior, el sujeto
inciso ¢) obligado podra aumentar o agregar el
valor de las multas pagadas y/o el valor
de los pasivos pagados o amortizados,
contabilizados a partir del 1 de enero del
ejercicio de que se trate y hasta la fecha
de la determinacion del monto maximo de
endeudamiento.
7 (5+6)=8
8 EL PARTIDO NO EXCEDE EL LIMITE DE ENDEUDAMIENTO QUE SENALA $212,388,812.46
EL REGLAMENTO DE FISCALIZACION POR:

¢ Que la solicitud del crédito fue aprobado y formalizado por el
organo estatutario del Partido Verde facultado para contraer
pasivos?®.

e Que el partido fiscalizado no garantizé el crédito con ningun
bien inmueble propiedad de los sujetos establecidos en el
articulo 54, numeral 1 de la Ley de Partidos?’.

e Que el PVEM conformé e integré el expediente del crédito
aludido, mismo que fue entregado a la autoridad electoral

fiscalizadora, integrado de la forma siguiente®:

o Solicitud de crédito con firma autdégrafa de los
representantes del partido que formalizaron la operacion.

o Identificacion oficial, comprobante de domicilio y poderes

%5 En cumplimiento al articulo 89, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion.
2" En términos del articulo 89, numeral 5, del Reglamento de Fiscalizacion.
%8 De conformidad con lo sefialado en el articulo 91, del Reglamento de Fiscalizacion.
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notariales de los representantes que formalizaron la
operacion.

o Consulta del historial del sujeto obligado, emitida por una
sociedad de informacion crediticia.

o Pagaré suscrito, asi como el contrato de crédito completo
con anexos.

o Informacién financiera, comprobantes de ingresos y en su
caso dictamen, entregado por el sujeto obligado al
acreedor, para el andlisis de crédito.

o Acta de aprobacion, suscrita mediante firmas autografas

por los titulares del 6érgano de finanzas del partido.

Con base en estos elementos, se estima que no le asiste la razon al
recurrente en cuanto a la supuesta ilicitud de la contratacion del
crédito mencionado, pues éste se sujetd a los requisitos previstos

por el Reglamento de Fiscalizacion a que se hizo referencia.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la resolucion y el

dictamen impugnados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacién SUP-RAP-93/2017
al diverso SUP-RAP-27/2017, en consecuencia, debera agregarse
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a

los autos del asunto acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién impugnada.
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NOTIFIQUESE como corresponda.

Hecho lo anterior, remitase el expediente al archivo jurisdiccional,
como asunto concluido y, de ser el caso, devuélvanse los

documentos solicitados por la autoridad responsable.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODR[QUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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