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México, Distrito Federal, catorce de marzo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes al rubro
indicados, formados con motivo de los recursos de apelacion
interpuestos por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México, contra la resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral CG46/2012, de
veinticinco de enero de dos mil doce, que declaré infundado el
procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/149/PEF/65/2011, incoado con motivo de la
denuncia interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional,
contra Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, Presidente

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, y otros, por
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hechos que considera constituyen infracciones a la

normatividad electoral federal; y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que se
realizan en los escritos de demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) El trece de diciembre de dos mil once, el Partido
Revolucionario Institucional, por medio de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, presentdé denuncia por hechos que considero

violatorios de la normatividad electoral.

b) El catorce siguiente, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General, dictd proveido
mediante el cual tuvo por recibido el escrito de queja
presentado por el Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, y ordend registrarlo con el nimero
SCG/PE/PRI/CG/149/PEF/65/2011.

c) El veinticinco de enero de dos mil doce, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emitié la resolucion
CG46/2012, en la cual, entre otras cosas, se declaro infundada
la denuncia presentada por el Partido Revolucionario

Institucional, y se resolvio en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Se declara infundada la denuncia presentada por
el Dip. Sebastian Lerdo de Tejada C., representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en contra del Licenciado Felipe
de Jesus Calderdon Hinojosa, Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
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Administracién Publica Federal, por lo que hace a los
motivos de inconformidad sintetizados en los incisos A) y B) de
la LITIS, en términos de lo sefialado en los considerandos
NOVENO, DECIMO y UNDECIMO del presente fallo.

SEGUNDO. Se declara infundada la denuncia presentada por
el Dip. Sebastian Lerdo de Tejada C., representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en contra de la Titular de la
Coordinacion de Comunicaciéon Social de la Presidencia de
la Republica, por lo que hace al motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso C) de la LITIS, en términos de lo
sefialado en el considerando NOVENO Y DECIMO del
presente fallo.

TERCERO. Se declara infundada la denuncia presentada por
el Dip. Sebastian Lerdo de Tejada C., representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en contra del Partido Accion
Nacional, por lo que hace al motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso D) de la LITIS, en términos de lo
sefialado en el considerando DUODECIMO del presente fallo.

CUARTO. Notifiguese la presente Resolucion a las partes en
términos de ley.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.”

Il. Recursos de apelacion. Inconformes con la resolucion
referida en el inciso anterior, el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de Meéxico,
interpusieron sendos recursos de apelacion el veintinueve de

enero del presente afio.

lll. Tercero interesados. Por escritos presentados el
treinta y uno de enero y dos de febrero del dos mil doce, ante la
autoridad responsable, comparecieron el Partido Accion
Nacional y el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,

respectivamente, en su caracter de terceros interesados.
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IV. Tramite y sustanciacion. Previo tramite de ley, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
remitid a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, los expedientes formados con motivo

de los recursos referidos.

Recibidas las anteriores constancias, mediante proveido de
tres de febrero del presente afio, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordo integrar los expedientes SUP-RAP-30/2012
y SUP-RAP-31/2012, y turnarlos a la ponencia a su cargo, para
los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficios TEPJF-
SGA-660/12 y TEPJF-SGA-661/12, signados por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

V. Admision. En su oportunidad, el Magistrado ponente
admitié a tramite el presente medio de impugnacion y, al no
existir diligencias pendientes por realizar, declaré cerrada su
instruccion, con lo que quedaron los autos en estado de

resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion,
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, con fundamento en lo

establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
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parrafo cuarto, base Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso a), y 189,

fraccion 1, inciso c) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 42, parrafo 1, y 44, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de dos recursos de apelacion
interpuestos por dos partidos politicos, para impugnar una
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, relacionada con la determinacion y aplicacion de
sanciones conforme al Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

SEGUNDO. Acumulacion. La lectura de los escritos de
demanda permite advertir la existencia de conexidad en la
causa, derivado de la identidad del acto reclamado y de la
autoridad responsable, puesto que ambas recurrentes
controvierten la resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, CG46/2012, recaida al procedimiento
especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRI/CG/149/PEF/65/2011, en la que se declaro
infundado el procedimiento incoado en contra Felipe Calderén
Hinojosa, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y otros,

por violaciones a la normatividad electoral.

Asi, para su resolucion pronta y expedita, se decreta la
acumulacion del expediente SUP-RAP-31/2012 al diverso SUP-
RAP-30/2012, por ser éste el que se recibié primero en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 199, fraccidn Xl, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion, y 31 de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los articulos 86 y 87 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a los autos del expediente

cuya acumulacién se decreta.

TERCERO. Procedencia. Se cumplen los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. Los recursos de apelacion se presentaron por
escrito ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral. En los ocursos se satisfacen las exigencias formales
previstas en el numeral 9, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a
saber. nombre del recurrente, domicilio para recibir
notificaciones, identificacion del acto impugnado y autoridad
responsable; los hechos en los que basa la impugnacion; los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados, asi como el nombre y firma autdgrafa

de quien promueve en representacion de los apelantes.

Sobre el particular, es menester sefialar que, en relacion
con el requisito consistente en que el medio impugnativo sea
presentado ante la responsable, en la especie, se encuentra
satisfecho aun cuando ambos recursos de apelacion hayan sido

recibidos por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
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Electoral, y con los mismos se impugne una resolucion

emanada del Consejo General del mismo instituto.

Esto, en virtud de que, en atencion a que el Secretario
Ejecutivo es igualmente Secretario del Consejo General, tal
como lo establecen los articulos 115, numeral 2, y 125,
apartado 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a éste corresponde recibir y dar
tramite legal a los medios de impugnacion que se interpongan
contra los actos o resoluciones del Consejo General aludido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 120, apartado 1,

inciso f), del ordenamiento legal en cita.

En este orden de ideas, toda vez que, en el caso, la
autoridad sefialada como responsable es el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, es evidente que el requisito en
comento se encuentra satisfecho, ya que el recurso de

apelacion fue interpuesto ante la Secretaria de dicho 6rgano.

b) Oportunidad. Los presentes medios de impugnacion se
interpusieron dentro del plazo legal conferido al efecto, pues el
acto impugnado consiste en la resolucion CG46/2012, dictada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el
veinticinco de enero de dos mil doce, mientras que las
demandas fueron presentadas el veintinueve de enero
siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias habiles a que

se refiere el articulo 8 de la ley adjetiva electoral.

c) Legitimacion y personeria. Los recursos de apelacion
gque se analizan fueron interpuestos por el Partido

Revolucionario Institucional, por conducto de Sebastian Lerdo

~
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de Tejada, y por el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de Sara lIsabel Castellanos Cortés, quienes son
representantes propietarios, respectivamente, ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, personalidad que les fue
reconocida por la responsable al rendir sus informes
circunstanciados, acorde con lo dispuesto en el articulo 18,
apartado 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi las cosas, es evidente que, en la especie, se
encuentran satisfechos los requisitos de meérito, atento a lo
dispuesto en el inciso a), del apartado 1, del articulo 45, en
relacion con el 13, apartado 1, inciso a), fraccion |, ambos del

ordenamiento legal antes invocado.

d) Interés juridico. Los promoventes tienen interés juridico
para reclamar la resolucion impugnada. En el caso del Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que ha sido criterio
reiterado de este organo jurisdiccional electoral federal, que los
sujetos involucrados en un procedimiento administrativo
sancionador, sean denunciantes o denunciados, cuentan con
interés juridico directo para controvertir las resoluciones
emitidas por las autoridades administrativas electorales que
recaigan a un procedimiento de esa naturaleza, pues cuentan
con el derecho de que tales decisiones se apeguen a los
principios de constitucionalidad y de legalidad, siendo este
medio de impugnacidon el modo eficaz para reparar las
conculcaciones a tales principios rectores de la materia

electoral.
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En el presente medio impugnativo se cuestiona la
resolucibn CG46/2012, del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante la cual se declaré infundada la
gueja presentada por el Partido Revolucionario Institucional en

contra del Titular del Ejecutivo Federal, entre otros.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que la
determinacioén impugnada no impuso sancion alguna al Partido
Verde Ecologista de México por los hechos denunciados; sin
embargo, se debe considerar que si cuenta con interés juridico
para interponer el recurso de apelacion acumulado, ya que
considera que la resolucion dictada en el procedimiento
especial sancionador es violatoria del principio de legalidad, sin
gue pretenda defender un derecho propio, al estimar que las
consideraciones de la resolucion impugnada, son contrarias a lo

dispuesto en la Constitucion y la normativa electoral.

Esto es, la interposicion del recurso tiene por objeto la
defensa del principio de legalidad, lato sensu, respecto de una
determinacion dictada en un procedimiento administrativo
sancionador, no asi la defensa de un interés particular del
partido, de ahi que no deba acreditarse un perjuicio directo a la
esfera de los derechos del partido, sino soélo la posible

afectacion al referido principio constitucional.

Lo anterior se corrobora con lo previsto en la tesis de
jurisprudencia  3/2007, con rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA, en la que se sostiene
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gue, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, base |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los partidos politicos tienen interés juridico
para impugnar la resoluciébn que recae a un procedimiento
administrativo sancionador, a pesar de que hayan sido o no los
gue presentaron la queja correspondiente, en virtud de que
éstos tienen el caracter de entidades de interés publico que
intervienen en el proceso electoral como sujetos obligados y
como garantes de las normas electorales (que son de orden
publico y de observancia general), de lo que se desprende la
posibilidad juridica de actuar en defensa de Ia
constitucionalidad y legalidad de un acto de autoridad, con

independencia de la defensa de sus intereses particulares.

De esta forma, los partidos tienen interés juridico para
impugnar la determinacion de fondo en un procedimiento
sancionador, en atencion a su naturaleza constitucional, como
entidades de interés publico. De ahi que el recurso de apelacion
sea un medio util para controvertir y, en su caso, se revoque 0

modifique el acto impugnado.

Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-87/2010, el treinta

de junio del afio en curso.

Asi las cosas, es evidente que en la especie se surte el

requisito mencionado.

e) Definitividad. Los recursos son interpuestos para
impugnar una resolucién dictada por el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, respecto de la cual, no existe diverso
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medio de defensa a través del cual se pudiere revocar, anular o
modificar; lo anterior, en conformidad con lo dispuesto en el

articulo 42 de la citada ley general de medios.

CUARTO. Resolucion impugnada. La resolucion

impugnada, en la parte conducente, sefiala lo siguiente:

“...PRONUNCIAMIENTO DE FONDO INFRACCION AL
PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.

NOVENO.- Que en el presente apartado corresponde a esta
autoridad determinar si el C. Felipe de Jesus Calderdn
Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos y Titular de la Administracion Publica Federal,
conculco lo dispuesto en el articulo 134, péarrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso c) del Caddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo
de las manifestaciones emitidas en fechas cuatro, seis y siete de
diciembre de dos mil once, relacionadas con el mensaje dado con
motivo de su quinto informe de gobierno, en el homenaje péstumo
de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro,
José Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton Sanchez y
Ricardo Guzman Romero, asi como las vertidas en la entrevista
otorgada para el noticiero de Joaquin Lopez Ddriga, y que a juicio
del impetrante infringen el principio de imparcialidad de los
servidores publicos.

Del mismo modo, la autoridad de conocimiento en el presente
apartado determinara si la Titular de la Coordinacién de
Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica,
conculca lo previsto en el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, incisos c) y f) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a través de
los hechos referidos en el parrafo que precede.

Ahora bien, cabe precisar que por razén de método y dada la
relacion que guardan los puntos de LITIS expuestos, esta
autoridad realizara un estudio conjunto de los mismos en el
presente apartado, ya que ello no causa afectacion juridica al
guejoso, pues no resulta trascendental la forma como se analizan
los agravios por parte de la autoridad, sino que todos sean
estudiados por ésta.

Lo anterior guarda consistencia con el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
S3ELJ 04/2000 visible en la pagina 23 de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo texto es el
siguiente:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.- (Se transcribe.)

Bajo esta premisa, en el presente apartado se estudiara la
responsabilidad que pudieran tener tanto el C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos y Titular de la Administracion Publica
Federal, como la Titular de la Coordinacion de Comunicacion
Social de la Presidencia de la Republica, por la presunta
violacién a los articulos 134, péarrafo séptimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 347, parrafo 1, inciso
c) del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivada de los mismos hechos.

Previo al pronunciamiento de fondo del caso que nos ocupa, se
considera conveniente realizar algunas consideraciones de
orden general respecto al marco normativo que resulta aplicable
al tema toral del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Asi, el articulo 41, Bases | y V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lo conducente establece:

"ARTICULO 41 (Se transcribe.)

Del articulo antes transcrito se colige que la democracia se
sustenta, entre otros valores, en los de la celebracion de
elecciones libres, pacificas y periddicas, cuya organizacién
constituye una funcidn estatal que se realiza a través de un
organismo publico autbnomo denominado Instituto Federal
Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios. En
el ejercicio de esta funcién estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

Asimismo, se prescribe que los partidos politicos tienen como
fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica del
Estado, contribuir a la integracion de la representacion nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo.

Asi, los partidos politicos asumen funciones de gran
importancia en el sistema democratico del pais, en tanto tienen
como finalidad promover la participacién del pueblo en la vida
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democrética, atribucidbn que no puede entenderse de manera
aislada, sino necesariamente vinculada con la diversa finalidad de
contribuir a la integracion de la representacion nacional o estatal,
segun se trate del ambito de las elecciones federales o de las
entidades federativas. Asi, el legislador determiné a los aludidos
institutos politicos, la calidad de entidades de interés publico,
considerandolos como la via por la cual se hace posible el acceso
de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Ahora bien, respecto de los principios que rigen la funcién
electoral tenemos el de imparcialidad, el cual ademas de asignar
de manera equitativa el financiamiento y prerrogativas a los
partidos politicos nacionales, exige que las autoridades
gubernamentales se mantengan al margen del proceso, con el
propdsito de evitar que algin candidato, partido o coalicion
obtenga algun tipo de apoyo del Gobierno.

En ese sentido, el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
la obligacién por parte de los servidores publicos de la federacion,
los estados y los municipios, de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en
la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del articulo en
mencion, mismo que a la letra establece:

"Articulo 134 (Se transcribe.)

Como se observa, nuestra Carta Magna establece como
obligacion de los servidores publicos de la federacion, los estados
y los municipios, aplicar con imparcialidad los recursos publicos
qgue tienen bajo su resguardo, con el objeto de no afectar el
equilibrio de la competencia entre los partidos politicos
nacionales.

De lo anterior, es posible desprender que la actuacion imparcial
de los servidores publicos a que se refiere la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, entendida en funcion del
principio de equidad en la contienda electoral, exige que las
autoridades gubernamentales se mantengan al margen del
Proceso Electoral, con el objeto de que ningun partido, candidato
o0 coalicion obtenga apoyo del gobierno que pueda afectar el
equilibrio entre dichas entidades politicas.

Al mandatar que la propaganda oficial que se difunda tenga el
caracter de institucional, se propende a que los poderes, 6rganos
y cualquier ente publico se conduzcan con total imparcialidad, a
fin de que los recursos publicos bajo ningin motivo se conviertan
en una herramienta que pueda provocar un desequilibrio entre las
distintas fuerzas politicas, a partir de que éstas puedan 0 no
contar con el apoyo gubernamental, y al proscribirse que en la

13



SUP-RAP-30/2012
Y ACUMULADO

propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliqguen promocion personalizada de cualquier servidor
publico, se garantiza la equidad, en la medida en que se impide
que el cargo publico sea un factor que permita obtener una
posicion favorable para escalar en aspiraciones politicas.

Ahora bien, es importante mencionar que todo servidor publico
tiene en todo momento la responsabilidad de llevar a cabo con
rectitud, los principios de imparcialidad y equidad, pero sobre todo
en el desarrollo de un Proceso Electoral, ya que por las
caracteristicas y el cargo que desempefian pudieren efectuar
acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las
instituciones politicas del pais y como consecuencia violentar los
citados principios.

Las consideraciones expuestas en paragrafos precedentes
guardan consistencia con las contenidas en el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion;
de Radio, Television y Cinematografia; y de Estudios Legislativos
de la Camara de Senadores, que refiere:

“...Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos
hemos comprometido a disefiar y poner en practica un
nuevo modelo de comunicacion entre sociedad y
partidos, que atienda las dos caras del problema: en
una estd el derecho privado, en la otra el interés
publico. En México, es urgente armonizar con un nuevo
esquema, las relaciones entre politica y medios de
comunicacién; para lograrlo, es necesario que los
poderes publicos, en todos los érdenes, observen en
todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a
la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constitucion
reconoce y consagra son para las personas, no para
las autoridades; éstas no pueden invocar como
justificacion o defensa de sus actos tales principios. La
libertad de expresion es una garantia individual ante el
Estado; los poderes publicos no estan protegidos por la
Constitucion; son las personas, los ciudadanos, a los
gue la Constitucion protege frente a eventuales abusos
del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra
Carta Magna las normas que impidan el uso del poder
publico a favor 0 en contra de cualquier partido politico
0_candidato a cargo de eleccidon popular, y también el
uso del mismo poder para promover ambiciones
personales de indole politica.

La tercera generacion de reformas electorales debe dar
respuesta a los dos grandes problemas que enfrenta la
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democracia mexicana: el dinero: y el uso y abuso de los
medios de comunicacion.

Para enfrentar esos retos es necesario fortalecer las
instituciones electorales, proposito que inicia por
impulsar todo lo que esté al alcance del H. Congreso
de la Unién para recuperar la confianza de la mayoria
de los ciudadanos en ellas.

En suma, esta Iniciativa postula tres propésitos:

+ En politica y campafas electorales: menos dinero,
mas sociedad;

« En quienes son depositarios de la elevada tarea de
dirigir las instituciones electorales: capacidad,
responsabilidad e imparcialidad; y

« En quienes ocupan cargos de gobierno: total
imparcialidad en las contiendas electorales. Quienes
aspiren a un cargo de eleccion popular, hoy o mafana,
tienen legitimo derecho, con la Unica condicion,
establecida como norma en nuestra Constitucion, de no
usar el cargo que ostenten en beneficio de la
promocion de sus ambiciones...".

Como consecuencia, al nuevo modelo de comunicacion
politico-electoral, se propuso incorporar las siguientes bases, en
términos del dictamen referido en epigrafes precedentes.

"Articulo 134 (Se transcribe.)

Como se advierte, a través de la reforma constitucional en
materia electoral se establece la obligacion de todo servidor
publico de aplicar con imparcialidad los recursos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propdésito poner
fin a la indebida practica de que servidores publicos utilicen la
propaganda oficial, cualquiera que sea el medio para su difusion,
pagada con recursos publicos o utilizando los tiempos de que el
Estado dispone en radio y television, para la promocion personal.
Para ello, se establece que esa propaganda no podra incluir
nombres, imagenes voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

En suma, de los dictamenes de las Camaras de Senadores y
Diputados integrantes del Congreso de la Union se hace palmario
gue uno de los objetivos principales de la reforma electoral de dos
mil siete, fue modificar radicalmente el esquema de comunicacion
politico-electoral entre los partidos y la sociedad, incluyendo a los
servidores publicos.
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De forma congruente con lo dispuesto por el articulo 134,
parrafo 7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el numeral 347, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone lo
siguiente:

“Articulo 347 (Se transcribe)

Por su parte, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
emiti6 el "ACUERDO del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que se modifica el Acuerdo CG193/2011 mediante
el cual se emitieron normas reglamentarias sobre imparcialidad en
la aplicacion de recursos publicos a que se refiere el articulo 347,
parrafo 1, inciso C) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en relacion con el articulo 134, parrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-147/2011", el cual establece lo siguiente:

"PRIMERA.- En relacion con lo dispuesto por el inciso
c) del parrafo 1 del articulo 347 del Cdodigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales y su
vinculacién con el actual parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucion, son conductas contrarias al
principio de imparcialidad en la aplicacion de recursos
publicos y, por tanto, que afectan la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, las realizadas
por cualquier servidor publico, por si 0 por interpdsita
persona, a partir del inicio de los procesos electorales
federales y hasta la conclusion de la Jornada Electoral,
mismas que se describen a continuacion:

I. Condicionar la entrega de recursos provenientes
de programas publicos federales, locales o
municipales, en dinero o0 en especie, el
otorgamiento, la administracion o la provision de
servicios 0 programas publicos, la realizacién de
obras publicas u otras similares a:

a) La promesa o demostraciéon del voto a favor de
algun precandidato, candidato, partido o coalicidn;
a la no emision del voto para alguno de éstos en
cualquier etapa del Proceso Electoral o a la
abstencion;

b) La promesa, compromiso u obligacion de
asistir, promover o participar en algun evento o
acto de caracter politico o electoral;
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c) Realizar o participar en cualquier tipo de
actividad o propaganda proselitista, de logistica,
de vigilancia o analogas en beneficio o perjuicio
de algun partido politico, coalicion, aspirante,
precandidato o candidato o a la abstencion; o

d) No asistir a cumplir sus funciones en la mesa
directiva de casilla, de ser el caso.

Il. Entregar o prometer recursos publicos en dinero o
en especie, servicios, programas publicos, dadivas o
cualquier recompensa, a cambio de alguna de las
conductas electorales sefaladas en la fraccion
anterior.

[ll. Amenazar con no entregar recursos provenientes
de programas publicos federales, locales o
municipales, en dinero o en especie, no otorgar,
administrar o proveer de servicios 0 programas
publicos, o no realizar obras publicas u otras
similares, de no efectuarse alguna de las conductas
electorales sefialadas en la fraccion | de estas
Normas.

IV. Suspender la entrega de recursos provenientes
de programas publicos federales, locales o
municipales, el otorgamiento, administraciéon o
provisidbn de servicios o programas publicos, o la
realizacion de obras publicas, u otras similares, de
no efectuarse alguna de las conductas electorales
sefialadas en la fraccion | de estas Normas.

V. Recoger, retener o recabar la informacion de la
credencial para votar con fotografia sin causa
prevista por ley o amenazar con ello, a cambio de
entrega o0 mantenimiento de recursos publicos,
bienes, obras, servicios o programas publicos en
general.

VI. Ordenar, autorizar, permitir o tolerar la entrega,
otorgamiento, administracion o provision de
recursos, bienes o0 servicios que contengan
elementos visuales o auditivos, imagenes, nombres,
lemas, frases, expresiones, mensajes o simbolos
gue conlleven, velada, implicita o explicitamente:

A) La promocion personalizada de funcionarios
publicos;

B) La promocion del voto a favor o en contra de
determinado partido politico, coalicion, aspirante,
precandidato o candidato; o

C) La promocion de la abstencion.
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VIl. Entregar, otorgar, administrar o proveer
recursos, bienes o0 servicios que contengan
elementos, como los descritos en la fraccion
anterior.

VIIl. Obtener o solicitar declaracion firmada del
posible elector acerca de su intencién de voto,
mediante promesa de pago, dadiva u otra similar.

IX. Autorizar, permitir, tolerar o destinar fondos,
bienes o servicios que tenga a su disposicidon con
motivo de su empleo, cargo o0 comision para apoyar
o perjudicar a determinado partido politico, coalicion,
aspirante, precandidato o candidato, o promover la
abstencion.

X. Ordenar o autorizar, permitir o tolerar la utilizacion
de recursos humanos, materiales o financieros que
tenga a su disposicion para promover o influir, de
cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un
partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o
candidato, o la abstencion.

XI. Utilizar los recursos humanos, materiales o
financieros que por su empleo, cargo o comision
tenga a su disposicion para promover o influir, de
cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un
partido politico, coalicién, aspirante, precandidato o
candidato, o a la abstencion.

Xll. Emplear los medios de comunicacion social
oficiales, los tiempos del Estado en radio o television
a que tenga derecho o que sean contratados con
recursos publicos, para promover o influir, de
cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un
partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o
candidato.

XIlI. Cualquier conducta analoga que a través de la
utilizacién de recursos publicos vulnere la equidad
de la competencia entre los partidos politicos,
coaliciones, aspirantes, precandidatos o candidatos,
a juicio de la autoridad electoral.

SEGUNDA.- Ademas de los supuestos sefalados en la
norma reglamentaria primera, el Presidente de la
Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes
Municipales, los Jefes Delegacionales del Distrito
Federal y los servidores publicos en general, incurriran
en una violacion al principio de imparcialidad en la
aplicacion de los recursos publicos, si realizan
cualquiera de las siguientes conductas:
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I. Asisten durante sus respectivas jornadas laborales
a mitines, marchas, asambleas, reuniones o eventos
publicos que tengan como finalidad promover o
influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en
contra de un partido politico, coalicion, aspirante,
precandidato o candidato, o la abstencion.

[I. Usan recursos publicos para promover la difusién
de propaganda que pueda influir o inducir el sentido
del voto de los militantes o electores.

[ll. Difunden informes de labores o de gestidon
durante la campafa electoral y hasta la Jornada
Electoral, inclusive.

IV. Utilizar medios de transporte de propiedad
publica para asistir a eventos politico-electorales
para promover o influir de cualquier forma en el voto
a favor o en contra de un partido politico, coalicion,
aspirante, precandidato, candidato o a la abstencién.

TERCERA.- Respecto de los eventos oficiales de
gobierno, los precandidatos y candidatos deberan
abstenerse de asistir a los mismos, a partir del inicio de
las precampafas y hasta el dia de la Jornada Electoral,
inclusive.

CUARTA.- Las quejas y denuncias por violaciones al
principio de imparcialidad en la aplicacién de recursos
publicos que involucren la difusion en radio o television
de cualquier clase de propaganda dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, seran
radicadas como procedimientos especiales
sancionadores.

QUINTA.- En caso que se determine la responsabilidad
del sujeto infractor, la autoridad electoral actuara
conforme a lo dispuesto en el Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales con
independencia que, en su caso, se dé vista a las
autoridades competentes para determinar cualquier tipo
de responsabilidad penal o administrativa.”

Del mismo modo, se considera necesario reproducir los
criterios jurisprudenciales que ha emitido el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion respecto del tOpico que nos
ocupa:

ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS
INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA
EN LA LEY.- (Se transcribe.)
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SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION
ENACTOS RELACIONADOS CONLAS FUNCIONES QUE
TIENENENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.- (Se transcribe.)

LIBERTAD DE EXPRESION. NO SE VIOLA CON LA
PROHIBICION AL GOBERNADOR DE HACER
MANIFESTACIONES A FAVOR O EN CONTRA DE UN
CANDIDATO (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA).
(Se transcribe.)

Una vez asentadas las consideraciones generales respecto al
marco normativo que resulta aplicable al tema bajo estudio y dado
que esta autoridad ha acreditado la existencia y el contenido de
las manifestaciones imputadas al C. Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos y Titular de la Administracion Publica Federal, en
fechas cuatro, seis y siete de diciembre de dos mil once,
relacionadas con el mensaje dado con motivo de su quinto
informe de gobierno, en el homenaje péstumo de los CC. José
Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José Alfredo Garcia
Medina, Diana Miriam Hayton Sanchez y Ricardo Guzman
Romero, asi como las vertidas en la entrevista otorgada para el
noticiero de Joaquin Lépez Ddériga, segun se desprende del
apartado denominado EXISTENCIA DE LOS HECHOS, en la que
supuestamente realiz6 diversas manifestaciones tendentes a
coaccionar o inducir ilegalmente el voto de los ciudadanos en
contra del Partido Revolucionario Institucional, se procede a entrar
al estudio de fondo del motivo de inconformidad planteado.

Asi, el Partido Revolucionario Institucional refiere que a través
de las manifestaciones realizadas por el C. Felipe de Jesus
Calderdon Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, se actualiza una presunta infraccion a los
principios de libertad de los procesos electorales, libertad del
sufragio e imparcialidad de los servidores publicos y la posible
constitucion de un acto anticipado de precampafia a favor de
diversos militantes del Partido Accion Nacional, dado que con las
mismas se genera una opinion adversa en contra del denunciante.

De conformidad con Ilo expuesto en el apartado de
consideraciones generales, esta autoridad al hacer un analisis del
derecho normativo y jurisprudencial que rige el principio de
imparcialidad, arriba a la conclusibn de que las hipotesis
normativas que lo regulan pueden ser clasificadas en dos grandes
rubros:

A) Las relacionadas con la regulacion de conductas que
impliquen de alguna forma el uso de recursos publicos, en
dinero o en especie; el uso de servicios, programas, bienes 'y
obras publicas; en general recursos humanos, materiales o
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financieros que por su empleo, cargo o comision tengan a su
disposicion los servidores publicos; los medios de
comunicacién social oficiales, los tiempos del Estado en
radio o television a que tengan derecho o que sean
contratados con recursos publicos o cualquier conducta
analoga a lo expuesto tendentes a favorecer algun candidato
o partido politico.

B) Aquellas que regulan conductas que no necesariamente
implican el uso de recursos del Estado, pero que se
relacionen con la calidad de servidor publico que ostentan en
el momento en que acontecen los hechos, tales como: las
que regulan la asistencia de dichos sujetos durante sus
respectivas jornadas laborales a mitines, marchas,
asambleas, reuniones o eventos publicos que tengan como
finalidad promover o influir, de cualquier forma el voto a favor
0 en contra de un partido politico; las que restringen la
difusiéon de informes de labores o de gestiobn durante la
campafia y hasta la Jornada Electoral; y las que prohibe
expresamente su intervencion en los procesos electorales,
esto es, las que restringen sus libertades de expresion y
asociacion con el objeto de evitar que sus acciones
favorezcan o perjudiquen a un partido politico o candidato, o
de alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Una vez clasificadas las hipotesis que regulan el principio de
imparcialidad, el estudio de fondo del motivo de inconformidad
que en este apartado se analiza, se constreflirA a destacar
Gnicamente dos aspectos relevantes para efecto de argumentar
gue los hechos denunciadas no constituyen violacién alguna a la
normatividad electoral: el primero, consiste en demostrar la falta
de uso de recursos publicos, en dinero o en especie; el uso de
servicios, programas, bienes y obras publicas; en general
recursos humanos, materiales o financieros que por su empleo,
cargo 0 comision tengan a su disposicion los servidores publicos
tendentes a favorecer a algun aspirante, candidato o partido
politico en los tres hechos materia del presente procedimiento, en
los términos siguientes:

a) Respecto al discurso emitido en fecha cuatro de diciembre
del afio dos mil once en el Campo Marte de esta Ciudad, con
motivo del quinto afio de gobierno del Presidente
Constitucional;

b) En relacion con la participacion que hizo el denunciado en
la sede nacional del Partido Accién Nacional con motivo del
homenaje brindado a funcionarios fallecidos en noviembre
pasado, el dia seis de diciembre de dos mil once;

c) Por ultimo en la entrevista realizada por el conductor del
noticiero Joaquin Lopez Dériga.
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Cabe precisar, que segun lo establecido en las hipotesis
normativas que regulan el principio de imparcialidad en materia
electoral, resulta necesario acreditar ademas del uso de un
recurso publico en la ejecucion de los actos denunciados, que los
mismos influyan en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, en el caso concreto en el Proceso Electoral
Federal 2011-2012, esto es, evidenciar que las manifestaciones
imputadas al C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracibn Publica Federal, no implican la induccion o
invitacion al electorado a no votar a favor del Partido
Revolucionario Institucional o a votar a favor del Partido Accién
Nacional, como lo aduce el impetrante.

Ahora bien respecto al hecho precisado en el inciso a), es
importante recalcar que si bien es cierto la ejecucion y difusion del
mismo podria implicar el uso de recursos publicos para la
realizacion de éste, pues estamos ante la presencia de un acto
oficial, consistente en un mensaje dado por el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Publica Federal, relacionado con su quinto informe
de gobierno, emitido en cumplimiento de sus obligaciones como
primer mandatario, como parte de su rendicion de cuentas a la
ciudadania, esta simple situacién no implica de forma directa una
conculcacion a la normativa electoral.

Lo anterior es asi, ya que tendriamos que acreditar que
efectivamente el hecho denunciado influye en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, situacion que como
veremos en los parrafos subsecuentes no se colma en este
supuesto.

Respecto al hecho referido en el inciso b), consistente en el
homenaje brindado a funcionarios fallecidos en noviembre
pasado, el dia seis de diciembre de dos mil once, esta autoridad
advierte que no se cuenta con elementos en el expediente si
quiera de caracter indiciario que impliquen la utilizacion de un
recurso publico en el mismo.

Dicha situacién, aunada a que el evento en el cual se
efectuaron las expresiones materia del presente procedimiento,
fueron emitidas en el contexto de un evento privado, esto es una
ceremonia celebrada el seis de diciembre de dos mil once a las
20:00 horas en la sede nacional del Partido Accion Nacional,
crean conviccion en esta autoridad respecto de la falta de
elementos mediante los cuales sea posible deducir la utilizacion
de algun recurso publico en este hecho.

Asimismo, por lo que hace al hecho referido en el inciso c),
relacionado con la entrevista otorgada al conductor Joaquin Lépez
Ddriga, es evidente que la misma se trata del ejercicio de un
auténtico género periodistico, situacién que aunada al hecho de
gue no se cuenta con algun elemento de prueba aun de caracter
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indiciario del que sea posible advertir el uso de recursos publicos
crea conviccion a esta autoridad respecto a que la misma se
efectud en el ejercicio de libertad de expresion y de prensa.

Lo anterior se robustece, si tomamos en consideracion que fue
a invitacion expresa del medio de comunicacion, a través del C.
Joaquin Lopez Doériga, que el servidor publico denunciado otorgo
la entrevista de marras, en ejercicio de sus derechos relacionados
con las libertades de prensa, de expresion y de informacién, como
ha quedado plenamente acreditado con la documental ofrecida
por el C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, asi como por lo
sostenido por la C. Alejandra Sota Mirafuentes, Coordinadora de
Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica, al
momento de dar contestacion a los requerimientos de informacién
solicitados por esta autoridad.

Del mismo modo, se toma en consideracion lo argumentado
por la Coordinacion de Comunicacion Social en su escrito de
contestacion, en el que sostiene que no es practica de esa
Coordinacion  celebrar contratos o0 convenios, ni fijar
contraprestaciones, vinculadas con las entrevistas concedidas por
el Presidente de la Republica, por lo tanto no se acredita la
utilizacién de recursos publicos para su realizacion o difusion.

Luego entonces, es posible arribar a las anteriores
conclusiones tomando en consideracion el acervo probatorio que
obra en el expediente, del cual no se advierte prueba alguna
mediante la cual se infiera un posible uso indebido de los bienes o
recurso publicos que tienen a cargo los servidores publicos
denunciados, lo que conlleva necesariamente a desestimar la
posibilidad de que exista una posible vulneracion del principio de
imparcialidad por parte de los denunciados en relaciéon con el
primer aspecto de las normas que regulan el principio de
imparcialidad.

Ahora bien, por cuanto hace al estudio del segundo grupo de
hipétesis normativas que rigen el principio de imparcialidad,
aguellas que regulan conductas que no necesariamente implican
el uso de recursos del Estado, pero que se relacionen con la
calidad de servidor publico que ostentan en el momento en que
acontecen los hechos, tales como: las que regulan la asistencia
de dichos sujetos durante sus respectivas jornadas laborales a
mitines, marchas, asambleas, reuniones o eventos publicos que
tengan como finalidad promover o influir, de cualquier forma el
voto a favor o en contra de un partido politico; las que restringen
la difusion de informes de labores o de gestion durante la
campafia y hasta la Jornada Electoral, y las que prohibe
expresamente su intervencion en los procesos electorales, esto
es, las que restringen sus libertades de expresién y asociacion
con el objeto de evitar que sus acciones favorezcan o perjudiquen
a un partido politico o candidato, o de alguna manera, los vincule
a los procesos electorales.
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Al respecto, cabe recordar que el Partido Revolucionario
Institucional, aduce en su escrito de queja que en virtud de la
influencia que puede generar con motivo del cargo que ejerce el
C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la Administracion
Plblica Federal, las declaraciones que éste emite en eventos
publicos, como lo es el caso que nos ocupa, pueden generar una
violacion al principio de imparcialidad y al de equidad en la
contienda.

Asi en el caso que nos ocupa, el impetrante aduce que las
declaraciones emitidas por el denunciado relativas a la supuesta
intervencién del crimen organizado en los procesos electorales,
relacionadas con el hecho de que su hermana Luisa Maria
Calderon Hinojosa, entonces candidata al cargo de Gobernadora
por el estado de Michoacéan, habia perdido la votacién del comicio
local y que en dias previos habia sostenido, a través de una
entrevista otorgada al medio de comunicacion "The New York
Times", que el Partido Revolucionario Institucional acostumbraba
a pactar con los narcotraficantes, inciden en forma ilegal en el
Proceso Electoral Federal que se desarrolla actualmente.

Bajo este contexto, al realizar el andlisis de las pruebas que
obran en el expediente y los argumentos esgrimidos por las partes
esta autoridad colige que las manifestaciones materia del
presente procedimiento no pueden ser calificadas como aquellas
qgue afectan la imparcialidad, ya que no se advierte de su analisis
que éstas contengan los elementos necesarios para ser
calificadas con tal caracter y por tanto que las mismas impacten
en la equidad de la competencia que rige el Proceso Electoral
Federal.

Lo anterior es asi en virtud de los siguientes argumentos:

Del analisis conjunto a las locuciones transcritas en el
considerando SEXTO de la presente Resolucién relacionado con
la LITIS, se advierte que el C. Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa,
con motivo de un mensaje emitido en relacion con su quinto
informe de gobierno en el Campo Marte el dia cuatro de diciembre
de dos mil once, en que entre otras cosas hablé de su gestion en
materia de educacion, salud, programas sociales, economia,
encaminados a fortalecer la premisa de la construccion de un
México mejor, literalmente refirid: "En el camino para construir ese
México, hemos encontrado, desde luego, grandes retos. En
particular, uno de los mayores desafios que nos haya tocado vivir
en la historia contemporanea: la inseguridad y la amenaza del
crimen sobre nuestra sociedad. Se trata de un problema, amigos,
que se vino gestando a lo largo de décadas y que nos esta
mostrando su verdadero rostro, un rostro de violencia, un rostro
de maldad, que México no habia visto hace mucho tiempo... Y
ante este desafio, era fundamental tomar la decision misma de
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combatir al crimen con toda determinacion... En ese entorno de
pesos y contrapesos, de rendicion de cuentas, de control del
poder, el que le ha dado marco al esfuerzo de todo el pais, de sus
tres 6rdenes de Gobierno, de sus tres poderes, de sus
organizaciones, ese marco es el que ha servido para darle cauce
a la demanda social de la seguridad y enfrentar a la delincuencia;
el que ha dado marco para reconstruir a las instituciones desde la
legalidad, el que nos permite restafiar el tejido social de las
comunidades mas vulnerables al crimen. Una delincuencia que,
como he dicho ahora también, se constituye en una abierta
amenaza a la democracia. La intervencion palmaria y evidente
de los delincuentes en procesos electorales, es un dato
nuevo y es un dato preocupante; un dato al que ningun
partido politico puede permanecer silente u omiso, es una
amenaza para todos, y a la que juntos, sin titubeos, debemos
cerrarle el paso. El fortalecimiento de las libertades, debe seguir
siendo el caracter de nuestro esfuerzo. La lucha de un Estado
democratico es por cumplir su obligacion primordial: proteger la
vida, la libertad, la integridad y el patrimonio de su gente."

Asimismo, en el homenaje péstumo de los CC. José Francisco
Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina,
Diana Miriam Hayton Sé&nchez y Ricardo Guzman Romero, el
Presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
exhortd a los partidos politicos, les exigidé que no se queden
silentes" Aqui si estd pasando algo muy grave, sefiores, que
es la presencia del crimen organizado en las elecciones (...) Y
nos dicen ¢pruebas?, ahi estd la prueba, ahi esta el
desplegado publicado a plana entera, circulado a plena luz
del dia, ¢alguien quiere otra prueba mas palmaria y mas
fehaciente?", enfatizo6 que la sociedad, los partidos y los
legisladores diariamente tienen que reaccionar: "Martillar esa
verdad hasta que quede clara y contundentemente plasmada
en la conciencia nacional".

De lo anterior, se advierte que el ahora denunciado no realiza
una imputacion directa y explicita con relacion al Partido
Revolucionario Institucional, de lo cual se pueda inferir alguna
induccion o invitacion a los electores para que no voten a favor de
este o que lo hagan a favor del Partido Accion Nacional.

Esto es, a diferencia de lo que sostiene el impetrante las
manifestaciones del C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y
Titular de la Administracion Publica Federal, no se encuentran
dirigidas a vincular al Partido Revolucionario Institucional con los
hechos acontecidos en el Proceso Electoral Local de Michoacan,
ni a imputarle una responsabilidad respecto de la supuesta
injerencia del crimen organizado en el mismo.

Asi, tratAndose en especifico de las expresiones emitidas en el
Campo Marte el dia cinco de diciembre de dos mil once, si bien es
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cierto en el marco de un mensaje emitido por el ahora denunciado
con motivo de su quinto informe de labores, sostiene la supuesta
injerencia del crimen organizado en los procesos electorales, no
se advierte una referencia expresa y directa que pudiera imputarle
los hechos acontecidos al partido denunciante.

Del mismo modo, respecto de las expresiones efectuadas en el
homenaje postumo de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe
Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton
Sanchez y Ricardo Guzman Romero, aun cuando el denunciado
precisa que se cuentan con elementos para sostener que el dia
de la Jornada Electoral en el Proceso Electoral de Michoacan
existi6 un acontecimiento por el cual se amenazd a los
simpatizantes del Partido Accién Nacional, tal situacion no resulta
suficiente para sostener que a través de esta afirmacion se
estuviera promocionando al dicho instituto politico a alguno de sus
precandidatos o candidatos y mucho menos que sea posible
vincular tales acontecimientos con el Partido Revolucionario
Institucional con el objeto de causarle un perjuicio.

Por tanto, se colige que el impetrante parte de una
interpretacion subjetiva, carente de sustento, al referir que sea a
través de las manifestaciones denunciadas en el presente
procedimiento se acredita una conducta sistematica 0 una
estrategia politica por parte del denunciado con el objeto de
causarle un perjuicio, pues tal aseveracion la sostiene en el hecho
de que estas expresiones pueden ser vinculadas con las
esgrimidas por el C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y
Titular de la Administracion Publica Federal en la entrevista
otorgada al medio de comunicacion "The New York Times", en la
que refirié que el Partido Revolucionario Institucional pactaba por
el narcotrafico, las cuales ya han sido materia del
pronunciamiento de esta autoridad a través de diverso
procedimiento.

Lo anterior, ya que el vinculo que construye el impetrante se
base en una apreciacién que el mismo efectia de estos hechos,
sin que aporte algun elemento objetivo por el cual esta autoridad
pueda advertir tal vinculacion.

Por lo que respecta a la entrevista realizada por el C. Joaquin
Lépez Dériga declaro: "Si me parece que es una amenaza para
México que el crimen organizado esté interviniendo ya tan
burdamente en los procesos. Por qué digo burdo, porque es
muy burdo que unos criminales saquen un desplegado en
pleno dia de las elecciones y no haya habido una reaccién
nacional y sobre todo de todos los partidos politicos
repudiando esos hechos".

En efecto, a través de las expresiones emitidas en dicha
entrevista por el denunciado es posible deducir que el C. Felipe
de Jesus Calderon Hinojosa sostiene la tesis de realizar un
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llamado a las autoridades electorales, y a los partidos politicos,
para que todos, sin excepcion, repudien las supuestas
intervenciones del crimen organizado en los procesos electorales
y entre todos trabajen para evitar que la préxima eleccion registre
una intervencion de los criminales considerando que es su deber
como primer mandatario informarlo con claridad a los mexicanos,
y él no podria quedarse callado ante algo tan preocupante.

Asimismo el comunicador Joaquin Lépez Dodriga cuestiono al
C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa respecto a "si hay quienes
han seflalado que este sefialamiento, esta revelacién del
domingo, es parte de una estrategia para identificar al PRI
con el crimen organizado" por lo que el servidor publico
denunciado respondié que "pues la verdad es que yo no hago
referencia a partidos y cada quien puede sacar las
conclusiones que quiera. No se trata de imputar a un partido
politico, sino denunciar un hecho grave, Joaquin, que
ademas esta en manos de este partido, de cualquier otro,
pues rechazarlo, no, categéricamente. Y creo que seria la
mejor manera de deslindar a las organizaciones politicas de
la accion de los criminales".

De lo anterior, se advierte que el ahora denunciado no realiza
una imputacion directa y explicita con relacion al Partido
Revolucionario Institucional, de lo cual se pueda inferir alguna
induccién o invitacion a los electores para que no voten a favor de
éste o que lo hagan a favor del Partido Accion Nacional. Incluso al
responder a la pregunta directa que realiza el comunicador el hoy
denunciado responde espontanea y enfaticamente que él no hace
referencia a ningun partido politico.

Continuando con sus expresiones, posteriormente refiere: "Yo
creo que hace falta eso. Yo creo que quede claro para todo
mundo que... a todos los actores politicos y partidos, les resulta
inaceptable un comportamiento como el que de manera general o
de manera aislada, eso se determinara conforme a las evidencias,
tuvieron los criminales".

Del mismo modo, tampoco se advierte que sus expresiones
tengan el proposito de presentar ante la ciudadania las
precandidaturas o candidaturas registradas. Ni que tengan el
objeto de obtener el voto a favor de algun servidor publico, de
algun tercero o de algun partido politico, aspirante, precandidato o
candidato, toda vez que como lo sefala el Partido Accion
Nacional en su escrito a través del cual desahogo el
emplazamiento realizado por esta autoridad, los hechos
denunciados no son en sentido de propaganda politica o de
proselitismo electoral y mucho menos en perjuicio o detrimento
del partido politico alguno.

Lo anterior se robustece si tomamos en consideracion que las
opiniones que se generen a través de una auténtica labor
periodistica no resulta ser una conducta prohibida a nivel
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constitucional o legal, pues dicho proceder se considera licito al
amparo del ejercicio de los derechos fundamentales de expresion,
informacion y prensa, pues no debemos olvidar que los medios de
comunicacion realizan una actividad vital, como en el caso es
proporcionar mayor informacion a la ciudadania en relacion con
los temas que atafien al interés publico.

Lo anterior, resulta congruente con la tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, aplicada mutatis mutandis al asunto que
Nnos ocupa, cuyo contenido es el siguiente:

RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE
INFORMACION NO CONTRA VIENE LA
PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR
TIEMPO.- (Se transcribe.)

De lo anterior se desprende que la participacion en entrevistas
realizadas a cualquier persona (incluso aspirantes, precandidatos
o candidatos a un puesto de eleccién popular o dirigentes de un
partido politico), durante el desarrollo de un Proceso Electoral no
tienen per se el caracter de prohibidas, pues como ya se expreso,
estdn amparadas en la libertad de expresion y de difusion de
informacion de los medios masivos de comunicacion.

Bajo ese contexto, cabe referir que en la norma comicial
vigente no existe hipdtesis normativa que prohiba a los
ciudadanos, servidores publicos, dirigentes partidistas o actores
politicos acceder a una entrevista 0 que en caso de que sean
abordados por un reportero, y que no hagan declaraciones
respecto de sus actividades, opiniones y/o propuestas que
sustentan, tampoco se desprende que los diversos medios de
comunicacién se encuentren limitados en el ejercicio de su
actividad profesional, en el sentido de no dirigirse incluso a los
diversos servidores publicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de elecciéon popular en un Proceso Electoral.

Asi, se concluye que las expresiones emitidas por el C. Felipe
de JesUs Calderon Hinojosa, en su calidad de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, no constituyen
propaganda electoral, entendida ésta como el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafa electoral producen vy
difunden los partidos politicos con el proposito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas; asi como los mensajes
destinados a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos,
candidatos o partidos politicos, segun lo argumentado con
anterioridad.

Lo anterior, se evidencia con el Unico objeto de precisar que
contrariamente a lo que aduce el impetrante el servidor publico
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denunciado, a través de sus manifestaciones, no influye en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de
aspirante, precandidato, candidato o partido politico alguno, pues
las mismas no ha sido calificados por esta autoridad como
propaganda electoral.

Bajo esta tesitura, se arriba a la conclusion de que las
conductas desplegadas por el C. Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos y Titular de la Administracion Publica Federal, asi
como por la Coordinacion de Comunicacién Social del la
Presidencia de la Republica y el Partido Accién Nacional no
encuadra en el segundo rubro de las hipétesis que regulan el
principio de imparcialidad, pues las manifestaciones realizadas
por dicho servidor publico no fueron emitidas para promover o
influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un
partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o candidato, o
la abstencion.

Por lo anterior, lo procedente es declarar infundado el
procedimiento administrativo sancionador especial incoado en
contra de los denunciados, al advertir que no se colman los
elementos necesarios para acreditar las hipétesis normativas
contenidas en el articulo 134, péarrafo séptimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
numeral 347, parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

INFRACCION AL PRINCIPIO DE LIBERTAD DEL SUFRAGIO
COACCION, PRESION E INDUCCION ILEGAL A LOS
ELECTORES

DECIMO. Que en el presente apartado corresponde a esta
autoridad determinar si el C. Felipe de Jesus Calderdn
Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos y Titular de la Administracion Publica Federal, asi
como la Titular de la Coordinacion de Comunicacion Social
conculcaron lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 3 en relacién con
el numeral 347, parrafo 1, incisos e) y f) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo de las
manifestaciones emitidas en fechas cuatro, seis y siete de
diciembre de dos mil once, relacionadas con el mensaje dado con
motivo de su quinto informe de gobierno, en el homenaje poéstumo
de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro,
José Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton Sanchez y
Ricardo Guzman Romero, asi como las vertidas en la entrevista
otorgada para el noticiero de Joaquin Lépez Ddériga, a través de
las cuales a juicio del impetrante refirio que el crimen organizado
intervino en los procesos electorales, infringiendo con ello el
principio de libertad del sufragio.
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Previo al pronunciamiento de fondo del caso que nos ocupa,
resulta conveniente realizar algunas consideraciones de orden
general respecto al marco normativo que resulta aplicable al tema
toral del presente procedimiento administrativo sancionador.

Asi, el articulo 41, Base | y V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lo conducente establece:

"ARTICULO 41 (Se transcribe.)

Del articulo antes transcrito se colige que la democracia se
sustenta, entre otros valores, en los de la celebracion de
elecciones libres, pacificas y periddicas, cuya organizacion
constituye una funcién estatal que se realiza a través de un
organismo publico autbnomo denominado Instituto Federal
Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios. En
el ejercicio de esta funcidbn estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

Asimismo, se prescribe que los partidos politicos tienen como
fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica del
Estado, contribuir a la integracion de la representacion nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo.

Asi, los partidos politicos asumen funciones de gran
importancia en el sistema democratico del pais, en tanto tienen
como finalidad promover la participacién del pueblo en la vida
democrética, atribuciébn que no puede entenderse de manera
aislada, sino necesariamente vinculada con la diversa finalidad de
contribuir a la integracion de la representacion nacional o estatal,
segun se trate del ambito de las elecciones federales o de las
entidades federativas. Asi, el legislador determiné a los aludidos
institutos politicos, la calidad de entidades de interés publico,
considerandolos como la via por la cual se hace posible el acceso
de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Por ultimo, la disposicion constitucional transcrita prevé el
caracter universal, libre, secreto y directo del voto ciudadano. Bajo
este contexto, conviene reproducir el texto del articulo 4 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismo que a la letra establece:

Articulo 4. (Se transcribe.)
Dentro de los principios previstos en el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

establece el caracter universal, libre, secreto y directo del voto de
los ciudadanos, mismo que se retoma en el articulo 4, parrafo
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segundo del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual dispone que el sufragio es universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible.

Es un derecho personal e intransferible, en la medida en que
no puede ser ejercido por otra persona en representacion del
titular de tal derecho, ni tampoco es posible enajenar, ceder,
transmitir o donar la mencionada prerrogativa constitucional, toda
vez que se trata de un derecho personalisimo del ciudadano que
no puede ser ejercido por otra persona que no sea el titular del
derecho correspondiente, ya que existe una relacién, vinculo o
enlace indisoluble entre el titular del derecho y el objeto del
derecho.

Es un derecho personalisimo del ciudadano en la medida que
se tiene solamente por el hecho de cumplir los requisitos previstos
en el articulo 34 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en ser mexicano, haber cumplido
dieciocho afios y tener un modo honesto de vivir. En razén de lo
anterior, el mencionado derecho se tendra, en principio, de forma
permanente, salvo que se actualicen algunas de las hipotesis
previstas en el articulo 38 de la propia Ley Suprema, caso en el
cual no se pierden los derechos sino Unicamente se suspenden
hasta que se supere la causa o motivo de la suspension.

Asi, la universalidad significa que todos los ciudadanos del pais
tienen el derecho y el deber de emitir su voto en las elecciones
populares. Por otra parte, el ejercicio libre del voto significa
gue los ciudadanos deben emitir su voto sin estar sujetos a
interferencias, presiones, coacciones y manipulaciones de
terceras personas que traten de influir, por cualquier medio,
sobre la voluntad del elector, con el proposito de determinar
el sentido de su voto a favor de un candidato o partido
politico en lo particular.

La secrecia del voto constituye una de las caracteristicas mas
importantes del sufragio, por ésta se garantiza la libertad del
ciudadano para que, sin ninguna presion o coaccion, pueda emitir
su voto a favor del partido politico o candidato de su preferencia,
de tal suerte que ningun ciudadano esta obligado con anterioridad
o posterioridad a la emisién de su voto, a mencionar a quién
favorecera o favorecio el dia de la Jornada Electoral.

Finalmente, que el sufragio sea directo significa que todos los
ciudadanos, por si mismos y sin representacion alguna, acudan a
las urnas para emitir su voto a fin de elegir a la persona o
personas en las que desean depositar el ejercicio del poder.

Del mismo modo, el parrafo tercero del articulo 4 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone la
prohibicibn de actos que generen coaccion o presion de los
electores, con el objeto de salvaguardar los principios que rigen el
sufragio, y de este modo evitar como ya se mencioné que los
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ciudadanos emitan su voto sin estar sujetos a interferencias,
presiones, coacciones y manipulaciones de terceras personas que
traten de influir, por cualquier medio, sobre la voluntad del elector,
con el propésito de determinar el sentido de su voto a favor de un
candidato o partido politico en lo particular.

Las consideraciones expuestas en paragrafos precedentes
guardan relacion con las contenidas en el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion;
de Radio, Televisién y Cinematografia; y de Estudios Legislativos
de la Camara de Senadores, que refiere:

"... Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos
hemos comprometido a disefiar y poner en practica un
nuevo modelo de comunicacion entre sociedad y
partidos, que atienda las dos caras del problema: en
una estd el derecho privado, en la otra el interés
publico. En México es urgente armonizar, con un nuevo
esquema, las relaciones entre politica y medios de
comunicacién; para lograrlo, es necesario que los
poderes publicos, en todos los érdenes, observen en
todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a
la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constitucion
reconoce y consagra son para las personas, no para
las autoridades; éstas no pueden invocar como
justificacion o defensa de sus actos tales principios. La
libertad de expresidon es una garantia individual ante el
Estado; los poderes publicos no estan protegidos por la
Constitucion; son las personas, los ciudadanos, a los
gue la Constitucion protege frente a eventuales abusos
del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra
Carta Magna las normas que impidan el uso del poder
publico a favor o en contra de cualquier partido politico
0_candidato a cargo de eleccidon popular, y también el
uso del mismo poder para promover ambiciones
personales de indole politica.

La tercera generacion de reformas electorales debe dar
respuesta a los dos grandes problemas gue enfrenta la
democracia mexicana: el dinero; y el uso y abuso de los
medios de comunicacion.

Para enfrentar esos retos es necesario fortalecer las
instituciones electorales, propdsito que inicia por
impulsar todo lo que esté al alcance del H. Congreso
de la Unidn para recuperar la confianza de la mayoria
de los ciudadanos en ellas.

En suma, esta Iniciativa postula tres propaositos:
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+ En politica y camparfas electorales: menos dinero,
mas sociedad;

+ En quienes son depositarios de la elevada tarea de
dirigir las instituciones electorales: capacidad,
responsabilidad e imparcialidad; y

+ En quienes ocupan cargos de gobierno: total
imparcialidad en las contiendas electorales. Quienes
aspiren a un cargo de eleccion popular, hoy o mafiana,
tienen legitimo derecho, con la dnica condicion,
establecida como norma en nuestra Constitucion, de no
usar el cargo que ostenten en beneficio de la
promocién de sus ambiciones..."

De forma congruente con lo enunciado, el numeral 347, parrafo
1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dispone como infracciones por parte de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito
Federal; 6rganos autébnomos, y cualquier otro ente publico, el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en
el codigo electoral federal, como a continuacion se trascribe:

Articulo 347 (Se transcribe.)

Una vez asentadas las consideraciones generales respecto al
marco normativo que resulta aplicable al tema bajo estudio y dado
que esta autoridad ha acreditado la existencia, contenido y
difusién de las manifestaciones emitidas en fechas cuatro, seis y
siete de diciembre de dos mil once por el C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos y Titular de la Administracion Publica Federal,
relacionadas con el mensaje dado con motivo de su quinto
informe de gobierno, en el homenaje postumo de los CC. José
Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José Alfredo Garcia
Medina, Diana Miriam Hayton Sanchez y Ricardo Guzman
Romero, asi como las vertidas en la entrevista otorgada para el
noticiero de Joaquin Lépez Doriga, segun se desprende del
apartado denominado EXISTENCIA DE LOS HECHOS, en la que
supuestamente realiz0 diversas manifestaciones tendentes a
coaccionar o inducir ilegalmente el voto de los ciudadanos en
contra del Partido Revolucionario Institucional, se procede a entrar
al estudio de fondo del motivo de inconformidad planteado.

Como se ha afirmado con antelacion, la parte denunciante
aduce como argumento de inconformidad, que el cuatro de
diciembre de dos mil once, con motivo del quinto informe de su
gobierno, asi como el seis de diciembre del mismo afio, en el
homenaje pdéstumo a los funcionarios panistas fallecidos en
noviembre pasado, en la sede nacional del Partido Accidn
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Nacional y en las dos transmisiones llevadas a cabo por Televisa,
Canal 2 de la entrevista efectuada por el conductor del Noticiero
Joaquin Lopez Doriga, los dias seis y siete de diciembre del afio
en curso, el C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, en su caracter
de Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
ha realizado diversas manifestaciones en la que hace alusion a
que el crimen organizado ha intervenido en los procesos
electorales.

Asi, el Partido Revolucionario Institucional refiere que a través
de las manifestaciones realizadas por el C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, se actualiza una presunta infraccion a los
principios de libertad de los procesos electorales, libertad del
sufragio e imparcialidad de los servidores publicos y la posible
constituciéon de un acto anticipado de precampafia a favor de
diversos militantes del Partido Accién Nacional, dado que con las
mismas se genera una opinidn adversa en contra del instituto
politico que representa.

Ahora bien, la autoridad de conocimiento, tomando en
consideracion los hechos denunciados por el impetrante asi como
los argumentos vertidos en su escrito inicial, con fundamento en el
criterio jurisprudencial sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificado con el
namero S3ELJ 04/99, cuyo rubro es: "MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR", el cual establece que tratandose de medios de
impugnaciéon electoral el 6rgano resolutor debe leer detenida y
cuidadosamente la demanda correspondiente para que de su
correcta comprension advierta y atienda preferentemente lo que
se quiso decir y no lo que aparentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud la intencion del promovente y el sentido
de lo que se pretende; aplicando mutatis mutandis al presente
caso, coligio que la causa de pedir del accionante consistia en
que esta autoridad sancionara al denunciado tomando en
consideracion que a través de sus manifestaciones estaban
coaccionando o induciendo ilegalmente el voto de los ciudadanos.

En efecto, el Partido Revolucionario Institucional adujo que a
través de los hechos motivo de inconformidad el Presidente de la
Republica Mexicana habia realizado diversas manifestaciones
gue generaban una opinion adversa en su contra, coaccionando e
influyendo indebidamente sobre los ciudadanos, aprovechandose
del cargo publico que ostenta y la autoridad que representa, los
cuales fueron difundidos a través de diversos medios de
comunicacion.

Por lo anterior, se tienen por reproducidos en el presente
apartado la transcripcion de las manifestaciones materia del
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presente procedimiento, mismas que se contemplan en el
considerando SEXTO de la presente Resolucion relacionado con
la LITIS, y que en obvio de repeticiones innecesarias y por
economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se
insertase.

Previo a entrar al estudio de fondo respecto del motivo de
inconformidad que nos ocupa en el presente apartado, este
organo resolutor considera necesario recordar que las
expresiones emitidas por el servidor publico denunciado no
constituyen propaganda electoral, argumentos que han sido
esgrimidos en el considerando que antecede por lo que se tienen
por reproducidos en el presente apartado como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

En efecto, tomando en consideracién que la finalidad intrinseca
de la propaganda electoral reviste una naturaleza inductiva, es
decir, su propésito se encamina a influir en la voluntad de la
ciudadania a efecto de incrementar el numero de sus
simpatizantes, a través de la divulgacion de su ideologia,
plataforma politica y en general de cualquier actividad que le rinda
un beneficio frente a la ciudadania, y dado que dicha actividad se
encuentra restringida a los partidos politicos, a sus precandidatos
o candidatos y a las coaliciones, no asi a los servidores publicos,
esta autoridad arribé a la conclusién de que las manifestaciones
efectuadas por el denunciado no resultaban ilegales por cuanto
hacia al alegato formulado por el Partido Revolucionario
Institucional, en relacion a que el C. Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa, de forma contraria a la normatividad electoral indujo
ilegalmente el voto de la ciudadania a través de sus
manifestaciones, influyendo en ésta para que emitiera su voto en
contra del partido politico referido.

Expuesto lo anterior, la autoridad de conocimiento considera
que las expresiones del denunciado no constituyen coaccion,
presién o induccion ilegal al voto, en razon de las siguientes
consideraciones:

Del analisis conjunto a las locuciones transcritas en el
considerando SEXTO de la presente Resolucion relacionado con
la LITIS, se advierte que el C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
con motivo de un mensaje emitido en relacion con su quinto
informe de gobierno en el Campo Marte el dia cuatro de diciembre
de dos mil once, en que entre otras cosas hablé de su gestion en
materia de educacion, salud, programas sociales, economia,
encaminados a fortalecer la premisa de la construccion de un
México mejor, literalmente refirid: "En el camino para construir ese
México, hemos encontrado, desde luego, grandes retos. En
particular, uno de los mayores desafios que nos haya tocado vivir
en la historia contemporanea: la inseguridad y la amenaza del
crimen sobre nuestra sociedad. Se trata de un problema, amigos,
gue se vino gestando a lo largo de décadas y que nos esta
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mostrando su verdadero rostro, un rostro de violencia, un rostro
de maldad, que México no habia visto hace mucho tiempo. Y ante
este desafio, era fundamental tomar la decision misma de
combatir al crimen con toda determinacién. En ese entorno de
pesos y contrapesos, de rendicion de cuentas, de control del
poder, el que le ha dado marco al esfuerzo de todo el pais, de sus
tres oOrdenes de Gobierno, de sus tres poderes, de sus
organizaciones, ese marco es el que ha servido para darle cauce
a la demanda social de la seguridad y enfrentar a la delincuencia;
el que ha dado marco para reconstruir a las instituciones desde la
legalidad, el que nos permite restafiar el tejido social de las
comunidades mas vulnerables al crimen. Una delincuencia que,
como he dicho ahora también, se constituye en una abierta
amenaza a la democracia. La intervencion palmariay evidente
de los delincuentes en procesos electorales, es un dato
nuevo y es un dato preocupante; un dato al que ningun
partido politico puede permanecer silente u omiso, es una
amenaza para todos, y a la que juntos, sin titubeos, debemos
cerrarle el paso. El fortalecimiento de las libertades, debe seguir
siendo el caracter de nuestro esfuerzo. La lucha de un Estado
democratico es por cumplir su obligacion primordial: proteger la
vida, la libertad, la integridad y el patrimonio de su gente."

Asimismo, en el homenaje postumo de los CC. José Francisco
Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina,
Diana Miriam Hayton Sanchez y Ricardo Guzman Romero, el
Presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
exhorté a los partidos politicos, les exigi6 que no se queden
silentes" Aqui si estd pasando algo muy grave, sefiores, que
es la presencia del crimen organizado en las elecciones (...) Y
nos dicen ¢pruebas?, ahi estd la prueba, ahi esta el
desplegado publicado a plana entera, circulado a plena luz
del dia, ¢alguien quiere otra prueba mas palmaria y mas
fehaciente?", enfatizO que la sociedad, los partidos y los
legisladores diariamente tienen que reaccionar: "Martillar esa
verdad hasta que quede clara y contundentemente plasmada
en la conciencia nacional”.

De lo anterior, se advierte que el ahora denunciado no realiza
una imputacion directa y explicita con relacion al Partido
Revolucionario Institucional, de lo cual se pueda inferir alguna
induccion o invitacion a los electores para que no voten a favor de
éste 0 que lo hagan a favor del Partido Accion Nacional.

Por lo que respecta a la entrevista realizada por el C. Joaquin
Lépez Dériga declaro: "Si me parece que es una amenaza para
México que el crimen organizado esté interviniendo ya tan
burdamente en los procesos. Por qué digo burdo, porque es
muy burdo que unos criminales saquen un desplegado en
pleno dia de las elecciones y no haya habido una reaccién
nacional y sobre todo de todos los partidos politicos
repudiando esos hechos".
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En efecto, a través de las expresiones emitidas en dicha
entrevista por el denunciado es posible deducir que el C. Felipe
de Jesus Calderon Hinojosa sostiene la tesis de realizar un
llamado a las autoridades electorales, y a los partidos politicos,
para que todos, sin excepcion, repudien las supuestas
intervenciones del crimen organizado en los procesos electorales
y entre todos trabajen para evitar que la proxima eleccion registre
una intervencién de los criminales considerando que es su deber
como primer mandatario informarlo con claridad a los mexicanos,
y él no podria quedarse callado ante algo tan preocupante.

Asimismo el comunicador Joaquin Lopez Doriga cuestiono al
C. Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa respecto a "si hay quienes
han sefialado que este sefialamiento, esta revelacion del
domingo, es parte de una estrategia para identificar al PRI
con el crimen organizado" por lo que el servidor publico
denunciado respondié que "pues la verdad es que yo no hago
referencia a partidos y cada quien puede sacar las
conclusiones que quiera. No se trata de imputar a un partido
politico, sino denunciar un hecho grave, Joaquin, que
ademas esta en manos de este partido, de cualquier otro,
pues rechazarlo, no, categéricamente. Y creo que seria la
mejor manera de deslindar a las organizaciones politicas de
la acciéon de los criminales”.

Continuando con sus expresiones, posteriormente refiere: "Yo
creo que hace falta eso. Yo creo que quede claro para todo
mundo que... a todos los actores politicos y partidos, les resulta
inaceptable un comportamiento como el que de manera general 0
de manera aislada, eso se determinara conforme a las evidencias,
tuvieron los criminales”.

De lo anterior, se advierte que el ahora denunciado no realiza
una imputacién directa y explicita con relacién a que el Partido
Revolucionario Institucional tenga vinculos con el crimen
organizado, ni se puede considerar como una campafa
sistematizada para perjudicar al instituto politico que representa el
guejoso o en su caso para favorecer al Partido Accion Nacional
del que es militante, o en su defecto dichas manifestaciones no
implican infundir temor en el electorado para que no acudan a
emitir su voto en las elecciones correspondientes a este Proceso
Electoral Federal, por el contrario hace un llamado a todos los
actores politicos y ciudadania en general para que no exista
infiltracion del crimen organizado, de lo cual se pueda inferir
alguna induccion a los electores para que no voten a favor de
éste.

Expuesto lo anterior, se considera importante transcribir la
definicion establecida por el Reglamento de Quejas y Denuncias
de este Instituto actualmente vigente, respecto de esta conducta,
el cual dispone: "Se entendera por coaccion del voto: El uso de
la fuerza fisica, violencia, amenaza o cualquier tipo de presién
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ejercida sobre los electores a fin de inducirles a la abstencion o a
sufragar a favor o en contra de un candidato, partido politico o
coalicion”

Asi, esta autoridad con base en el analisis a las expresiones
antes transcritas, advierte que no existe algun elemento que
permita colegir a esta autoridad que a través del mensaje que
éstas proyectan se genere algun tipo de coaccidn o presion en los
electores, en atencién a las siguientes consideraciones:

En primer término, es oportuno precisar que el motivo de
inconformidad hecho valer por la parte actora en el presente
asunto, se centra medularmente en que el C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, en su calidad de Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, ha realizado diversas
manifestaciones en relacion con el Partido Revolucionario
Institucional, de las cuales es posible inferir a su consideracion
que sus triunfos electorales podrian estar relacionados con la
intervencion del crimen organizado en los procesos comiciales,
por lo que influye de forma ilegal en las preferencias de los
electores, coaccionando su voto.

Asi, con el objeto de evidenciar si a traves de las
manifestaciones efectuadas por el C. Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa, en su calidad de Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, se estaba coaccionando o induciendo
ilegalmente el voto de los ciudadanos en detrimento del Partido
Revolucionario Institucional, tomando en consideracion la
valoracion explicita realizada en parrafos anteriores de las
expresiones que componen la entrevista y discursos emitidos con
motivo de su quinto informe de gobierno, asi como en el
homenaje rendido a los funcionarios fallecidos en fechas cuatro,
seis y siete de diciembre, se evidencia que su propdsito no es el
inducir ilegalmente o coaccionar a los ciudadanos para que voten
en contra del Partido Revolucionario Institucional.

Asimismo se robustece, si tomamos en consideracion que no
hay una referencia expresa o directa hacia etiquetar a alguno de
los militantes del partido denunciante que se encuentre
identificado como posible aspirante a alguna candidatura de los
cargos de eleccion popular que seran elegidos en este Proceso
Electoral Federal como miembros de una u otra tendencia.

Por tanto, no es posible afirmar que las expresiones emitidas
por el ahora denunciado conlleven necesariamente a interpretar
una supeditacion de la continuidad de una practica
gubernamental, como lo es el combate al crimen organizado, a
cambio de la realizacion de una conducta concreta por parte de
los ciudadanos, consistente en no emitir su voto a favor del
Partido Revolucionario Institucional o a favor del Partido Accién
Nacional.
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Esto es, no es posible ni siquiera inferir que lo expuesto por el
C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, con relacion al llamado a
las autoridades electorales y partidos politicos, para que todos, sin
excepcion, trabajen para evitar que la proxima eleccion registre
una intervencion de los criminales, ejerza una fuerza o violencia
gue presione, constrifia u obligue a la ciudadania a ejercer su voto
en contra del instituto politico denunciante o a favor del Partido
Accion Nacional.

Se afirma lo anterior, en virtud de que las frases referidas, en si
mismas, no contienen elementos que puedan considerarse que
implicita o expresamente generan un temor en el electorado que
vicie su libertad de sufragio, o bien, que sean condicionantes para
recibir algan beneficio o un perjuicio, lo cual tampoco implica que
se vea afectada su voluntad al emitir su sufragio.

En efecto, no es posible hablar de coaccion, presion o
induccion ilegal al voto en el caso que nos ocupa, pues no se
advierte que las manifestaciones expuestas expresamente por el
servidor publico denunciado vayan en el sentido de que, por
ejemplo, sin el Partido Accion Nacional, e incluso sin el C. Felipe
de Jesus Calderén Hinojosa en el poder, no se continuaria la
politica gubernamental del combate al narcotrafico y que por tanto
se continde con una injerencia del crimen organizado en la vida
democratica del pais, pues las expresiones motivo de
inconformidad no implican sefialamientos directos ni categoricos,
como pretende hacer valer el accionante.

Es decir, que aun cuando el denunciado emite una opinion
general sobre el rechazo de la intervencion del crimen organizado
en los procesos electorales, no puede advertirse en forma
fehaciente del contexto de las expresiones cuél seria la
consecuencia desfavorable que se produciria en perjuicio directo
de los votantes si ganara el Partido Revolucionario Institucional o
si no ganara el Partido Accion Nacional, por lo que dichos
comentarios no pueden ser considerados intimidatorios o
amenazantes para la expresion libre de la voluntad del electorado
al emitir su voto.

En tal virtud, si bien las manifestaciones del denunciado tenian
como proposito afirmar la posible intervencion del crimen
organizado en los procesos electorales, lo cierto es que las
mismas no presionan, coacciona o condiciona a los electores a no
emitir su sufragio a favor del Partido Revolucionario Institucional,
toda vez que no amenaza su integridad fisica, econémica o social,
ni les condiciona la ejecucion de la accion gubernamental a
cambio de una conducta en especifico.

Asi las cosas, se puede concluir que si bien se acredito la
existencia de las expresiones denunciadas, lo cierto es que de la
valoracion de los elementos que expresamente las integran, este
organo resolutor concluye que las mismas no tienen una especie
de mensaje intrinseco cuya finalidad sea coaccionar o inducir
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ilegalmente el voto de la ciudadania, por lo que no se puede
determinar la existencia de las infracciones aducidas por el
quejoso, aunado al hecho de que las expresiones materia de
inconformidad fueron emitidas dentro del contexto de un género
periodistico y las otras en el contexto informativo de dar a conocer
las politicas de estado y de su gestion en este quinto afio de
gobierno a través del aludido informe; y las realizadas en el
homenaje péstumo atendieron a enaltecer los valores de los
funcionarios fallecidos y en hacer un llamado a los partidos
politicos y entre todos trabajen para evitar que la proxima eleccion
registre una intervencidén de los criminales considerando que es
su derecho como primer mandatario informarlo con claridad a los
mexicanos.

Bajo estas premisas y toda vez que del andlisis integral
realizado a las constancias que obran en el expediente, esta
autoridad no encuentra elementos suficientes que acrediten la
existencia de alguna infraccion a la normatividad electoral, es
posible concluir que no existen elementos que acrediten que el C.
Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la Administracion
Publica Federal, haya transgredido lo dispuesto en el articulo 4,
parrafo 3 en relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso e) y f)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
a través de las manifestaciones emitidas en fechas cuatro, seis y
siete de diciembre de dos mil once, relacionadas con el mensaje
dado con motivo de su quinto informe de gobierno, en el
homenaje péstumo de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe
Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton
Sanchez y Ricardo Guzman Romero, asi como las vertidas en la
entrevista otorgada para el noticiero de Joaquin Lopez Ddériga, al
no acreditarse la presunta presion, coaccion o induccion ilegal al
electorado que vulnera la libertad en el sufragio.

En consecuencia de lo expresado hasta este punto, lo
procedente es declarar infundado el presente procedimiento
administrativo sancionador especial incoado en contra del C.
Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la Administracién
Publica Federal, asi como a la titular de la Coordinacion de
Comunicacion Social de Presidencia de la Republica en cuanto al
motivo de inconformidad que ha sido materia de estudio en el
presente apartado.

INFRACCION POR ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA

UNDECIMO. Que en el presente apartado corresponde a esta
autoridad dilucidar si el C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa,
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y
Titular de la Administracion Publica Federal, conculcé lo dispuesto
en el articulo 347, parrafo 1, inciso f) del Cdédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 211 del codigo federal en cita y 7, parrafo 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
actualmente vigente, a través de las manifestaciones emitidas en
fechas cuatro, seis y siete de diciembre de dos mil once,
relacionadas con el mensaje dado con motivo de su quinto
informe de gobierno, en el homenaje péstumo de los CC. José
Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José Alfredo Garcia
Medina, Diana Miriam Hayton Sanchez y Ricardo Guzman
Romero, asi como las vertidas en la entrevista otorgada para el
noticiero de Joaquin LoOpez Doriga, las cuales a decir del
impetrante constituyen actos anticipados de precampafa a favor
de los aspirantes a la Presidencia de la Republica del Partido
Accion Nacional en el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Bajo esta premisa, la autoridad de conocimiento considere
necesario verter algunas manifestaciones de orden general
respecto del tema que nos ocupa, asi como las definiciones
contenidas en las fuentes legales y reglamentarias aplicables.

Al respecto, conviene tener presente el contenido de los
articulos 41, Base IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 211, parrafos 1, 3, 4y 5; 212, parrafos 1, 2, 3
y 4; 217, parrafos 1y 2; 228, parrafos 1, 2, 3y 4; 342, parrafo 1,
inciso e); 344, parrafo 1, inciso a), y 354, parrafo 1, incisos a) y c)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y 7, parrafo 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral actualmente vigente, mismos que a la letra
sefalan lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

"Articulo 41.- (Se transcribe.)

CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

"Articulo 211 (Se transcribe.)
Articulo 212 (Se transcribe.)
Articulo 217 (Se transcribe.)
Articulo 228 (Se transcribe.)
Articulo 342 (Se transcribe.)
Articulo 344 (Se transcribe.)
Articulo 347 (Se transcribe.)
Articulo 354 (Se transcribe.)
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REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

"Articulo 7 (Se transcribe.)

Del analisis a la normatividad antes invocada, puede arribarse
a las siguientes conclusiones:

a) Que se encuentra elevado a rango constitucional, el
establecimiento de plazos para la realizacion de los procesos
partidistas de seleccién y postulacion de candidatos a cargos
de eleccion popular, asi como las reglas para las precampafias
y las campafias electorales.

b) Que la violacién a las disposiciones antes mencionadas,
cometida por los partidos o por cualquier otra persona fisica o
moral serd sancionada conforme a la ley.

c) Que dentro del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales no existe una definicion de lo que
debe entenderse por acto anticipado de precampana.

d) Que no obstante lo anterior, el mencionado ordenamiento
legal prevé como infracciones de los partidos politicos,
aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, la realizacion de actos anticipados de precampafia y
campaiia.

e) Que el codigo electoral en cita, establece sanciones a los
sujetos que incurran en la realizacion de ese tipo de conductas.

f) Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Consejo General del Instituto Federal Electoral
vigente, en su articulo 7, parrafos 2 y 3 establece las
definiciones de actos anticipados de precampafa y campaiia.

De lo expuesto hasta este punto, es posible obtener dos
aspectos relevantes para la comprension del asunto que nos
ocupa: la finalidad o propésito que persigue la regulacion de los
actos anticipados de precampafa o campafa y los elementos que
debe tomar en cuenta la autoridad para arribar a la determinacién
de que los hechos que son sometidos a su consideracion son
susceptibles o0 no de constituir actos anticipados de precampafa o
campana.

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe
decirse que la regulacion de los actos anticipados de precampana
y campafia, tiene como propdsito garantizar que los procesos
electorales se desarrollen en un ambiente de equidad para los
contendientes (partidos politicos y candidatos), evitando que una
opcion politica se encuentre en ventaja en relacion con sus
opositores, al iniciar anticipadamente la precampafia o campafa
politica respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad
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de difusion de su plataforma electoral y del aspirante o
precandidato correspondiente.

Por cuanto al segundo de los aspectos relevantes que se
obtiene del andlisis a la normatividad que rige los actos
anticipados de precampafia o0 campaifa, relacionado con los
elementos que debe tomar en cuenta la autoridad para arribar a la
determinacién de que los hechos que son sometidos a su
consideracion son susceptibles o no de constituirlos, debe decirse
que son identificables los siguientes:

1. El personal. Porque son realizados por los partidos
politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos
ante el partido politico antes del registro de las candidaturas
ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campanas.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como proposito
fundamental presentar wuna plataforma electoral vy
promoverse o0 promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento
interno de seleccién respectivo y previamente al registro
interno ante los institutos politicos o una vez registrada la
candidatura ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio
formal de las campafas.

En concordancia con la identificacion de los elementos
anteriores, se debe tener presente el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el Juicio de Revision Constitucional identificado con el
namero SUP-JRC-274/2010, y el recurso de apelacion namero
SUP-RAP-15/2009 y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009,
mismos que en lo que interesa, refieren lo siguiente:

SUP-JRC-274/2010

..

los actos de precampafia tienen como objetivo
fundamental promover a las personas que participan en
una contienda de seleccion interna de determinado
partido politico, conforme a sus Estatutos o
Reglamentos y acorde con los Lineamientos que la
propia ley comicial establece, a efecto de obtener el
apoyo de los miembros partidistas que se encuentran
distribuidos en la comunidad para lograr alguna
candidatura y ser postulados a un cargo de eleccion
popular por el instituto politico de que se trate, o bien,
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divulgar entre la ciudadania a las personas que
resultaron triunfadoras en dicho proceso de seleccion.

De ese modo los actos de precampafa se caracterizan
porque solamente se tratan de actividades llevadas a
cabo para la seleccion interna de candidatos o de la
difusion de las personas que fueron electas, sin que
tengan como objeto la propagacion de la plataforma
electoral de un partido politico, ni la obtencién del voto
de los electores para la integracion de los distintos
organos de representacion popular el dia de la Jornada
Electoral, ya que estos ultimos actos serian objeto de
las camparfias electorales que inician una vez que los
partidos politicos obtienen el registro de sus candidatos
ante el 6rgano electoral correspondiente.

Es importante reiterar que en la precampafa se busca
la presentacion de quienes participan en una contienda
interna de seleccién de un partido politico, para obtener
el apoyo de los militantes y simpatizantes, y lograr la
postulacion a un cargo de eleccion popular, o de los
precandidatos que resultaron electos conforme al
proceso interno de seleccion, mientras que en la
campafia electoral se difunde a los candidatos
registrados por los partidos politicos, para lograr la
obtencién del voto a favor de éstos, el dia de la
Jornada Electoral.

Por lo anterior, los actos de precampafia, es decir, los
relativos al proceso de seleccion interno de candidatos,
en principio, son legales, salvo cuando tales conductas
no estén encaminadas a obtener las candidaturas al
interior del partido, sino a la difusion de plataforma
electoral y a lograr el voto del electorado, ya que esta
actividad es exclusiva de la etapa de campafa
electoral.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente
tutelado mediante la prohibicion legal de realizar actos
anticipados de precampafia 0 campafa, consistentes
en mantener a salvo el principio de equidad en la
contienda, los cuales no se conseguirian Si
previamente al registro partidista o constitucional de la
precandidatura o candidatura se ejecutan ese tipo de
conductas a efecto de posicionarse entre los afiliados o
la ciudadania para la obtencion del voto, ya que en
cualquier caso se produce el mismo resultado, a saber:
inequidad o desigualdad en la contienda partidista o
electoral, ya que, por una sana logica, la promocion o
difusién de un precandidato o candidato en un lapso
mas prolongado, produce un mayor impacto o
influencia en el animo y decision de los votantes, en
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detrimento de los demas participantes que inician su
precampafia o campafa en la fecha legalmente
prevista; es decir, con tal prohibicidén se pretende evitar
que una opcion politica se encuentre en ventaja en
relacion con sus opositores, al iniciar anticipadamente
la precampafia o campafia politica respectiva, lo que se
reflejaria en una mayor oportunidad de difusién de su
plataforma electoral y del aspirante correspondiente.

De lo anterior, podemos concluir que los actos
anticipados de precampafia requieren de tres
elementos.

1. El personal. Los son realizados por los militantes,
aspirantes, o precandidatos de los partidos politicos.

2. Subjetivo. Los actos tienen como propdsito
fundamental presentar su plataforma electoral y
promover al candidato para obtener la postulacion a un
cargo de eleccion popular.

3. Temporal. Acontecen antes del procedimiento
interno de selecciébn respectivo y previamente al
registro interno ante los institutos politicos.

Asi lo sostuvo esta Sala Superior al resolver los
recursos de apelacion SUP-RAP-15/2009 y su
acumulado SUP-RAP-16/20009.

(..)

SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009

")

Esta Sala Superior ha venido construyendo el criterio
de que pueden acontecer actos anticipados de
campafia, en el lapso comprendido entre la seleccion o
designacion interna de los candidatos y el registro
constitucional de su candidatura ante la autoridad
electoral administrativa, durante el desarrollo del propio
procedimiento y antes del inicio de éste, cuando dichas
conductas sean ejecutadas por cualquier militante,
aspirante o precandidato.

En otras palabras los actos anticipados de campafa
requieren un elemento personal pues los emiten los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de
los partidos politicos; un elemento temporal, pues
acontecen antes, durante o después del procedimiento
interno de seleccion respectivo previamente al registro
constitucional de candidatos y un elemento subjetivo,
pues los actos tienen como proposito fundamental
presentar su plataforma electoral y promover el
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candidato para obtener el voto de la ciudadania en la
Jornada Electoral.

Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden
predicar, guardadas las diferencias, respecto de los
actos anticipados de precampania.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente
tutelado mediante la prohibicién legal de realizar actos
anticipados de precampafia y campafa, consistentes
en mantener a salvo el principio de equidad en la
contienda, los cuales no se conseguirian Si
previamente al registro partidista o constitucional de la
precandidatura o candidatura se ejecutan ese tipo de
conductas a efecto de posicionarse entre los afiliados o
la ciudadania para la obtenciéon del voto, pues en
cualquier caso se produce el mismo resultado, a saber:
inequidad o desigualdad en la contienda partidista o
electoral, ya que, por una sana logica, la promocién o
difusién de un precandidato o candidato en un lapso
mas prolongado, produce un mayor impacto o
influencia en el animo y decision de los votantes, en
detrimento de los demds participantes que inician su
precampafia o campafia en la fecha legalmente
prevista; es decir, con tal prohibicién se pretende evitar
gue una opcién politica se encuentre en ventaja en
relacion con sus opositores, al iniciar anticipadamente
la precamparfia o campafia politica respectiva, lo que se
reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de su
plataforma electoral y del aspirante correspondiente.

Incluso, respecto de los actos anticipados de campaia,
la Sala Superior ha sostenido que son aquéllos
realizados por los militantes, aspirantes, precandidatos
o candidatos de los partidos politicos, antes, durante o
después del procedimiento interno de seleccion
respectivo previamente al registro constitucional de
candidatos, siempre que tales actos tengan como
objetivo fundamental la presentacién de su plataforma
electoral y la promocion del candidato para obtener el
voto de la ciudadania en la Jornada Electoral.

Lo anterior se sostuvo en el SUP-RAP-64/2007 y su
acumulado SUP-RAP-66/2007. En ese contexto, es
dable concluir que los actos anticipados de
precampafia y campafia, son ilegales solamente si
tienen como objeto presentar a la ciudadania una
candidatura o precandidatura en particular y se dan a
conocer sus propuestas, requisitos éstos que debe
reunir una propaganda emitida fuera de los periodos
legalmente permitidos para considerar que es ilicita;
elementos que, contrariamente a lo aducido por el
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indispensables para acreditar la ilegalidad de este tipo

de actos.
(...)

En relacion con lo antes expresado, debe decirse que la
concurrencia de los tres elementos en cita, resulta indispensable
para que la autoridad se encuentre en posibilidad de arribar a la
determinacién de que los hechos que son sometidos a su
consideracion son susceptibles o no de constituir actos
anticipados de precamparfia o campaiia.

En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los
asuntos en los que se denuncie la realizacion de conductas que
puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, dentro
de los que también podrian encontrarse las relacionadas con la
presunta comision de actos anticipados de precampafia o
campafia, siguen la premisa general de que, en principio, pueden
constituir materia de un procedimiento administrativo sancionador
(con las salvedades de que los hechos puedan afectar s6lo una
contienda local) instruido por el Instituto Federal Electoral.

Siguiendo esta prelacion de ideas, puede afirmarse
validamente que las denuncias relacionadas con la presunta
comisién de actos que pudieran dar lugar a calificarlos como actos
anticipados de precampafia o campafia (con la salvedad anotada)
deben ser conocidas e investigadas por el Instituto Federal
Electoral en todo tiempo, es decir, dentro o fuera de los procesos
electorales federales, sin que ello implique que por el simple
hecho de reconocer esta competencia "primaria” general, tales
denuncias puedan resultar fundadas y en consecuencia dar lugar
a la imposicion de una sancion.

Sobre estas premisas, es posible estimar que esta autoridad
tiene en todo tiempo la facultad de analizar, determinar y en su
caso sancionar, la realizacion de actos anticipados de
precampafa y campaia, aun cuando no haya iniciado el Proceso
Electoral Federal, puesto que de lo contrario existiria la posibilidad
de que se realizaran este tipo de actos sin que fueran
susceptibles de ser sancionados, atentando de esta forma la
preservacion del principio de equidad en la contienda electoral.

En efecto, la afirmacion anterior encuentra sustento en que la
determinacion o no de la existencia de actos anticipados de
precampafia o campafia por parte de la autoridad administrativa
electoral federal, depende del cumplimiento, al menos, de las
condiciones resolutorias siguientes:

A) Que el responsable de las manifestaciones o0 actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de
precampafia o campafia, posea la calidad de militante,
aspirante o precandidato de algun partido politico.
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B) Que las manifestaciones o actos tengan el propdsito
fundamental de presentar una plataforma electoral y
promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.

Una vez expuesto lo anterior, en el caso que nos ocupa, esta
autoridad estima que el C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa a
través de las manifestaciones emitidas en fechas cuatro, seis y
siete de diciembre de dos mil once, relacionadas con el mensaje
dado con motivo de su quinto informe de gobierno, en el
homenaje péstumo de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe
Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton
Sanchez y Ricardo Guzman Romero, asi como las vertidas en la
entrevista otorgada para el noticiero de Joaquin Lopez Ddriga, no
controvierte lo previsto en el articulo 347, parrafo 1, inciso f) del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los numerales 211 del codigo federal en cita y 7,
parrafo 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral actualmente vigente, por la presunta realizacion
de actos anticipados de precampafia a favor de los aspirantes a la
Presidencia de la Republica del Partido Accion Nacional en el
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Bajo este contexto, en principio debemos partir del hecho de
que el ciudadano Felipe de Jesus Calderén Hinojosa ademas de
ser el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
y Titular de la Administracion Publica Federal, tiene el caracter de
militante de un partido politico (Partido Accion Nacional) y que con
ese caracter, tuvo la posibilidad durante el Proceso Electoral
2005-2006, de ser postulado como candidato al cargo de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, lo
gue se invoca como un hecho publico y notorio en términos de lo
dispuesto en el articulo 358, parrafo 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior deviene relevante para el presente asunto, en virtud
de que son los ciudadanos que ostentan el caracter de militantes,
entre otros, los que tienen la posibilidad de realizar actos
tendientes a promocionar de forma anticipada a un aspirante,
precandidato, candidato, partido politico o coalicion, lo que
permite establecer que son este tipo de personas quienes con su
actuar y en aras de beneficiar a una fuerza politica podrian
trastocar el orden que regula las condiciones de equidad en la
contienda.

No obstante lo sefialado hasta este punto, debe decirse que no
basta la simple condicion del sujeto susceptible de infringir la
normativa electoral federal, para arribar a la conclusion de que
cualquier actividad o manifestacion que realice el ciudadano
Felipe de Jesus Calderon Hinojosa permita colegir una intencion
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de posicionar indebidamente a alguno de los sujetos referidos en
el parrafo que antecede en el Proceso Electoral de 2011-2012.

En este contexto, si bien en el presente caso, el sujeto
denunciado cumple con la calidad del sujeto, consistente en ser
un militante de un partido politico, por lo que satisface el elemento
personal que debe tomarse en consideracion en la apreciacion y
determinacién de los actos anticipados de precampafa o
campanfa, por parte de la autoridad, eso no quiere decir que eso
por si actualice la infraccion a que se refiere el quejoso.

En efecto, como ya lo hemos desarrollado con anterioridad
cuando hablamos del elemento personal nos estamos refiriendo a
gue es necesario que el hecho o acto que se denuncia como
constitutivo de anticipado de precampafia 0 campafa debe ser
realizado por una persona que posea la calidad de militante,
aspirante, precandidato o candidato de algun partido politico.

Asi tenemos, que respecto de las manifestaciones emitidas por
el C. Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa, con fechas cuatro, seis y
siete de diciembre de dos mil once, relacionadas con el mensaje
dado con motivo de su quinto informe de gobierno, en el
homenaje postumo de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe
Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton
Sanchez y Ricardo Guzman Romero, asi como las vertidas en la
entrevista otorgada para el noticiero de Joaquin Lopez Doériga,
constituyen actos que pueden ser imputados al denunciado.

Sin embargo, aun cuando hayamos comprobado que el
denunciado puede colmar el elemento personal requerido para la
constitucién de actos anticipados de precampafia, corresponde
ahora analizar si del mismo modo se acredita el elemento
subjetivo, el cual como ya lo hemos referido con anterioridad
consiste en que los actos denunciados tengan como propésito
fundamental presentar una plataforma electoral y promoverse o
promover a un ciudadano para obtener la postulacion a una
precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

Expuesto lo anterior, es preciso referir que, de la descripcion
desarrollada en los considerandos que anteceden respecto de las
manifestaciones emitidas por el C. Felipe de Jesus Calderdn
Hinojosa, esta autoridad colige que en las mismas no se aprecian
expresiones que tengan el propésito fundamental de presentar
una plataforma electoral y promover a los aspirantes a la
candidatura de la Presidencia de la Republica del Partido Accion
Nacional en el Proceso Electoral Federal 20112012 como lo
afirma el impetrante.

En efecto, no se aprecia una intencion de promover una
plataforma electoral o posicionar algun aspirante o precandidato a
una candidatura, pues en el caso del mensaje emitido con motivo
del quinto informe de gobierno, lo que se observa es un conjunto
de acciones supuestamente realizadas por el ciudadano
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Presidente de la Republica en el ejercicio de su encargo, y en la
parte que nos ocupa se observa una manifestacion en los
siguientes términos: "Una delincuencia que, como he dicho
ahora también, se constituye en una abierta amenaza a la
democracia. La intervencion palmaria y evidente de los
delincuentes en procesos electorales, es un dato nuevo y es
un dato preocupante; un dato al que ningun partido politico
puede permanecer silente u omiso, €S _una amenaza para
todos, v a la que juntos, sin titubeos, debemos cerrarle el
aso.

El fortalecimiento de las libertades, debe sequir siendo el
caracter _de nuestro esfuerzo. La lucha de un_ Estado
democratico _es por cumplir _su obligacion _primordial:
proteger la vida, la libertad, la integridad y el patrimonio de su

gente."

Como podemos ver, esta afirmacién es completamente valida
dentro del debate politico que debe imperar en nuestro pais, pues
a través de este tipo de debate se observan consensos y disensos
acerca de como plantear y acordar soluciones a los problemas de
la sociedad, entre ellos, problemas como el de la delincuencia
organizada, es por esa razon, que en dicho mensaje no se
deduce como lo pretende el impetrante un acto anticipado de
precampafia o campafia por parte del Presidente de la Republica
a favor de los aspirantes o precandidatos del Partido Accion
Nacional.

En efecto, del acervo probatorio que ya fue revisado en la
presente Resolucibn no se advierte que en este mensaje se
hubiera pretendido impulsar una plataforma electoral o beneficiar
a algun precandidato de ningun partido politico, ademas, tampoco
se advierte que en dicho mensaje se haya hecho referencia al
Partido Revolucionario Institucional, con la finalidad de desalentar
el voto hacia dicho partido, por lo tanto, no se actualiza el
elemento subjetivo de los actos anticipados de precampafa y
campana electoral que ya fue analizado en la presente
Resolucion.

De esta manera, es evidente que al no existir ningin acto
anticipado de precampafia en el mensaje que nos ocupa y que en
el mismo no se realiz6 ninguna alusion al partido denunciante no
hay manera de relacionar una afectacion sistematica en contra de
los intereses del impetrante.

En lo que se refiere a las manifestaciones vertidas en el
homenaje postumo de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe
Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton
Sanchez y Ricardo Guzman Romero, se puede apreciar de
acuerdo con el acervo probatorio que ya fue revisado en la
presente Resolucion que el C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa,
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y
Titular de la Administracion Publica Federal se refiere a sus
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fenecidos compafieros y ex colaboradores como personas
valiosas para el Partido Accién Nacional, entre ellos, se refiere al
alcalde de la Piedad, Michoacén, Ricardo Guzman Romero y que
en la parte que nos interesa las pruebas aportadas sefialan lo
siguiente: "Mientras que del alcalde de La Piedad, Ricardo
Guzman Romero, puntualiz6 que es un martir y un héroe que
defendi6 a su comunidad, por lo que demandd gue nadie se
quede callado ante el crimen que se cometidé en su contra. [...]
Tras lamentar que se haya publicado un desplegado en un
periodico de mayor circulacion en ese municipio, donde
amenazaron a la gente de que si votaban por el PAN la iban a
matar, Calderdn Hinojosa manifestd que esto significa un hecho
inédito, reprobable y una amenaza para la democracia que no
puede ganarse el silencio complice de muchos. [...] "No_es una
muerte que se haya registrado por la fatalidad de un accidente, es
un asesinato y es un atentado contra la democracia misma”. [...] A
las autoridades de La Piedad les solicité que no desfallezcan y no
se dejen, pues es una afrenta para el pueblo de México. A los
partidos politicos, les exigié que no se queden silentes

"Aqui_si _estd pasando algo muy grave, sefores, que es la
presencia_del crimen organizado en las elecciones (...) Y nos
dicen ¢.pruebas?, ahi estad la prueba, ahi estd el desplegado
publicado a plana entera, circulado a plena luz del dia, ¢,.alguien
quiere otra prueba mas palmaria y mas fehaciente?".

Enfatiz6 que la sociedad, los partidos y los legisladores
diariamente tienen que reaccionar. "Martillar esa verdad hasta que
quede clara y contundentemente plasmada en la conciencia
nacional”.

Por esta razon, demandé no obviar las amenazas que recibidé y
se comprometié proteger a su familia. Asimismo, encomendé al
presidente Gustavo Madero organizar una cena de recaudacion
para apoyar a su esposa e hijos"

Como se puede observar en el contenido de este mensaje el
ciudadano Felipe Calderon Hinojosa hace alusion, una vez mas a
gue la delincuencia organizada esta interviniendo en los procesos
electorales, con desplegados que incluso amenazan a quienes
voten por el Partido Accién Nacional, y que ante tal situacion los
partidos politicos no pueden permanecer inmoéviles ante esa
realidad; sin embargo, para esta autoridad, se trata de la opinién
personal de un funcionario publico, que en ningin momento hace
culpable a ningun partido politico por los hechos ocurridos mas
gue a la propia delincuencia organizada.

Por lo tanto, este tipo de expresiones se encuentran protegidas
por los alcances de la libertad de expresién, pues en ningun
momento se exceden los limites de dicho derecho fundamental,
ademas, de que no se observa tampoco que se realice algun acto
anticipado de precampafia o campafia electoral de algin
precandidato, toda vez que no se presenta ninguna plataforma
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electoral ni se realiza la promocion de algun precandidato, con lo
gue no se actualiza el elemento subjetivo que ya hemos analizado
en la presente Resolucidon, ni se observa ningun ataque
sistematico en contra del Partido Revolucionario Institucional, en
razon de que ni siquiera es nombrado en el mensaje que nos
ocupa.

Finalmente, corresponde analizar si se colma el elemento
subjetivo en la entrevista realizada al ciudadano Presidente de la
Republica, por parte del periodista Joaquin Lopez Doriga,
podemos decir que del contenido de dicha entrevista, para el
entrevistado la delincuencia es una amenaza a la democracia,
debido a que en su opinién se puede observar su actuacion o
infiltracion en los procesos electorales, cuestion que debe
preocupar a todos los partidos politicos.

Del analisis a las manifestaciones materia de estudio se
advierte que el C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa al dar
respuesta al cuestionamiento formulado por el reportero no realizé
una imputacion directa al Partido Revolucionario Institucional sino
gue expreso la idea de rechazar la idea de la intervencion de las
organizaciones criminales en los procesos electorales, motivo por
el cual, este elemento resulta insuficiente para desprender que a
través del mismo tiende a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, a favor o en contra del partido politico impetrante,
o de alguno de sus aspirantes a cargos de eleccién popular, o
alguna mencién relacionada con una plataforma electoral o un
plan de gobierno.

Como se observa, en el presente asunto, contrario a lo
sostenido por el quejoso, no es posible colegir que a través de la
emisibn de las manifestaciones materia del presente
procedimiento el C. Felipe de Jesus Calder6n Hinojosa esté
presentando a un aspirante o precandidato a la ciudadania para el
presente Proceso Electoral Federal, ya que la entrevista de
marras no muestran elemento alguno que pueda relacionarse con
la presentacion de una plataforma electoral o el deseo del
denunciado de presentar a los aspirantes a la candidatura de la
Presidencia de la Republica del Partido Accion Nacional en el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, pues su objetivo es emitir
Su opinion respecto de un topico en particular.

Por otra parte, cabe precisar que en relacion a la entrevista
materia de la presente queja esta autoridad considera que se
dieron en un contexto meramente periodistico e informativo con
fin de dar a conocer sucesos que el entrevistador considerd
relevantes y en pleno ejercicio de una labor periodistica amparada
bajo el derecho de libertad de expresion.

En consideracion de esta autoridad, el contenido denunciado
es una entrevista, realizada por un comunicador durante el
desemperio de su labor cotidiana; estimar lo contrario, nos llevaria
al absurdo de que existe una violacion a la normativa federal
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comicial cada vez que en television se realicen entrevistas y
resefien noticias o eventos de caracter politico; lo que a juicio de
esta autoridad resultaria a todas luces desproporcionado y fuera
de la intencion del legislador, ya que las disposiciones
constitucionales y legales que fueron incorporadas al sistema
electoral con la reforma de 2007 y 2008, no tenian como finalidad
coartar los derechos de libertad de expresion y de informacion y
mucho menos restringir la funcién social que realizan los medios
de comunicacion al difundir informacion respecto de los hechos,
actos y/o sucesos gque se estimen mas relevantes.

Debe recordarse que la funcion que desempefian los medios
de comunicacion dentro de un Estado Democréatico, se encuentra
sujeta al respeto y cumplimiento de los derechos fundamentales
de los gobernados, pues en su calidad de medios masivos de
comunicaciéon cumplen con una funcion social de relevancia
trascendental para la nacién porque constituyen el instrumento a
través del cual se hacen efectivos tales derechos, toda vez que
suponen una herramienta fundamental de transmisién masiva de
informacion, educacién y cultura que debe garantizar el acceso a
diversas corrientes de opinion, coadyuvar a la integracién de la
poblacion, proporcionar  informacion, esparcimiento 'y
entretenimiento.

Bajo esa linea argumentativa, es de resaltarse que los medios
de comunicacion tienen la capacidad unilateral de presentar
cualquier suceso, al tener la libertad de seleccionar cuales son las
noticias o acontecimientos relevantes e incluso pueden adoptar
posturas informativas o de opinion, susceptibles de poner en
entredicho los acontecimientos ocurridos en la agenda politica,
econdmica, social o, como ocurre en el presente asunto, realizar
una entrevista con un personaje relevante de la vida politica,
teniendo como anico limite, en cuanto a su contenido, lo previsto
en los articulos 6 y 7 constitucionales, que a continuacion se
transcriben:

"Articulo 6.- (Se transcribe.)
"Articulo 7.- (Se transcribe.)

En efecto, en consideracion de esta autoridad, la entrevista en
comento satisface los requisitos establecidos en los articulos 6 y 7
constitucionales antes transcritos, en razén de que, como ya se
expreso, las preguntas que le fueron formuladas al denunciado
por el comunicador se hicieron dentro de la labor informativa.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que el periodismo es la manifestacion primaria y
principal de la libertad de expresion del pensamiento, asi también
lo establece el principio 6 de la Declaracion sobre libertad de
expresion citada, "la actividad periodistica debe regirse por
conductas éticas, las cuales en ningun caso pueden ser
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Impuestas por los Estados”; dicha actividad se intensifica durante
el desarrollo de un proceso comicial, por la cobertura informativa
para difundir los sucesos, hechos o acontecimientos de caracter
politico electoral que estimen mas trascendentales, asi como
mediante la realizacion de entrevistas con personajes relevantes
para el acontecer electoral.

De ahi que en general, no es procedente exigir un formato
especifico en el disefio de los programas o transmisiones en radio
o television, cuando no se trata de aquellos promocionales que
deben ser transmitidos por los concesionarios de acuerdo a las
pautas establecidas por la autoridad administrativa electoral, u
otros que supongan, por su contenido, una clara infraccion de las
prohibiciones constitucionales y legales en la materia, incluso no
existen disposiciones legales que, con caracter imperativo,
regulen los términos y condiciones a que deben sujetarse las
entrevistas o reportajes.

Cabe destacar, que los derechos fundamentales de libre
expresion de ideas y de comunicacion y acceso a la informacion
son indispensables para la formacién de la opinion publica,
componente necesario para el funcionamiento de una democracia
representativa.

Aunado a lo anterior, esta autoridad no omite sefala que el
Partido Revolucionario Institucional, se refiere a una entrevista a
un militante del Partido Accion Nacional, Ernesto Cordero, en la
gue se observa que comparte la preocupacion del Presidente de
la Republica, en el sentido de que seria muy peligroso para el
Estado que la delincuencia organizada cooptara a los servidores
publicos, por lo que afirma que "la reflexion del presidente es
vélida".

Con esta entrevista, el Partido Revolucionario Institucional,
pretende demostrar que se estan realizando actos anticipados de
precampafia y que se esta realizando en forma sistematica una
campanfa por parte del ciudadano Felipe Calderdon Hinojosa, para
inhibir el voto a favor del Partido Revolucionario Institucional, al
respecto, esta autoridad considera que en realidad se trata de una
opinién que comparte un militante del Partido Accion Nacional con
el Presidente de la Republica, lo que no implica que se estén
realizando en modo alguno actos anticipados de precampafa,
pues en ningln momento se hace referencia a una plataforma
electoral ni a la promocion de precandidato alguno, con lo que no
se actualiza el elemento subjetivo analizado en la presente
Resolucidn para acreditar los actos anticipados de precampafa o
campafa electoral, ademas, de que no se observa como lo
pretende el impetrante, que se desmotive el voto a favor de su
partido politico.

En este orden de ideas, podemos observar que contrario a lo
gue sefala el Partido Revolucionario Institucional, en ninguno de
los mensajes denunciados en los que participo el Presidente de la
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Republica, se observa sistematizacion alguna que pretenda
desalentar o desacreditar la imagen de dicho partido, por el
contrario, lo que se observa son manifestaciones que se
encuentran protegidas por la libertad de expresion con el animo
de generar un debate publico para generar una opinion publica
informada respecto a temas de interés nacional, como es el
problema de la delincuencia organizada, pero del mismo no se
puede derivar ninguna campafa de desprestigio contra algun
partido politico, de igual manera, no se observa del analisis
realizado ningun acto anticipado de precampafia o campafa
electoral, pues en los mensajes denunciados, en ninguno se
actualiza el elemento subjetivo que se analiz6 en la presente
Resolucién, y que es un elemento fundamental para que se
puedan acreditar actos anticipados de precampafia o campafa
electoral.

En este orden de ideas, este érgano resolutor concluye que del
analisis individual y el que se ha revisado conjuntamente los
elementos que obran en el presente asunto, no es posible tener
por acreditado el elemento subjetivo indispensable para configurar
los actos anticipados de precampafia denunciados por el Partido
Revolucionario Institucional.

En relacion con lo anterior, resulta claro, que al no haber
incurrido en ninguna responsabilidad el Ciudadano Presidente de
la Republica por las conductas denunciadas en lo que se refiere a
los actos anticipados de precampafia y campafa electoral y a la
supuesta sistematizacion en contra del Partido Revolucionario
Institucional, en razén de que se trata de manifestaciones que
deben ser consideradas a titulo personal ejercidas bajo el amparo
y los limites de la libertad de manifestacion de ideas y de
expresion que marca la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en sus articulos 6 y 7, por lo que dichos
organos no pudieron haber incurrido en responsabilidad alguna,
pues como ya hemos indicado uno de los mensajes denunciados
fue realizado en el marco de una rendicion de cuentas como es el
mensaje con motivo del quinto informe de gobierno; una entrevista
para un canal de television que no fue contratada con recursos
publicos, sino solicitada por el periodista Joaquin Lopez Dériga vy;
un mensaje postumo de ciertas personalidades del Partido Accion
Nacional, por lo que los mensajes deben ser entendido a titulo
personal y no equivalentes o de responsabilidad de algun érgano
en particular, mas aun cuando de los autos del expediente no se
puede derivar ninguna responsabilidad hacia los érganos en
comento.

Es por ello, que con base en los argumentos desplegados en el
presente considerando, se determina declarar infundado el
procedimiento sancionador ordinario incoado en contra del C.
Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la Administracion
Publica Federal, respecto de la posible vulneracién a lo dispuesto
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por el articulo 347, parrafo 1, inciso f) del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 211 del codigo federal en cita y 7, péarrafo 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
actualmente vigente, relacionados con la supuesta constitucion de
actos anticipados de precamparfa a favor de los aspirantes a la
Presidencia de la Republica del Partido Accion Nacional en el
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

CULPA IN VIGILANDO

DUODECIMO. Que en el presente apartado corresponde a
esta autoridad determinar si el Partido Accion Nacional infringio lo
previsto en los numerales 38, parrafo 1, inciso a) y 342, parrafo
primero, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos, derivado de la probable omision a su deber de
cuidado, respecto de las conductas que se atribuyen a sus
militantes.

Por tal motivo, previo al pronunciamiento de fondo, es
importante realizar algunas consideraciones generales respecto al
tema que nos ocupa.

Al efecto, debe recordarse que en el Derecho Administrativo
Sancionador Electoral, existe la figura de la culpa in vigilando, es
decir, la responsabilidad que surge en contra de una persona
(fisica o juridica), por la comision de un hecho infractor del marco
juridico, misma que le es imputable por el incumplimiento del
deber de cuidado que la ley le impone.

Esta figura esta reconocida en el articulo 38, parrafo 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, el cual impone a los partidos politicos, la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado Democratico, respetando la libre participacion politica
de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

En dicho precepto se recoge el principio de "respeto absoluto
de la norma legal", el cual implica que toda persona debe
respetar el mandato legal por si mismo, ya que el ordenamiento
juridico fue dado por quien encarna la soberania (el Legislador),
quien para emitir ese cuerpo normativo tomé en cuenta el
bienestar social de la colectividad. En consecuencia, si el
legislador establecié determinados preceptos para la convivencia
social, el simple hecho de violar tales disposiciones afecta los
derechos esenciales de la comunidad.

La incorporacion del principio antes mencionado al citado
articulo 38, parrafo 1, inciso a) del cédigo electoral federal, es de
capital importancia por dos razones fundamentales:

56



SUP-RAP-30/2012
Y ACUMULADO

« Porque establece una obligacion de respeto a la ley para
una persona juridica (partido politico), lo cual es acorde con lo
establecido en los articulos 39, 341, parrafo 1, inciso a); y 342,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de cuya interpretacién conjunta se advierte que un
partido politico nacional, como tal, sera sancionado, por la
violacion a esa obligacion de respeto a la ley (con
independencia de las responsabilidades en las que incurran
sus dirigentes, miembros o simpatizantes).

* Porque con tal disposicion el sistema legal positivo se
aparta del concepto clasico de culpabilidad, elemento que
tradicionalmente solo podia existir si se comprobaba un nexo
causal entre determinada conducta y un resultado, y siempre
sobre la base del dolo o de la culpa (imprudencia) en su forma
de expresion clasica. En el precepto en examen se resalta,
como violacion esencial, la simple trasgresion a la norma por si
misma, como base de la responsabilidad.

Ahora bien, uno de los aspectos relevantes del precepto que se
analiza es la figura de garante, que permite explicar
satisfactoriamente la responsabilidad del partido politico, en
cuanto que éste debe garantizar que la conducta de sus militantes
se ajuste a los principios del Estado Democrético, entre cuyos
elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal
manera que las infracciones por ellos cometidas constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del garante (partido
politico), que determina su responsabilidad, por haber aceptado, o
al menos, tolerado, las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo
caso, la aceptacion de sus consecuencias y posibilita la sancion al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de
prevencion necesarias sera responsable, bien porque acepta la
situacion (dolo), o bien porque la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad
de los partidos politicos y de sus militantes; sin embargo, las
personas juridicas excepcionalmente podrian verse afectadas con
el actuar de terceros que no necesariamente se encuentran
dentro de su organigrama, supuesto en el cual también asumen la
posicion de garante sobre la conducta de tales sujetos. Esto se
demuestra porque de las prescripciones que los partidos politicos
deben observar en materia de campafias y propaganda
electorales, se advierte que pueden ser incumplidas a través de
sus dirigentes, miembros, asi como, en ciertos casos,
simpatizantes y terceros, de lo cual tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas que, aun cuando no tengan
algun caracter partidario o nexo con el instituto politico, sin
embargo lleven a cabo acciones u omisiones que tengan
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consecuencias en el ambito de accion de los partidos, y eso da
lugar a que sobre tales conductas, el partido desemperfie también
el papel de garante.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes,
miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o
incluso de personas distintas, siempre que sean en interés de esa
entidad o dentro del d&mbito de actividad del partido, con las
cuales se configure una trasgresion a las normas establecidas, y
se vulneren o pongan en peligro los valores que tales normas
protegen, es responsabilidad del propio partido politico, porque
entonces habra incumplido su deber de vigilancia.

Cabe destacar que los anteriores razonamientos son
consistentes con los criterios del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, vertidos dentro de la Resolucion recaida
al recurso de apelacion SUP-RAP-018/2003, emitida por la Sala
Superior de ese dérgano jurisdiccional, y que a la postre sirvio
como base para la emision de la siguiente tesis relevante:

"PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. (Se
transcribe.)

No obstante lo antes expuesto, esta autoridad no puede
desconocer que el motivo principal de la reforma fue establecer un
catdlogo de sujetos, asi como de posibles infracciones a la
normatividad electoral, con el Unico efecto de que cada uno de
ellos fuera responsable de la conducta que realizara.

En ese orden de ideas, con base en la legislacién actual se
considera necesario tener un elemento objetivo que permita
responsabilizar de forma directa al partido politico con la
comision _de la conducta gue en_ Su_ caso_Se esté
denunciando, es decir, es _necesario_que se cuente con _un
elemento que permita evidenciar que el partido politico que
ostenta la figura de garante va a recibir un beneficio por la
realizacion de la conducta.

Con base en lo expuesto, y toda vez que se ha considerado
que la conducta atribuible al C. Felipe de Jesus Calderdn
Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos y Titular de la Administracion Publica Federal,
consistente en emitir diversas manifestaciones en fechas cuatro,
seis y siete de diciembre de dos mil once, relacionadas con el
mensaje dado con motivo de su quinto informe de gobierno, en el
homenaje postumo de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe
Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton
Sanchez y Ricardo Guzman Romero, asi como las vertidas en la
entrevista otorgada para el noticiero de Joaquin Lopez Ddériga, no
constituyen infraccién alguna a la normativa constitucional y legal
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en materia comicial federal, no se actualiza infraccion alguna a lo
establecido en los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y 342,
parrafo primero, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos por parte del Partido Accion Nacional, por tanto,
se declara infundado el procedimiento especial sancionador de
mérito incoado en su contra.

Finalmente, es preciso sefalar que aun cuando el Partido
Revolucionario Institucional refiere que las declaraciones emitidas
por el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
y Titular de la Administracion Publica Federal, Lic. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, pudieran generarle un beneficio a los
precandidatos al cargo de Presidente de la Republica por el
Partido Accién Nacional, los CC. Josefina Vazquez Mota, Ernesto
Javier Cordero Arroyo y Santiago Creel Miranda y al propio
instituto politico, y por ello solicitaba que tales hechos fueran
puestos del conocimiento de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, dicha pretensién resulta
también improcedente.

Lo anterior, porque los actos que constituyen el motivo de su
inconformidad, como se ha razonado a lo largo de este fallo, no
contravienen la normativa comicial federal, aunado a que la
finalidad de la vista o comunicacion que solicita, va encaminada a
gue el ente fiscalizador de este Instituto, contabilice un gasto por
parte de los aludidos precandidatos, debiendo sefalar que si bien
no se cuenta con elementos para poder emitir un pronunciamiento
sobre el particular, la causa de pedir del quejoso (que se verifique
0 compute la erogacion realizada), habrd de materializarse en su
oportunidad, una vez que los CC. Josefina Vazquez Mota, Ernesto
Javier Cordero Arroyo y Santiago Creel Miranda rindan el informe
a que se refieren los articulos 214 y 215 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En razon de ello, se estima que su peticion al particular, es
improcedente.

DECIMO TERCERO.- Que en atencion a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo 2, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este
Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION
PRIMERO. Se declara infundada la denuncia presentada por
el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada C., representante

propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en contra del Licenciado
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Felipe de JesUs Calderon Hinojosa, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Publica Federal, por lo que hace a los motivos
de inconformidad sintetizados en los incisos A) y B) de la LITIS,
en términos de lo sefalado en los considerandos NOVENO,
DECIMO y UNDECIMO del presente fallo.

SEGUNDO. Se declara infundada la denuncia presentada por
el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada C., representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en contra de la Titular de
la Coordinacion de Comunicacion Social de la Presidencia de
la Republica, por lo que hace al motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso C) de la LITIS, en términos de lo sefialado
en el considerando NOVENO y DECIMO del presente fallo.

TERCERO. Se declara infundada la denuncia presentada por
el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada C., representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en contra del Partido
Accion Nacional, por lo que hace al motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso D) de la LITIS, en términos de lo sefialado
en el considerando DUODECIMO del presente fallo.

CUARTO. Notifiquese la presente Resolucion a las partes en
términos de ley.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en lo general en sesion
extraordinaria del Consejo General celebrada el 25 de enero de
dos mil doce, por votacién unanime de los Consejeros Electorales,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez,
Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan
Laborde, Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

Para los efectos legales a que haya Ilugar, la sesién
extraordinaria del Consejo General celebrada el 25 de enero de
2012, en la que se aprobd la presente Resolucion concluy6 a las
02:59 horas del jueves 26 de enero del mismo afio.

QUINTO. Agravios. En sus respectivas demandas los

recurrentes formulan los siguientes agravios:

“...PRIMER AGRAVIO
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Fuente del agravio: La Resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto del Procedimiento Especial
Sancionador incoado con motivo de la denuncia interpuesta por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, del Titular de la
Coordinacion de Comunicacion Social de la Presidencia de la
Republica y del Partido Accion Nacional, por hechos que
considera constituyen infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el
namero de expediente SCG/PE/PRI/CG/149/PEF/65/2011,
especificamente sus resolutivos PRIMERO al TERCERO en
relacion con los considerandos, NOVENO, DECIMO vy
UNDECIMO, de los que se propone en el presente escrito un
andlisis por separado para una mejor concatenacion de los temas
gue la responsable separd y en los que determind expresamente
lo siguiente:

DEL CONSIDERANDO NOVENO

Por el que la autoridad responsable, determina de manera
equivocada que el Lic. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa y la
Coordinadora de Comunicacion Social de la Presidencia no
conculcaron lo dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, incisos c) y f) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo
de sus declaraciones

a) Del uso de recursos publicos, tema en el que la responsable
razona:

"Ahora bien respecto al hecho precisado en el inciso a),
es importante recalcar que si bien es cierto la ejecucion
y difusion del mismo podria implicar el uso de recursos
publicos para la realizacion de éste, pues estamos ante
la presencia de un acto oficial, consistente en un
mensaje dado por el Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Publica Federal, relacionado con su
quinto informe de gobierno, emitido en cumplimiento de
sus obligaciones como primer mandatario, como parte
de su rendicion de cuentas a la ciudadania, esta simple
situacion no implica de forma directa una conculcacion
a la normativa electoral.

Lo anterior es asi, ya que tendriamos que acreditar que
efectivamente el hecho denunciado influye en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos,
situacibn que como veremos en los parrafos
subsecuentes no se colma en este supuesto.
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Respecto al hecho referido en el inciso b), consistente
en el homenaje brindado a funcionarios fallecidos en
noviembre pasado, el dia seis de diciembre de dos mil
once, esta autoridad advierte que no se cuenta con
elementos en el expediente siquiera de caracter
indiciarlo que impliquen la utilizacion de un recurso
publico en el mismo.

Dicha situacién, aunada a que el evento en el cual se
efectuaron las expresiones materia del presente
procedimiento, fueron emitidas en el contexto de un
evento privado, esto es una ceremonia celebrada el
seis de diciembre de dos mil once a las 20:00 horas en
la sede nacional del Partido Accion Nacional, crean
conviccion en esta autoridad respecto de la falta de
elementos mediante los cuales sea posible deducir la
utilizaciéon de algun recurso publico en este hecho.

Asimismo, por lo que hace al hecho referido en el inciso
c), relacionado con la entrevista otorgada al conductor
Joaquin Lopez Doriga, es evidente que la misma se
trata del ejercicio de un auténtico género periodistico,
situacién que aunada al hecho de que no se cuenta
con algun elemento de prueba aun de caracter
indiciarlo del que sea posible advertir el uso de
recursos publicos crea conviccion a esta autoridad
respecto a que la misma se efectud en el ejercicio de
libertad de expresion y de prensa.

Lo anterior se robustece, si tomamos en consideracion
que fue a invitacibn expresa del medio de
comunicacién, a través del C. Joaquin Lépez Doriga,
gue el servidor publico denunciado otorgd la entrevista
de marras, en ejercicio de sus derechos relacionados
con las libertades de prensa, de expresion y de
informacion, como ha quedado plenamente acreditado
con la documental ofrecida por el C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, asi como por lo sostenido por la C.
Alejandra Sota Mirafuentes, Coordinadora de
Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica,
al momento de dar contestacion a los requerimientos
de informacion solicitados por esta autoridad.

Del mismo modo, se toma en consideracion lo
argumentado por la Coordinacion de Comunicacion
Social en su escrito de contestacion, en el que sostiene
que no es practica de esa Coordinacion celebrar
contratos o convenios, ni fijar contraprestaciones,
vinculadas con las entrevistas concedidas por el
Presidente de la Republica, por lo tanto no se acredita
la utilizacidén de recursos publicos para su realizacion o
difusion.
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Luego entonces, es posible arribar a las anteriores
conclusiones tomando en consideracion el acervo
probatorio que obra en el expediente, del cual no se
advierte prueba alguna mediante la cual se infiera un
posible uso indebido de los bienes o recurso publicos
que tienen a cargo los servidores publicos
denunciados, lo que conlleva necesariamente a
desestimar la posibilidad de que exista una posible
vulneracion del principio de imparcialidad por parte de
los denunciados en relacién con el primer aspecto de
las normas que regulan el principio de imparcialidad.

Ahora bien, por cuanto hace al estudio del segundo
grupo de hipotesis normativas que rigen el principio de
imparcialidad, aquellas que regulan conductas que no
necesariamente implican el uso de recursos del Estado,
pero que se relacionen con la calidad de servidor
publico que ostentan en el momento en que acontecen
los hechos, tales como: las que regulan la asistencia de
dichos sujetos durante sus respectivas jornadas
laborales a mitines, marchas, asambleas, reuniones o
eventos publicos que tengan como finalidad promover o
influir, de cualquier forma el voto a favor o en contra de
un partido politico; las que restringen la difusion de
informes de labores o de gestion durante la campafia y
hasta la jornada electoral; y las que prohibe
expresamente su intervencibn en los procesos
electorales, esto es, las que restringen sus libertades
de expresion y asociacion con el objeto de evitar que
sus acciones favorezcan o perjudiquen a un partido
politico o candidato, o de alguna manera, los vincule a
los procesos electorales.

Al respecto, cabe recordar que el Partido
Revolucionario Institucional, aduce en su escrito de
gueja que en virtud de la influencia que puede generar
con motivo del cargo que ejerce el C. Felipe de Jesus
Calderén Hinojosa, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Publica Federal, las declaraciones que
éste emite en eventos publicos, como lo es el caso que
nos ocupa, pueden generar una violacién al principio de
imparcialidad y al de equidad en la contienda.

Asi en el caso que nos ocupa, el impetrante aduce que
las declaraciones emitidas por el denunciado relativas a
la supuesta intervencion del crimen organizado en los
procesos electorales, relacionadas con el hecho de que
su hermana Luisa Maria Calderén Hinojosa, entonces
candidata al cargo de Gobernadora por el estado de
Michoacéan, habia perdido la votacion del comicio local
y que en dias previos habia sostenido, a través de una
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entrevista otorgada al medio de comunicacion "The
New York Times", que el Partido Revolucionario
Institucional acostumbraba a pactar con los
narcotraficantes, inciden en forma ilegal en el proceso
electoral federal que se desarrolla actualmente.

Bajo este contexto, al realizar el analisis de las pruebas
que obran en el expediente y los argumentos
esgrimidos por las partes, esta autoridad colige que las
manifestaciones materia del presente procedimiento no
pueden ser calificadas como aquellas que afectan la
imparcialidad, ya que no se advierte de su analisis que
éstas contengan los elementos necesarios para ser
calificadas con tal caracter y por tanto que las mismas
impacten en la equidad de la competencia que rige el
proceso electoral federal.”

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS: Los
articulos 14, 16, 17 y 41, Base lll, Apartado C) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 105, parrafo segundo del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales que imponen al Instituto Federal
Electora! la obligacion de observar los principios rectores de
certeza, legalidad, objetividad y congruencia, asi como la debida
fundamentacién y motivacion en sus actos y resoluciones.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resoluciéon impugnada se
encuentra viciada de una falta de fundamentacion y motivacion,
por lo que resulta violatoria de los articulos 14, 16 y 17
Constitucionales, los cuales obligan a todo acto de autoridad,
incluyendo las resoluciones que emita el Instituto Federal
Electoral, a satisfacer el requisito de contar con una
fundamentacion y motivacion correcta, completa debida e
imparcial.

Uno de los principales motivos de disenso en el presente
asunto, lo es que la autoridad analiza considera y resuelve de una
manera aislada los planteamientos hechos en la queja y el camulo
de elementos probatorios de que se hizo allegar mediante las
diligencias llevadas a cabo, es asi que la autoridad dej6 de
observar el principio de legalidad, atentatorio a la fundamentacion
y motivacion mediante el incumplimiento al principio de
exhaustividad en la emision de la resolucion que se combate, por
los siguientes razonamientos:

En efecto, la exhaustividad cuyo origen proviene del latin
"exhaustus” que significa agotado, que agota o apura por
completo, ha sido explicitada como principio en la doctrina
procesal como uno de los requisitos internos o sustanciales que
deben ser acatados por las autoridades al momento de emitir una
resolucion.
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Dichos requisitos internos o sustanciales refieren al acto mismo
de la sentencia, y en el caso especifico del principio de
exhaustividad, exige al juzgador que se pronuncie y resuelva
sobre todos y cada una de las cuestiones planteadas por las
partes, sin dejar de considerar ninguna. Para ello, es
indispensable que el tribunal, juzgador o autoridad competente,
agote todos los puntos aducidos por las partes, incluyendo cada
una de las pruebas que acompafien en su escrito de defensa o
acusacion.

Por lo tanto, no puede calificarse de exhaustiva una sentencia
si la misma omite pronunciamientos sobre todos los puntos
relativos a las afirmaciones y argumentaciones esgrimidos por las
partes, asi como de las pruebas que rindan para sustentar las
mismas.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia
43/2002, cuyo rubro se intitula: "PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", cuyo
contenido se reproduce a continuacion:

"PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. (Se transcribe.)

Es entonces, que la responsable al emitir la resoluciéon que se
combate, infringié el principio de exhaustividad porque omite
estudiar, analizar o inclusive, hacer referencia alguna, a cada una
de las lineas argumentativas que se hicieron valer en la denuncia
presentada en contra del Presidente de la Republica, funcionarios
publicos, televisoras y partido de origen del primer mandatario.

En efecto, la autoridad responsable se limit6 a hacer una
reproduccion de las normas electorales, omitiendo, sobre todo en
sus conclusiones el atender a que desde la presentacion de la
gueja se le hizo saber en el sentido de que si bien, las
manifestaciones que se denuncian han sido hechas, unas en
entrevistas y otras en eventos, ante la reiteracion de esas
manifestaciones perjudiciales a mi representado, se esta ante
una sistematicidad, que esta sistematicidad esta asociada a
la denigracion, amén de que al ser expresiones que
provienen del Primer Mandatario afectan la equidad dado que
esas manifestaciones son evidentemente parciales.

Es indudable la omision de la autoridad responsable de
pronunciarse sobre todos los argumentos y pruebas puestos a su
consideracion al denunciarse la ilegalidad de los actos cometidos
porque en primer lugar, la denuncia no versa Unicamente sobre la
manifestacion en cada caso, sino de la serie de manifestaciones
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en el mismo sentido y con la misma tematica, que es la de atacar
a mi representado desde cualquier foro.

Por lo tanto, en la queja de mérito, se puso del conocimiento de
la autoridad responsable, y se destacO que del analisis del
contenido de cada manifestacion en entrevistas se desprendia
que el tema es el mismo, pactos con criminales e injerencia del
crimen organizado curiosamente en las elecciones que pierde el
partido del presidente, eso fue sobre lo que debid haber resuelto
exhaustiva, fundada y motivadamente la responsable, no discurrir
que se trata de declaraciones en eventos privados y que son
hechas en entrevistas amparadas en la libre expresion.

Asi, el principio de exhaustividad no se vio colmado en la
actuacion de la autoridad responsable porque dejé de
considerar el cumulo de actos denunciados, y se limité a
hacer referencia sobre la naturaleza de los actos en que se
hicieron las manifestaciones sin que se revisara si en verdad
esas manifestaciones son reiterativas, tratan los mismos
temas y resultan sistematicas lo que redunda en una
estrategia premeditada y por la que se trata a toda costa de
mermar la simpatia por mi representado. Son esos los puntos
en que la responsable omitid, en contra de la exhaustividad,
analizar para arribar a sus conclusiones.

DEL CONSIDERANDO DECIMO

En el que la ahora sefialada como responsable hace un
andlisis respecto de la existencia o no de influencia, presién o
coaccion en los ciudadanos y sus preferencias electorales y en el
gue la A quo, razona de la siguiente manera:

"Asi, con el objeto de evidenciar si a través de las
manifestaciones efectuadas por el C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, en su calidad de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, se
estaba coaccionando o induciendo ilegalmente el voto
de los ciudadanos en detrimento del Partido
Revolucionario Institucional, tomando en consideracion
la valoraciéon explicita realizada en parrafos anteriores
de las expresiones que componen la entrevista y
discursos emitidos con motivo de su quinto informe de
gobierno, asi como en el homenaje rendido a los
funcionarios fallecidos en fechas cuatro, seis y siete de
diciembre, se evidencia que su proposito no es el
inducir ilegalmente o coaccionar a los ciudadanos para
que voten en contra del Partido Revolucionario
Institucional.

Asimismo se robustece, si tomamos en consideracion
que no hay una referencia expresa o directa hacia
etiquetar a alguno de los militantes del partido
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denunciante que se encuentre identificado como
posible aspirante a alguna candidatura de los cargos de
eleccion popular que seran elegidos en este proceso
electoral federal como miembros de una u otra
tendencia.

Por tanto, no es posible afirmar que las expresiones
emitidas por el ahora denunciado conlleven
necesariamente a interpretar una supeditacion de la
continuidad de una practica gubernamental, como lo es
el combate al crimen organizado, a cambio de la
realizacion de una conducta concreta por parte de los
ciudadanos, consistente en no emitir su voto a favor del
Partido Revolucionario Institucional o a favor del
Partido Accion Nacional.

Esto es, no es posible ni siquiera inferir que lo expuesto
por el C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, con
relacion al llamado a las autoridades electorales y
partidos politicos, para que todos, sin excepcion,
trabajen para evitar que la proxima eleccién registre
una intervencién de los criminales, ejerza una fuerza o
violencia que presione, constrifia u obligue a la
ciudadania a ejercer su voto en contra del instituto
politico denunciante o a favor del Partido Accién
Nacional.

Se afirma lo anterior, en virtud de que las frases
referidas, en si mismas, no contienen elementos que
puedan considerarse que implicita o expresamente
generan un temor en el electorado que vicie su libertad
de sufragio, o bien, que sean condicionantes para
recibir algan beneficio o un perjuicio, lo cual tampoco
implica que se vea afectada su voluntad al emitir su
sufragio.

En efecto, no es posible hablar de coaccion, presion o
induccion ilegal al voto en el caso que nos ocupa, pues
no se advierte que las manifestaciones expuestas
expresamente por el servidor publico denunciado vayan
en el sentido de que, por ejemplo, sin el Partido Accion
Nacional, e incluso sin el C. Felipe de Jesus Calderdn
Hinojosa en el poder, no se continuaria la politica
gubernamental del combate al narcotrafico y que por
tanto se continle con una injerencia del crimen
organizado en la vida democratica del pais, pues las
expresiones motivo de inconformidad no implican
seflalamientos directos ni categdricos, como pretende
hacer valer el accionante.

Es decir, que aun cuando el denunciado emite una
opinion general sobre el rechazo de la intervencion del
crimen organizado en los procesos electorales, no
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puede advertirse en forma fehaciente del contexto de
las expresiones cual seria la consecuencia
desfavorable que se produciria en perjuicio directo de
los votantes si ganara el Partido Revolucionario
Institucional o si no ganara el Partido Accidon Nacional,
por lo que dichos comentarios no pueden ser
considerados intimidatorios 0 amenazantes para la
expresion libre de la voluntad del electorado al emitir su
voto.

En tal virtud, si bien las manifestaciones del
denunciado tenian como propdésito afirmar la posible
intervencién del crimen organizado en los procesos
electorales, lo cierto es que las mismas no presionan,
coacciona o condiciona a los electores a no emitir su
sufragio a favor del Partido Revolucionario Institucional,
toda vez que no amenaza su integridad fisica,
econdmica o social, ni les condiciona la ejecucion de la
accion gubernamental a cambio de una conducta en
especifico.

Asi las cosas, se puede concluir que si bien se acreditd
la existencia de las expresiones denunciadas, lo cierto
es que de la valoracion de los elementos que
expresamente las integran, este Organo resolutor
concluye que las mismas no tienen una especie de
mensaje intrinseco cuya finalidad sea coaccionar o
inducir ilegalmente el voto de la ciudadania, por lo que
no se puede determinar la existencia de las
infracciones aducidas por el quejoso, aunado al hecho
de que las expresiones materia de inconformidad
fueron emitidas dentro del contexto de un género
periodistico y las otras en el contexto informativo de
dara conocerlas politicas de estado y de su gestion en
este quinto aflo de gobierno a través del aludido
informe; y las realizadas en el homenaje p&stumo
atendieron a enaltecer los valores de los funcionarios
fallecidos y en hacer un llamado a los partidos politicos
y entre todos trabajen para evitar que la proxima
eleccion registre una intervencion de los criminales
considerando que es su derecho como primer
mandatario informarlo con claridad a jos mexicanos.

Bajo estas premisas y toda vez que del andlisis integral
realizado a las constancias que obran en el expediente,
esta autoridad no encuentra elementos suficientes que
acrediten la existencia de alguna infraccion a la
normatividad electoral, es posible concluir que no
existen elementos que acrediten que el C. Felipe de
Jesus Calderon Hinojosa, Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Publica Federal, haya transgredido lo
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dispuesto en el articulo 4, parrafo 3 en relacion con el
numeral 347, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a través de
las manifestaciones emitidas en fechas cuatro, seis y
siete de diciembre de dos mil once, relacionadas con el
mensaje dado con motivo de su quinto informe de
gobierno, en el homenaje postumo de los CC Joseé
Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José
Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton Sanchez
y Ricardo Guzman Romero, asi como las vertidas en la
entrevista otorgada para el noticiero de Joaquin Lopez
Dériga, al no acreditarse la presunta presion, coaccion
0 induccion ilegal al electorado que vulnera la libertad
en el sufragio.”

CONCEPTOS DE VIOLACION

Ya enunciados los preceptos legales que la responsable
violenta en perjuicio de las pretensiones establecidas en la
denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional,
siendo necesario manifestar una inaplicacién del principio de
exhaustividad, asi de la lectura de las partes conclusivas del
considerando DECIMO, se desprende que la conclusion a la que
arriba la autoridad para resolver en infundada una queja pasa por
alto y no analiza de manera exhaustiva todos y cada uno de los
planteamientos hechos por mi representado en la queja, lo
anterior es asi derivado de que, por una parte tiene por
demostradas las expresiones denigratorias hechas en contra de
mi representado, por otra que los actos en que se dieron las
expresiones denunciadas atendieron a enaltecer los valores de
los funcionarios fallecidos y en hacer un llamado a los partidos
politicos y entre todos trabajen para evitar que la proxima eleccién
registre una intervencion de los criminales considerando que es
su derecho como primer mandatario informarlo con claridad a los
mexicanos, como puede verse, s6lo analiza a la luz de la
naturaleza de los actos en los que se dan las manifestaciones,
esto es, no atiende al contenido tendencioso, repetitivo y
sistematico de esos temas, es decir que la responsable pecando
de ligereza analiza Unicamente las razones que aparentemente se
tuvieron para que cada uno de los actos denunciados, entonces,
enaltecer los valores de funcionarios fallecidos, evitar que en las
elecciones intervenga el crimen y el derecho de un Presidente de
informar a los mexicanos, se reitera, estas inclusiones en los
actos en que el Presidente participa, para la responsable pasan
por alto en franco y abierto perjuicio a mi representado y a los
demas partidos.

DEL CONSIDERANDO UNDECIMO

Reiterando los preceptos legales violados enunciados desde el
analisis al considerando NOVENO, pasaremos a analizar los
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razonamientos que vierte la autoridad responsable en el
considerando  UNDECIMO en el que pretende analizar la
existencia de actos anticipados de precampafia, andlisis en el que
la responsable concluye diciendo:

"Una vez expuesto lo anterior, en el caso que nos
ocupa, esta autoridad estima que el C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa a través de las manifestaciones
emitidas en fechas cuatro, seis y siete de diciembre de
dos mil once, relacionadas con el mensaje dado con
motivo de su quinto informe de gobierno, en el
homenaje postumo de los CC. José Francisco Blake
Mora, Felipe Zamora Castro, José Alfredo Garcia
Medina, Diana Miriam Hayton Sanchez y Ricardo
Guzman Romero, asi como las vertidas en la entrevista
otorgada para el noticiero de Joaquin Lépez Dériga, no
controvierte lo previsto en el articulo 347, parrafo 1,
inciso f) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 211 del cddigo federal en cita y 7, parrafo 3
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral actualmente vigente, por la presunta
realizacion de actos anticipados de precampafa a favor
de los aspirantes a la Presidencia de la Republica del
Partido Accién Nacional en el proceso electoral federal
2011-2012.

Bajo este contexto, en principio debemos partir del
hecho de que el ciudadano Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa ademas de ser el Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Publica Federal, tiene el caracter de
militante de un partido politico (Partido Accién
Nacional) y que con ese caracter, tuvo la posibilidad
durante el proceso electoral 2005-2006, de ser
postulado como candidato al cargo de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, lo
gue se invoca como un hecho publico y notorio en
términos de lo dispuesto en el articulo 358, parrafo 1
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior deviene relevante para el presente asunto,
en virtud de que son los ciudadanos que ostentan el
caracter de militantes, entre otros, los que tienen la
posibilidad de realizar actos tendientes a promocionar
de forma anticipada a un aspirante, precandidato,
candidato, partido politico o coalicion, lo que permite
establecer que son este tipo de personas quienes con
su actuar y en aras de beneficiar a una fuerza politica
podrian trastocar el orden que regula las condiciones
de equidad en la contienda.
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No obstante lo sefialado hasta este punto, debe decirse
que no basta la simple condicién del sujeto susceptible
de infringir la normativa electoral federal, para arribar a
la conclusion de que cualquier actividad o
manifestacion que realice el ciudadano Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa permita colegir una intencion de
posicionar indebidamente a alguno de los sujetos
referidos en el parrafo que antecede en el proceso
electoral de 2011-2012.

En este contexto, si bien en el presente caso, el sujeto
denunciado cumple con Ila calidad del sujeto,
consistente en ser un militante de un partido politico,
por lo que satisface el elemento personal que debe
tomarse en consideracion en la apreciacion y
determinacion de los actos anticipados de precampafa
0 campafia, por parte de la autoridad, eso no quiere
decir que eso por si actualice la infraccibn a que se
refiere el quejoso.

En efecto, como ya lo hemos desarrollado con
anterioridad cuando hablamos del elemento personal
nos estamos refiriendo a que es necesario que el
hecho o acto que se denuncia como constitutivo de
anticipado de precampafia o campafia debe ser
realizado por una persona que posea la calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato de algun
partido politico.

Asi tenemos, que respecto de las manifestaciones
emitidas por el C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
con fechas cuatro, seis y siete de diciembre de dos mil
once, relacionadas con el mensaje dado con motivo de
su quinto informe de gobierno, en el homenaje péstumo
de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe Zamora
Castro, José Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam
Hayton Sanchez y Ricardo Guzman Romero, asi como
las vertidas en la entrevista otorgada para el noticiero
de Joaquin Lépez Doriga, constituyen actos que
pueden ser imputados al denunciado.

Sin embargo, aun cuando hayamos comprobado que el
denunciado puede colmar el elemento personal
requerido para la constitucion de actos anticipados de
precampafa, corresponde ahora analizar si del mismo
modo se acredita el elemento subjetivo, el cual como
ya lo hemos referido con anterioridad consiste en que
los actos denunciados tengan como propdésito
fundamental presentar una plataforma electoral y
promoverse 0 promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo
de eleccion popular.
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Expuesto lo anterior, es preciso referir que, de la
descripcion desarrollada en los considerandos que
anteceden respecto de las manifestaciones emitidas
por el C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, esta
autoridad colige que en las mismas no se aprecian
expresiones que tengan el propésito fundamental de
presentar una plataforma electoral y promover a los
aspirantes a la candidatura de la Presidencia de la
Republica del Partido Accion Nacional en el proceso
electoral federal 2011-2012 como lo afirma el
impetrante.

En efecto, no se aprecia una intencién de promover
una plataforma electoral o posicionar algin aspirante o
precandidato a una candidatura, pues en el caso del
mensaje emitido con motivo del quinto informe de
gobierno, lo que se observa es un conjunto de acciones
supuestamente realizadas por el ciudadano Presidente
de la Republica en el ejercicio de su encargo, y en la
parte que nos ocupa se observa una manifestacion en
los siguientes términos: "Una delincuencia que, como
he dicho ahora también, se constituye en_una
abierta amenaza a la democracia. La intervencién
palmaria vy evidente de los delincuentes en
procesos electorales, es un _dato _nuevo y es un
dato_preocupante; un _dato _al que ningun partido
politico puede permanecer silente u omiso, es una
amenaza para todos, y a la gue juntos, sin titubeos,
debemos cerrarle el paso.

El fortalecimiento de las libertades, debe sequir
siendo el caracter de nuestro esfuerzo. La lucha de
un Estado democratico es por cumplir _su
obligacion primordial: proteger la vida, la libertad,
la integridad v el patrimonio de su gente."

Como podemos ver, esta afirmacion es completamente
valida dentro del debate politico que debe imperar en
nuestro pais, pues a través de este tipo de debate se
observan consensos y disensos acerca de cOmo
plantear y acordar soluciones a los problemas de la
sociedad, entre ellos, problemas como el de la
delincuencia organizada, es por esa razon, que en
dicho mensaje no se deduce como lo pretende el
impetrante un acto anticipado de precampafia o
campafia por parte del Presidente de la Republica a
favor de los aspirantes o precandidatos del Partido
Accion Nacional.

En efecto, del acervo probatorio que ya fue revisado en
la presente resolucidbn no se advierte que en este
mensaje se hubiera pretendido impulsar una plataforma
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electoral o beneficiar a algun precandidato de ningun
partido politico, ademas, tampoco se advierte que en
dicho mensaje se haya hecho referencia al Partido
Revolucionario Institucional, con la finalidad de
desalentar el voto hacia dicho partido, por lo tanto, no
se actualiza el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precamparfia y campafa electoral que ya
fue analizado en la presente resolucion.

De esta manera, es evidente que al no existir ningan
acto anticipado de precampafia en el mensaje que nos
ocupa y que en el mismo no se realiz6 ninguna alusién
al partido denunciante no hay manera de relacionar una
afectacion sistemética en contra de los intereses del
impetrante.”

Conclusion que se aleja por completo de lo planteado en la
gueja, pues por una parte y como de la lectura a lo transcrito se
desprende, tiene por acreditada la existencia de los hechos
denunciados; tiene por acreditadas las manifestaciones del
denunciado; argumenta que las afirmaciones denunciadas y que
denostan al Partido Revolucionario Institucional son
completamente vélidas dentro del debate politico que debe
imperar en nuestro pais, pues a través de este tipo de debate se
observan consensos y disensos acerca de cémo plantear y
acordar soluciones a los problemas de la sociedad, entre ellos,
problemas como el de la delincuencia organizada, que por tanto
no se pretende beneficiar a un precandidato o candidato. Analisis
superficial y del que a pesar de contar con los elementos
suficientes como para resolver en fundadas las violaciones, se
opta por restarles importancia a esas manifestaciones
denigratorias sin considerar de manera exhaustiva que:

. La participacion del Presidente en eventos es constante;

. En un corto lapso de dias se repitieron las
manifestaciones denunciadas;

. Las manifestaciones fueron proferidas tanto en entrevistas
como en discursos premeditados;

. Las expresiones fueron proferidas en el mismo tono, en
ocasiones innecesarias y sin relacion con el tema;

. Se puede obtener el beneficio para un partido cuando se
ataca a otro.

DEL CONSIDERANDO DECIMO SEGUNDO

En este punto la resolucion se refiere a la probable
responsabilidad por culpa in vigilando del Partido Accion Nacional,
que por supuesto, la responsable concluye en infundado el
procedimiento dejando pasar la calidad de garante que respecto
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de sus militantes, afiliados y simpatizantes tienen los partidos
politicos, razonamiento que se basa principalmente en que al no
tener por acreditada ninguna falta por parte de los denunciados, el
PAN no actualiza infraccion a lo establecido en los numerales 38,
parrafo 1, incisos a) y 342, parrafo primero, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo que
infiere en la esfera juridica de mi representado los siguientes:

CONCEPTOS DE AGRAVIO

Como se aprecia del sumario, en momento alguno el partido
denunciado emitié accion que dejara advertir su rechazo respecto
de los hechos, lo que lo convierte en una figura complaciente y
tolerante respecto de los actos que se controvirtieron, entonces, al
haber ido declarando en infundado el procedimiento para todos
los denunciados, la responsable da por sentado que el PAN no
debe ser garante de las actividades de sus militantes, candidatos,
afiliados o simpatizantes, craso error, pues lo procedente para
que el PAN resultara sin sancién o en infundada la denuncia, en lo
que le corresponde, debié de manera oportuna emitir un deslinde
expresando su rechazo a las conductas denunciadas, en ese
tenor, y al existir las faltas denunciadas, a pesar de la equivoca
resoluciéon de la responsable, el procedimiento debera resultar
fundado en contra del PAN en acato de la exhaustividad.

Es entonces, que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debié argumentar con precision, claridad y legalidad, los
razonamientos por los cuales determiné declarar infundado el
procedimiento sancionador contra los denunciados como sefiala
la Jurisprudencia 12/2001 intitulada "EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE", y cuyo texto se
reproduce a continuacion:

"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE. (Se transcribe.)

Al incumplir con satisfacer todos los planteamientos elaborados
en la denuncia que se comenta, y por tanto, provocar
incertidumbre juridica a mi representado, resulta necesario que
esta Sala Superior revoque la resolucion impugnada puesto que
contrario a lo sostenido por la responsable, los denunciados han
obteniendo una indebida ventaja frente al resto de Ilos
contendientes politicos, al externar en foros publicos expresiones
negativas que van en perjuicio del Partido Revolucionario
Institucional, aprovechando el encargo de Presidente de la
Republica y afectando la imparcialidad con el uso de recursos
publicos con los que cuenta un Presidente y que afectan la
contienda entre los partidos.
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SEGUNDO AGRAVIO

Fuente del agravio: La Resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto del Procedimiento Especial
Sancionador incoado con motivo de la denuncia interpuesta por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, del Titular de la
Coordinacion de Comunicacién Social de la Presidencia de la
Republica y del Partido Accion Nacional, por hechos que
considera constituyen infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el
namero de expediente SCG/PE/PRI/CG/149/PEF/65/2011, en sus
resolutivos PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO, en relacion con
los considerandos NOVENO, DECIMO Y UNDECIMO, en los
cuales la autoridad responsable resolvié sin acatar a la debida
fundamentacion y motivacion.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS: Los
articulos 14, 16 y 41, Base lll, Apartado C) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 105, parrafo segundo del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales que imponen al Instituto Federal
Electoral la obligacibn de observar los principios rectores de
certeza, legalidad y objetividad, por una indebida fundamentacion
y motivacion, que vulnera el principio de congruencia en la
resolucién impugnada.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resoluciéon impugnada se
encuentra viciada de una indebida fundamentacién y motivacion,
por lo que resulta violatoria de los articulos 14 y 16
constitucionales, los cuales obligan a todo acto de autoridad,
incluyendo las resoluciones que emita el Instituto Federal
Electoral a satisfacer el requisito de contar con una
fundamentacion y motivacion correcta, suficiente y debida.

Lo anterior, debido a que del analisis de la resolucién
impugnada se desprende que ésta incurre en evidentes
violaciones al principio de legalidad, especificamente, el principio
de congruencia externa o procesal y por ende, carece de la
debida fundamentacién y motivacion que exigen los articulos 14 y
16 de la Constitucion Federal.

Efectivamente, la congruencia en las resoluciones de las
autoridades conforme a lo resuelto en forma reiterada por esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, constituye uno de los requisitos que deben
observarse en el pronunciamiento de toda resolucion que emita la
autoridad responsable, como es el caso de la resolucidon
impugnada mediante el presente Recurso.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que se trata de
un requisito de naturaleza legal, impuesto por la lbgica,
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sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga a
resolver de acuerdo a lo argumentado por las partes y probado en
juicio, lo cual le impide ordinariamente ocuparse de aspectos que
no hayan sido expuestos por las partes, de tal manera que el fallo
o resolucién no debe contener algo distinto a lo argumentado por
las partes, entendiéndose la congruencia como la
correspondencia o relacion entre lo aducido por las partes y lo
resuelto por la autoridad.

En el presente caso, la autoridad responsable resolvié en forma
incongruente respecto a los argumentos que hizo valer mi
representado en el escrito de denuncia, que origind el
procedimiento especial sancionador de mérito, toda vez que en
éste, se planteo:

1.- Violacion de los principios de libertad de los
procesos electorales, libertad del sufragio e
imparcialidad de los servidores publicos.

Los articulos 41, parrafo segundo y 116, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos disponen que la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas y que las elecciones de
los gobernadores de las entidades federativas, se
deben realizar mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo.

Por otro lado, el articulo 108 de la Constitucion Federal,
mandata que se reputardn como servidores publicos a
los representantes de eleccién popular y, en general, a
toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Federal, asi como a los servidores publicos de
los organismos a los que la propia Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.

El articulo 109 de la Carta Magna, sefial que tanto el
Congreso Federal como en las legislaturas de los
Estados expediran leyes de responsabilidades de los
servidores publicos, mediante las cuales se aplicaran
las sanciones a los funcionarios por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones.

A su vez, el articulo 113 de la misma Constitucion
Federal, sefiala que las leyes sobre responsabilidades
administrativas  de los  servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
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eficiencia en el desempefio de sus funciones,
cargos y comisiones.

En acatamiento a lo ordenado por el articulo 109
constitucional, el articulo 8, fraccion | de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, sefiala como obligacion de los
servidores publicos el cumplir con el servicio que les
sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision. Asimismo, la fraccion XXIV
del mismo ordenamiento legal obliga a los servidores
publicos a abstenerse de realizar cualguier acto u
omision _que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico.

De los preceptos constitucionales antes transcritos, se
desprenden las siguientes conclusiones: a) Que la
renovacion del Poder Ejecutivo de los Estados se
realiza mediante elecciones que cumplen con los
principios de libertad, autenticidad y periodicidad; b)
Que el sufragio tiene las caracteristicas de ser
universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible; ¢) Que se reputa como servidores
publicos a los funcionarios, empleados y toda persona
gque desempefie un cargo o comision en la
Administracion Publica Federal, y d) Que los
servidores publicos _poseen una_obligacion de
imparcialidad en el desempefio de sus funciones,
cargos y comisiones.

Ahora bien, el principio de libertad de las elecciones
consiste en que los procesos para la renovacion de los
cargos publicos que son efectos democraticamente, se
realicen sin existir coaccion o influencia de los érganos
del Estado, las autoridades y los funcionarios publicos.

A su vez, la caracteristica de libertad del sufragio
implica que el ciudadano cuente con la capacidad de
decidir por quién votar sin existir coaccién o influencia
alguna de los mismos organos del Estado, autoridades
y funcionarios publicos.

En cuanto a los funcionarios publicos, como se sefialo
con antelacién, estan obligados por la Constitucién y la
Leqgislacion _a guardar _imparcialidad en__ el
desempefio de su empleo, cargo 0 comisién, de tal
manera _gue no_ejerzan _una indebida coaccién o
influencia sobre los ciudadanos aprovechandose
del cargo publico que ostentan y la autoridad gue
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representan; y ademas, a cumplir debidamente con el
servicio que les sea encomendado.

En este sentido, la reforma electoral realizada a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en el aflo 2007, enfatizd la tutela de los principios
rectores de la materia electoral y sobre todo lo relativo
al actuar de los funcionarios publicos, dentro de los
cuales se incluye a los servidores publicos de todos los
niveles, asi como a los representantes populares de los
diversos ambitos (locales y federales).

En ese tenor el Constituyente Permanente, en la
exposicidn de motivos de la reforma constitucional de
2007, adujo lo siguiente:

"Es por ello que proponemos llevar al texto de
nuestra Carta Magna las normas que impidan el
uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo de
eleccion popular, y también el uso del mismo
poder para promover ambiciones personales de
indole politica.

La tercera generacion de reformas electorales
debe dar respuesta a los dos grandes problemas
gue enfrenta la democracia mexicana: el dinero; y
el uso y abuso de los medios de comunicacion.

(..

En suma, esta Iniciativa postula tres propadsitos:

En quienes ocupan cargos de gobierno: total
imparcialidad en las contiendas electorales.
Quienes aspiren a un cargo de eleccion
popular, hoy o mafiana, tienen legitimo
derecho, con la Unica condicidén, establecida
como _norma _en _nuestra Constitucién, de no
usar el cargo que ostenten en beneficio de la
promocién de sus ambiciones.

(..)

Como puede apreciarse en lo anteriormente transcrito,
la finalidad del constituyente es regular la total
imparcialidad de quienes ocupan cargos de gobierno,
por lo tanto, ello implica que deben mantenerse al
margen en las contiendas electorales, derivado de su
nivel o grado de influencia ante la ciudadania, asi como
por el uso ilicito que de los recursos publicos pudieran
generarse y que son inherentes al cargo que ostentan.

78



SUP-RAP-30/2012
Y ACUMULADO

Luego entonces, el principio de imparcialidad que
todo _servidor __publico _debe respetar, de
conformidad con _una interpretacion_ideoldgica de
la norma Constitucional, es absoluto. Esto es, no
s6lo se aplica en el manejo de los recursos a su
disposicion sino que también incluye un limite en
cuanto al ejercicio de su libertad de expresion en su
calidad de funcionario publico durante el desarrollo de
cualgquier camparia electoral.

Lo anterior, en virtud del grado de influencia que los
mismos servidores publicos ejercen ante el electorado
con motivo de su cargo, situacion que les obliga a un
nivel de comportamiento limitado en relacion con el
ejercicio de sus derechos politicos. Fortalece este
razonamiento, el criterio contenido en la tesis relevante
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con el rubro:
LIBERTAD DE EXPRESION. NO SE VIOLA CON LA
PROHIBICION AL GOBERNADOR DE HACER
MANIFESTACIONES A FAVOR O EN CONTRA DE
UN CANDIDATO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COLIMA), la cual explica que la libertad de sufragio se
traduce en que el voto no debe estar sujeto a presion,
intimidacion o coaccién alguna, redundando en que los
organos vy autoridades del poder publico se deben
mantener al margen del proceso electoral para no influir
en el animo del elector, y no trasgredir este principio
constitucional, maxime si__no _estan autorizados
constitucional y legalmente para organizar o conducir el
proceso mismo.

Puede razonarse entonces, que asi como un
funcionario publico cuenta con los derechos politico
electorales que otorga la Constitucion Federal y puede
expresarse en el ambito politico y participar como
militante de un partido politico en las cuestiones
politicas del pais, también se encuentra sujeto a
obligaciones en el mismo ambito politico, entre ellas, la
de conducirse con imparcialidad y no favorecer en
forma ilicta a su partido o precandidatos y por
supuesto no cometer actos anticipados de precampafia
o campafa que beneficien a diversos actores
electorales como aspirantes, precandidatos o
candidatos.

Asimismo, en el caso particular que nos ocupa, la
responsabilidad debe ser entendida en dos ambitos; el
primero a la luz de la responsabilidad que deriva de un
cargo publico y la segunda aquella que se desprende
de las obligaciones que como militante pueden derivar
en caso de violar normas electorales.
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia SUP-
RAP-119/2010 resolvié expresamente que cuando el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion se
realiza por partidos politicos, con el fin de divulgar su
ideologia u opinar sobre cualquier tema de interés
nacional, tal derecho debe interpretarse de una forma
sistematica con el articulo 41 de la Constitucion
Federal; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 3, parrafo segundo del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 2, parrafo
primero de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

En la misma sentencia, la Sala Superior se refirio
también a la supuesta inmunidad presidencial que
otorga el articulo 108, segundo parrafo de la
Constitucion Federal, resolviendo expresamente que tal
proteccion no es absoluta, puesto que no tiene
alcances suficientes para exceptuar al Presidente de
dar cumplimiento a la prohibicién prevista por el articulo
41 constitucional.

Sefala la autoridad jurisdiccional que tal régimen de
inmunidad no se confiere a titulo personal, sino por su
caracter publico, en razén de la funcibn que
desempeia. Es decir, se trata de una inmunidad
otorgada en razén del cargo desempefiado que impone
un obstaculo a ciertas pretensiones de terceros, a
efecto de que el Presidente no sea increpado sobre
ciertas acciones.

Sin embargo, ello no salvaguarda al Ejecutivo Federal
cuando se le imputa una infraccion que deriva de la
transgresion a normas constitucionales y legales en
materia electoral, existiendo entonces un tipo de
responsabilidad electoral de base constitucional y
configuracion legal bajo la cual puede ser sujeto a un
procedimiento administrativo sancionador en materia
electoral.

En este orden de ideas, es evidente que la inmunidad
constitucional prevista en el articulo 108 constitucional
impide acusar penalmente al Presidente de la
Republica, salvo por traicion a la patria y delitos graves
del orden comudn, sin embargo, no impide que sea
sujeto de sancion electoral.

En efecto, la inmunidad pretende proteger el ejercicio
de la funcion presidencial de forma que NO SEA
OBSTACULO EN EL DESEMPENO QUE EJERCE LA
PERSONA QUE OSTENTA LA TITULARIDAD DEL
PODER EJECUTIVO FEDERAL, mas nunca supone
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gue se cologue a dicha persona en un escafo de
supralegalidad que lo exima de las responsabilidades y
limitaciones que como servidor publico tiene.

A mayor abundamiento, el denunciado Felipe de
Jesus Calderon Hinojosa, como se ha indicado a lo
largo de la presente queja, es militante del Partido
Accion Nacional y puede ser sancionado como tal, sin
que ello signifiqgue una obstruccién al ejercicio de su
cargo publico, pues ello en nada afecta al mismo,
siendo evidente que la inmunidad constitucional se le
otorga en su caracter de Presidente de la Republica
para la proteccion del ejercicio de dicha funcién y no
para defenderlo de las responsabilidades que derivan
de su caracter de miembro del Partido Accion
Nacional.

En el caso que nos ocupa, la conducta realizada por el
denunciado Felipe de Jesus Calderon Hinojosa
consistente en efectuar declaraciones en eventos
publicos y reiterar los puntos especificos de la
intervencién del crimen organizado en los procesos
electorales ademés de anteriormente haber criticado al
Partido Revolucionario Institucional, manifestando que
diversos militantes de este proponen la celebracién de
acuerdos con grupos criminales, en el contexto del
proceso electoral que se celebra actualmente;
transgreden el principio de libertad que deben guardar
los procesos electorales, asi como el principio de
libertad del sufragio y el principio de imparcialidad que
debe respetar todo servidor publico, puesto que dichas
expresiones inciden en forma ilegal en el proceso
electoral federal que se celebra actualmente.

Ello, porqgue como se explicé con antelacién, los
principios de libertad de los procesos electorales y de
libertad del sufragio, se traducen en que el voto
ciudadano no debe estar sujeto a ningun tipo de
presién o incidencia ilegal. Y a la vez, los 6rganos y
autoridades del poder publico se deben mantener al
margen del proceso electoral para no influir en el animo
del elector.

Ademas debe atenderse a las obligaciones que impone
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos a los funcionarios, relativas a
que deben cumplir con el servicio que les sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
gue cause la suspension o deficiencia de dicho servicio
o0 bien, que impligue abuso o ejercicio indebido del
mismo; pudiendo entonces concluirse que un
funcionario publico, cuando es nombrado para el
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ejercicio de un empleo, cargo o comision, debe actuar
diligentemente y no desempefarlo en beneficio propio
o0 de terceros.

Es por ello, que cuando un servidor de la
administracion publica distrae su atencion para apoyar
a un partido politico o a sus precandidatos, sin duda
alguna, rompe con el fin para el cual fue designado,
toda vez que estd dando prioridad a una asunto
electoral, por encima de la cosa publica y de los
Intereses de la ciudadania en general, privilegiando
entonces su_desempefio _como_militante _de _un
partido, sobre su labor como servidor publico, lo
cual vulnera el principio constitucional de una total
imparcialidad en la celebracién de las elecciones.

Luego entonces, cualquier servidor publico, y
especialmente el Presidente de la Republica, esta
obligado a respetar tanto el principio de imparcialidad
en el ejercicio de su cargo, como también el principio
de libertad de las elecciones y el principio de libertad
del sufragio, por lo que en observancia de los mismos
debe despojarse parcialmente de su calidad de
militante o  simpatizante  partidista,  derivado
precisamente de su funcién de servicio, mismo que
debe estar por encima de sus preferencias politicas.

En la especie, las expresiones formuladas por Felipe
de JesUs Calderon Hinojosa mediante las cuales
hace saber que el crimen organizado interviene en los
procesos electorales de los estados ademas de haber
criticado al Partido Revolucionario Institucional
seflalando que los militantes del mismo pretenden
celebrar acuerdos con grupos criminales, tienen como
Unica finalidad el influir de forma ilicita e incorrecta en
las preferencias de los electores, violando Ia
normatividad que prohibe a los funcionarios publicos
actuar parcialmente en el ejercicio de su cargo.

Una conclusién contraria, esto es, que sostenga que un
funcionario publico no incurre en responsabilidad
alguna al emitir declaraciones en las que,
aprovechandose de su imagen publica que deriva del
cargo publico que ostenta, y de su posicionamiento
ante los medios de comunicacion social, beneficie al
partido politico al cual pertenece y perjudiqgue a un
partido opositor, durante la vigencia de un proceso
electoral, haria nugatoria la obligacién de imparcialidad
que deben guardar los servidores del Estado en el
ambito politico y afectaria el principio de equidad que
debe revestir todo proceso electoral para ser
considerado valido.
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Lo anterior, tomando en consideracion que el
denunciado, al desempefiar el cargo de Presidente de
la Republica, posee el conocimiento referente a que
sus actividades y comentarios seran difundidos a través
de diversos medios de comunicacion social, lo que le
permitird influir ilicitamente en el proceso electoral local
gue se esta realizando actualmente. Razonamiento que
ha sido considerado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral en la sentencia identificada con el numero
SUP-JDC-2683/2008.

Se debe considerar que no es la primera vez que el
Presidente de la Republica actia de manera parcial
con la intencién de favorecer a su partido de origen,
basta citar el antecedente del asunto SUP-RAP-
119/2010, SUP-RAP-123/2010 y SUP-RAP-125/2010
ACUMULADOS, por el que se resolvié confirmando lo
resuelto por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el sentido de que el Titular del Poder
Ejecutivo Federal tuvo responsabilidad por difundir
propaganda gubernamental en el mensaje transmitido
el quince de junio del afio pasado, infringiendo el
articulo 41, Base Ill, Apartado C, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al difundir
propaganda gubernamental los dias treinta de junio y
primero de julio de dos mil diez, difundiendo logros de
su gobierno en plenos procesos electorales en los
estados.

Esa conducta que derivd en la responsabilidad del
Presidente, a escasos dias de la jornada electoral que
tuvo verificativo el afio pasado en distintas entidades de
la Republica, tuvo como finalidad indiscutible, la
parcialidad del Presidente a favor de su Partido, razén
como para considerar que no se trata de conductas
aisladas sino que obedecen a una estrategia disefiada
con la finalidad aviesa de que el Partido Accion
Nacional sea el beneficiario de esas maniobras.

Huelga comentar que el Partido Accion Nacional ha
sido sancionado en diferentes ocasiones por proferir
denostaciones no solamente en contra de mi
representado sino del contendiente politico al que mas
le temen, verbi gracia los asuntos que son conocidos
como "sopa de letras", "primitivo", expedientes
SCG/PE/PRI/CG/055/2009 y
SCG/PE/PRI/CG/066/2009, es de estos antecedentes
de los que se puede concluir que no es la denunciada,
una conducta aislada y que si apenas en los primeros
dias de un proceso electoral ya se intentan
declaraciones en ese tono, de no tomar la autoridad
cartas en el asunto, el proceso que transcurre
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adolecera de serios vicios propiciados por el Partido
Accion Nacional y por el Presidente de la Republica.

En este sentido, debe recordarse por esta autoridad
electoral que al calificar el proceso electoral federal
celebrado en el afio 2006, la misma Sala Superior se
refirio_a diversas declaraciones efectuadas por el
entonces Presidente Constitucional de los Estados
Unidos  Mexicanos, Vicente Fox  Quezada,
sefalando que éstas habian influido en la contienda
Yy _puesto _en riesqo__su _constitucionalidad vy

legalidad.

De esa experiencia se debe rescatar lo que se analizé
por parte de la maxima autoridad jurisdiccional del pais
al emitir el Dictamen Relativo al Computo Final de la
Eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Declaracion de Validez de la Eleccién y de
Presidente Electo, emitido por los Magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que en lo referente a la intervencién
de ese entonces Presidente de México Vicente Fox, me
permito a continuacién citar un extracto del Dictamen
en el que se analizé particularmente lo que se refiere a
las declaraciones publicas y ante los medios que se dio
a la tarea de hacer el en ese entonces Presidente y de
la consideracion que en ese tema hicieron los
magistrados:

"En la etapa de preparacion de la eleccion, el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
realiz6 manifestaciones con cierta incidencia en el
proceso electoral para la renovacién de ese cargo,
las cuales, incluso, fueron motivo de queja por
parte de la Coalicion Por el Bien de Todos, quien
las califica a favor del candidato del Partido Accién
Nacional y en detrimento del candidato de esa
coalicion.

Esta Sala Superior tiene establecido el criterio de
gue la validez de una eleccidon puede afectarse
por la realizacion de actos que atenten contra la
libertad del sufragio y la equidad en la contienda,
aungue es necesario que esas conductas sean de
tal gravedad que resulten determinantes para el
desarrollo o el resultado del proceso electoral.

En ese sentido, es importante que las autoridades
de cualquier nivel se mantengan al margen del
proceso electoral, con el objeto de impedir el uso
del poder politico que ejercen, y de los recursos y
facultades que estdn a su disposicion, para
favorecer a uno de los partidos o candidatos
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contendientes, en detrimento de la equidad e
imparcialidad que debe haber en los comicios.

La realizacion de declaraciones por las cuales se
exponga, directa o indirectamente, el apoyo hacia
cierto candidato, o el ataque a otro u otros, por un
funcionario publico, de cierta jerarquia es
reprochable en cualquier estadia del proceso; en
todo caso, el momento en que se efectie la
conducta sirve de base para establecer, junto con
las demas circunstancias que la rodeen su
caracter determinante para el resultado del
proceso."

Lo anterior derivado de un prolijo andlisis que hicieron
los magistrados de todas y cada una de las
declaraciones del ex presidente en el tenor siguiente:

Los elementos citados, por si mismos, constituyen
simples indicios de que se hicieron tales
declaraciones por el Presidente de la Republica,
por tratarse de publicaciones periodisticas e
instrumentos  técnicos, los cuales generan
credibilidad aceptable, de que se hicieron tales
declaraciones, por provenir de distintos medios de
comunicacién, en su mayoria coincidentes en su
contenido, e incluso aproximados al hecho notorio
por el cual procede valorar los efectos que pudo
producir.

Esas declaraciones pueden agruparse,
fundamentalmente, en dos conjuntos:

Comentarios mediante los cuales el presidente
defiende y exalta el modelo econémico y las
acciones de su gobierno, y manifestaciones
indirectas, generalmente expuestas a base de
alusiones, metaforas u otras formas de
comunicacién asociativa, que inciden de algun
modo  sobre  posiciones  politicas, que
normalmente atafien a las de los partidos y
candidatos contendientes en el proceso electoral
del aflo dos mil seis.

Las expresiones del primer grupo estan
orientadas a difundir y promover lo que el
presidente considera los logros economicos
alcanzados durante su gestién, en obra publica,
salud, educacion y empleo.

Tal es el caso de menciones como:

Destacar los logros en educacion, el Seguro
Popular y el programa de vivienda.
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La afirmacibn de que en este gobierno, a
diferencia de otros, en concepto del declarante,
no habra quebrantos por devaluacion financiera.

La aseveracion de que, a juicio del presidente:
gracias a la disciplina fiscal y tributaria, se tiene
una economia fuerte.

Esto es, con tales referencias, el presidente
expone sus juicios personales sobre las acciones
de su gobierno, con la pretension evidente de
promover, divulgar y defender las politicas
implementadas durante su gestion, las cuales, en
su concepto, han traido una mejora en el
desarrollo social, y logrado la estabilidad
financiera del pais.

Este tipo de manifestaciones, por si mismas, no
estan prohibidas constitucional ni legalmente, e
incluso se han convertido en practicas habituales
de los gobiernos de todos los paises de cualquier
signo, incluidas en la tarea de informar a la
ciudadania sobre la administracién del pais, no
s6lo durante los procesos electorales, sino en
todo tiempo, actividad informativa que dentro del
sistema de planeacion de desarrollo democrético
nacional, estd considerada como una funcién
importante del Ejecutivo, natural y compatible con
las demas responsabilidades constitucionales, la
de buscar la permanencia en el crecimiento de la
economia, en términos de los articulos 25 y 26 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El segundo grupo de expresiones contiene una
mezcla de elementos, que oscilan entre el
ejercicio de la libertad de expresion acotada de
los funcionarios publicos respecto a los actos y
hechos de los procesos electorales, y la
intromisiébn en dichos procesos, a través de
mensajes indirectos o implicitos, que pueden
tener efectos, en alguna medida, de caracter
proselitista a favor de la opcidon politica
contendiente, que resulte mas coincidente con los
juicios de valor externados por el Presidente de la
Republica, aunque no se identifiquen
expresamente en las declaraciones ni se
mencionen los nombres del partido politico
postulante, de los candidatos postulados, ni los
colores, emblemas o expresiones que los den a
conocer, o bien, se traducen en el rechazo, o por
lo menos, animadversién, respecto a otras
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opciones politicas, en esa forma un tanto
encubierta, pero que deja visibles algunos
elementos, para que con un grado de cultura
civica, de experiencia en la vida y de seguimiento
de la informacion ordinaria de los acontecimientos
que ocurren constantemente en el pais, pueda
descifrarse o interpretarse el mensaje que se
quiere transmitir.

Entre las frases de este grupo estan:
-No se debe cambiar de caballo a la mitad del rio.

-Si seguimos por este camino mafana México
sera mejor que ayer, "no hay varitas magicas...
eso de los nuevos modelos econdémicos son solo
cuentos chinos", "hay que cambiar de jinete mas
no de caballo”.

-Necesitamos mantener rumbo, necesitamos
seguir caminando fuerte, vamos bien, el pais va
bien y repito, mas vale paso que dure y no trote
que canse.

-Ahora tenemos un pais mejor que ayer, Yy
mafana, si seguimos por este rumbo, si seguimos
trabajando con disciplina, vamos a tener un pais
mejor que hoy.

-No se debe hacer caso del canto de las sirenas,
ni de populistas y demagogos que van a cambiar
todo. No se dejen engafar con espejismos. No se
necesitan Mesias ni iluminados.

-Eso de bajar la luz y la gasolina sélo sirve para
quitar el hambre por un dia, pero lo que se
necesita son fuertes inversiones en estos
sectores.

En estas frases, si bien no aparecen manifestaciones
expresas a favor del candidato de su partido, mediante
sefialamientos directos y precisos, ni el nombre de
algun candidato del instituto politico contendiente al
cual critica, esto puede inferirse del contexto general de
las intervenciones del presidente.

Entonces, aun siendo disfrazadas de metéforas las
declaraciones de Vicente Fox, la autoridad
jurisdiccional las consider6 como reprochables y que
pueden resultar determinantes para el resultado del
proceso electoral.

Por _tal motivo, resulta necesario _gque este Instituto
desaliente la realizacion de esta conducta por el
denunciado Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
pues de no hacerlo, existe el temor fundado de que
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este siga reiterando su conducta durante el
transcurso del proceso electoral y afecte al mismo,
influyendo _en el voto del electorado _mexicano _a
favor del Partido Accion Nacional y poniendo el
riesgo, nuevamente la _constitucionalidad v
legalidad de la eleccidn.

Con base en los anteriores razonamientos, debe
concluirse que el denunciado Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa violentd con su conducta los principios de
libertad de los procesos electorales, libertad del
sufragio e imparcialidad de los servidores publicos.

2.- Comision de un acto anticipado de precampainia.

Por otro lado, la conducta realizada por el funcionario
denunciado Felipe de Jesus Calderén Hinojosa
constituye un acto anticipado de precampafa a favor
de diversos militantes del Partido Accion Nacional,
previsto y sancionado por el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con base en
los siguientes razonamientos:

El articulo 41, base IV de la Constitucion Federal
mandata que la ley establecera los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y
postulacion de candidatos a cargo de eleccion popular,
asi como las reglas para las precampafias y las
campafas electorales. Ademas, dispone que la
duracion de las campafias en el afio de la eleccion de
Presidente de la Republica ser4d de noventa dias; que
en ningun caso las precampafias excederan las dos
terceras partes del tiempo previsto para las campafias
electorales (es decir, sesenta dias) y que la violacion a
estas disposiciones por los partidos o cualquier otra
persona fisica o moral serd sancionada conforme a la

ley.

En acatamiento de la disposicion constitucional antes
referida, los articulos 209, parrafo primero, 210,
parrafos primero y segundo, 211, parrafos primero,
segundo Yy tercero, asi como 212, parrafos primero y
segundo del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, sefialan que la renovacion
periodica del Poder Ejecutivo Federal se realiza a
través de un proceso electoral y que este se inicia en
octubre del afio previo al de la eleccion y concluye con
el dictamen y declaracion de validez.

Dentro de este proceso electoral, el primer acto
consiste en la preparacion de la eleccion, que cual
incluye los procesos internos que llevan a cabo los
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partidos politicos para la elecciéon de sus candidatos,
los cuales participaran posteriormente en el proceso y
seran postulados al cargo de Presidente de la
Republica.

En este supuesto, el periodo de camparfia del proceso
de seleccién interna dard inicio en la tercera semana de
diciembre del afio previo al de la eleccién y tendra una
duraciéon maxima de sesenta dias.

De esta manera, antes de esta fecha de inicio, los
precandidatos de los partidos politicos no pueden
realizar actividades de proselitismo o difusién de
propaganda, bajo pena de ser sancionados; y por el
contrario, una vez iniciado el proceso de seleccién
interna los mismos precandidatos pueden realizar actos
de precampafia electoral, es decir, mediante los cuales
se dirijan a sus afiliados, simpatizantes o al electorado
en general, con el objetivo de obtener su respaldo para
ser postulado como candidato al cargo de Presidente
de la Republica.

En el presente caso, si bien ha dado inicio el proceso
electoral para la renovacion del cargo de Presidente de
la Republica, no se ha celebrado el proceso de
seleccion interna que deben llevar a cabo los partidos
politicos nacionales, para elegir a la persona que
postulardn a ese cargo publico, sino que ello ocurrira
hasta la tercera semana del mes de diciembre del afio
en curso.

Empero, de las declaraciones emitidas por el
denunciado Felipe de Jesus Calderon Hinojosa en los
actos publicos en los que celebra su quinto afio de
gobierno y en el acto luctuoso por los decesos de sus
colaboradores, ademéas de las entrevistas concedidas
al periodista Joaquin Lopez Doériga y la previa y ya
denunciada al periédico The New York Times se
desprende que quiere que los ciudadanos sepan que
mi representado ha ganado elecciones porque estas
han sido intervenidas por el crimen organizado ademas
de las anteriores y ya denunciadas criticas al Partido
Revolucionario Institucional, manifestando que diversos
integrantes de este piensan resolver los problemas de
seguridad mediante el acuerdo con grupos criminales y
siempre refiriéndose al proceso electoral que se realiza
actualmente.

Dichas declaraciones, guardan relacibn con las
expresiones pronunciadas por Ernesto Javier Cordero
Arroyo el 8 de diciembre del presente afio, en el
espacio noticioso de José Céardenas, en la que se
refii6 a las declaraciones del C. Felipe Calderdn
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Hinojosa antes descritas y que estan relacionadas con
supuestas intervenciones en las elecciones del crimen
organizado y ademas promovié al Partido Accidn
Nacional hablando sobre los debates que ha entablado
con sus compaferos de partido e igualmente
aspirantes a la candidatura presidencial, Josefina
Vazquez Mota y Santiago Creel Miranda, induciendo a
los electores a votar en contra del Partido
Revolucionario Institucional y a favor del Partido
Accion Nacional,__es decir _de forma paralela vy
sistémica __ha realizado _ criticas __al _ Partido
Revolucionario Institucional, con el &nimo de influir
en las preferencias electorales y en los ciudadanos
en el marco de sus recorridos como Aspirante a la
Candidatura _Presidencial _por el partido de
referencia y habiendo iniciado el Proceso Electoral
Federal el pasado 7 de Octubre.

Ademas también de que las declaraciones del C. Felipe
de Jesus Calderon Hinojosa, guardan relacion con las
expresiones pronunciadas por su hermana una vez
gue se supo perdedora de las elecciones para
Gobernador en Michoacan.

Al observarse la coincidencia de ambas declaraciones
en contra del PRI, puede concluirse por esta autoridad
electoral que el fin dltimo de la actuacién del
denunciado Felipe de Jesus Calderén Hinojosa
consiste en aprovecharse de su imagen publica y su
posicionamiento ante los medios de comunicacion
social con el fin de promover al Partido Accion Nacional
y a sus aspirantes en el presente proceso electoral,
siendo ademas sus expresiones posteriormente
recogidas y repetidas por los medios de comunicacion.

Efectivamente, resulta un hecho publico y notorio (y en
consecuencia exento de prueba en términos de lo
dispuesto por el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), que diversos aspirantes
del Partido Accion Nacional, incluyendo a Ernesto
Javier Cordero Arroyo, Josefina Vazquez Mota y
Santiago Creel Miranda, han hecho publica su
intencién de ser postulados a la Presidencia y por tal
motivo, se ubican en la definicion de aspirantes que
contempla el articulo 3, inciso c¢) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral y
que consiste en: "Los ciudadanos mexicanos que, una
vez  abierto el proceso electoral  federal
correspondiente, previo al registro de la precandidatura
en los procesos de seleccion interna de candidatos a
un puesto de eleccibn popular, y que con
independencia que  sean postulados  como
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precandidatos por algun partido politico o coalicion,
manifiesten de forma clara y precisa, sistematica y
publicamente por medio de expresiones, mensajes,
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones de
audio o video o ante los medios de comunicacion
su intencién de contender en un proceso electoral
federal o local determinado”.

En consecuencia, dichos aspirantes se encuentran en
la posibilidad de ser beneficiados por los actos que
emita otro militante del Partido Accion Nacional a su
favor y que revistan las caracteristicas de un acto
anticipado de precampafia; maxime, cuando _se
destaquen o atribuyan caracteristicas _a__los
miembros de dicho partido y simultaneamente se
efectué una critica al partido opositor.

En el caso que nos ocupa, las declaraciones emitidas
por Felipe de Jesus Calderon Hinojosa y Ernesto
Javier Cordero Arroyo, coinciden en atribuir al Partido
Revolucionario Institucional que los triunfos que han
logrado han sido por la intervencion del crimen
organizado en las elecciones y que sus militantes
piensan resolver los problemas de seguridad que se
presentan actualmente en el pais mediante el acuerdo
con diversos grupos criminales, mientras se destacan
los logros efectuados por el gobierno federal en
diferentes areas y se difunde la idea referente a que en
el futuro (esto es, a través del candidato que
eventualmente postulard a la Presidencia de la
Republica) el Partido Accion Nacional continuard con
estos logros en beneficio de la ciudadania.

Por otro lado, debe razonarse que las infundadas
criticas formuladas por el denunciado Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa y Ernesto Javier Cordero Arroyo,
respecto del Partido Revolucionario Institucional, tienen
por unico objetivo el presentar a mi representado ante
la ciudadania como una fuerza politica cuyos
integrantes, han triunfado en elecciones recientes por
la intervencién del crimen organizado en los procesos
electorales y que en el proceso electoral federal que
actualmente transcurre, en caso de acceder a puestos
de gobierno, pretenden celebrar acuerdos con grupos
criminales y de esa manera, resolver el severo
problema de seguridad que actualmente enfrenta el
pais.

En este sentido, aplicando el razonamiento contenido
en la tesis relevante de rubro PROPAGANDA
ELECTORAL. FINALIDADES (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA Y SIMILARES), puede
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sefalarse que las expresiones que se emiten durante
un proceso electoral no se limitan a captar adeptos a
favor de un partido politico con la finalidad de obtener
el mayor niumero de voto, sino que también buscan
reducir el nimero de adeptos, simpatizantes o votos de
los otros partidos politicos que intervienen en la
contienda electoral; por lo tanto, se pueden provocar
dos efectos no excluyentes sino concluyentes, por una
parte, el atraer votos en detrimento de los
contrincantes, o bien, Unicamente reducir las
preferencias electorales hacia éstos.

En este caso, las expresiones emitidas por el
denunciado Felipe de Jesus Calderén Hinojosa
pretenden no soélo presentar a los destinatarios, la idea
de que el gobierno federal que preside ha efectuado
acciones benéficas en las areas de seguridad y
economia, por lo que resulta conveniente que se vote
por el Partido Accion Nacional a efecto de que contintde
esta situacion; sino que ademas desalienta el voto a
favor del Partido Revolucionario Institucional generando
en el electorado la idea de que este no resolvera los
problemas de inseguridad por la via de administracion
de justicia y persecucion del delito, sino a través de la
celebraciéon de pactos con grupos criminales.

Dicha imputacion resulta a todas luces infundada e
insostenible, sin embargo, consigue desalentar el voto
a favor de mi representado al generar la idea referente
a que sus militantes poseen vinculos con grupos
criminales, afirmacion que en el contexto actual resulta
especialmente perjudicial.

Bajo esta logica, se reunen los elementos personal,
temporal y subjetivo que bajo la jurisprudencia emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, configuran el acto anticipado de
precampafa, en los términos siguientes:

El elemento personal se satisface toda vez que Felipe
de Jesus Calderon Hinojosa es un militante
reconocido del Partido Accién Nacional y si bien
como se sefialé con antelacion, cuenta con derechos
politico-electorales que puede ejercer bajo dicho
caracter, también se encuentra sujeto a obligaciones en
el mismo ambito electoral, incluyendo el respetar la
equidad que debe estar presente en toda contienda
electoral.

Adicionalmente, cabe sefalar que asi como un
funcionario publico cuenta con los derechos politico-
electorales que otorga la Constitucion Federal y puede
expresarse en el ambito politico y participar como
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militante de un partido politico en las cuestiones
politicas del pais, también se encuentra sujeto a
obligaciones en el mismo ambito politico, entre ellas, la
de conducirse con imparcialidad y no favorecer en
forma ilicita a su partido o precandidatos y por
supuesto no cometer actos anticipados de precampafia
o campafa que beneficien a diversos actores
electorales como aspirantes, precandidatos o
candidatos.

Asimismo, en el caso particular que nos ocupa, la
responsabilidad debe ser entendida en dos ambitos; el
primero a la luz de la responsabilidad que deriva de un
cargo publico y la segunda aquella que se desprende
de las obligaciones que como militante pueden derivar
en caso de violar normas electorales.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia SUP-
RAP-119/2010 resolvi6 expresamente que cuando el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion se
realiza por partidos politicos, con el fin de divulgar su
ideologia u opinar sobre cualquier tema de interés
nacional, tal derecho debe interpretarse de una forma
sistematica con el articulo 41 de la Constitucion
Federal; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 3, parrafo segundo del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 2, parrafo
primero de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

En la misma sentencia antes sefalada, la Sala Superior
se refirid también a la supuesta inmunidad presidencial
que otorga el articulo 108, segundo parrafo de la
Constitucion Federal, resolviendo expresamente que tal
proteccion no es absoluta, puesto que no tiene
alcances suficientes para exceptuar al Presidente de
dar cumplimiento a la prohibicion prevista por el articulo
41 constitucional.

Sefala la autoridad jurisdiccional que tal régimen de
inmunidad no se confiere a titulo personal, sino por su
caracter publico, en razon de la funcidbn que
desempefa. Es decir, se trata de una inmunidad
otorgada en razén del cargo desempefiado que impone
un obstaculo a ciertas pretensiones de terceros, a
efecto de que el Presidente no sea increpado sobre
ciertas acciones.

Sin embargo, ello no salvaguarda al Ejecutivo Federal
cuando se le imputa una infraccion que deriva de la
transgresion a normas constitucionales y legales en
materia electoral, existiendo entonces un tipo de
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responsabilidad electoral de base constitucional y
configuracion legal bajo la cual puede ser sujeto a un
procedimiento administrativo sancionador en materia
electoral.

En otras palabras, el Presidente de la Republica es
susceptible de incurrir en la comisibn de un acto
anticipado de precampafa en su caracter de militante,
debiendo considerar que el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral contempla esa
posibilidad en su articulo 7, parrafo segundo.

Respecto al elemento temporal, cabe recordar que de
conformidad con lo mandatado por el articulo 211 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales el periodo de precampafia correspondiente
al proceso electoral que se celebra anualmente, dara
inicio en la tercera semana del mes que transcurre del
presente afio. Por lo tanto, es evidente que la conducta
denunciada ocurrié con antelacion a ese periodo.

Por ultimo el elemento subjetivo se configura porque el
acto llevado a cabo por el denunciado Felipe de Jesus
Calderén Hinojosa, tuvo como propésito fundamental
generar una percepcidbn negativa del Partido
Revolucionario Institucional durante un proceso
electoral y a favor del Partido Accion Nacional,
sefialando que las acciones benéficas que ha realizado
el gobierno que presiden en las areas de seguridad y
economia seran continuadas por el candidato que
eventualmente postule su partido politico, beneficiando
de esta manera a los referidos aspirantes, quienes
actualmente no pueden posicionarse frente al
electorado en general ni promover el voto a su favor.

Adicionalmente, resulta indudable que Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa realizd sus (sic) con el
conocimiento de que las mismas serian reportadas por
diversos medios de comunicacion nacionales y por lo
tanto, se haria de conocimiento publico en nuestro
pais.

De esta manera, la intencion de emitir expresiones a
favor de su partido politico radica en posicionar al
mismo frente a la sociedad en general y el electorado
en particular, a la vez que se desalienta el voto en
beneficio del Partido Revolucionario Institucional;
conducta que incide en el actual proceso electoral y
sirve a los intereses de los aspirantes del Partido
Accidén Nacional y por tanto constituye un acto
anticipado de campaina.
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Esta situacion implica la violacion del principio de
equidad que debe revestir toda contienda electoral para
ser considerada valida y que en la especie, consiste en
que los aspirantes que eventualmente participen el
proceso de seleccion interna que lleve a cabo el Partido
Accién Nacional y respecto de los cuales se designe a
un candidato, participe en condiciones de igualdad
frente al resto de los postulados al cargo de Presidente
de la Republica, habiendo difundido su imagen frente al
electorado exclusivamente en el periodo en que ello
sea posible, de conformidad con lo ordenado por el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Por ende, el hecho de que un militante destacado de
ese partido, con anterioridad al resto de los posibles
participantes en la contienda electoral, realice un acto
por medio del cual influya en la ciudadania en general y
pretenda obtener su respaldo para un eventual
candidato a un cargo de eleccién popular, se encuentra
prohibido en forma absoluta.

Confirma este razonamiento, el texto del articulo 211,
parrafo segundo del Cédigo Electoral, el cual dispone
que los precandidatos a cargos de eleccion popular que
participen en los procesos de seleccion interna
convocados por cada partido no podran realizar
actividades de proselitismo o difusién de propaganda,
por ningun medio, antes de la fecha de inicio de las
precampafias.

Robustece esta conclusion el contenido de la sentencia
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el niumero SUP-
RAP-193/2009, en la cual dicho 6rgano jurisdiccional
resolvioé que el valor juridicamente tutelado mediante la
prohibiciébn legal de realizar actos anticipados de
precampafia y campafia, consiste en mantener a salvo
el principio de equidad en la contienda, lo cual no se
conseguiria si previamente al registro partidista o
constitucional de una precandidatura o candidatura se
ejecutan _conductas que tengan por efecto el
posicionarse entre los afiliados o la ciudadania
para la obtencion del voto, pues en cualquier caso
se produce el mismo resultado: inequidad o
desiqualdad en la contienda partidista o_electoral.
Ahora bien, es necesario _tener presente que el
posicionamiento puede llevarse a cabo a través de
la manifestacion de propuestas concretas de
Gobierno o mediante la critica al adversario como
ocurre en el caso gue se denuncia tal y como lo
menciona la tesis PROPAGANDA ELECTORAL.
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FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y SIMILARES) mencionada con
anterioridad.

Asimismo, en la sentencia identificada con el numero
SUP-JDC-2683/2008 la Sala Superior resolvi
expresamente que la prohibicion de la realizacién
anticipada de actos de camparfa tiene como objeto
garantizar una participacion igualitaria y equitativa a los
partidos politicos contendientes ante el electorado, con
lo cual se evita que una corriente politica se encuentre
en ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar su
campafa anticipadamente.

Cabe destacar que en el fallo antes citado, la Sala
Superior determin6 que al tratarse el denunciado de un
militante destacado del Partido Acciéon Nacional que
habia ocupado el cargo de presidente municipal, era
l6gico considerar que dicho funcionario tenia
conocimiento del seguimiento que los medios de
comunicacién realizan de sus actividades 'y
declaraciones, por lo que al realizar manifestaciones
ante ellos, es claro que el tenia conocimiento de que
sus actividades y comentarios serian difundidos y
publicados, al constituir precisamente su objetivo como
medio informativo.

Este razonamiento deviene aplicable por mayoria de
razon al presente caso en que se atribuye la comision
de una conducta ilicita a Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa, quien ocupa el cargo de mayor importancia
en el sistema democrético nacional.

De esta manera, resulta evidente que se actualiza la
falta consistente en un acto anticipado de precampana,
en términos de lo previsto por el articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, motivo por el cual esta autoridad
electoral debe sancionar al denunciado Felipe de Jesus
Calderdon Hinojosa por haber incurrido en la comision
de dicha infraccion en su caracter de militante del
Partido Accion Nacional.

3.- Calidad de garante del Partido Accion Nacional.

Por otro lado, resulta responsable también de esta
accion violatoria del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Partido Accion Nacional
atendiendo a su naturaleza de entidad de interés
publico y bajo su calidad de garante de la conducta de
sus militantes, segun prevée el articulo 38, parrafo
primero, inciso a) del referido Cédigo, que sefiala como
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obligacion de los partidos politicos nacionales el
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del estado democratico, respetando la Ubre
participacion politica de los demas partidos y los
derechos de los ciudadanos.

En este tenor, el articulo 4 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone:

"Articulo 4. Votar en las elecciones constituye un
derecho y una obligacion que se ejerce para
integrar 6rganos del Estado de eleccion popular.
También es derecho de los ciudadanos vy
obligacién para los partidos politicos la
igualdad de oportunidades y la equidad entre
hombres y mujeres para tener acceso a cargos
de eleccion popular”.

Conforme a la disposicion normativa antes transcrita,
los partidos politicos estan obligados a que el acceso a
cargos de eleccion popular se lleve a cabo en igualdad
de oportunidades, es decir, en condiciones de equidad,
no teniendo ninguno de los posibles aspirantes una
ventaja indebida.

En este orden de ideas, al permitir que un militante
realice actos anticipados de precampafa, posicionando
a los aspirantes del Partido Accion Nacional ante la
sociedad en general y el electorado en particular, con la
finalidad de obtener el apoyo de ésta en el proceso
electoral, el Partido Accion Nacional falta claramente a
la obligacion que mandata el Cédigo electoral.

Bajo esta logica, el Partido Accion Nacional debe
cerciorarse de que la conducta de su militante
denunciado se realice dentro de los cauces legales y
conforme a los principios del Estado Democrético.

Empero, en la especie, la conducta de este militante
vulnera lo dispuesto por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales al realizar un
acto anticipado de precampafia en beneficio de los
actuales aspirantes del referido partido politico y por lo
tanto, este falta a su obligacion, por lo que se actualiza
su responsabilidad y consecuentemente, debe
sancionarsele.

Fortalece esta conclusion el contenido de la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribuna!
Electoral del Poder Judicial de la Federacién con el
namero 17/2010 y el rubro RESPONSABILIDAD DE
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LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE, la cual sefiala que un partido
politico puede deslindarse de responsabilidad respecto
de los actos realizados de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando tomen medidas o acciones
que cumplan las condiciones de eficacia, idoneidad,
juridicidad y oportunidad.

En el presente caso, el Partido Accion Nacional
contaba con la posibilidad de realizar una accién que,
cumpliendo con las caracteristicas antes mencionadas,
impidiera que su militante realizara la conducta
denunciada, o pudo al menos deslindarse de ésta; por
lo que al no haber obrado de esta manera, resulta
responsable en términos del criterio jurisprudencial
antes citado

4.- Reincidencia en la comisiéon de la conducta
infractora.

Este Instituto Federa! Electoral debe atender también al
hecho de que el denunciado Felipe de Jesus Calderon
Hinojosa es reincidente en la comisién de la presente
conducta infractora, con base en los razonamientos
siguientes:

Resulta un hecho publico y notorio para esta autoridad
electoral (por lo tanto, exento de prueba en términos de
lo previsto por el Cédigo electoral), que el denunciado
ha incurrido reiteradamente en violaciones al marco
normativo electoral.

Asi por ejemplo, fue denunciado por la difusién de
promocionales televisivo que constituyeron propaganda
gubernamental prohibida, debido a que se transmitieron
durante el proceso que se celebré en el Estado de
México para la eleccion del cargo de Gobernador.
Asimismo, ha sido denunciado por el uso de su imagen
y de recursos publicos con la finalidad de apoyar en
forma ilicita a los candidatos postulados por el Partido
Accion Nacional a diversos cargos de eleccion popular
en las entidades federativas. Y por ultimo en la
sentencia identificada con el numero SUP-RAP-
119/2010 fue condenado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
por violar expresamente el articulo 41 constitucional al
difundir propaganda gubernamental ilicita.

Por tal motivo, puede razonarse que en reiteradas
ocasiones el denunciado Felipe de Jesus Calderdn
Hinojosa, ha sido denunciado y condenado por este
Instituto Federal Electoral, al haber contravenido las
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disposiciones constitucionales y legales que lo obligan
a guardar una imparcialidad absoluta en el desempefio
de sus funciones, a efecto de garantizar la equidad que
debe revestir toda contienda electoral para ser
considerada valida.

Por ello, puede concluirse que en el presente caso se
actualiza la figura de reincidencia, toda vez que de
nueva cuenta el denunciado efectia una conducta que
transgrede las normas constitucionales y legales que
garantizan los principios de libertad del sufragio e
imparcialidad de los servidores publicos; e incide en la
equidad del actual proceso electoral, beneficiando a los
aspirantes del Partido Accién Nacional y al candidato
gue eventualmente postulen al cargo de Presidente de
la Republica.

Todos esos planteamientos fueron hechos con apego en lo que
disponen las leyes, sin embargo y de manera por demas
incongruente con ellos la responsable hace una serie de
reflexiones en las que por una parte admite la posibilidad de que
el status del denunciado como militante del PAN, lo ubica en el
supuesto personal de poder infringir las normas ademas del cargo
de Presidente que ostenta y que de manera congruente hubiese
admitido y declarado como fundado el procedimiento, sin
embargo, alejdndose por completo de los planteamientos hechos
por mi representado en la queja, no admite que ante lo reiterado
de la expresion de esas manifestaciones tanto en entrevistas
como en decursos premeditados, estas obedecen a una
sistematicidad y que sobre todo se trata de afectaciones directas
a la imparcialidad a la que estan obligados los servidores publicos
por disposicién constitucional y legal, por ello es que se considera
incongruente que la responsable racionalice de la manera
siguiente:

"Bajo este contexto, en principio debemos partir del
hecho de que el ciudadano Felipe de Jesus Calderon
Hinojosa ademas de ser el Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Publica Federal, tiene el carécter de
militante de un partido .politico (Partido Accion
Nacional) y que con ese caracter, tuvo la posibilidad
durante el proceso electoral 2005-2006, de ser
postulado como candidato al cargo de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, lo
que se invoca como un hecho publico y notorio en
términos de lo dispuesto en el articulo 358, parrafo 1
del Cddigo Federa! de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Lo anterior deviene relevante para el presente asunto,
en virtud de que son los ciudadanos que ostentan el
caracter de militantes, entre otros, los que tienen la
posibilidad de realizar actos tendientes a promocionar
de forma anticipada a un aspirante, precandidato,
candidato, partido politico o coalicion, lo que permite
establecer que son este tipo de personas quienes con
su actuar y en aras de beneficiar a una fuerza politica
podrian trastocar el orden que regula las condiciones
de equidad en la contienda.

No obstante lo sefialado hasta este punto, debe decirse
gue no basta la simple condicion del sujeto susceptible
de infringir la normativa electoral federal, para arribar a
la conclusion de que cualquier actividad o
manifestacion que realice el ciudadano Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa permita colegir una intencion de
posicionar indebidamente a alguno de los sujetos
referidos en el parrafo que antecede en el proceso
electoral de 2011-2012.

En este contexto, si bien en el presente caso, el sujeto
denunciado cumple con la calidad del sujeto,
consistente en ser un militante de un partido politico,
por lo que satisface el elemento personal que debe
tomarse en consideracion en la apreciaciéon y
determinacion de los actos anticipados de precampafa
o0 campafia, por parte de la autoridad, eso no quiere
decir que eso por si actualice la infraccibn a que se
refiere el quejoso.

En efecto, como ya lo hemos desarrollado con
anterioridad cuando hablamos del elemento personal
nos estamos refiriendo a que es necesario que el
hecho o acto que se denuncia como constitutivo de
anticipado de precampafia o campafia debe ser
realizado por una persona que posea la calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato de algun
partido politico.

Asi tenemos, que respecto de las manifestaciones
emitidas por el C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
con fechas cuatro, seis y siete de diciembre de dos mil
once, relacionadas con el mensaje dado con motivo de
su quinto informe de gobierno, en el homenaje péstumo
de los CC. José Francisco Blake Mora, Felipe Zamora
Castro, José Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam
Hayton Sanchez y Ricardo Guzman Romero, asi como
las vertidas en la entrevista otorgada para el noticiero
de Joaquin Loépez Doriga, constituyen actos que
pueden ser imputados al denunciado.
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Sin embargo, aun cuando hayamos comprobado que el
denunciado puede colmar el elemento personal
requerido para la constitucion de actos anticipados de
precampafia, corresponde ahora analizar si del mismo
modo se acredita el elemento subjetivo, el cual como
ya lo hemos referido con anterioridad consiste en que
los actos denunciados tengan como proposito
fundamental presentar una plataforma electoral y
promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo
de eleccién popular.

Expuesto lo anterior, es preciso referir que, de la
descripcion desarrollada en los considerandos que
anteceden respecto de las manifestaciones emitidas
por el C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, esta
autoridad colige que en las mismas no se aprecian
expresiones que tengan el propédsito fundamental de
presentar una plataforma electoral y promover a los
aspirantes a la candidatura de la Presidencia de la
Republica del Partido Accion Nacional en el proceso
electoral federal 2011-2012 como lo afirma el
impetrante.

En efecto, no se aprecia una intencibn de promover
una plataforma electoral o posicionar algun aspirante o
precandidato a una candidatura, pues en el caso del
mensaje emitido con motivo del quinto informe de
gobierno, lo que se observa es un conjunto de acciones
supuestamente realizadas por el ciudadano Presidente
de la Republica en el ejercicio de su encargo, y en la
parte que nos ocupa se observa una manifestacion en
los siguientes términos: "Una delincuencia gue, como
he dicho ahora también, se constituye en_una
abierta amenaza a la democracia. La intervencion
palmaria vy evidente de los delincuentes en
procesos electorales, es un_dato nuevo y es un
dato_preocupante; un dato _al que ningun partido
politico puede permanecer silente U omiso, es una
amenaza para todos, y a la gue juntos, sin titubeos,
debemos cerrarle el paso.

El fortalecimiento de las libertades, debe sequir
siendo el caracter de nuestro esfuerzo. La lucha de
un Estado Democratico _es por cumplir _su
obligacion primordial: proteger la vida, la libertad,
la integridad y el patrimonio de su gente."

Como podemos ver, esta afirmacion es completamente
valida dentro del debate politico que debe imperar en
nuestro pais, pues a través de este tipo de debate se
observan consensos y disensos acerca de cémo
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plantear y acordar soluciones a los problemas de la
sociedad, entre ellos, problemas como el de la
delincuencia organizada, es por esa razon, que en
dicho mensaje no se deduce como lo pretende el
impetrante un acto anticipado de precampafia o
campafna por parte del Presidente de la Republica a
favor de los aspirantes o precandidatos del Partido
Accion Nacional.

En efecto, del acervo probatorio que ya fue revisado en
la presente resolucidbn no se advierte que en este
mensaje se hubiera pretendido impulsar una plataforma
electoral o beneficiar a algun precandidato de ningun
partido politico, ademas, tampoco se advierte que en
dicho mensaje se haya hecho referencia al Partido
Revolucionario Institucional, con la finalidad de
desalentar el voto hacia dicho partido, por lo tanto, no
se actualiza el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafia y campafa electora! que
ya fue analizado en la presente resolucion.

De esta manera, es evidente que al no existir ningan
acto anticipado de precampafia en el mensaje que nos
ocupa y que en el mismo no se realizé ninguna alusion
al partido denunciante no hay manera de relacionar una
afectacion sistematica en contra de los intereses del
impetrante.”

Lo anterior es lo que la responsable razona en relacion con lo
que se plante6 en la queja, puntos especificos sobre los que la
autoridad, de haber actuado con congruencia se hubiese
pronunciado, pero por el contrario, con incongruencia la
responsable, a pesar de que se le indicaron los puntos especificos
evade entrar al analisis serio y congruente.

Empero, la autoridad responsable fundé la resolucién
impugnada analizando de manera incongruente cada aspecto sin
gue se vincularan entre ellos obteniendo asi argumentos soportes
de su decision aislados e incongruentes con lo que en conjunto se
planteé en la queja, argumentando para resolver de manera
trunca y consecuentemente incongruente.

Los razonamientos de la responsable no guardan relacién
alguna o concuerdan con el argumento manifestado por el partido
actor (PRI), relativo a cada punto especifico los elementos que se
destacaron, no se ajustan a Derecho y constituyen infraccion,
menos aun cuando los analiza como si se tratara de hechos
aislados y no contenidos en una sola queja, pues de la amalgama
de los mismos de manera congruente se hubiera resuelto en
sentido opuesto al que se aprobd por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.
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Asimismo, estas consideraciones de la autoridad responsable
tampoco resultan congruentes con los multiples razonamientos
efectuados por el Partido Revolucionario Institucional, respecto a
las manifestaciones proferidas en entrevistas y discursos
premeditados, con las mismas se denota a el Partido
Revolucionario Institucional vinculandolo con la delincuencia,
tratando de restarle adeptos y consiguiendo asi una ventaja
indebida para su instituto politico, y configurando asi la comision,
las infracciones denunciadas.

Luego entonces, la resolucion emitida por la autoridad
responsable no guarda relacion ni congruencia con los
razonamientos y conclusiones emitidos en su momento por el
Partido Revolucionario Institucional. De esta manera, la autoridad
responsable no analiza la litis planteada, relativa a si las
expresiones denunciadas configuran infracciones, sistematicidad
y lo mas importante, si afectan la imparcialidad con que deben
conducirse los servidores publicos, pronunciandose desde una
Optica distinta a la planteada por mi representado, atendiendo
exclusivamente a cada punto si atender a la relacion que entre si
tienen los elementos denunciados.

Por ende, se concluye que el estudio efectuado por la autoridad
responsable de los diferentes actos enumerados en la queja, no
guarda ninguna congruencia con los planteamientos que en su
momento hizo valer el Partido Revolucionario Institucional,
presentado, resultando entonces indiscutible la falta de
congruencia existente entre los argumentos sefalados en la
denuncia presentada por partido politico (PRI) y la resoluciéon
emitida por la autoridad responsable, puesto que ésta Ultima se
ocupa de aspectos que no fueron expuestos por mi representado
y se funda en conceptos distintos a los planteados en la denuncia,
por lo que no existe correspondencia o relacion entre lo aducido
en la denuncia y lo determinado en la resolucion.

Por tal motivo, esta autoridad jurisdiccional debe arribar a la
conclusion de que el presente agravio deviene fundado y en
consecuencia, revocar la resolucion impugnada, para el efecto de
qgue el Consejo General del Instituto Federal Electoral, emita una
nueva resolucién en el procedimiento sancionador que nos ocupa,
la cual: se encuentre dotada de congruencia y en la que se
resuelva con base en los argumentos hechos valer en la denuncia
primigenia.

TERCER AGRAVIO

Fuente del agravio: La Resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto del Procedimiento Especial
Sancionador incoado con motivo de la denuncia interpuesta por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, del Titular de la
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Coordinacion de Comunicacion Social de la Presidencia de la
Republica y del Partido Accion Nacional, por hechos que
considera constituyen infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el
namero de expediente SCG/PE/PRI/CG/149/PEF/65/2011, en sus
resolutivos PRIMERO al TERCERO.

Ello es asi, toda vez que la autoridad responsable realiz6 una
incorrecta interpretacion del articulo 41 Constitucional en su
Bases Il y Ill, en su vertiente al principio de equidad que debe
regir en los procesos electorales por cuanto a medios de
comunicacién refiere; asi como la errénea interpretacion de los
articulos 6 y 41 Constitucionales.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADAS: Los articulos 41, parrafo segundo, base Ill, apartado
A, antepenultimo y penultimo pérrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 3, 38, numeral 1,
inciso a) y, 344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, preceptos que el
Instituto Federal Electoral en el momento de resolver no considerd
y que tenia la obligacion de observar lo que resulta en una
indebida fundamentacién y motivacion.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resolucién impugnada se'
encuentra viciada de una indebida fundamentacion y motivacion,
por lo que resulta violatoria de los articulos 14 y 16
constitucionales, los cuales obligan a todo acto de autoridad,
incluyendo las resoluciones que emita el Instituto Federa!
Electoral a satisfacer el requisito de contar con una
fundamentacion y motivacion correcta, suficiente y debida,
entonces una resolucion que no toma en cuenta lo establecido en
los numerales citados no fundamenta correctamente su juicio.

La falta de fundamentacion y motivacion en el presente asunto
que serd planteada en el presente agravio, tiene que ver
principalmente con la determinacion respecto de la calificacion de
parcial del actuar de los denunciados, particularmente en lo que al
Presidente de la Republica corresponde, tema del que si bien es
cierto se ocupa la responsable, en ningdn momento se pronuncia
respecto de ello dejando practicamente inconcluso el andlisis a la
imparcialidad que deben guardar los servidores publicos en su
actuar, ya que el Partido Revolucionario Institucional, solicité el
examen de la imparcialidad, la responsable debe atender el
analisis de este principio de imparcialidad y se pronuncie al
respecto, para arribar a la conclusion de que si fue mencionado
pero nunca reflexionado a profundidad el tema de la imparcialidad
y que por tanto la resolucién que se impugna falté a la debida
fundamentacion y motivacion, asi tenemos que la responsable al
analizar la causa de pedir no toma en cuenta lo solicitado por el
Partido Revolucionario Institucional cuando manifiesta:
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"En primer término, conviene precisar que los motivos
de inconformidad que se someten a la consideracion de
esta autoridad electoral federal en el presente asunto,
guardan relacion con las manifestaciones realizadas en
fechas cuatro, seis y siete de diciembre de dos mil
once, en diversos eventos, consistentes en el mensaje
emitido por el C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa,
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, relacionado con su quinto informe de
gobierno; en el homenaje péstumo de los CC. José
Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José
Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton Sanchez
y Ricardo Guzman Romero, asi como las vertidas en la
entrevista otorgada al noticiero de Joaquin Lopez
Doériga, refiriendo genéricamente que el crimen
organizado intervino en los procesos electorales,
mediante las cuales, a juicio del impetrante el
Licenciado Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, en su
calidad de Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, vulnera los principios de libertad de
los procesos electorales, libertad del sufragio e
imparcialidad de los servidores publicos, coaccion e
induccidn ilegal del voto, asi como actualiza la posible
constitucién de un acto anticipado de precampafia a
favor de diversos militantes del Partido Accién Nacional
en el proceso electoral federal de 2011-2012.

Como ha quedado resaltado si se manifestd en la queja que los
actos denunciados atentaban contra la imparcialidad, sin
embargo, en el" Considerando NOVENO la responsable hace el
analisis inconcluso que precisamente trata de ja imparcialidad,
gue nuevamente resaltaremos las alusiones a ese principio para
una mejor comprension de! presente agravio:

De conformidad con lo expuesto en el apartado de
consideraciones generales, esta autoridad al hacer un
analisis del derecho normativo y jurisprudencial que
rige el principio de imparcialidad, arriba a la
conclusion de que las hipétesis normativas que lo
regulan pueden ser clasificadas en dos grandes rubros:

A) Las relacionadas con la regulacion de
conductas que impliquen de alguna forma el uso
de recursos publicos, en dinero o en especie; el
uso de servicios, programas, bienes y obras
publicas; en general recursos humanos,
materiales o financieros que por su empleo, cargo
0 comision tengan a su disposicion los servidores
publicos; los medios de comunicacién social
oficiales, los tiempos del estado en radio o
television a que tengan derecho o que sean
contratados con recursos publicos o cualquier
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conducta analoga a lo expuesto tendentes a
favorecer algun candidato o partido politico.

B) Aquellas que regulan conductas que no
necesariamente implican el uso de recursos del
Estado, pero que se relacionen con la calidad de
servidor publico que ostentan en el momento en
gue acontecen los hechos, tales como: las que
regulan la asistencia de dichos sujetos durante
sus respectivas jornadas laborales a mitines,
marchas, asambleas, reuniones o0 eventos
publicos que tengan como finalidad promover o
influir, de cualquier forma el voto a favor o en
contra de un partido politico; las que restringen la
difusibn de informes de labores o de gestidn
durante la campafia y hasta la jornada electoral; y
las que prohibe expresamente su intervencion en
los procesos electorales, esto es, las que
restringen sus libertades de expresion vy
asociacion con el objeto de evitar que sus
acciones favorezcan o perjudiqguen a un partido
politico o candidato, o de alguna manera, los
vincule a los procesos electorales.

Una vez clasificadas las hipétesis que regulan el
principio de imparcialidad, el estudio de fondo del
motivo de inconformidad que en este apartado se
analiza, se constrefird a destacar Unicamente dos
aspectos relevantes para efecto de argumentar que los
hechos denunciadas no constituyen violacion alguna a
la normatividad electoral: el primero, consiste en
demostrar la falta de uso de recursos publicos, en
dinero o en especie; el uso de servicios, programas,
bienes y obras publicas; en general recursos humanos,
materiales o financieros que por su empleo, cargo o
comision tengan a su disposicidbn los servidores
publicos tendentes a favorecer a algun aspirante,
candidato o partido politico en los tres hechos materia
del presente procedimiento, en los términos siguientes:

a) Respecto al discurso emitido en fecha cuatro de
diciembre del afio dos mil once en el Campo Marte
de esta Ciudad, con motivo del quinto afo de
gobierno del Presidente Constitucional;

b) En relacibn con la participacion que hizo el
denunciado en la sede nacional del Partido Accién
Nacional con motivo del homenaje brindado a
funcionarios fallecidos en noviembre pasado, el dia
seis de diciembre de dos mil once;

c) Por dltimo en la entrevista realizada por el
conductor del noticiero Joaquin Lopez Ddériga.
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Cabe precisar, que segun lo establecido en las
hipétesis normativas que regulan el principio de
imparcialidad en materia electoral, resulta necesario
acreditar ademas del uso de un recurso publico en la
ejecucion de los actos denunciados, que los mismos
influyan en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, en el caso concreto en el proceso
electoral federal 2011-2012, esto es, evidenciar que las
manifestaciones imputadas al C. Felipe de Jesus
Calderdn Hinojosa, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Pudblica Federal, no implican la
induccién o invitacion al electorado a no votar a favor
del Partido Revolucionario Institucional o a votar a favor
del Partido Accién Nacional, como lo aduce el
impetrante.

Ahora bien respecto al hecho precisado en el inciso a),
es importante recalcar que si bien es cierto la ejecucion
y difusion del mismo podria implicar el uso de recursos
publicos para la realizacion de éste, pues estamos ante
la presencia de un acto oficial, consistente en un
mensaje dado por el Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Publica Federal, relacionado con su
quinto informe de gobierno, emitido en cumplimiento de
sus obligaciones como primer mandatario, como parte
de su rendicion de cuentas a la ciudadania, esta simple
situacion no implica de forma directa una conculcacién
a la normativa electoral.

Lo anterior es asi, ya que tendriamos que acreditar que
efectivamente el hecho denunciado influye en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos,
situacibn que como veremos en los parrafos
subsecuentes no se colma en este supuesto.

Respecto al hecho referido en el inciso b), consistente
en el homenaje brindado a funcionarios fallecidos en
noviembre pasado, el dia seis de diciembre de dos mil
once, esta autoridad advierte que no se cuenta con
elementos en el expediente si quiera de caracter
indiciarlo que impliquen la utilizacion de un recurso
publico en el mismo.

Dicha situacién, aunada a que el evento en el cual se
efectuaron las expresiones, materia del presente
procedimiento, fueron emitidas en el contexto de un
evento privado, esto es una ceremonia celebrada el
seis de diciembre de dos mil once a las 20:00 horas en
la sede nacional del Partido Accion Nacional, crean
conviccion en esta autoridad respecto de la falta de
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elementos mediante los cuales sea posible deducir la
utilizacion de algun recurso publico en este hecho.

Asimismo, por lo que hace al hecho referido en el inciso
c), relacionado con la entrevista otorgada al conductor
Joaquin Lopez Ddériga, es evidente que la misma se
trata del ejercicio de un auténtico género periodistico,
situacion que aunada al hecho de que no se cuenta
con algun elemento de prueba aun de caracter
indiciario del que sea posible advertir el uso de
recursos publicos crea conviccion a esta autoridad
respecto a que la misma se efectud en el ejercicio de
libertad de expresion y de prensa.

Lo anterior se robustece, si tomamos en consideracion
que fue a invitacibn expresa del medio de
comunicacién, a través del C. Joaquin Lépez Doriga,
qgue el servidor publico denunciado otorgd la entrevista
de marras, en ejercicio de sus derechos relacionados
con las libertades de prensa, de expresion y de
informacion, como ha quedado plenamente acreditado
con la documental ofrecida por el C. Felipe de Jesus
Calderdn Hinojosa, asi como por lo sostenido por la C.
Alejandra Sota  Mirafuentes, Coordinadora de
Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica,
al momento de dar contestacion a los requerimientos
de informacion solicitados por esta autoridad.

Del mismo modo, se toma en consideracion lo
argumentado por la Coordinacion de Comunicacién
Social en su escrito de contestacion; en el que sostiene
que no es practica de esa Coordinacion celebrar
contratos o convenios, ni fijar contraprestaciones,
vinculadas con las entrevistas concedidas por el
Presidente de la Republica, por lo tanto no se acredita
la utilizacion de recursos publicos para su realizacion o
difusion.

Luego entonces, es posible arribar a las anteriores
conclusiones tomando en consideracion el acervo
probatorio que obra en el expediente, del cual no se
advierte prueba alguna mediante la cual se infiera un
posible uso indebido de los bienes o recurso publicos
que tienen a cargo los servidores publicos
denunciados, lo que conlleva necesariamente a
desestimar la posibilidad de que exista una posible
vulneracion del principio de imparcialidad por parte de
los denunciados en relacién con el primer aspecto de
las normas que regulan el principio de imparcialidad.

Ahora bien, por cuanto hace al estudio del segundo
grupo de hipotesis normativas que rigen el principio de
imparcialidad, aquellas que regulan conductas que no
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necesariamente implican el uso de recursos del Estado,
pero que se relacionen con la calidad de servidor
publico que ostentan en el momento en que acontecen
los hechos, tales como: las que regulan la asistencia de
dichos sujetos durante sus respectivas jornadas
laborales a mitines, marchas, asambleas, reuniones o
eventos publicos que tengan como finalidad promover o
influir, de cualquier forma el voto a favor o en contra de
un partido politico; las que restringen la difusiéon de
informes de labores o de gestidon durante la campafia y
hasta la jornada electoral; y las que prohibe
expresamente su intervencibn en los procesos
electorales, esto es, las que restringen sus libertades
de expresion y asociacion con el objeto de evitar que
sus acciones favorezcan o perjudiquen a un partido
politico o candidato, o de alguna manera, los vincule a
los procesos electorales.

Al respecto, cabe recordar que el Partido
Revolucionario Institucional, aduce en su escrito de
gueja que en virtud de la influencia que puede generar
con motivo del cargo que ejerce el C. Felipe de Jesus
Calderdn Hinojosa, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Publica Federal, las declaraciones que
éste emite en eventos publicos, como lo es el caso que
Nnos ocupa, pueden generar una violacién al principio de
imparcialidad y al de equidad en la contienda.

Asi en el caso que nos ocupa, el impetrante aduce que
las declaraciones emitidas por el denunciado relativas a
la supuesta intervencion del crimen organizado en los
procesos electorales, relacionadas con el hecho de que
su hermana Luisa Maria Calderén Hinojosa, entonces
candidata al cargo de Gobernadora por el Estado de
Michoacan, habia perdido la votacion del comicio local
y que en dias previos habia sostenido, a través de una
entrevista otorgada al medio de comunicacion "The
New York Times", que el Partido Revolucionario
Institucional acostumbraba a pactar con los
narcotraficantes, inciden en forma ilegal en el proceso
electoral federal que se desarrolla actualmente.

Bajo este contexto, al realizar el analisis de las pruebas
gue obran en el expediente y los argumentos
esgrimidos por las partes esta autoridad colige que las
manifestaciones materia del presente procedimiento no
pueden ser calificadas como aquellas que afectan la
imparcialidad, ya que no se advierte de su analisis que
éstas contengan los elementos necesarios para ser
calificadas con tal caracter y por tanto que las mismas
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impacten en la equidad de la competencia que rige el
proceso electoral federal.

Lo anterior es asi en virtud de los siguientes
argumentos:

Del analisis conjunto a las locuciones transcritas en el
considerando SEXTO de la presente resolucion
relacionado con la LITIS, se advierte que el C. Felipe
de Jesus Calderdn Hinojosa, con motivo de un mensaje
emitido en relacion con su quinto informe de gobierno
en el Campo Marte el dia cuatro de diciembre de dos
mil once, en que entre otras cosas habld de su gestion
en materia de educacion, salud, programas sociales,
economia, encaminados a fortalecer la premisa de la
construccion de un México mejor, literalmente refirio:
"En el camino para construir ese México, hemos
encontrado, desde luego, grandes retos. En patrticular,
uno de los mayores desafios que nos haya tocado vivir
en la historia contemporanea: la .inseguridad y la
amenaza del crimen sobre nuestra sociedad. Se trata
de un problema, amigos, que se vino gestando a lo
largo de décadas y que nos estd mostrando su
verdadero rostro, un rostro de violencia, un rostro de
maldad, que Meéxico no habia visto hace mucho
tiempo.....Y ante este desafio, era fundamental tomar la
decision misma de combatir al crimen con toda
determinacién. En ese entorno de pesos y contrapesos,
de rendicion de cuentas, de control del poder, el que le
ha dado marco al esfuerzo de todo el pais, de sus tres
ordenes de Gobierno, de sus tres poderes, de sus
organizaciones, ese marco es el que ha servido para
darle cauce a la demanda social de la segundad y
enfrentar a la delincuencia; el que ha dado marco para
reconstruir a las instituciones desde la legalidad, el que
nos permite restaflar el tejido social de las
comunidades mas vulnerables al crimen. Una
delincuencia que, como he dicho ahora también, se
constituye en una abierta amenaza a la democracia.
La intervencion palmaria y evidente de los
delincuentes en procesos electorales, es un dato
nuevo y es un dato preocupante; un dato al que
ningun partido politico puede permanecer silente u
omiso, es una amenaza para todos, y a la que
juntos, sin titubeos, debemos cerrarle el paso. El
fortalecimiento de las libertades, debe seguir siendo el
caracter de nuestro esfuerzo. La lucha de un Estado
Democratico es por cumplir su obligacion primordial:
protegerla vida, la libertad, la integridad y el patrimonio
de su gente."

110



SUP-RAP-30/2012
Y ACUMULADO

Asimismo, en el homenaje postumo de los CC. José
Francisco Blake Mora, Felipe. Zamora Castro, José
Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam. Hayton Sanchez
y Ricardo Guzman Romero, el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
exhortd a los partidos politicos, les exigid que no se
gueden silentes. “Aqui si esta pasando algo muy
grave, sefiores, que es la presencia del crimen
organizado en las elecciones (...). Y nos dicen
¢pruebas?, ahi estd la prueba, ahi esta el
desplegado publicado a plana entera, circulado a
plena luz del dia, ¢alguien quiere otra prueba més
palmaria y mas fehaciente?", enfatizd que la
sociedad, los partidos y los legisladores diariamente
tienen que reaccionar: "Martillar esa verdad hasta
gue quede clara y contundentemente plasmada en
la conciencia nacional”.

De lo anterior, se advierte que el ahora denunciado no
realiza una imputacion directa y explicita con relacion al
Partido Revolucionario Institucional, de lo cual se
pueda inferir alguna induccion o invitacion a los
electores para que no voten a favor de éste o que lo
hagan a favor del Partido Accion Nacional.

Esto es, a diferencia de lo que sostiene el impetrante
las manifestaciones del C. Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos y Titular de la Administracion
Publica Federal, no se encuentran dirigidas a vincular
al Partido Revolucionario Institucional con los hechos
acontecidos en el proceso electoral local de Michoacan,
ni a imputarle una responsabilidad respecto de la
supuesta injerencia del crimen organizado en el mismo.

Asi, tratandose en especifico de las expresiones
emitidas en el Campo Marte el dia cinco de diciembre
de dos mil once, si bien es cierto en el marco de un
mensaje emitido por el ahora denunciado con motivo
de su quinto informe de labores, sostiene la supuesta
injerencia del crimen organizado en los procesos
electorales, no se advierte una referencia expresa y
directa que pudiera imputarle los hechos acontecidos al
partido denunciante.

Del mismo modo, respecto de las expresiones
efectuadas en el homenaje postumo de los CC. José
Francisco Blake Mora, Felipe Zamora Castro, José
Alfredo Garcia Medina, Diana Miriam Hayton Sanchez
y Ricardo Guzman Romero, aun cuando el denunciado
precisa que se cuentan con elementos para sostener
gue el dia de la jornada electoral en el proceso
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electoral de Michoacéan existio un acontecimiento por el
cual se amenazo0 a los simpatizantes del Partido Accién
Nacional, tal situacibn no resulta suficiente para
sostener que a través de esta afirmacion se estuviera
promocionando al dicho instituto politico a alguno de
sus precandidatos o candidatos y mucho menos que
sea posible vincular tales acontecimientos con el
Partido Revolucionario Institucional con el objeto de
causarle un perjuicio.

Por tanto, se colige que el impetrante, parte de una
interpretacion subjetiva, carente de sustento, al referir
gue sea a través de las manifestaciones denunciadas
en el presente procedimiento, se acredita una conducta
sistematica o0 una estrategia politica por parte del
denunciado con el objeto de causarle un perjuicio, pues
tal aseveracion la sostiene en el hecho de que éstas
expresiones pueden ser vinculadas con las esgrimidas
por el C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa,
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos y Titular de la Administracion Publica
Federal en la entrevista otorgada al medio de
comunicacién "The New York Times", en la que refirié
que el Partido Revolucionario Institucional pactaba por
el narcotréfico, las cuales ya han sido materia del
pronunciamiento de esta autoridad a través de diverso
procedimiento.

Lo anterior, ya que el vinculo que construye el
impetrante se base en una apreciaciéon que el mismo
efectia de estos hechos, sin que aporte algun
elemento objetivo por el cual esta autoridad pueda
advertir tal vinculacion.

Por lo que respecta a la entrevista realizada por el C.
Joaquin Loépez Doriga declaro: "Si me parece que es
una amenaza para México que el crimen organizado
esté interviniendo ya tan burdamente en los
procesos. Por qué digo burdo, porque es muy
burdo que unos criminales sagquen un desplegado
en pleno dia de las elecciones y no haya habido
una reaccién nacional y sobre todo de todos los
partidos politicos repudiando esos hechos".

En efecto; a través de las expresiones emitidas en
dicha entrevista por el denunciado es posible deducir
que el C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa sostiene
la tesis de realizar un llamado a las autoridades
electorales, y a los partidos politicos, para que todos,
sin excepcion, repudien las supuestas intervenciones
del crimen organizado en los procesos electorales y
entre todos trabajen para evitar que la proxima eleccion
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registre una intervencion de los criminales
considerando que es su deber como primer mandatario
informarlo con claridad a los mexicanos, y €l no podria
guedarse callado ante algo tan preocupante.

Asimismo el comunicador Joaquin LoOpez Ddariga
cuestion6 al C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa
respecto a "si hay quienes han sefialado que este
seflalamiento, esta revelacidén del domingo, es parte
de una estrategia para identificar al PRI con el
crimen organizado" por lo que el servidor publico
denunciado respondi6 que "pues la verdad es que yo
no hago referencia a partidos y cada quien puede
sacar las conclusiones que quiera. No se trata de
imputar a un partido politico, sino denunciar un
hecho grave, Joaquin, que ademas esta en manos
de este partido, de cualquier otro, pues rechazarlo,
no, categoricamente. Y creo que seria la mejor
manera de deslindara las organizaciones politicas
de la accion de los criminales”.

De lo anterior, se advierte que el ahora denunciado no
realiza una imputacion directa y explicita con relacion al
Partido Revolucionario Institucional, de lo cual se
pueda inferir alguna induccion o invitacion a los
electores para que no voten a favor de éste o que lo
hagan a favor del Partido Accion Nacional. Incluso al
responder a la pregunta directa que realiza el
comunicador el hoy denunciado responde espontanea
y enfaticamente que €l no hace referencia a ningun
partido politico.

Continuando con sus expresiones, posteriormente
refiere: "Yo creo que hace falta eso. Yo creo que quede
claro para todo mundo que... a todos los actores
politicos y partidos, les resulta inaceptable un
comportamiento como el que de manera general o de
manera aislada, eso se determinara conforme a las
evidencias, tuvieron los criminales".

Del mismo modo, tampoco se advierte que sus
expresiones tengan el propésito de presentar ante la
ciudadania las precandidaturas o candidaturas
registradas. Ni que tengan el objeto de obtener el voto
a favor de algun servidor publico, de algun tercero o de
algun partido politico, aspirante, precandidato o
candidato, toda vez que como lo sefiala el Partido
Accion Nacional en su escrito a través del cual
desahogo el emplazamiento realizado por esta
autoridad, los hechos denunciados no son en sentido
de propaganda politica o de proselitismo electoral y
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mucho menos en perjuicio o detrimento del partido
politico alguno.

Lo anterior se robustece si tomamos en consideracion
que las opiniones que se generen a través de una
auténtica labor periodistica no resulta ser una conducta
prohibida a nivel constitucional o legal, pues dicho
proceder se considera licito al amparo del ejercicio de
los derechos fundamentales de expresion, informacion
y prensa, pues no debemos olvidar que los medios de
comunicacion realizan una actividad vital, como en el
caso es proporcionar mayor informacion a la
ciudadania en relacion con los temas que atafien al
interés publico.

Lo anterior, resulta congruente con la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aplicada
mutatis mutandis al asunto que nos ocupa, cuyo
contenido es el siguiente:

RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE
INFORMACION NO CONTRAVIENE LA
PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR
TIEMPO. (SE TRANSCRIBE)

De lo anterior se desprende que la participacion en
entrevistas realizadas a cualquier persona (incluso
aspirantes, precandidatos o candidatos a un puesto de
eleccion popular o dirigentes de un partido politico),
durante el desarrollo de un proceso electoral no tienen
per se el caracter de prohibidas, pues como ya se
expreso, estdn amparadas en la libertad de expresion y
de difusion de informacion de los medios masivos de
comunicacion.

Bajo ese contexto, cabe referir que en la norma
comicial vigente no existe hipotesis normativa que
prohiba a los ciudadanos, servidores publicos,
dirigentes partidistas o actores politicos acceder a una
entrevista o que en caso de que sean abordados por
un reportero, y que no hagan declaraciones respecto
de sus actividades, opiniones y/o propuestas que
sustentan, tampoco se desprende que los diversos
medios de comunicacion se encuentren limitados en el
ejercicio de su actividad profesional, en el sentido de no
dirigirse incluso a los diversos servidores publicos,
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular en un proceso electoral.

Asi, se concluye que las expresiones emitidas por el C.
Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, en su calidad de
Presidente Constitucional dé los Estados Unidos
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Mexicanos, no constituyen propaganda electoral,
entendida ésta como e! conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campaia electoral
producen y difunden los partidos politicos con el
propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas; asi como los mensajes
destinados a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos, segun lo
argumentado con anterioridad.

Lo anterior, se evidencia con el Unico objeto de precisar
que contrariamente a lo que aduce el impetrante el
servidor publico denunciado, a través de sus
manifestaciones, no influye en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de
aspirante, precandidato, candidato o partido politico
alguno, pues las mismas no han sido calificados por
esta autoridad como propaganda electoral.

Bajo esta tesitura, se arriba a la conclusion de que las
conductas desplegadas por el C. Felipe de Jesus
Calderdn Hinojosa, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos y Titular de la
Administracion Publica Federal, asi como por la
Coordinacion de Comunicacion Social del la
Presidencia de la Republica y el Partido Accion
Nacional no encuadra en el segundo rubro de las
hipétesis que regulan el principio de imparcialidad,
pues las manifestaciones realizadas por dicho servidor
publico no fueron emitidas para promover o influir, de
cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un
partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o
candidato, o la abstencion.

Por lo anterior, lo procedente es declarar infundado el
procedimiento administrativo sancionador especial
incoado en contra de los denunciados, al advertir que
no se colman los elementos necesarios para acreditar
las hipétesis normativas contenidas en el articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral
347, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se aprecia cuando la responsable concluye que: "Bajo
esta tesitura, se arriba a la conclusién de que las conductas
desplegadas por el C. Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
y Titular de la Administracién Pablica Federal, asi como por
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la Coordinacion de Comunicacion Social de la Presidencia de
la Republica y el Partido Accion Nacional no encuadra en el
segundo rubro de las hipotesis que regulan el principio de
imparcialidad, pues las manifestaciones realizadas por dicho
servidor publico no fueron emitidas para promover o influir,
de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un
partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o
candidato, o la abstencion." Es claro que se pasaron por alto en
esa conclusion aspectos relevantes como lo son la reiterada,
repetitiva y sistematica expresion, ya iniciado el proceso electoral
federal, de manifestaciones tales como que el PRI esta dispuesto
a tener arreglos con el crimen organizado y que las elecciones
que recientemente se han ganado por el PRI, han tenido
injerencia del narco. Esto no tendria ninguna relevancia si hubiera
sido pronunciado una sola vez, pero cuando se dice en una
entrevista ante un medio extranjero como lo es el New York
Times; cuando se reitera en un evento en el que se conmemoran
cinco afnos de gobierno; cuando en un acto luctuoso se vuelve a
repetir el tema y cuando en otra entrevista ante un medio con una
gran audiencia se vuelve a decir, ya no se puede hablar de la
libertad de expresion del Presidente, ya no se trata de un evento
privado, ya no es en el contexto de una entrevista o reportaje
amparada en la libertad de prensa ya es propiamente dicho una
conducta que tiende a afectar la imparcialidad de los servidores
publicos respecto de la contienda entre los partidos, o sera que
decir que el partido del presidente ha sido el Unico perjudicado,
¢No es una expresion parcial?; decir que el PRI puede llegar a
arreglos con el crimen, ¢no es una declaracion parcial?;
mencionar que las elecciones en las que ha triunfado mi
representado es con participacion del narcotrafico, ¢no es una
declaracion parcial?. Son parciales estas apreciaciones y en ellas
no es posible constrefirlas al ejercicio de una libertad de
expresion o de debate, no es posible que por tratarse.de actos
"privados” segun la responsable, no se puedan concatenar,
maxime cuando se trata de discursos premeditados y deliberados
en contra de mi representado.

En efecto, en la queja estan relacionados todos los actos que
mantienen la tematica y el fin, y de todos ellos la prensa escrita,
radio y television dieron cuenta, fueron profusamente difundidos
todos los eventos sin importar que hayan sido privados o publicos,
en todos coinciden las declaraciones del Presidente y pensar que
por no haberse empleado recursos publicos no existe la falta, es
una conclusiéon del todo contraria a las mas elementales reglas de
la logica, suponer por otra parte que “las manifestaciones
realizadas por dicho servidor publico no fueron emitidas para
promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en
contra de un partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o
candidato, o la abstencion" resulta en una presuncion sin
sustento, ante las evidencias es procedente que con las reglas de
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la 16gica, la sana critica, la experiencia y el recto raciocinio llegar a
la presuncion de que si se tiene la intencion de influir en el voto a
favor del PAN y en contra del PRI.

La historia reciente del pasado proceso del afio 2006, ahi dejo
lo que puede pasar cuando a un presidente se le ocurre declarar
inclusive con metaforas, evitemos que se repita esa historia.

Soslayar las conclusiones a las que lleg6 esta H. Sala Superior
al calificar la eleccién presidencial anterior, es condenar en
proceso electoral que transcurre al mismo contexto en que un
Presidente declara, expone y opina ponderando de manera
parcial a su opciéon politica de origen, en perjuicio de los demas
partidos, lo que no debe permitirse atendiendo al antecedente que
en la queja se hizo valer con la Unica intencion de establecer un
verdadero respeto a las reglas.

En este orden de ideas, resulta necesario que esta Sala
Superior revoque la resolucion impugnada, pues contrario a lo
sostenido por la autoridad responsable si se actualizan las
infracciones por parte de los denunciados amén de que se, esta
soslayando la calidad de garante del PARTIDO ACCION
NACIONAL respecto de las infracciones cometidas por sus
militantes y que son sancionadas por el Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEXTO. Resumen de agravios. Sintesis de agravios. Los
motivos de disenso contenidos en los escritos mediante los que
se interpusieron los recursos de apelacion que aqui se
resuelven, mismos que se hicieron valer en términos idénticos,

pueden sintetizarse de la siguiente manera:

1. Los inconformes aducen que la responsable determina,
de manera equivocada, que Felipe Calderon Hinojosa y la
Coordinadora de Comunicacion Social de la Presidencia de la
Republica no conculcaron lo dispuesto en el articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1,
incisos c¢) y f), del Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, con motivo de sus declaraciones.
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Al respecto sefialan que la resolucion impugnada se
encuentra viciada de una falta de fundamentacion y motivacion,
por lo que resulta violatoria de los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna, puesto que analiza, considera y resuelve de una
manera aislada los planteamientos hechos en la queja, asi
como los elementos probatorios que se allegd mediante las
diligencias que llevé a cabo, con lo que dejo de observar el
principio de legalidad, atentando a la fundamentacion vy
motivacion, mediante el incumplimiento al principio de

exhaustividad.

En concepto de los inconformes, la responsable infringio tal
principio porque omitid estudiar, analizar e, inclusive, hacer
referencia, a cada una de las lineas argumentativas que se
hicieron valer en la denuncia, puesto que se limité a hacer una
reproduccion de las normas electorales, omitiendo, sobre todo
en sus conclusiones, atender a que, desde la presentacion de la
gueja, se le hizo saber que si bien las manifestaciones
denunciadas que le son perjudiciales, fueron hechas, unas en
entrevistas y otras en eventos, ante su reiteracion, se esta ante
una sistematicidad que se encuentra asociada a la denigracion,
ameén de que, al provenir del primer mandatario, afectan la

equidad al ser evidentemente parciales.

Asi, en concepto de los inconformes, es indudable la
omisién de la responsable de pronunciarse sobre todos los
argumentos y pruebas que se sometieron a su consideracion al
denunciarse la ilegalidad de los actos cometidos, porque la
denuncia no versaba Unicamente sobre la manifestacion en

cada caso, sino de la serie de expresiones en el mismo sentido
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y con la misma tematica, que era la de atacarlos desde

cualquier foro.

En ese sentido, aducen que en la queja se destacd que,
del analisis del contenido de cada manifestacion en entrevistas
se desprendia que el tema era el mismo, o sea, pactos con
criminales e injerencia del crimen organizado, por lo que eso
era sobre lo que debié resolver exhaustiva, fundada vy
motivadamente, y no discurrir que se trataba de declaraciones
en eventos privados hechas en entrevistas amparadas en la
libre expresion, por lo que, insisten en que el principio de
exhaustividad no se vio colmado, porque la responsable dej6é de
considerar el cimulo de actos denunciados y se limité a hacer
referencia a la naturaleza de los actos en que se hicieron las
respectivas manifestaciones, sin que se revisara si en verdad
eran reiterativas, trataban los mismos temas y resultaban
sistematicas, lo que redundaba en una estrategia premeditada

por la que se intentaba mermar la simpatia de sus partidos.

Asimismo, los apelantes refieren que la conclusion a que
arriba la responsable en el considerando décimo, pasa por alto
y no analiza de manera exhaustiva todos y cada uno de los
planteamientos que se hicieron en la queja, ya que, por una
parte, tiene por demostradas las expresiones denigratorias
hechas en su contra, y por otra, asegura que los actos en que
se dieron las manifestaciones denunciadas atendieron a
enaltecer los valores de los funcionarios fallecidos, hacer un
llamado a los partidos politicos para que, entre todos, trabajen
para evitar que la proxima eleccion registre una intervencion de

los criminales, considerando que es su derecho, como primer
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mandatario, informarlo con claridad a los mexicanos, pero sélo
las analiza a la luz de la naturaleza de los actos en que se
dieron, sin atender al contenido tendencioso, repetitivo y
sistematico de esos temas, es decir, pecando de ligereza, la
autoridad analizé Unicamente las razones que aparentemente
se tuvieron para cada uno de los actos denunciados, como era
enaltecer los valores de los funcionarios fallecidos, evitar que
en las elecciones interviniera el crimen organizado y el derecho
del Presidente de informar a los mexicanos, pero paso por alto

dichas inclusiones.

De igual forma, los promoventes insisten en que la
conclusion a que arriba la responsable se aleja por completo de
lo planteado en la queja, porque tiene por acreditada la
existencia de los hechos y manifestaciones denunciadas, pero
argumenta que éstas, mismas que denostan al Partido
Revolucionario Institucional, son validas dentro del debate
politico que debe imperar en nuestro pais y que, por tanto, no
se pretende beneficiar a algun precandidato o candidato, lo cual
constituye un analisis superficial, pues a pesar de contar con
elementos suficientes para declarar fundadas las violaciones,
opta por restarles importancia a tales manifestaciones
denigratorias, sin considerar que la participacion del Presidente
es constante; que en un corto lapso de dias se repitieron las
expresiones denunciadas; que éstas fueron hechas en
entrevistas, en discursos premeditados, en el mismo tono, en
ocasiones innecesarias y sin relacion con el tema y que se
puede obtener el beneficio para un partido cuando se ataca a

otro.
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En otro aspecto, los apelantes aducen que, en relacion a la
probable responsabilidad, por culpa in vigilando del Partido
Accién Nacional, al no tener acreditada alguna falta por parte de
los denunciados, la responsable concluye que es infundado el
procedimiento, dejando pasar la calidad de garante que
respecto de sus militantes, afiliados y simpatizantes, tienen
todos los partidos politicos, maxime que aquél no llevo a cabo
alguna accién que dejara advertir su rechazo a los actos
controvertidos, con lo cual da por sentado que el mismo no
debe ser garante de las actividades de aquéllos y, por ende, el
referido instituto politico debi6 deslindarse, de manera oportuna,
expresando su rechazo a las conductas denunciadas, por lo
gue al existir las faltas denunciadas, entonces debe resultar
fundado el procedimiento correspondiente, siendo que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral debid
argumentar con precision, claridad y legalidad, los
razonamientos por los cuales declaré infundado el respectivo

procedimiento sancionador.

Finalmente, por lo que a tal aspecto se refiere, los
inconformes sefalan que, contrario a lo sostenido por el 6rgano
administrativo electoral, los denunciados han obtenido una
indebida ventaja frente al resto de los contendientes politicos, al
externar, en foros publicos, expresiones negativas en perjuicio
del Partido Revolucionario Institucional, aprovechando el
encargo del Presidente de la Republica y afectando la
imparcialidad en el uso de los recursos publicos con los que

cuenta.
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2. Los apelantes aducen que la resolucion impugnada se
encuentra viciada de wuna indebida fundamentacion vy
motivacion, ya que carece de congruencia externa o procesal
entre lo aducido en la queja y lo resuelto por la autoridad. Lo
anterior ya que no obstante los argumentos planteados por el
Partido Revolucionario Institucional, la responsable admite por
una parte la posibilidad de que el estatus del denunciado como
militante del Partido Accion Nacional lo ubica en el supuesto
personal, pero no admite que ante lo reiterado de la expresion
de esas manifestaciones constituyen una sistematicidad y que
afecta la imparcialidad a la que se encuentran obligados los

servidores publicos.

Aducen que la responsable evadié entrar al analisis
respectivo. Refieren que existe un error en el analisis
incongruente de cada aspecto sin vincularlos entre si
obteniendo argumentos aislados e incongruentes con lo que en

conjunto se planteo en la queja.

Es asi como los argumentos no guardan relacion con lo
expresado por la recurrente, ya que de la amalgama de los
hechos denunciados se obtenia una resolucion contraria a la

que determind.

No se analiza si las expresiones configuran infracciones,
sistematicidad y que afecten la imparcialidad con que deben

conducirse los funcionarios publicos.

3. Sostienen que la resolucion impugnada se encuentra
viciada de indebida fundamentacién y motivacién en cuanto a la

calificacion de parcial del actuar de los denunciados, siendo que
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aun cuando la responsable atiende este punto, en ningun
momento se pronuncia al respecto, dejando inconcluso el
analisis de imparcialidad que deben guardar los servidores

publicos en su actuar.

Al respecto la responsable pasé por alto la reiterada,
repetitiva y sistematica expresion, ya iniciado el proceso
electoral federal, de las manifestaciones relativas a que el PRI
esta dispuesto a tener arreglos con el crimen organizado y que
las elecciones que ha ganado recientemente se han hecho con

injerencia del narco.

Concluir que por no haber empleado recursos publicos no
existe falta es una conclusion erronea; asi como que las
manifestaciones no fueron emitidas para promover o influir en el

voto a favor o en contra de cualquier partido politico.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Son infundados los
argumentos en que los apelantes afirman que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral vulnerd el principio de
exhaustividad, porque omiti0 estudiar, analizar o hacer
referencia a cada una de las lineas argumentativas que se
hicieron valer en la denuncia de origen, es decir, que dejé de
pronunciarse en relacion a todos los planteamientos y pruebas
gue se sometieron a su consideracion al denunciarse los

diversos actos que, en su concepto, resultan ilegales.

Los impugnantes sustenta la mencionada violacién al
principio de exhaustividad en que la responsable se limitd a
hacer una reproduccion de las normas electorales, pero no

atendio el hecho de que, desde la presentacion de la queja, se
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le hizo saber que las manifestaciones vertidas por Felipe de
Jesus Calderon Hinojosa, que les son perjudiciales, fueron
hechas en forma reiterada, por lo que se estd ante una
sistematicidad asociada a la denigracion, o sea, de una serie de
manifestaciones en idéntico sentido y con la misma tematica
(pactos con criminales e injerencia del crimen organizado), que
es la de atacarlo desde cualquier foro, por lo que eso fue lo que
debié resolver exhaustiva, fundada y motivadamente la
responsable, y no pretender que se trataba de declaraciones en
eventos privados, que fueron efectuadas en entrevistas

amparadas en la libre expresion.

En ese sentido, los inconformes aseguran que el principio
de exhaustividad no se vio colmado, dado que el o6rgano
administrativo electoral dejo de considerar el cimulo de actos
denunciados y se constriid a hacer referencia sobre la
naturaleza de los actos en que se hicieron las manifestaciones,
sin que revisara si en verdad eran reiterativas, trataban los
mismos temas y resultaban sistematicas, lo que redundaba en
una estrategia premeditada con la finalidad de mermar su

simpatia.

Para una mejor comprension de lo que aqui se resuelve, se
estima pertinente traer a colacion los razonamientos esgrimidos
por la autoridad responsable, mediante los que dio respuesta a

los argumentos planteados en la queja de origen.

En el noveno punto considerativo de la resolucion
reclamada, que denominé “Pronunciamiento de fondo.-

Infraccion al principio de imparcialidad”, el Consejo General del
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Instituto Federal Electoral procedié a determinar, por un lado, si
Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, en su caracter de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y
Titular de la Administracion Publica Federal, conculcé lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
General de la Republica, en relacidon con el numeral 347,
parrafo 1, inciso c), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con las manifestaciones que emitioé
el cuatro, seis y siete de diciembre de dos mil once,
relacionadas con el mensaje dado con motivo de su quinto
informe de gobierno, en el homenaje pdstumo de diversas
personas y en la entrevista concedida para el noticiero de
Joaquin Lépez Ddériga, que el denunciante considero infringian
el principio de imparcialidad de los servidores publicos, y por
otro, si la Titular de la Coordinacion de Comunicacion Social de
la Presidencia de la Republica, transgredié los citados

preceptos.

Para tal efecto, una vez que efectu6 algunas
consideraciones de orden general, en relacion con el marco
normativo aplicable al respectivo procedimiento administrativo
sancionador, y de que tuvo por acreditada la existencia y
contenido de tales manifestaciones, en los eventos y fechas
precisadas, la responsable procedié al estudio de fondo de la
controversia, en donde primero efectué un andlisis del derecho
normativo y jurisprudencial que rige el principio de imparcialidad
y, posteriormente, destac6 dos aspectos que considero
relevantes para poder concluir que los hechos denunciados no

constituian violacion alguna a la normativa electoral, como eran
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la falta de uso de recursos publicos y que ello influyera en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, o sea,
gue no implicaban la induccién o invitacion al electorado a no
votar a favor del Partido Revolucionario Institucional, o bien, a

votar a favor del Partido Accidon Nacional.

En relacion al discurso emitido el cuatro de diciembre
pasado, en el Campo Marte de esta ciudad, con motivo del
quinto informe de gobierno del Presidente de la Republica,
sefald que si bien era cierto que su ejecucion y difusion podria
implicar el uso de recursos publicos, esa situacion no implicaba,
de forma directa, una conculcacion a la normativa electoral,
puesto que para ello se tendria que acreditar que el respectivo
hecho denunciado influia en la equidad de la contienda entre

los partidos politicos, lo cual en el caso no se colmaba.

Por lo que ve al homenaje a funcionarios fallecidos, el seis
de diciembre siguiente, indicd que no se contaba con elementos
en el expediente, siquiera de caracter indiciario, que implicaran
la utilizacién de recursos publicos en el mismo, lo cual, aunado
a que la expresiones denunciadas fueron emitidas en el
contexto de un evento privado, es decir, en una ceremonia
celebrada en la sede nacional del Partido Accion Nacional,
generaba conviccion de la falta de elementos de los que se
pudiera deducir la utilizacion de aquéllos.

En cuanto a la entrevista otorgada al conductor Joaquin
Lopez Ddériga, consideré que se trataba del ejercicio de un
auténtico género periodistico, lo que aunado a que no se

contaba con algun elemento de prueba, aun de caracter
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indiciario, del que fuera posible advertir el uso de tales recursos
publicos, creaba conviccion de que la misma se efectud en el
ejercicio de la libertad de expresion y de prensa, pues fue a

invitacion expresa del medio de comunicacién atinente.

Asi, el organo administrativo electoral concluyé que, del
acervo probatorio que obraba en el expediente, no se advertia
prueba alguna mediante la cual infiriera un posible uso indebido
de los bienes o recursos publicos que tenian a cargo los
servidores publicos denunciados, lo que conllevaba a
desestimar la posibilidad de que se hubiera vulnerado el

principio de imparcialidad.

Enseguida, la responsable procedi6 al estudio del segundo
grupo de hipotesis normativas que rigen el aludido principio,
como eran aqguellas que regulaban conductas que no
necesariamente implicaban el uso de recursos del Estado, pero
gue se relacionaban con la calidad de servidor publico que
ostentaban al momento en que acontecieron los hechos

denunciados.

En ese sentido, consider6 que las manifestaciones materia
del respectivo procedimiento sancionador no podian ser
calificadas como aquellas que afectaban la imparcialidad, dado
qgque de las pruebas que obraban en el expediente no se
advertia que las mismas contuvieran los elementos necesarios
para tal efecto y, por tanto, que impactaran en la equidad de la

competencia que regia el proceso electoral federal.

Lo anterior, porque segun dijo la responsable, del analisis

de la expresiones del denunciado, en los tres actos que
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menciono, relativos a su quinto informe de gobierno, al
homenaje postumo y a la entrevista en un noticiero, se advertia
que el mismo no realizé una imputacion directa y explicita con
relacion al Partido Revolucionario Institucional, de la cual se
pudiera inferir alguna induccion o invitacion a los electores para
gue no votaran a favor de éste o que lo hiciera a favor del

Partido Accion Nacional.

Asi, el organo administrativo electoral indic6é que, a
diferencia de lo que sostenia el denunciante, Ilas
manifestaciones de Felipe de Jesus Calderdon Hinojosa no se
encontraban dirigidas a vincular al Partido Revolucionario
Institucional con los hechos acontecidos en el proceso electoral
local de Michoacéan, ni a imputarle una responsabilidad respecto
de la supuesta injerencia del crimen organizado en el mismo,
pues que mientras en el quinto informe de labores sostuvo
dicha injerencia, pero no hizo una referencia expresa y directa
gue pudiera imputarle a ese instituto politico, en el homenaje
postumo a diversas personas, aun cuando precisO que se
contaba con elementos para sostener que el dia de la jornada
electoral, en esa entidad federativa, existio una amenaza a los
simpatizantes del Partido Accion Nacional, ello no resultaba
suficiente para sostener que, a través de esa afirmacion, se
estuviera promocionando a dicho instituto politico, a sus
precandidatos o candidatos, y menos que fuera posible vincular
esos acontecimientos con el Partido Revolucionario

Institucional, con el objeto de causarle un perjuicio.

Con base en ello, la responsable expresé que el impetrante

partid6 de una interpretacion subjetiva, carente de sustento, al
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referir que a través de las manifestaciones denunciadas, se
acreditaba una conducta sistematica o una estrategia politica
por parte del denunciado, con el objeto de causarle un perjuicio,
porque tal aseveracion la sostenia en el hecho de que las
respectivas expresiones podian ser vinculadas con las
esgrimidas por Felipe de Jesus Calderén Hinojosa, en la
entrevista otorgada al medio de comunicacion “The New York
Times”, en donde dijo que el Partido Revolucionario Institucional
pactaba con el narcotrafico, las cuales ya habian sido materia
de pronunciamiento por parte de esa autoridad, a través de
distinto procedimiento. Ello, porque segun dijo, el vinculo que
construyo el impetrante se basaba en una apreciacion que
efectué de esos hechos, sin que aportara algun elemento

objetivo mediante el cual pudiera advertir dicha vinculacion.

Ademas, el 6érgano administrativo electoral sefial6 que en
la entrevista realizada por el conductor Joaquin Lépez Ddériga,
el denunciado no efectud alguna imputacion directa y explicita
con relacion al Partido Revolucionario Institucional, de la cual se
pudiera inferir alguna induccion o invitacion a los electores para
gue no votaran a favor de éste o que lo hicieran a favor del
Partido Accion Nacional, pues incluso, al responder a la
pregunta directa que le realiz6 aquél, el denunciado respondi6
espontanea y enfaticamente que €l no hacia referencia a ningun

partido politico.

Asi, a juicio de la responsable, no se advertia que dichas
expresiones tuvieran el propésito de presentar ante la
ciudadania las precandidaturas o candidaturas registradas, ni

qgue tuvieran el objeto de obtener el voto a favor de algun
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servidor publico, de algun tercero o de algun partido politico,
aspirante, precandidato o candidato, porque los hechos
denunciados no eran en sentido de propaganda politica o de
proselitismo electoral y, mucho menos, en perjuicio o detrimento
de partido politico alguno, lo cual se robustecia si se tomaba en
consideracion que las respectivas opiniones que se generaran a
través de una auténtica labor periodistica, no resultaban
prohibidas a nivel constitucional o legal, dado que ello se
consideraba licito al amparo del ejercicio de los derechos

fundamentales de expresion, informacion y prensa.

Al respecto, la autoridad resolutora afirmé que la
participacion en entrevistas realizadas a cualquier persona,
incluso aspirantes, precandidatos o candidatos, durante el
desarrollo de un proceso electoral, no tenian, per se, el caracter
de prohibidas, por estar amparadas en la libertad de expresion
y de difusion de informacién de los medios masivos de
comunicacion, por lo que lo expresado en la entrevista por
Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, no constituia propaganda

electoral.

Finalmente, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral arrib6 a la conclusion de que las conductas
desplegadas por aquél, en su caracter de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, y por la
Coordinacion de Comunicacion Social de la Presidencia de la
Republica y el Partido Accion Nacional, no encuadraban en el
segundo rubro de las hipotesis que regulaban el principio de
imparcialidad y, por ende, procedia declarar infundado el

procedimiento administrativo sancionador especial incoado en
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su contra, al no colmarse los elementos necesarios para
acreditar las hipo6tesis normativas contenidas en el articulo 134,
parrafo séptimo, de la Carta Magna, en relacion con el numeral
347, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

De igual forma, en el décimo punto considerativo de la
resolucion reclamada, que denomind “Infraccion al principio de
libertad del sufragio.- Coaccion, presion e induccion ilegal a los
electores”, el organo responsable procedid a determinar si
Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, en su caracter de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y
Titular de la Administracion Publica Federal, asi como la Titular
de la Coordinacion de Comunicacion Social, conculcaron lo
dispuesto en el articulo 4, parrafo 3, en relacion con el numeral
347, parrafo 1, incisos e) y f), del Coddigo Federal de
Instituciones 'y  Procedimientos Electorales, con las
manifestaciones que aquél emitié el cuatro, seis y siete de
diciembre de dos mil once, relacionadas con el mensaje dado
con motivo de su quinto informe de gobierno, en el homenaje
postumo de diversas personas y en la entrevista concedida
para el noticiero de Joaquin Lépez Doériga, en las cuales, segun
el denunciante, refirié que el crimen organizado intervino en los
procesos electorales, infringiendo con ello el principio de

libertad del sufragio.

Para ello, una vez que efectud algunas consideraciones de
orden general, respecto al marco normativo aplicable al
respectivo procedimiento administrativo sancionador, y de que

tuvo por acreditada la existencia, contenido y difusion de tales
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manifestaciones, en los eventos y fechas precisadas, la
responsable indic6 que la causa de pedir del accionante
consistia en gque se sancionara al denunciado, tomando en
cuenta que a través de sus manifestaciones estaba
coaccionando o induciendo ilegalmente el voto de los
ciudadanos, y recordd que tales expresiones no constituian
propaganda electoral, ni provocaban coaccion, presion o
induccion ilegal al voto, conforme a lo razonado en el punto

considerativo anterior.

Al efecto sefald que en el discurso emitido el cuatro de
diciembre pasado, en el Campo Marte de esta ciudad, con
motivo del quinto informe de gobierno del Presidente de la
Republica, éste hablé de su gestidbn en materia de educacion,
salud, programas sociales y economia, encaminados a

fortalecer la premisa de construir un México mejor

Por lo que ve al homenaje a funcionarios fallecidos, el seis
de diciembre siguiente, indicé que el denunciado no realizé una
imputacion directa y explicita con relacion al Partido
Revolucionario Institucional, de la cual se pudiera advertir
alguna induccion o invitacion a los electores, para que no
votaran a favor de éste o que lo hicieran a favor del Partido

Accion Nacional.

Asimismo, consider0 que a través de la expresiones
vertidas en la entrevista otorgada al conductor Joaquin Lopez
Ddriga, era posible deducir que Felipe de Jesus Calderon
Hinojosa sostenia la tesis de realizar un llamado a las

autoridades electorales y a los partidos politicos, para que

132



SUP-RAP-30/2012
Y ACUMULADO

todos, sin excepcidn, repudiaran las supuestas intervenciones
del crimen organizado en los procesos electorales, asi como
gue entre todos trabajaran para evitar que la proxima eleccion
registrara una intervencion de los criminales, considerando que
era su deber, como primer mandatario, informarlo con claridad a

los mexicanos

Al respecto, la responsable afirmo6 que de lo anterior no se
advertia que el denunciado realizara una imputacion directa y
explicita con relacion a que el Partido Revolucionario
Institucional tuviera vinculos con el crimen organizado, ni se
podia considerar como una campafa sistematizada para
perjudicarlo o, en su caso, para favorecer al Partido Accion
Nacional del que era militante, sin que las respectivas
manifestaciones implicaran infundir temor en el electorado para
gue no acudieran a emitir su voto en las eleccion
correspondientes al proceso electoral federal, sino que, por el
contrario, hacia un llamado a todos los actores politicos y
ciudadania en general para que no existiera infiltracion del
crimen organizado, del cual no se podia inferir alguna induccion
a los electores para que no votaran a favor del mismo, por lo
gue no existia algun elemento que le permitiera colegir que a
través de dichos mensajes se generara algun tipo de coaccién o

presion en los electores.

Posteriormente, el érgano administrativo electoral afirmé
gue no habia una referencia expresa o directa hacia etiquetar a
alguno de los militantes del partido denunciante, que se
encontrara identificado como posible aspirante a alguna

candidatura y, por tanto, no era posible afirmar que las
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expresiones emitidas por el denunciado conllevaran
necesariamente a interpretar una supeditacion de la continuidad
de una practica gubernamental, como era el combate al crimen
organizado, a cambio de la realizacibn de una conducta
concreta por parte de los ciudadanos, consistente en no emitir
su voto a favor del Partido Revolucionario Institucional o a favor
del Partido Accion Nacional, o sea, no era posible ni siquiera
inferir que lo expresado por Felipe de Jesus Calderén Hinojosa,
con relacion al llamado a las autoridades electorales y partidos
politicos para que todos, sin excepcion, trabajaran para evitar
gue la préxima eleccion registrara una intervencion de los
criminales, ejerciera una fuerza o violencia que presionara,
constriiera u obligara a la ciudadania a ejercer su voto en
contra del partido denunciante o a favor del Partido Accién

Nacional.

Lo anterior, porque segun asentd en la resolucion
cuestionada, las respectivas frases, en si mismas, no contenian
elementos que pudieran considerarse que implicita o
expresamente generaran un temor en el electorado que viciara
su libertad de sufragio, o bien, que fueran condicionantes para
recibir algan beneficio o un perjuicio, lo cual tampoco implicaba
que se viera afectada su voluntad al emitir su sufragio, por lo
gue no era posible hablar de coaccién, presion o induccidn
ilegal al voto, porque no se advertia que lo expuesto fuera en el
sentido de que, por ejemplo, sin el Partido Accion Nacional e
incluso sin el denunciado en el poder, no se continuaria la
politica gubernamental del combate al narcotrafico y que, por

tanto, se continuara con una injerencia del crimen organizado
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en la vida democratica del pais, pues no implicaban
seflalamientos directos ni categéricos, como lo pretendia hacer

valer el accionante.

Asi, la responsable indicé que aun cuando el denunciado
emitiera una opinion general sobre el rechazo de la intervencion
del crimen organizado en los procesos electorales, no podria
advertirse en forma fehaciente, del contexto de las expresiones,
cudl seria la consecuencia desfavorable que se produciria en
perjuicio directo de los votantes si ganara el Partido
Revolucionario Institucional o el Partido Accién Nacional, por lo
gque dichos comentarios no podian ser considerados
intimidatorios 0 amenazantes para la expresion libre de la

voluntad del electorado al emitir su voto.

En ese sentido, el 6rgano administrativo electoral afirmé
gue si bien las manifestaciones del denunciado tenian como
propésito afirmar la posible intervencién del crimen organizado
en los procesos electorales, lo cierto era que la mismas no
presionaban, coaccionaban o condicionaban a los electores a
no emitir su sufragio a favor del Partido Revolucionario
Institucional, puesto que no amenazaban su integridad fisica,
econOmica o social, ni les condicionaba la ejecucion de la

accion gubernamental a cambio de una conducta especifica.

Por tanto, agrego, aun cuando se acredit6 la existencia de
las expresiones denunciadas, éstas no tenian un mensaje
intrinseco cuya finalidad fuera coaccionar o inducir ilegalmente
el voto de la ciudadania, por lo que no se podia determinar la

existencia de las infracciones aducidas por el quejoso, aunado
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a que unas fueron emitidas dentro del contexto de un género
periodistico, otras en el contexto informativo de dar a conocer
las politicas de estado y de su gestion en el quinto afio de
gobierno, a través del respectivo informe, y en el homenaje
postumo, ademas de enaltecer los valores de los funcionarios
fallecidos, en hacer un llamado a los partidos politicos y entre
todos trabajar para evitar que la préxima eleccion registrara una

intervencion de los criminales.

Asi, la responsable concluyé que, del analisis de las
constancias que obraban en el expediente, no encontraba
elementos suficientes que acreditaran la existencia de alguna
infraccion a la normativa electoral y, por ende, era posible
concluir que no existian elementos que acreditaran que el
denunciado hubiera transgredido las disposiciones legales
citadas, por lo que procedia declarar infundado el procedimiento
administrativo sancionador en comento, por lo que veia a tal

motivo de queja.

Por otro lado, en el undécimo punto considerativo de la
resolucion reclamada, que denomind “Infraccion por actos
anticipados de precampana”, el érgano responsable procedidé a
dilucidar si Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa, en su caracter
de Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
y Titular de la Administracion Publica Federal, conculcé lo
dispuesto en el articulo 347, parrafo 1, inciso f), del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los numerales 211 del propio ordenamiento, y 7,
parrafo 3, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Federal Electoral, con las manifestaciones que aquél emitié el
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cuatro, seis y siete de diciembre de dos mil once, relacionadas
con el mensaje dado con motivo de su quinto informe de
gobierno, en el homenaje péstumo de diversas personas y en la
entrevista concedida para el noticiero de Joaquin Lopez Doériga,
las cuales, en concepto del denunciante, constituian actos
anticipados de precampafia a favor de los aspirantes a la

Presidencia de la Republica del Partido Accién Nacional.

Para tal efecto, una vez que efectué algunas
consideraciones de orden general, respecto de esa tematica y
de las fuentes legales y reglamentarias aplicables, indico que
habian dos aspectos relevantes, como eran la finalidad o
proposito que perseguia la regulacion de los actos anticipados
de precampafia o campafa y los elementos que debia tomar en
cuenta para determinar si los hechos sometidos a su
consideracion eran susceptibles o no de constituir tales actos,

los cuales desarroll6 ampliamente.

En este aspecto, a juicio de la responsable, las
manifestaciones vertidas por Felipe de Jesus Calderdn
Hinojosa, en las fechas, lugares y eventos que han sido
precisados, no vulneraban los preceptos a que se hizo alusion
previamente, puesto que aun cuando tenia el caracter de
militante y, por ende, tenia la posibilidad de realizar actos
tendentes a promocionar, en forma anticipada, a un aspirante,
precandidato, candidato, partido politico o coalicion, esta simple
condicién, con la que cumplia el elemento personal relacionado
con los actos anticipados de precampana y campafia que
desarroll6 previamente, no bastaba para infringir la normativa

electoral, por lo que procedi6 a analizar si se acreditaba el
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elemento subjetivo, consistente en que los actos denunciados
tuvieran como propdsito fundamental presentar una plataforma
electoral y promoverse o promover a un ciudadano para obtener
la postulacion a una precandidatura o candidatura, segun el
caso, sin que advirtiera expresiones que tuvieran dicho

proposito.

Ello, porque segun dijo, no se apreciaba una intencion de
promover una plataforma electoral o posicionar a alguan
aspirante o precandidato a una candidatura, dado que, en el
caso del mensaje emitido con motivo del quinto informe de
gobierno, se apreciaban un conjunto de acciones
supuestamente realizadas por el Presidente de la Republica,
gue constituian afirmaciones validas dentro del debate politico,
ni se advertia que en el mismo se hubiera hecho referencia al
Partido Revolucionario Institucional, con la finalidad de
desalentar el voto hacia el mismo, por lo que no se acreditaba
dicho elemento subjetivo y, por tanto, en tal acto no existia un
acto anticipado de precampafa, dado que, reiterd, no se hizo
alguna alusion al partido denunciante, por lo que no habia
manera de relacionar una afectacion sisteméatica en contra de

sSus intereses.

En relacibn al mensaje pronunciado en el homenaje
postumo, sefialo que Felipe de Jesus Calderon Hinojosa hizo
alusién, una vez mas, a que la delincuencia organizada estaba
interviniendo en los procesos electorales, con desplegados que
incluso amenazaban a quienes votaran por el Partido Accion
Nacional y que, ante tal situacion, los partidos politicos no

podian permanecer inmoviles, lo cual el érgano administrativo
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electoral consideré que se trataba de una opinion personal de
un funcionario publico, que en ningln momento culpabilizaba a
algun partido politico por los hechos ocurridos, sino Unicamente

a la delincuencia organizada.

Al respecto, agregd que ese tipo de expresiones se
encontraban protegidas por los alcances de la libertad de
expresion, porque no se excedian los limites de ese derecho
fundamental, ni se observaba que se realizara algun acto
anticipado de precampafia o campafa electoral de algun
precandidato, al no presentarse una plataforma electoral ni
realizarse la promocion de un precandidato, por lo que no se
actualizaba el elemento subjetivo en cuestidon, ni se observaba
un ataque sistematico en contra del Partido Revolucionario
Institucional, dado que ni siquiera era nombrado en dicho

mensaje.

Asimismo, del andlisis de la entrevista realizada al
Presidente de la Republica, por parte del periodista Joaquin
Lopez Ddriga, advirti6 que al dar respuesta aquél a un
cuestionamiento formulado por éste, no realizé una imputacion
directa al Partido Revolucionario Institucional, sino Unicamente
expres0 la idea de rechazar la intervencion de las
organizaciones criminales en los procesos electorales, por lo
qgue ello resulta insuficiente para considerar que el mismo
tendia a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra del partido denunciante, o de
alguno de sus aspirantes a cargos de eleccion popular, o
alguna mencién relacionada con una plataforma electoral o un

plan de gobierno.
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Asi, la responsable estimé que las expresiones vertidas por
el denunciado en tal evento, se dieron en un contexto
meramente periodistico e informativo, a fin de dar a conocer
sucesos que el entrevistador consider6 relevantes y en pleno
ejercicio de una labor periodistica amparada bajo el derecho de

libertad de expresion.

En adicion a lo anterior, la autoridad emisora del acto
reclamado consideré que lo expresado en una entrevista a
Ernesto Cordero, en realidad se trataba de una opinidon que
compartia un militante del Partido Accion Nacional con el
Presidente de la Republica, pero ello no implicaba que se
estuvieran realizando actos anticipados de precampafa, puesto
gue en ningln momento se hacia referencia a una plataforma
electoral ni a la promocion de precandidato alguno, o bien, que
se desmotivara al voto a favor del partido denunciante, con lo
cual no se actualizaba el mencionado elemento subjetivo para
acreditar los actos anticipados de precampafia o campafia

electoral.

Ademas, la responsable estimdé que en ninguno de los
mensajes denunciados en los que participd el Presidente de la
Republica, se observaba sistematizacion alguna que
pretendiera desalentar o desacreditar la imagen del Partido
Revolucionario Institucional, sino que, por el contrario, lo que se
observaba eran manifestaciones que se encontraban protegidas
por la libertad de expresion, con el animo de generar un debate
politico para crear una opinién publica informada respecto de

temas de interés nacional, como era el problema de la
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delincuencia organizada, sin que del mismo se pudiera derivar

alguna campafa de desprestigio contra algun partido politico.

Con base en lo expuesto, dicha autoridad concluyé que no
era posible tener por acreditado el elemento subjetivo
indispensable para configurar los actos anticipados de
precampafa, por lo que estim6 que el denunciado no incurrié
en responsabilidad en lo que se referia a tal aspecto y a la
supuesta sistematizacion en contra del Partido Revolucionario
Institucional, al tratarse de manifestaciones que debia ser
consideradas a titulo personal, bajo el amparo y limites de la
libertad de manifestacion de ideas y de expresién prevista
constitucionalmente, por lo que, en este aspecto, determind

declarar infundado el procedimiento administrativo sancionador.

Como puede verse, contrariamente a lo que afirman los
apelantes, el érgano administrativo electoral no omitio el estudio
de la linea argumentativa expresada en la queja de origen,
respecto a la reiteracion y sistematicidad de las manifestaciones
vertidas por el denunciado, con las que, en su concepto,
pretende mermar su simpatia y se encuentra asociada a la
denigracion, que es el punto especifico en que aquellos
sustentan la violacién al principio de exhaustividad, puesto que,
Como ya se Vio, una vez que precisO el marco general de las
violaciones alegadas y analiz0 el material probatorio
relacionado con tales declaraciones, de donde incluso concluyé
gue se acreditd su existencia y contenido, explicé los motivos
por los que no podia considerarse que las mismas
transgredieran alguna disposicién legal, que atacaran al Partido

Revolucionario Institucional y, por ende, que se actualizara la
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sistematicidad aducida, o bien, que afectaran la equidad en la

contienda.

En otras palabras, si bien es cierto que en el punto V de los
hechos de la denuncia de origen, el Partido Revolucionario
Institucional sefiald que, con motivo del quinto afio de su
gobierno, el cuatro de diciembre de dos mil once, Felipe de
Jesus Calderdn Hinojosa dirigid un mensaje a los ciudadanos
mexicanos, que constituia una estrategia de desprestigio
dirigida a dicho instituto politico, lo cual implicaba una
sistematicidad en cuanto a la tactica empleada por el Titular del
Poder Ejecutivo para perjudicarlo en beneficio directo del
Partido Accion Nacional, y que en el punto IX de los propios
hechos, dijo que, dada la notoria difusion nivel nacional de las
manifestaciones que pretenden vincularlo y sus recientes
triunfos en Coahuila, Michoacan y Durango, con supuestas
intervenciones en las elecciones, por parte del crimen
organizado, mismas que se vinculan con las declaraciones del
Presidente ante el “The New York Times”, no deja lugar a dudas
que se trata de una campafa sistematica y reiterada en su
perjuicio, porque al haber resultado vencedor en los comicios
efectuados en dichas entidades federativas, se convierte ante la
opinion publica en el directo beneficiario de las temerarias y
aventuradas declaraciones del primer mandatario, también lo es
gue, como se puso de manifiesto en parrafos precedentes, el
organo administrativo electoral si analizé dichos aspectos, pues
al efecto explicd, de manera pormenorizada, las razones que le
permitieron concluir que aun cuando la respectivas

declaraciones se referian al mismo tema, como es la injerencia
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del crimen organizado en ciertos procesos electorales, no se
trataba de una campafna de desprestigio en contra del Partido
Revolucionario Institucional, o bien, a favor del Partido Accion
Nacional, mismas que, por cierto, los inconformes no
controvierten y, por ende, permanecen rigiendo el sentido del

fallo.

Ademas, cabe sefalar que los apelantes parten de una
premisa falsa al afirmar que la responsable tuvo por
demostradas las expresiones denigratorias 0 denostativas
hechas en su contra, puesto que, en realidad, lo que tuvo por
demostrado fue la existencia y contenido de las declaraciones
efectuadas en el marco del quinto informe de gobierno del
Presidente de la Republica, en un homenaje poéstumo a
distintas personalidades del Partido Acciéon Nacional y en la
entrevista otorgada al conductor Joaquin Lopez Dériga, pero no
gue tales manifestaciones tuvieran esa caracteristica o fueran
en contra del Partido Revolucionario Institucional, pues incluso
indicd los motivos por los que no podian considerarse de esa
forma, sin que los respectivos razonamientos hubieran sido

controvertidos a través del presente medio de defensa.

Es inoperante lo afirmado en torno a que la responsable no
considerd que la participacion del Presidente de la Republica
era constante; que en un corto lapso de dias se repitieron las
manifestaciones denunciadas; que éstas fueron proferidas tanto
en entrevistas como en discursos que, segun los inconformes,
fueron premeditados; que fueron en el mismo tono, en
ocasiones innecesarias y sin relacion con el tema y que se

podia obtener un beneficio para un partido cuando se ataca a
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otro, toda vez que, tales aspectos no tienden a controvertir los
razonamientos esgrimidos por la autoridad responsable en
relacion a que, aun cuando en las declaraciones emitidas el
cuatro, seis y siete de diciembre de dos mil once, Felipe de
Jesus Calderon Hinojosa, como Presidente de la Republica,
aludié a la intromision del crimen organizado en diversos
procesos electorales, ello no implicaba que se pretendiera
beneficiar al Partido Accién Nacional o perjudicar al Partido
Revolucionario Institucional, que fueron expresadas en el
ejercicio del derecho fundamental de libertad de expresion,
relacionado con su obligacién de informar a la ciudadania, que
unicamente se referian a una politica gubernamental de
combate al crimen organizado y que lo expuesto por aquél en la
entrevista, conforme a lo que explicd respecto del formato en
gue se llevan a cabo, fue a pregunta expresa del conductor del
noticiero, con lo cual la responsable evidencié que no se trataba
de una expresion premeditada, maxime que los impugnantes no
refieren las razones por las que estiman que lo considerado asi

no puede considerarse exhaustivo.

Por otra parte, en el duodécimo punto considerativo de la
resolucién reclamada, que denominé “Culpa in vigilando”, el
organo responsable procedié a determinar si el Partido Accion
Nacional infringido lo previsto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso a), y 342, parrafo primero, inciso a), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la
probable omision a su deber de cuidado, respecto de las

conductas que se atribuian a sus militantes.
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Para ello, efectué algunas consideraciones de orden
general respecto de esa temética, en donde sefialé que uno de
los aspectos relevantes de las disposiciones en analisis, era la
figura de garante, la cual permitia explicar satisfactoriamente la
responsabilidad del partido politico, en cuanto que éste debia
garantizar que la conducta de sus militantes se ajustara a los
principios del Estado democratico, entre cuyo elementos
destacaba el respeto absoluto a la legalidad, de tal manera que
las infracciones cometidas por ellos constituyeran el correlativo
incumplimiento de la obligacion del garante (partido politico)
gue determinaba su responsabilidad, por haber aceptado o
cuando menos tolerado las conductas realizadas, lo que
implicaba la aceptacién de sus consecuencias y posibilitaba la
sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual,
por lo que si aquél no realizaba las acciones de prevencion
necesarias, entonces seria responsable por aceptar la situacion

o por desatenderla.

Asimismo, indicé que las conductas de cualquiera de los
dirigentes, miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido
politico, o incluso de personas distintas, siempre que fueran en
interés de esa entidad o dentro del ambito de actividades del
partido, con las cuales se configurara una transgresion a las
normas establecidas y se vulneraran o pusieran en peligro los
valores protegidos, era responsabilidad del propio instituto

politico, porque habria incumplido su deber de vigilancia.

Con base en lo anterior, asegur6é que, de acuerdo con la
legislacion actual, era necesario tener un elemento objetivo que

permitiera responsabilizar de forma directa al partido politico
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con la comisiéon de la conducta denunciada, o sea, que era
necesario que se contara con un elemento que permitiera
evidenciar que el partido politico que ostentara la figura de
garante fuera a recibir un beneficio por la realizacion de la
conducta, por lo que si la atribuida al denunciado, respecto de
las manifestaciones vertidas en las fechas y eventos a que hizo
alusion previamente, no constituian infraccion alguna a la
normativa electoral y legal en materia comicial federal, no se
actualizaba infraccion alguna a lo dispuesto en los numerales
38, parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo primero, inciso a), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por lo que declar6 infundado el procedimiento especial

sancionador incoado en su contra.

Al respecto, cabe sefalar que los apelantes parten de una
premisa falsa al afirmar que la responsable da por sentado que
el Partido Acciéon Nacional no debe ser garante de las
actividades de sus militantes, candidatos, afiliados o
simpatizantes, puesto que, contrariamente a ello, el 6rgano
administrativo electoral si consider6 que el aludido instituto
politico tenia dicha obligacion, pero estimé que al no haberse
acreditado alguna infraccion a la normativa electoral por parte
de Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, tampoco podia
concluirse que se hubieran vulnerado los articulos 38, parrafo 1,
inciso a), y 342, parrafo primero, inciso a), del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese sentido, no asiste la razén a los inconformes en
cuanto que el Partido Accion Nacional debié deslindarse

oportunamente respecto de las conductas denunciadas, puesto
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gue al no existir una infraccion legal por parte de quien emitio
las declaraciones, es obvio que tampoco se actualiza el deber
de dicho instituto politico, de vigilar las respectivas conductas,
rechazarlas, denunciarlas o, en su caso, deslindarse de ellas,

precisamente porque se considerd0 que no son contrarias a la

ley.

Es inoperante lo alegado en relacibn a que los
denunciados han obtenido una ventaja frente al resto de los
contendientes politicos, al externar en foros publicos
expresiones negativas que van en perjuicio del Partido
Revolucionario Institucional, aprovechando el encargo de
Presidente de la Republica y afectando la imparcialidad con el
uso de recursos publicos, habida cuenta que tales afirmaciones
no se dirigen a combatir, de manera frontal y directa, los
razonamientos esgrimidos ampliamente por la autoridad
responsable, mediante los cuales puso de manifiesto los
motivos por los que, en su concepto, con las manifestaciones
del Presidente de la Republica no se obtuvo una ventaja por
parte de algun instituto politico, que con las mismas no se
atacaba al partido denunciante y que no se afectd la

imparcialidad ni se utilizaron recursos publicos.

Por otra parte, los apelantes se duelen de que la resoluciéon
impugnada carece de congruencia externa o procesal, en virtud
de que la autoridad responsable aprecié en forma incorrecta los

argumentos que hizo valer el partido politico denunciante.

Para hacer el analisis correspondiente, resulta necesario

considerar que el Partido Revolucionario Institucional denuncio
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al Presidente de la Republica Felipe de Jesus Calderdn
Hinojosa, ya que en su opinién, a partir de declaraciones en
eventos publicos y difundidos a nivel nacional, ha sostenido que
tiene conocimiento de que el crimen organizado esta
interviniendo en los procesos electorales y ha sefalado que el
partido politico denunciante podria negociar con el crimen

organizado.

La denuncia se relaciona con las manifestaciones
realizadas en fechas cuatro, seis y siete de diciembre de dos
mil once, en diversos eventos, consistentes en el mensaje
emitido por el denunciado, relacionado con su quinto informe de
gobierno; en el homenaje péstumo de José Francisco Blake
Mora, Felipe Zamora Castro, José Alfredo Garcia Medina,
Diana Miriam Hayton Sanchez y Ricardo Guzman Romero, asi
como las vertidas en la entrevista otorgada al noticiero de

Joaquin Lopez Doriga.

La denunciante consider6 que dichas manifestaciones
vulneran los principios de libertad de los procesos electorales,
libertad del sufragio e imparcialidad de los servidores publicos,
coaccion e induccion ilegal del voto, asi como actualiza la
posible constitucion de un acto anticipado de precampafa a
favor de diversos militantes del Partido Accion Nacional en el
Proceso Electoral Federal de dos mil once-dos mil doce.

En la resolucion impugnada, la responsable realizé el
estudio de los hechos denunciados atendiendo a los rubros de
supuesta violacion a la normativa electoral, dividiéndolo en

cuatro apartados: infraccion al principio de imparcialidad;
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infraccion al principio de libertad de sufragio, coaccién, presion
e induccion ilegal a los electores; infraccibn por actos

anticipados de precampafia; y culpa in vigilando.

Como se desprende de la sintesis realizada al estudiar el
agravio relativo a la falta de exhaustividad en la resolucion
impugnada, la responsable realizé un estudio detallado de cada
uno de los hechos denunciados, asi como los elementos de las
presuntas violaciones a la normatividad electoral, llegando a la
conclusion de que de los mismos no se desprende la conducta

sistematica que aduce el denunciante.

Es asi como el motivo de inconformidad relacionado con la
falta de congruencia externa deviene infundado, ya que la
resolucion dictada por la responsable es congruente con las
supuestas violaciones alegadas por el partido politico
denunciante, siendo las que analizé con apoyo en el caudal

probatorio y conforme con la normativa aplicable.

En este sentido, como se menciond previamente, la
responsable si atendid6 al elemento de reiteracion vy
sistematicidad que alegan los recurrentes, por lo que no existe
en este supuesto violacion alguna al principio de congruencia

externa que debe prevalecer en la resolucion impugnada.

Ahora bien, los recurrentes aducen que existe
incongruencia cuando al hacer el estudio relativo a la infraccion
por actos anticipados de precampana, la responsable considera
que el denunciado cumple con el elemento personal para ser
sancionado al ser militante de un partido politico, pero que,

alejandose de los argumentos que se hicieron valer en la
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denuncia, no se actualiza el elemento subjetivo indispensable

para configurar los actos anticipados de precampania.

Al respecto, en el presente asunto se encuentra fuera de la
litis el analisis realizado por la responsable respecto del
elemento personal en la infraccion atribuida al Presidente de la
Republica, por su solo caracter de militante de un partido
politico, siendo que la impugnacion se endereza

exclusivamente respecto del andlisis del segundo elemento.

Al considerar que si se acredita el elemento personal, la
responsable aclara que para que se acrediten actos anticipados
de precampafa, es necesario analizar ademas el elemento
subjetivo, consistente en que los actos denunciados tengan
como propoésito presentar una plataforma electoral vy

promoverse 0 promover a un ciudadano.

La autoridad responsable en el considerando undécimo,
realiza el andlisis de los hechos denunciados, el cual le permite
concluir que el denunciado no realiz6 imputacion directa y
explicita con relacion al Partido Revolucionario Institucional, que
permita inferir induccion o invitacion a los electores para que no
voten a favor a favor del partido denunciante o que lo hagan a
favor del Partido Accién Nacional, por lo que las mismas no

constituyen propaganda electoral.

En ese sentido, se estima que el actuar del Instituto
Federal Electoral es conforme a derecho, toda vez que de la
revision de las manifestaciones del denunciado no se
desprende que en momento alguno haga alusién al Partido

Revolucionario Institucional.
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Los recurrentes parten de la premisa erronea de que al
considerar acreditado el elemento personal, la responsable
debia estimar que también se daba el elemento subjetivo, a
partir de lo alegado en cuanto a la reiteracién y sistematicidad
de las conductas denunciadas. Como se analizd previamente,
la responsable si atendié en su resolucién dicho elemento; lo
gue en nada modifica que en los hechos denunciados no se
hubieran dado los elementos suficientes respecto del elemento
subjetivo de la infraccion denunciada. Aunado a lo anterior, los
recurrentes no aportan elementos adicionales en sus escritos
de demanda que permita concluir que los argumentos de la
responsable sean erréneos, limitAndose a transcribir lo
manifestado en su denuncia y asegurando que de haber
interpretado los hechos en el mismo sentido, la autoridad habria

concluido que si habia violaciones a la normativa electoral.

Como se ha acreditado en el presente estudio, la
responsable abordd el analisis de cada hecho, sin evadir
cuestion alguna que la denunciante hubiera planteado, para
estar en posibilidad de establecer si los mismos son parte de
una conducta sistematica por parte del denunciado en contra
del Partido Revolucionario Institucional, siendo que al no
acreditarse infraccion alguna, tampoco resulta acreditada la

sistematizacion que los recurrentes adujeron.

Es asi como no se acredita la incongruencia que pretenden
los partidos politicos recurrentes, de ahi lo infundado del

agravio.
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Por ultimo, las recurrentes aducen que la responsable
realiz6 un andlisis inconcluso en cuanto a la infraccion al

principio de imparcialidad.

Dicho motivo de disenso resulta infundado, ya que como se
desprende claramente de la resolucion impugnada, la
responsable realiz6 un estudio del marco normativo y
jurisprudencial atinente al principio de imparcialidad,
determinando que existen dos conjuntos de supuesto al

respecto:

A) Las relacionadas con la regulacion de conductas que
impliqguen de alguna forma el uso de recursos publicos, en
dinero o en especie; el uso de servicios, programas, bienes y
obras publicas; en general recursos humanos, materiales o
financieros que por su empleo, cargo o comision tengan a su
disposicion los servidores publicos; los medios de comunicacion
social oficiales, los tiempos del Estado en radio o television a
gue tengan derecho o que sean contratados con recursos
publicos o cualquier conducta analoga a lo expuesto tendentes

a favorecer algun candidato o partido politico.

B) Aquellas que regulan conductas que no necesariamente
implican el uso de recursos del Estado, pero que se relacionen
con la calidad de servidor publico que ostentan en el momento
en que acontecen los hechos, tales como: las referentes a la
asistencia de dichos sujetos durante sus respectivas jornadas
laborales a mitines, marchas, asambleas, reuniones o eventos
publicos que tengan como finalidad promover o influir, de

cualquier forma el voto a favor o en contra de un partido
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politico; las que restringen la difusion de informes de labores o
de gestion durante la campafa y hasta la jornada electoral, y
las que prohiben expresamente su intervencion en los procesos
electorales, esto es, las que restringen sus libertades de
expresion y asociacion con el objeto de evitar que sus acciones
favorezcan o perjudiquen a un partido politico o candidato o de

alguna manera, los vincule a los procesos electorales.

Es asi como estudié cada uno de los hechos denunciados,
concluyendo que respecto del primer conjunto de hipétesis del
principio de imparcialidad, no se acredita el uso de recursos
publicos ni que en los mismos exista propaganda o
manifestaciones en contra del Partido Revolucionario

Institucional.

En el caso del mensaje con motivo del quinto afio de
gobierno del funcionario denunciado, la responsable determiné
gue aun cuando hay la presuncién de que para su realizaciéon
fueron usados recursos publicos, de las manifestaciones
realizadas en dicho acto no se desprende que exista violacion a
la normativa electoral, al no haber ninguna de las

manifestaciones que aducen las recurrentes.

Asimismo, al analizar los mismos hechos denunciados a la
luz del segundo grupo de hipétesis respecto del principio de
imparcialidad, la responsable concluyé que el denunciado no
realiz6 una imputacion directa y explicita con relacion al Partido
Revolucionario Institucional, por lo que no se podria inferir
alguna induccién o invitacion a los electores para que no voten

a favor de éste y lo hagan a favor del Partido Accion Nacional.
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Por lo anterior es posible concluir que la responsable hizo
el analisis completo respecto de las supuestas infracciones al
principio de imparcialidad, siendo que estudid los hechos
denunciados a partir de las hipotesis que se regulan en nuestro

marco constitucional y legal.

En este caso las recurrentes no formulan argumento
alguno tendente a desvirtuar la valoracion realizada respecto de
cada hecho, limitandose a afirmar que fue erronea la
consideracion de que en los mismos no se utilizaron recursos
publicos, o que no fueron emitidos para promover o influir en el
proceso electoral, siendo que se debia atender el elemento
reiterativo y sistematico de la conducta. No obstante, como ya
se ha mencionado, dicho elemento si fue analizado en la

resolucién impugnada.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes
los agravios de los partidos politicos recurrentes, lo procedente

es confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-
31/2012 al diverso SUP-RAP-30/2012. En consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

ejecutoria al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resoluciéon impugnada, dictada
el veinticinco de enero de dos mil once, por el Consejo General

del Instituto Federal Electoral, en el procedimiento especial
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sancionador SCG/PE/PRI/CG/149/PEF/65/2011, conforme a lo

expuesto en el dltimo punto considerativo de esta sentencia.

Notifiquese, personalmente a los recurrentes y a los
terceros interesados en los domicilios sefalados en autos para
tal efecto; por correo electronico a la autoridad responsable,
por asi solicitarlo en su informe circunstanciado; y por estrados
a los demas interesados. Lo anterior, con apoyo en los articulos
9, apartado 4, 26, parrafo 3, 27 y 29, apartado 5, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, asi como a lo
establecido en el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion numero
3/2010, de seis de septiembre de dos mil diez, relativo a la

implementacion de las notificaciones por correo electrénico.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes,

y archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza. El

Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN SALVADOR OLIMPO
RIVERA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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