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México, Distrito Federal, a veintiocho de abril de dos mil diez.

VISTOS los autos del expediente precisado en el rubro, relativo
al recurso de apelacion interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de Sebastian Lerdo
de Tejada, en su caracter de representante propietario del
citado partido politico ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en contra del acuerdo de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, dictado el
veinte de marzo de dos mil diez, en el expediente identificado
con el numero SCG/CAMC/PRI/CG/04/2010, relativo a la
solicitud de adoptar medidas cautelares respecto de
promocionales del Partido Accidn Nacional, en que se presenta

a su precandidato a Gobernador del Estado de Veracruz, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes.

De lo narrado por el partido politico actor en su demanda, asi
como del contenido de las constancias de autos permite advertir

lo siguiente:

1. El dieciocho de marzo de dos diez, se recibio en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral escrito signado por el
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional ante el Consejo General de ese Instituto, mediante
el cual denuncié al Partido Accién Nacional, y al C. Miguel
Angel Yunes Linares, por la comision de actos que a su juicio

contravienen la normativa electoral federal.

2. El diecinueve de marzo de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dictdé un acuerdo en el que determino
integrar el cuaderno auxiliar para la atenciéon de las medidas
cautelares solicitadas por el Partido Revolucionario
Institucional, registrado con el namero
SCG/CAMC/PRI/CG/04/2010 .

3. El veinte de marzo de dos mil diez, en sesion extraordinaria,
los Consejeros Electorales integrantes de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, acordaron

gue resultaban procedentes las medidas cautelares solicitadas,
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y que se sustituyeran inmediatamente los promocionales que se

identificaron como objeto de queja.

Il. Recurso de apelacion.

El veinticinco de marzo de dos mil diez, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto del licenciado
Sebastian Lerdo de Tejada, representante propietario del citado
instituto politico ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, interpuso el presente recurso de apelacion en contra
del acuerdo dictado en el expediente identificado con el nimero
de expediente SCG/CAMC/PRI/CG/04/77/2010.

lll. Tramite y sustanciacion.

I. El treinta y uno de marzo del presente afo, se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio
CQyD/072/2010, suscrito por el Consejero Electoral Presidente
de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, a través del cual remite el recurso de apelacion
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, el
informe circunstanciado de ley, las constancias de publicidad

del medio de impugnacion y los documentos atinentes.

II. El treinta y uno de marzo del afo en curso, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordd integrar el expediente SUP-

RAP-31/2010 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
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efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
899/10, de la misma fecha, emitido por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. El seis de abril de dos mil diez, la Magistrada instructora
acordd requerir al Presidente del Instituto Electoral
Veracruzano, o a quien, conforme con la normativa aplicable lo
sustituya, para que informara a esta Sala Superior, el estado
gue guarda el procedimiento seguido con motivo de la denuncia
0 queja relacionada con las medidas cautelares determinadas
por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, mediante acuerdo dictado el veinte de marzo de dos
mil diez, en el expediente SCG/CAMC/PRI/CG/04/2010.

De igual forma, acordé requerir al Presidente de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, para que
informara a esta Sala Superior, si tenia conocimiento del estado
que guarda la denuncia o queja que origind las medidas
cautelares determinadas por esa Comision, mediante acuerdo
dictado el veinte de marzo de dos mil diez, en el expediente
SCG/CAMC/PRI/CG/04/2010, y si era el caso de que se
hubiese realizado en dicho expediente alguna actuacion
adicional a las remitidas con el escrito de demanda en el

recurso de apelacién que se precisa en el rubro.
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IV. El siete de abril de dos mil diez, mediante oficio niumero
CQyD/074/2010, el Consejero Electoral Presidente de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
dio respuesta al requerimiento precisado en el resultando que

antecede.

V. El siete de abril de dos mil diez, mediante oficio nimero
IEV/CG/398/1V/2010, la Presidenta del Instituto Electoral
Veracruzano desahog6 el requerimiento formulado por la

Magistrada Instructora

VI. El veintiuno de abril de dos mil diez, la Magistrada
Instructora tuvo por desahogados en tiempo y forma los
requerimientos formulados mediante acuerdo del seis de abril

del afio en curso.

VIl. El veintisiete de abril de dos mil diez, la Magistrada
Instructora admitio la demanda y declaré cerrada la instruccion,

con lo cual el asunto quedo en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidbn es competente, para conocer y resolver el

presente asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo
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segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lllI, inciso a), y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en los
numerales 4, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un partido
politico nacional en contra del acuerdo dictado por la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que
determind la aplicacion de medidas cautelares, en relacion con
la solicitud que sobre ese particular le formul6 el propio partido

politico ahora recurrente.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedencia.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a); 42, parrafo 1, y 45, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

a) Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente, toda
vez que el acuerdo recurrido fue notificada al partido politico
actor, el veintitrés de marzo de dos mil nueve, en tanto que el
escrito de demanda se presentd el veinticinco de marzo del afio

en curso, es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
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articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, y en él se hace constar el
nombre del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y
las personas autorizadas para ello; se identifican el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que causa
el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar tanto el nombre como la

firma autografa del promovente.

c) Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos, toda vez que el medio impugnativo fue interpuesto
por un partido politico nacional, el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto del Licenciado Sebastian Lerdo de
Tejada, en su caracter de representante propietario de dicho

instituto politico ante el Instituto Federal Electoral.

e) Definitividad. La resolucién impugnada es un acto definitivo,
en virtud de que contra de ella, no procede algun otro medio de
defensa por virtud del cual dicha resolucion pueda ser

modificada, revocada o anulada.

f) Interés juridico. El Partido Revolucionario Institucional
promueve el recurso de apelaciébn que se analiza, a fin de
impugnar el “Acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias

del Instituto Federal Electoral, respecto de la solicitud de
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adoptar las medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada
por el Licenciado Sebastian Lerdo de Tejada en su caracter de
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral de fecha dieciocho de marzo de dos mil diez, dentro
del cuaderno administrativo de medidas cautelares identificado
con el numero de expediente SCG/CAMC/PRI/CG/04/2010”, en
el que se determind instruir a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, para que se sustituyeran
inmediatamente los promocionales identificados en el propio
acuerdo, y que fueron objeto de la denuncia de mérito, decision
con la que no esta conforme el ahora recurrente, pues estima,
en esencia, que debid haberse ordenado el cese absoluto de la
difusion de los promocionales, porque su contenido

corresponde a la etapa de campafias y no de precampanias.

Lo anterior, evidencia que el recurrente cuenta con interés
juridico, por ser el partido politico que realiz6 la denuncia,
solicitando el dictado de las medidas cautelares, y no esta de
acuerdo con lo determinado por la autoridad electoral, de ahi
que le asista el derecho para controvertir la decision que estima

violatorio de la normativa electoral.

TERCERO. Resumen de agravios.

Del escrito de demanda se advierte que el partido politico actor,

esencialmente aduce dos agravios, que son los siguientes:
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1. Que el acuerdo dictado en respuesta a su solicitud de
adoptar medidas cautelares le causa agravio, ya que con tal
determinacion se violan los principios rectores de la materia
electoral, particularmente el de equidad en la contienda que
determina que todo 6rgano debe vigilar en todo momento el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en

la materia.

Ahora bien, el impetrante considera que no se realizd un
analisis exhaustivo de los promocionales que se difunden en
radio y television, y que dieron origen a la denuncia primigenia,
ya que de los mismos se advierte que no cumplen con los
requisitos para ser considerados como publicidad o propaganda
de precamparia, sino que se trata de mensajes que tienen como
intencion evidente difundir la pretension que se tiene de
acceder al cargo de Gobernador Constitucional del Estado de

Veracruz.

Esto es asi, toda vez que al final del mensaje que pronuncia el
C. Miguel Angel Yunes Linares, éste menciona enfatico lo
siguiente: “jvoy a ser Gobernador!” lo que conlleva
implicitamente a que los ciudadanos crean que estan en
presencia del candidato a la Gubernatura del Partido Accion

Nacional y no de su precandidato.

No obstante que se dictaron medidas cautelares, el recurrente
estima que éstas no fueron las mas adecuadas, debido a que lo
conducente era que se determinara suspender de inmediato la

transmision de promocionales y ordenar al Partido Accion
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Nacional que se abstuviera de difundir los promocionales que
contienen la expresion de campafa “jvoy a ser Gobernador!”,

ya que la misma crea confusion en el electorado.

2. Como segundo agravio, se puede advertir que el partido
politico apelante solicita que esta Sala Superior resuelva en
plenitud de jurisdiccion el fondo de la queja interpuesta,
declarandola procedente y determinando las sanciones que en

derecho procedan.

CUARTO. Sobreseimiento.

De la lectura de los agravios precisados en el primer apartado
del considerando que antecede, esta Sala Superior estima que
el presente medio de impugnacion debe sobreseerse, en lo que
se refiere al dictado de las medidas cautelares, en términos de
lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
haber cesado los efectos del acto impugnhado y resultar
innecesaria la emision de una sentencia de fondo, respecto de
la pretension planteada en el recurso de apelacién, en torno a la
presunta ilegalidad de las medidas cautelares dictadas por la

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

En el caso bajo analisis, se actualiza el sobreseimiento en lo
que corresponde a los argumentos en torno a la supuesta
ilegalidad de las medidas cautelares, porque el acto impugnado

lo constituye el acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias
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del Instituto Federal Electoral, dictado el veinte de marzo de dos
mil diez, en el expediente identificado con el ndamero
SCG/CAMC/PRI/CG/04/2010, relativo a la solicitud de adoptar
medidas cautelares respecto de promocionales del Partido
Accidn Nacional, en que se presenta a su precandidato a
Gobernador del Estado de Veracruz, por el cual se determiné
instruir a la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, que sustituyera los promocionales objeto de la
denuncia, difundidos durante la etapa de precampafas

electorales.

De tal forma, la impugnacién del referido acuerdo, pretende que
este organo jurisdiccional electoral federal determine suspender
de inmediato la transmisién de los promocionales que dieron
lugar a la presentacion de la denuncia, sin embargo, el periodo
previsto por el legislador para realizar tales actos, dentro de la
etapa de preparacion del proceso electoral ha concluido, de tal

forma que han cesado los efectos del acto reclamado.

Resulta necesario tener presente que, en términos del articulo
67, del Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz, los
procesos internos para la seleccién de candidatos a cargos de
eleccion popular, son el conjunto de actividades que realizan los
partidos politicos y los precandidatos a dichos cargos, de
conformidad con lo establecido en el propio codigo, asi como en
los estatutos, reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de
caracter general que aprueben los érganos de direccion de

cada partido politico.
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En este sentido, el coédigo electoral local define a la
precamparfa electoral como el conjunto de actos que realizan
los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a
cargos de eleccion popular debidamente registrados por cada
partido, en que los precandidatos se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulados como candidatos a un

cargo de eleccion popular.

Por otra parte, en el articulo 69 del mismo codigo local, se
dispone que los procesos internos de seleccion de candidatos
de los partidos politicos podran iniciar a partir de la segunda
semana del mes de enero del afio correspondiente a la eleccion

y concluir en la segunda semana del mes de abiril.

En este sentido, los procesos de seleccion interna convocados
por cada partido, tienen un periodo de tiempo en el que se
desarrollan y concluyen, de tal forma que después de la fecha
indicada en la normativa electoral local, ya no es posible
realizar acto alguno con el propoésito de dar a conocer a sus

precandidatos.

A partir de lo anterior, resulta evidente que los promocionales
cuestionados por el Partido Revolucionario Institucional, al
corresponder a la etapa de precampafia del Partido Accién
Nacional, han concluido en sus transmisiones y con ello sus
efectos, de tal forma que, como se anticip0, resulta innecesario
gue este organo jurisdiccional electoral proceda a emitir una

sentencia de fondo sobre el particular.
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Esto es asi, toda vez que, habiendo concluido la etapa de
precamparfas, en el caso de que le llegara a asistir la razén al
impetrante, no habria lugar a proceder en los términos
solicitados por el mismo, lo que pone en evidencia la necesidad
de decretar el sobreseimiento consumacion irreparable del acto

impugnado.

Esta afirmacién descansa en un aspecto preponderante, el
acuerdo reclamado se dicto el veinte de marzo de dos mil diez,
cuando se encontraba en desarrollo la etapa de precamparfias
electorales, sin embargo, en el momento en que se resuelve el
presente medio de impugnacion, dichas actividades han cesado
definitivamente, de tal forma que en modo alguno habria lugar a

dictar una determinacion distinta a la ahora cuestionada.

Al respecto es oportuno sefalar que el proceso tiene por
finalidad resolver una controversia de intereses, de
trascendencia juridica, mediante una sentencia, que debe emitir
un organo del Estado, imparcial e independiente, dotado de
facultades jurisdiccionales. Esta sentencia se caracteriza por

ser vinculatoria para las partes litigantes.

Por otra parte, es necesario decir que un presupuesto
indispensable, para todo proceso, estd constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio, que en la definicion de
Carnelutti, completada por Niceto Alcald Zamora y Castillo, es
el conflicto de intereses, de trascendencia juridica, calificado

por la pretension de uno de los interesados y la resistencia del
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otro; esta contraposicion de intereses juridicos es lo que

constituye la litis o materia del proceso.

Asi, cuando cesa, desaparece o0 se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva, porque deje de
existir la pretension o la resistencia, o por el hecho de que
cesen los efectos del acto reclamado, el efecto es que no tiene
sentido que el proceso continle, ademas de que pierde todo
objetivo el dictado de la sentencia de fondo, es decir, la que

resuelve el litigio.

Una determinacién distinta; esto es, considerar que es factible
revisar un acto, aun cuando éste haya cesado sus efectos,
trastocaria el articulo 41, fraccion VI, de la Constitucion General
de la Republica, en cuanto dispone que las fases que
componen los distintos procesos electorales, una vez

superadas, adquieren firmeza y definitividad.

Es oportuno precisar que tal decision no se opone a que, a
través del correspondiente procedimiento, se determine si se
actualizé alguna infraccion a la normativa electoral local, por

parte de la autoridad competente para ello.

En las relatadas circunstancias, en el caso que se analiza, es
claro que al momento en que se dicta esta resolucion respecto
de la demanda del recurso de apelacion precisado en el rubro,
han cesado los efectos del acto impugnado, en virtud de que las
medidas cautelares aprobadas, por su naturaleza juridica,

tuvieron efectos transitorios o interlocutorios, los cuales han
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cesado en razon de que ha terminado la etapa de
precampafias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
69, primer parrafo, del Codigo Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en donde se dispone que los
procesos de seleccion de candidatos de los partidos politicos

concluyen la segunda semana del mes de abril.

Cabe mencionar que, en la Doctrina Juridica, se reconoce que
las medidas cautelares o providencias precautorias, son los
instrumentos que puede decretar el juzgador, a solicitud de
parte o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi como
para evitar un grave e irreparable dafo a las mismas partes o a
la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un proceso
(Medidas Cautelares. Héctor Fix-Zamudio y José Ovalle Favela,

en Enciclopedia Juridica Mexicana. Ed. Porrda. México, 2002).

Segun jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, las medidas cautelares constituyen resoluciones
provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser
accesorias y sumarias. Accesorias, en tanto la determinacion no
constituye un fin en si mismo. Sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves. Su finalidad es, previendo el peligro
en la dilacién, suplir interinamente la falta de una resoluciéon
definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al
encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho,
cuyo titular estima que puede sufrir algdn menoscabo,
constituyen un instrumento, no sélo de otra resolucion, sino

también del interés publico, porque buscan restablecer el
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ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo,

provisionalmente, una situacion que se reputa antijuridica.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena

Epoca, que obra bajo el rubro y texto siguientes:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS
PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE
LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. Conforme a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
garantia de previa audiencia, establecida en el segundo parrafo
del articulo 14 constitucional, Unicamente rige respecto de los
actos privativos, entendiéndose por éstos los que en si mismos
persiguen la privacion, con existencia independiente, cuyos
efectos son definitivos y no provisionales o accesorios. Ahora
bien, las medidas cautelares constituyen resoluciones
provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser
accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la privacion no
constituye un fin en si mismo; y sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro
en la dilacién, suplir interinamente la falta de una resolucion
asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al
encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho
cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo,
constituyen un instrumento no sélo de otra resolucion, sino
también del interés puablico, pues buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado desapareciendo,
provisionalmente, una situacién que se reputa antijuridica;
por lo que debe considerarse que la emisibn de tales
providencias no constituye un acto privativo, pues sus efectos
provisionales quedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas
del procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se
dicten, donde el sujeto afectado es parte y podra aportar los
elementos  probatorios que considere  convenientes;
consecuentemente, para la imposicibn de las medidas en
comento no rige la garantia de previa audiencia.

La tesis es consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VII, marzo de mil novecientos
noventa y ocho, pagina dieciocho.
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En este orden de ideas, es evidente que la aplicacion de
medidas cautelares esta prevista y regulada en la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador especial,
establecido en el Cdbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Asimismo se puede concluir, que el legislador previd la
posibilidad de que se decreten medidas cautelares, con efectos
unicamente provisionales o transitorios, temporales, con el
objeto de lograr la cesacion de los actos o0 hechos constitutivos
de la posible infraccién, ello con la finalidad de evitar la
produccién de dafios irreparables, la afectacion de los principios
rectores de la materia electoral o la vulneracién de los bienes

juridicos tutelados por el codigo electoral federal.

Por su parte, de conformidad con la tesis transcrita, las medidas
cautelares tienen la finalidad de restablecer el ordenamiento
juridico conculcado, desapareciendo provisionalmente una

situacién gque se reputa antijuridica.

En este contexto, es claro que si ha concluido el proceso
interno de seleccion de candidatos, también han cesado los
efectos del acuerdo dictado el veinte de marzo de dos mil diez,
en el expediente identificado con el namero
SCG/CAMC/PRI/CG/04/2010, toda vez que en el mismo se
atendio la solicitud de adoptar medidas cautelares respecto de
promocionales del Partido Accion Nacional, en que se presenta

a su precandidato a Gobernador del Estado de Veracruz. En
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dicho acuerdo se determind instruir a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, que sustituyera los
promocionales objeto de la denuncia, difundidos durante la

etapa de precampafas electorales.

En este sentido, ya que los referidos promocionales se
relacionan con la etapa de precampafas, los efectos del
acuerdo impugnado han cesado, razon por la cual es claro que
debe decretarse el sobreseimiento del recurso de apelacién al
rubro identificado, en lo que respecta a los alegatos referentes a
la supuesta ilegalidad de las medidas cautelares determinadas

en el acuerdo impugnado.

QUINTO. Procedimiento sancionador.

En un segundo conjunto de agravios, derivados de su escrito de
demanda, el Partido Revolucionario Institucional también
solicita que esta Sala Superior resuelva en plenitud de
jurisdiccion el fondo de la queja interpuesta, declarandola
procedente y determinando las sanciones que en derecho

procedan.

Esta Sala Superior estima que el agravio antes precisado
resulta inoperante, en atencibn a las siguientes

consideraciones.

En primer término, resulta necesario precisar que en autos del

expediente  bajo  analisis, obra el  expediente
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SCG/CAMC/PRI/CG/004/2010 PRI vs. PAN Y MIGUEL ANGEL
YUNES LINARES, en el cuaderno accesorio 2, en donde se
encuentra el escrito a través del cual el Licenciado Sebastian
Lerdo de Tejada C., en su caracter de representante del Partido
Revolucionario Institucional, presentd “queja administrativa y/o
denuncia”, el dieciocho de marzo de dos mil diez, a las “PM
4:45”, ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, segun se advierte del sello que obra en la primera foja

de dicha documental.

En el proemio de dicho escrito, se advierte que el Partido
Revolucionario Institucional sefiala que interpone la queja
administrativa y/o denuncia, “para efectos de que se instruya el
Procedimiento Especial Sancionador previsto en el articulo 368,
parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en contra del Partido Accion Nacional y Miguel

Angel Yunes Linares...”.

Asimismo, en el referido escrito de denuncia, el partido politico
ahora actor, sostiene que una vez dictadas las medidas
cautelares, mismas que solicita se apliqguen de inmediato, “...se
debe iniciar el Procedimiento Sancionador Especial
Sancionador establecido en el capitulo cuarto, titulo primero, del
Libro Séptimo del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, todo ello con apoyo del
razonamiento externado por la Sala Superior al resolver el
Recurso de Apelacion.- SUP-RAP-156/2009...".
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Asimismo, en el apartado de puntos petitorios, el partido
entonces denunciante sefald que solicitaba, entre otros
aspectos, lo siguiente: “CUARTO. Se inicie el Procedimiento
Especial Sancionador en contra del Partido Accién Nacional y
Miguel Angel Yunes Linares, por los actos ilegales aqui
denunciados. QUINTO. Se ordene de inmediato la medida
cautelar solicitada, a fin de que se retiren del aire los spots que
dan motivo a esta queja. SEXTO. Se sancione a los

denunciados, conforme a la normatividad electoral vigente”.

De lo hasta aqui precisado, se advierte que el Partido
Revolucionario Institucional no sélo plantedé la necesidad de
acordar las medidas cautelares, sino que también solicité que

se iniciara un procedimiento especial sancionador.

Por su parte, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, en el Considerando Tercero de la resolucion

ahora impugnada, sostuvo lo siguiente:

“TERCERO. — Es preciso sefalar que la medida cautelar
decretada por esta Comision no constituyen un obstaculo en la
competencia originaria de la autoridad local para resolver sobre
la realizacion de actos anticipados de precampafia por el
partido politco y el C. Miguel Angel Yunes Linares v,
consecuentemente, dictar la resolucion que en derecho
corresponda, tal y como fue sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacion identificado en el nimero SUP-
RAP-012/2010".
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Asimismo, en el CUARTO punto resolutivo de la resolucion
controvertida en el presente recurso de apelacion, la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,

determiné lo siguiente:

“CUARTO.- Remitase el presente Acuerdo de forma inmediata
al Secretario del Consejo General de este Instituto, a efecto de
gue se sirva notificarlo al Instituto Electoral Veracruzano”.

De tal forma, como puede advertirse de lo razonado y resuelto
en el acuerdo ahora impugnado, en el mismo se determiné la
adopcion de medidas cautelares, las cuales, ademas de que
han cesado en sus efectos, como se precisé previamente, no
constituyen un pronunciamiento definitivo y firme sobre el
contenido de los promocionales, pues ello es objeto del
procedimiento sancionador respectivo, que segun lo considero
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto federal
Electoral, es competencia de la autoridad electoral

administrativa local.

Ahora bien, como se precisé previamente el agravio planteado
en el presente recurso de apelacion, se encamina a que esta
Sala Superior resuelva la queja y determine las sanciones que

deban aplicarse.

Sin embargo, el partido politico recurrente es omiso en expresar
argumentos tendentes a combatir los razonamientos de la

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
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en el sentido de que ello es competencia de la autoridad

electoral local.

Ademas, resulta necesario sefalar que no compete a este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
resolver los procedimientos sancionatorios respecto de las
irregularidades que se lleguen a dar con motivo de un proceso
electoral determinado, pues es claro que la normativa electoral
sefiala que los organos electorales administrativos
correspondientes son los competentes para ello. La resolucion
qgue lleguen a emitir, en su caso, podra ser impugnada a traves

de los correspondientes medios de impugnacion.

Por otra parte, si bien es cierto que, tratandose del recurso de
apelacion, procede la suplencia de la queja, en términos de lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no
menos veraz es que para proceder en tales términos se

requiere que exista un principio de agravio.

Esta Sala Superior ha sostenido en reiteradas ocasiones que,
los motivos de disenso deben estar encaminados a destruir la
validez de todas y cada una de las consideraciones 0 razones
gue la responsable tomo en cuenta al resolver, esto es, se tiene
gue hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos

aplicables, son contrarios a derecho.
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Al expresar cada agravio, el actor debe exponer Ilas
argumentaciones que considere convenientes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; en este
sentido, los agravios que dejen de atender tales requisitos
resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos
esenciales la resolucién impugnada, dejandolo en consecuencia

intacto.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia namero S3ELJ 03/200, emitida por esta Sala
Superior y consultable en las paginas 21 y 22 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

Volumen Jurisprudencia, cuyo rubro y texto senalan:

"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacién o construccién légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisidn constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.”
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De tal forma, una determinacibn como la que pretende el
partido politico impetrante, en el sentido de determinar si ha
lugar a resolver la existencia de la irregularidad de la que se
gueja, asi como de determinar, en su caso, la sancion que debe
aplicarse, requiere de que el actor combatiera lo considerado

por la responsable.

En el presente caso, a partir de lo razonado en el acuerdo
impugnado, la responsable estableci6 que es el Instituto
Electoral Veracruzano quien debe pronunciarse sobre el
contenido de los promocionales involucrados, a efecto de
establecer si se violé 0 no la normativa electoral local, situacion

gue el partido politico recurrente no cuestiona.

No es Obice para lo anterior, el hecho de que, al desahogar el
requerimiento realizado por la Magistrada Instructora, la
Presidenta del Instituto Electoral Veracruzano no haya
manifestado expresamente que, ademas de las actuaciones
relacionadas con el dictado de las medidas cautelares, existiera
algun procedimiento sancionador en tramite, pues en todo caso
es responsabilidad del o6rgano electoral local actuar de
conformidad con el marco normativo que lo rige, asi como del
partido politico ahora recurrente, el actuar en consecuencia

también.

Por todo antes lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el recurso de apelacion interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional, en contra del
acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, dictado el veinte de marzo de dos mil diez, en
el expediente identificado con el namero
SCG/CAMC/CG/04/2010, en lo que se refiere al dictado de

medidas cautelares.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo de la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral, con relacion a la
solicitud de que la Sala Superior resuelva el fondo de la queja
presentada, por las razones precisadas en el considerando

guinto de este fallo.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor Partido Revolucionario
Institucional, y al tercero interesado Partido Accién Nacional, en
los domicilios sefialados en autos; por oficio, a la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, con copia
certificada de esta sentencia y, por estrados, a los demas
interesados. En su oportunidad, archivese el expediente como
asunto  concluido y devuélvanse los documentos

correspondientes.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del

Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien formula voto particular y
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con la ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL JOSE ALEJANDRO
GONZALEZ OROPEZA LUNA RAMOS
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-31/2010.

Por no coincidir con la determinacién de la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, respecto de
sobreseer el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-31/2010, al considerar que el acto reclamado es
irreparable, emito VOTO PARTICULAR, en los términos

siguientes:

El motivo de mi disenso es la argumentacién que sustenta la
determinacién asumida por la mayoria, en el sentido de
sobreseer en el recurso de apelacion, toda vez que consideran
gue el acto reclamado se ha consumado en forma irreparable,
con fundamento en lo previsto en los articulos 10, parrafo 1,
inciso b), relacionado con el numeral 11, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

|. ARGUMENTOS DE LA MAYORIA

Por raz6n de método, cabe destacar que la mayoria de los
Magistrados sustenta la sentencia en los siguientes

argumentos:

1. La irreparabilidad del acto impugnado deriva de la pretension

fundamental del recurrente, la cual consiste en que este érgano
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jurisdiccional electoral federal determine suspender la
transmision de los promocionales que motivaron la denuncia y
la solicitud de la aplicacion de medidas cautelares; sin embargo,
gue el periodo previsto por el legislador para llevar a cabo los

actos de precampafa, ha concluido.

2. Por lo anterior consideran que no es procedente analizar la
legalidad de las medidas cautelares implementadas en el
acuerdo impugnado, precisamente, porque los promocionales
de los cuales el actor pretendia que se suspendiera su
transmision, estaban vinculados a la etapa de precampafa, la
cual concluyo en la segunda semana de abril, conforme a la

normativa del Estado de Veracruz.
[I. MOTIVOS DE MI DISENSO

No estoy de acuerdo con los argumentos de la mayoria, porque
considero que se debe conocer el fondo de la controversia
planteada por el actor, toda vez que en uno de sus conceptos

de agravio el actor aduce que “el Acuerdo Segundo es violatorio de la
normatividad electoral en razon a que determina que se “sustituya
inmediatamente los promocionales”, cuando lo procedente era ordenar
el cese absoluto de la difusion de los promocionales de méarras, por ser
violatorios de la normatividad electoral, en razén a que su contenido
corresponde a la etapa de camparfa y no de precamparia, puesto que en
ellos, Miguel Angel Yunes Linares menciona de manera enféatica: “jvoy a
ser Gobernador!”, hecho que se considera, vulnera diversas

disposiciones legales y reglamentarias en materia de propaganda politica

electoral”, lo cual, en mi concepto, implica una violacion directa a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como

explicaré mas adelante.
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Ademas, si bien es cierto que la sentencia emitida en el fondo
del recurso de apelacion no tendria efectos restitutorios, toda
vez que ya concluyo la etapa de precampafia en Veracruz,
considero importante dilucidar los problemas juridicos
planteados por el apelante, lo cual implicaria la emision de una
sentencia revocatoria del acto impugnado, aun cuando sea sélo

con efectos declarativos.

Cabe destacar que el Partido Revolucionario Institucional aduce
como concepto de agravio la ilegalidad del segundo punto de
acuerdo de la resolucion controvertida, porque considera que la
responsable determiné la aplicacion de una medida distinta a la
cautelar solicitada, es decir, ordend la sustitucion inmediata del
contenido de los promocionales, no obstante que, en concepto
del apelante, lo procedente era ordenar la suspension de la

difusion de los mencionados promocionales.

Conforme al concepto de agravio expresado por el actor,
considero que no es procedente el sobreseimiento del recurso
de apelacion, porque la mayoria lo sustenta en la irreparabilidad
del acto, sobre la base de que si ya concluyd la etapa de
precampafia, en caso de que le asistiera razon al actor no
habria lugar a proceder en los términos planteados por el
recurrente, en el sentido de ordenar, como medida cautelar, la
suspension de los promocionales, con los cuales considera que

se viola la normativa en materia electoral.

Lo anterior es asi, porque aun cuando haya concluido la etapa
en la que se podria aplicar la medida cautelar solicitada

(precampana), lo cierto es que en el mencionado concepto de
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agravio del actor se plantea una violacion directa a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
implica que esta Sala Superior se deba pronunciar en el fondo,
respecto de la controversia juridica planteada, con el animo de
fijar un criterio de trascendencia juridica, relativo a la aplicacion
de medidas cautelares, relacionadas con los procedimientos

electorales que se desarrollan en las entidades federativas.

Por razén de método, para sustentar los motivos de mi disenso,
considero necesario analizar el régimen juridico de las medidas
cautelares, para despueés explicar si, en el caso, la Comision
Quejas y Denuncias actué conforme a Derecho, al aplicar como
medida cautelar la sustitucion del contenido de los
promocionales, presuntamente ilegales, y no la suspension

como lo solicité el ahora apelante.

1. Medidas cautelares

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 41, Base lll, Apartado D, dispone que las
infracciones a esa base seran sancionadas por el Instituto
Federal Electoral, mediante procedimientos expeditos, que
podran incluir la orden de cancelacion inmediata de la
transmision en radio y television, de concesionarios Yy
permisionarios, que violen la normativa constitucional o la ley.
Para mayor claridad se transcribe la parte conducente del

mencionado articulo:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia
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de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy
periodicas, conforme a las siguientes bases:

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de los medios de
comunicacioén social.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta
base serdn sancionadas por el Instituto Federal
Electoral mediante procedimientos expeditos, que
podran incluir la orden de cancelacién inmediata de
las transmisiones en radio y televisién, de
concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

Como se puede advertir, de lo transcrito, la comision de
infracciones a lo dispuesto en el mencionado apartado D, sera
causa de sancion por el Instituto Federal Electoral y podra
incluir la orden de cancelacién inmediata de la transmision

en radio y television.

Respecto de las medidas cautelares, tanto el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su Libro Séptimo,
Titulo Primero, Capitulos Primero a Cuarto, como el
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, facultan a la Comision de Quejas y Denuncias del
propio Instituto, para que se pronuncie sobre la procedencia de

adoptar o no medidas cautelares.

Por otra parte, en sesion publica de diecisiete de febrero de dos

mil diez, esta Sala Superior emitié sentencia en el recurso de
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apelacion SUP-RAP-12/2010, en la que, entre otros aspectos,
determind que, en el supuesto de violaciones a leyes estatales,
durante procedimientos electorales locales, por la difusion de
propaganda en medios de comunicacién social, la denuncia y la
imposicion de sanciones compete a la autoridad local estatal vy,
en estos casos, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus
atribuciones, a través de la Comisién de Quejas y Denuncias,
debe colaborar con la autoridad local, exclusivamente para
ordenar la suspension de la transmisidon de propaganda por

radio y television.

En el articulo 13, parrafos 1, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral se prevé que seran
medidas cautelares, en materia electoral, los actos procesales
que determine la mencionada Comision, a peticion de la
Secretaria, a fin de lograr la cesacion de los actos o hechos que
constituye la presunta infraccion, para evitar la produccién de
dafos irreparables, la afectacion de los principios que rigen los
procesos electorales o la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados por las disposiciones contenidas en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, hasta en tanto se

emite la resolucion definitiva que ponga fin al procedimiento.

Por otra parte, en el parrafo 6, del mencionado articulo 13, se
establece que la Secretaria podra proponer a la Comisién, de
manera enunciativa y no limitativa, las siguientes medidas
cautelares: a) Ordenar la suspension de la transmision de
promocionales de radio y television, y b) Ordenar el retiro de

propaganda contraria a la ley.

32



SUP-RAP-31/2010

Con relacion a las medidas cautelares, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que constituyen
resoluciones provisionales que se caracterizan, generalmente,
por ser accesorias, emitidas en procedimientos sumarios;
accesorias, en tanto la privacion no constituye un fin en si
mismo y procedimientos sumarios, debido a que se tramitan en
plazos breves y su finalidad es, previendo el peligro en la
dilacion, suplir interinamente la falta de wuna resolucion
definitiva, asegurando la eficacia de ésta, para cuando se dicte,
por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la
existencia de un derecho cuyo titular estima que se puede

perder, destruir o sufrir algin menoscabo.

Las medidas cautelares constituyen un instrumento no solo
de otra resolucion, de fondo, sino también del interés
publico, pues buscan restablecer el orden juridico
conculcado, desapareciendo, provisionalmente, una
situacion que se reputa antijuridica; por tanto, se debe
considerar que la emision de tales providencias no constituye
un acto privativo, pues sus efectos provisionales quedan
sujetos, indefectiblemente, al resultado final del procedimiento
administrativo o jurisdiccional en el que se dicten, en el cual el
sujeto afectado es parte y podra aportar los elementos

probatorios que considere pertinentes.

2. Acuerdo impugnado

En el escrito del recurso de apelaciéon, al rubro indicado, se

advierte que el actor controvierte el acuerdo de veinte de marzo
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de dos mil diez, por el cual la Comisién de Quejas y Denuncias
determind imponer como medida cautelar la sustituciéon de
promocionales que motivaron la denuncia del Partido

Revolucionario Institucional.

3. Concepto de agravio

En su escrito de demanda, el actor aduce como concepto de
agravio que:
“el Acuerdo Segundo es violatorio de la normatividad electoral
en razén a que determina que se “sustituya inmediatamente
los promocionales”, cuando lo procedente era ordenar el cese
absoluto de la difusion de los promocionales de marras, por ser
violatorios de la normatividad electoral, en razén a que su
contenido corresponde a la etapa de campafia y no de
precampafia, puesto que en ellos, Miguel Angel Yunes Linares
menciona de manera enfética: “jvoy a ser Gobernador!”,

hecho que se considera, vulnera diversas disposiciones legales
y reglamentarias en materia de propaganda politica electoral”.

De la transcripcion se advierte que el actor aduce que el
acuerdo impugnado es ilegal, porque considera que la
responsable determiné algo distinto a la medida cautelar
solicitada, es decir, ordend la sustitucion inmediata de los
promocionales, cuando en concepto del apelante lo procedente
era ordenar la suspension de la difusion de los mencionados

promocionales, tal como lo habia solicitado en su escrito inicial.

4. Violacion al principio de congruenciay legalidad.

Para el suscrito, en el caso concreto, asiste razon al actor
cuando aduce que la resolucion controvertida es incongruente e
ilegal, porque la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral determiné imponer como medida cautelar la

sustitucion del contenido de los promocionales, no obstante que
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lo solicitado era la suspensiéon de la difusibn de los

promocionales que motivaron la denuncia.

Al respecto, considero que con la determinacion de la
responsable se podria incurrir en violacion de lo previsto en el
articulo 41, base lll, apartado D, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, porque en ese precepto
constitucional se prevé que las infracciones a lo dispuesto en el
mencionado aparatado D, seran causa de sancién, por el
Instituto Federal Electoral y podran incluir la orden de
cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y

television.

Por cuanto antecede, en mi opinion, en la sentencia de la mayoria se
debid entrar al fondo de la controversia planteada y resolver lo que en
Derecho procediera, ya revocando, confirmando o modificando la
resolucién impugnada.

No pasa desapercibido para el suscrito que nuestra sentencia de fondo no
podria tener efectos restitutorios; sin embargo, considero que si seria de
caracter declarativo e incluso preventivo, para que en lo subsecuente la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral se
abstenga de actuar de manera similar, si esta Sala Superior considerara
contraria a Derecho su actuacion o bien para que siga actuando de
manera similar, si esta Sala Superior resolviera que su actuacion es
conforme a Derecho, al ordenar la sustitucion del contenido a los
promocionales, como medida cautelar.

Por ultimo, contrario a lo que resolvié la mayoria, considero que no es
tema de la litis el dictado de medidas cautelares por esta Sala Superior,
sino el acuerdo de veinte de marzo de dos mil diez, denominado
“ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
ADOPTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES A QUE HUBIERE LUGAR,
FORMULADA POR EL LICENCIADO SEBASTIAN LERDO DE TEJADA
EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, DE FECHA
DIECIOCHO DE MARZO DE DOS MIL DIEZ, DENTRO DEL CUADERNO
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ADMINISTRATIVO DE MEDIDAS CAUTELARES IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/CAMC/PRI/CG/04/2010.”, respecto del
cual el actor considera que carece de congruencia, fundamentacion y
motivacion.

Por cuanto ha quedado expuesto y fundado y en congruencia
con lo resuelto en el juicio de revisidn constitucional electoral
SUP-JRC-51/2010, entre otros, emito el presente voto

particular.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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