RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE:
SUP-RAP-33/2010.

ACTOR: ,
PARTIDO ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

TERCERO INTERESADO:
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA

SECRETARIOS:
FIDEL QUINONES RODRIGUEZ Y
DANIEL JUAN GARCIA HERNANDEZ.

México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
apelacion identificado al rubro, interpuesto por Everardo
Rojas Soriano, representante suplente del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en contra la resolucion CG67/2010, emitida por

dicha autoridad, en sesion extraordinaria de veinticuatro de
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marzo de dos mil diez, en el procedimiento sancionador

ordinario SCG/QPAN/CG/148/2009; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. La demanda presentada por el actor y las
demas constancias del expediente, permiten advertir los

siguientes antecedentes:

1. El primero de enero de dos mil ocho, Fausto Vallejo
Figueroa tomo posesion del cargo de Presidente Municipal
de la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo electo para el
periodo 2008-2011.

2. El tres de octubre de dos mil ocho, dio inicio el
proceso electoral federal 2008-2009, en sesion extraordinaria

del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

3. El veintinueve de enero de dos mil nueve, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, llevé a cabo sesion
extraordinaria, en la que aprobd el Acuerdo CG39/2009,
mediante el que emiti6 las NORMAS REGLAMENTARIAS
SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL USO DE LOS RECURSOS
PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347,
PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN
RELACION CON EL ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO
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DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

4. El dos de mayo siguiente, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, llevo a cabo sesion especial en la
gue registré las candidaturas a Diputados al Congreso de la
Uniodn por el principio de mayoria relativa, correspondientes a
los trescientos distritos electorales federales en el pais,
incluido Michoacéan, entre éstas las correspondientes a José
Juan Marin Gonzalez y Marbella Romero Nufiez, candidatos
por los Distritos 08 Morelia oeste y 10 Morelia Este,
respectivamente, postulados por el Partido Revolucionario

Institucional.

5. El tres de mayo posterior dieron inicio las campafias
electorales, las que debian concluir el miércoles primero de

julio siguiente.

6. El domingo veintiocho de junio inmediato, los
aludidos candidatos a diputados por los Distritos de Morelia
Este 10 y Morelia Oeste 8, José Juan Marin Gonzéalez y
Marbella Romero Nufiez, llevaron a cabo cierre de campafia
en la Plaza Melchor Ocampo de la ciudad de Morelia, al que
asistié Fausto Vallejo Figueroa, actual Presidente Municipal
de la ciudad y militante del Partido Revolucionario

Institucional.

7. ElI ocho de julio siguiente, el representante

propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo
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General del Instituto Federal Electoral, Roberto Gil Zuarth,

dirigié escrito a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral, mediante el que formul6 denuncia de hechos en

contra del Partido Revolucionario Institucional y de Fausto

Vallejo

Figueroa, Presidente Municipal de

Michoacan, en los siguientes términos:

ROBERTO GIL ZUARTH, en mi caracter de
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, personalidad
gue acredito con la certificacién que para tal efecto anexo en
original, ...

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo
previsto por los articulos 40, 340, 341, 347, 356, 367 y
demés relativos del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como oos articulos 4, 6
parrafo 1 inciso g), 7 inciso b) fraccién VII, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, vengo
a interponer queja y a su vez solicitar se inicie el
Procedimiento Especial Sancionador, en contra del
Partido Revolucionario Institucional y del C. Fausto
Vallejo Figueroa, Presidente Municipal de Morelia,
MICHOACAN, por hechos que constituyen violaciones
graves ala normatividad electoral federal, de acuerdo a la
siguiente narracion de hechos y preceptos de derecho

HECHOS

1.- Que el C. Fausto Vallejo Figueroa fue electo Presidente
Municipal de la ciudad de Morelia, Michoacan para el periodo
2008-2011, tomando posesién de su cargo el 1° de Enero de
2008 y debiendo concluir su mandato en Diciembre de 2011.

2.- El Proceso Electoral Federal 2008-2009, dio inicio el dia 3
de octubre del afio préximo pasado en sesion extraordinaria
del Consejo General del instituto Federal Electoral.

3.- Que en sesion extraordinaria de fecha 29 de Enero de
2009, el Consejo General del instituto Federal Electoral
aprobd el acuerdo CG39/2009 mediante el cual se emiten
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD
EN EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON
EL ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS que primordialmente contiene lo siguiente.

Morelia,
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(Se transcribe)

4.- El pasado 2 dos de mayo de 2009, en sesion especial del
Consejo General se registraron las candidaturas a Diputados
al Congreso de la Unidn por el principio de mayoria Relativa
correspondiente a los 300 distritos electorales federales que
integran el pais; particularmente las candidaturas de los CC.
JOSE JUAN MARIN GONZALEZ Y MARBELLA ROMERO
NUNEZ como candidatos propietario por el Distrito 08
Morelia oeste y Distrito 10 Morelia Este, respectivamente, en
la ciudad de Morelia Michoacén.

5.- Las campafas electorales federales dieron inicio el
pasado 3 de Mayo del 2009, debiendo concluir el proximo
jueves 2 de julio de la presente anualidad.

6.- El pasado dia veintiocho de junio de 2009, los Candidatos
por los Distritos de Morelia Este 10 y Morelia Oeste 8,
Marbella Romero y José Juan Marin, respectivamente,
llevaron a cabo su cierre de campafa en la Plaza Melchor
Ocampo ubicada en el centro de la ciudad de Morelia
Michoacén.

7.-Tal como se demuestra en las pruebas que se
acompafian a la presente queja y que constan en diversas
notas periodisticas de varios periédicos de mayor circulacion
en la capital del Estado de Michoacan y que en su momento
seran detallados, que del evento referido en el Hecho
marcado como 6, participd activamente el C. Fausto Vallejo
Figueroa Presidente Municipal de la ciudad de Morelia,
Michoacén, quien durante todo el evento estuvo al lado de
los candidatos ya mencionados y a los que en su momento
les alzé del brazo a ambos candidatos en sefial de victoria,
asi también dentro de su participacién se encuentra que
encabez6é el presidium y a su vez dirigi6 un discurso
invitando a los asistentes a votar por los candidatos del
partido Revolucionario Institucional.

De la narracion de hechos arriba expuestos, resulta ser asi
ya que de las pruebas que se anexan al presente derivado
de las Notas periodisticas siguientes:

NOTA PERIODISTICA 1

Periédico.- Cambio de Michoacén

Fecha.- Lunes 29 de junio de 2009

Pagina.- 9, ELECTOR 2009

Nota.- “En un ambiente de unidad priista cierran campafas
Marbella y José Juan

En dicha nota periodistica se aprecia la imagen en la que
aparecen diversas personalidades publicas, acompafiando a
los candidatos a Diputados de Mayoria Relativa del Partido
Revolucionario Institucional por los Distritos 8 Morelia Oeste,
representado por José Juan Marin y Distrito 10 Este,
representado por Marbella Romero y ademéas en medio de
ambos candidatos se observa claramente al C. Fausto
Vallejo Figueroa, Presidente Municipal de Morelia, mismo
gue se corrobora con la nota inserta al pie de la foto en
comento que sefala “El alcalde de Morelia, Fausto Vallejo,
levanta la mano a los candidatos priistas.”
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NOTA PERIODISTICA 2

Periddico.- La voz de Michoacan

Fecha.- Lunes 29 de junio de 2009

Péagina.- 8a, ELECCION FEDERAL, DECISION 09
Nota.- “Avanzan Marbella y Marin”

En dicha nota periodistica se aprecia claramente en la parte
superior de la pagina en comento tres fotografias en las que
se observa la participacion activa del C. Fausto Vallejo
Figueroa acompafiando a los candidatos ya mencionados;
en la primer fotografia de izquierda a derecha se observa el
pie de la fotografia “Miles siguieron a Marbella Romero
desde las Tarascas” en la segunda de ella el texto “Fausto
Vallejo salié a confirmar la fuerza en Morelia”, y en la tercer
fotografia “Desde el obelisco, una multitud acompafié a José
Juan”.

Posterior a las fotografias ya sefialadas se desarrolla el
contenido de la Nota periodistica y en la parte central de la
misma se aprecia otra fotografia cuyo pie de foto es
“Marbella Romero y José Juan Marin acompafados por
Fausto Vallejo en un cierre conjunto de campafia.

NOTA PERIODISTICA

Periddico.- La Opinidn de Michoacan

Fecha.- Lunes 29 de junio de 2009

Pagina.- 1-B Seccion MORELIA

Nota:- “Los candidatos del PRI a la diputacion, José Juan
Marin 'y Marbella Romero, cerraron ayer campafia
acomparfados de distinguidos priistas como Fausto Vallejo y
Wilfrido Lazaro”

De dicha nota periodistica se observa en la parte superior de
la pagina en comento, la fotografia en donde se aprecia
claramente al C. Fausto Vallejo Figueroa y la candidata
Marbella Romero asi como otras personalidades publicas
que encabezan una recorrido por las calles de la ciudad de
Morelia, Michoacéan; en dicha fotografia se observa que el C.
Fausto Vallejo Figueroa le levanta del brazo a la candidata
Marbella Romero en sefial o simbolo de Victoria.

De las notas periodisticas ya sefialadas y que se aportan
como medios de conviccion, se desprende con gran claridad
que el pasado dia domingo 29 de junio de 2009, los CC.
Marbella Romero y José Juan Marin, candidatos a Diputados
de Mayoria Relativa por los distritos 10 y 8 respectivamente,
realizaron su evento de cierre de campafia la Plaza Publica
Melchor Ocampo, en el evento se contd con la participacion
del C. Fausto Vallejo Figueroa, Presidente Municipal de
Morelia, quien es de la misma filiacion partidista que los
candidatos y el Partido Politico ahora denunciado.

De los hechos que han quedado debidamente expresados y
gue se sustenta con las Notas periodisticas sefialadas en el
parrafo precedente, se observa claramente la accion
violatoria de la ley en la que ha incurrido el C. Fausto Vallejo
Figueroa y el Partido Revolucionario Institucional, que el
evento en el que estuvo participando de manera activa el C.
Fausto Vallejo Figueroa tuvo verificativo en dia domingo,
esto constituye que su actuar y el caracter con el que ostentd
durante todo el desarrollo del evento es violatorio de la ley
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electoral, ya que como se puede observar, la participacion
activa del C. Fausto Vallejo Figueroa en calidad de
Presidente Municipal (Alcalde como lo sefiala otra editora
periodistica) de Morelia, Michoacéan resulta absolutamente
violatorio del principio de imparcialidad y equidad en la
contienda con el que deben de actuar los servidores publicos
de todos los niveles de Gobierno Federal, Local y Municipal,
lo que encuentra sustento en el articulo 134 péarrafo 7 de la
Carta Magna en el que sefiala: (se transcribe)

Derivado de lo antes mencionado resulta que las acciones y
lo dicho por el C. Fausto Vallejo Figueroa durante el
desarrollo del evento de cierre de campafia de los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional por los
distritos 8 y 10 de Morelia, influyen de forma notable en la
equidad de la competencia electoral que existe entre los
partidos politicos y de manera particular al partido que
represento.

Aunado a lo anterior es de resaltar que el cargo con el que
se ostenta el C. Fausto Vallejo Figueroa es el de Presidente
Municipal de la ciudad de Morelia, cargo en el que tomé
posesion el pasado mes de Enero de 2008 dos mil ocho y
gue su duracién sera de 4 afios debiendo concluir en el afio
2011 dos mil once, periodo por el que fue electo para fungir
en el cargo con el que se ha presentado en el evento de
cierre de campafa ya precisado.

Resulta pertinente sefialar que la Sala Superior ha
sostenido derivado de los Recursos de Apelacion SUP-RAP-
74/2008 y SUP-RAP-75/2008, que la investidura de un
funcionario existe durante todo el periodo de su ejercicio, con
independencia de que el dia sea habil o no y, por ello, tal
investidura es susceptible de afectar al electorado que
participa en actos en donde intervenga dicho funcionario;
también sefiald, que el hecho de que la participacion se
hubiera realizado en domingo, no implica que por ser dia
inhabil, éste se despojara de su investidura de Presidente
Municipal, ya que ésta la conserva, en condiciones
ordinarias, durante todo el periodo de su ejercicio, como es
el caso del hecho que se deriva la presente queja.

Resulta ser asi ya que de las acciones y de las
declaraciones hechas por el C. Fausto Vallejo Figueroa han
sido en todo momento en su caracter de Presidente
Municipal de la ciudad de Morelia y no como un militante
mas del Partido Revolucionario Institucional.

Asi las cosas, el hecho constituido por el C. Fausto Vallejo
Figueroa en su caracter de Presidente Municipal de la ciudad
de Morelia, Michoacan, resulta totalmente violatorio de la
normatividad electoral toda vez que el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala en su
articulo 347, parrafo 1, inciso c) lo siguiente: articulo 347 (se
transcribe)

Del precepto legal arriba citado podemos advertir que toda
Autoridad o Servidor Publico de los distintos érdenes de
Gobierno deberan, en todo tiempo, la obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
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responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

Por otro lado el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en sesién extraordinaria de 29 de enero de 2009
emitid6 el Acuerdo CG39/2009 por el que se NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL USO
DE RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES EN RELACION CON EL ARTICULO 134,
PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION POLITICO
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS y que del mismo
se desprende en su punto de Acuerdo marcado como
PRIMERO la Norma reglamentaria PRIMERA en su fraccion
V que sefala lo siguiente: (se transcribe)

De los preceptos legales citados podemos advertir que
cualquier Servidor Publico en cualquiera de su ambito de
competencia ya sea Federal, Local o Municipal deberan de
abstenerse de que sus conductas sean contrarias al principio
de equidad que debe de prevalecer en todo proceso
democratico como el que esta en curso para la renovacion
de la integracion de la Camara de Diputados.

Ahora bien, de la nota periodistica marcada como 2, se
desprende un extracto de lo expresado por el edil Fausto
Vallejo, mismo que se transcribe a continuacion:

‘Estoy seguro que en el Congreso federal podran
representarnos con dignidad; han realizado una campafia de
propuestas y no de descalificaciones, al igual que ustedes
que no han hecho una campafia a través de despensas, de
cemento, de la compra de conciencias y eso tiene un valor
extraordinario en este Michoacan que esta sumido en una
crisis de valores espantoso del cual debemos salir todos’.

Del extracto del discurso podemos advertir de forma clara
que dicho mensaje representa un mensaje proselitista, con el
objeto de presentar y/o promover ante el electorado las
candidaturas de los CC. Marbella Romero y José Juan Marin
a quienes se les identifica como ‘gue han hecho una
campafia de propuestas y no descalificaciones’.

Ademéas se demuestra que el Presidente Municipal de
Morelia encabezd el evento de referencia violando lo
marcado por el Acuerdo ya citado y en el que se prohibe la
promocion del voto, y mucho menos que dicha promocién
sea a favor de candidato de partido politico alguno.

Tal es el caso que el C. Fausto Vallejo Figueroa en su
calidad de Presidente Municipal de la ciudad de Morelia,
cargo con el que fue presentado en el evento de cierre de
campafia, ha influido con su actuar en la contienda electoral
a favor de los candidatos del Partido Revolucionario
Institucional Marbella Romero y José Juan Marin, lo anterior
resulta ser asi ya que de varias fotografias que aparecen en
las notas periodisticas se aprecia al C. Fausto Vallejo
Figueroa levantando del brazo a ambos candidatos a
diputados de Mayoria Relativa, dicha accion simboliza la
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Victoria y constituye expresion que pude ser considerada
como promocién o propaganda del voto a favor de dicho o
dichos candidatos, ya que del simple andlisis de la fotografia
se obtiene que retransmite la idea de que tal servidor publico
apoya las candidaturas de Marbella Romero y José Juan
Marin y respalda su propuestas y ofertas electorales, esto
con la evidente de que la ciudadania perciba tal situacion,
con lo que, de manera implicita, se esta invitando a los
asistentes a sufragar por dichos aspirantes.

Por otro lado es preciso sefialar que el Partido
Revolucionario Institucional han incurrido en violaciones a la
ley electoral toda vez que de la visita a la pagina del
Periédico ‘La Voz de Michoacan’ cuya pagina de Internet es
http://.www.vozdemichoacan.com.mx/PDF/A010709.pdf  se
observa la version impresa de dicho periédico de fecha
miércoles 1° de julio de 2009 dos mil nueve del que se
desprende que en la pagina 16-A, la siguiente propaganda
electoral.

De dicha propaganda cuyo titulo es ‘UNIDOS VAMOS A
GANAR’' se observa a todo color en la parte superior
izquierda el emblema del Partido Revolucionario Institucional
y debajo del mismo el texto ‘Reconstruccion XXI', debajo del
titulo se aprecia una serie de fotografias en donde aparecen
los candidatos por el Partido Revolucionario Institucional a
diputado federal por los distritos 10 y 8 de Morelia, Marbella
Romero y José Juan Marin respectivamente en diversas
actividades de campafia, cabe resaltar que de las fotografias
existe una que resulta ser la mas amplia en donde se
aprecia a simple vista a dichos candidatos y en medio de
ellos se encuentra el C. Fausto Vallejo Figueroa Presidente
Municipal de Morelia, Michoacan, alzandoles el brazo a
ambos candidatos en sefial de victoria misma que coincide
de algunas de la fotografias que aparecen junto a las notas
periodisticas referentes al evento de cierre de campafa que
se llevé a cabo el pasado domingo 28 de Junio de la
presente anualidad, con lo que se deja en claro la violacion
flagrante al principio de imparcialidad con la que deben de
actuar los Servidores Publicos como es el caso del ya
multicitado Presidente Municipal.

En dicho desplegado en el diario mencionado, se deja
plenamente acreditado el vinculo existente entre el Partido
Revolucionario Institucional y el C. Fausto Vallejo Figueroa
como Presidente Municipal de Morelia ya que dicho Servidor
publico es egresado de las filas politicas del Partido
Revolucionario Institucional y ahora pretende influir en el
electorado a través de su participacion de forma activa en el
evento de cierre de campafa llevado a cabo el pasado
domingo 28 de Junio, ya que al aparecer junto con los
candidatos a diputados ya referidos no se observan otras
cosa sino la plena promocién por parte del Presidente
Municipal a favor de los candidatos Marbella Romero y José
Juan Marin, con lo que se viola el principio de equidad que
debe de prevalecer en la contienda entre los partidos
politicos.

No pasa de inadvertido para el suscrito la tesis que ha
emitido la Sala Superior de rubro:
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‘ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIA
INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN
LA LEY’ (se transcribe)

Dicha Tesis arriba a la determinacién que la sola asistencia
en dias inhabiles de los servidores publicos a eventos de
proselitismo politico para apoyar a determinado partido o
candidato no implica el uso indebido de recursos del Estado,
en consecuencia, el Organo maximo en materia
jurisdiccional electoral reconoce que la asistencia a esta
clase de actos se realiza en ejercicio de las libertades
expresion y asociacion en materia politica de los ciudadanos,
las cuales no pueden ser restringidas por el sélo hecho de
desempefiar un cargo publico; sin embargo es necesario
resaltar el hecho que nos ocupa y es lo concerniente a que
el C. Fausto Vallejo Figueroa en su caracter de Presidente
Municipal de Morelia, no sélo asistié al evento, sino que
participo en forma activa, al no sélo estar en el presidium
sino que les levant6 el brazo a los candidatos en sefial de
victoria, asi como desarrollé un discurso en el que se aprecia
de forma clara la promocién desmedida a favor de dichos
candidatos y solicitando el voto para el Partido
Revolucionario Institucional, lo que en realidad constituye
flagrantemente una violacibn a los principios de
imparcialidad, y la Equidad que deben de prevalecer en todo
proceso democratico como en el que nos encontramos en
curso.

Resulta ademas a lo ya expresado precisar que la propia
Sala Superior ha sostenido el criterio al resolver los recursos
de apelacion con nimero de expediente SUP-RAP-74/2008
y SUP-RAP-75/2008 en donde sostiene que la investidura de
un funcionario existe durante todo el periodo de su ejercicio,
con independencia de que el dia sea habil o no y, por ello, tal
investidura es susceptible de afectar al electorado que
participa en actos en donde intervenga dicho funcionario, lo
que resulta atinente al caso que hoy nos ocupa ya que ha
quedado plenamente acreditado el hecho de que el C.
Fausto Vallejo Figueroa particip6 en su caracter de
Presidente Municipal de Morelia, Michoacan reiterando que
su participacion fue eminentemente activa.

Por dltimo, resulta claro que el Partido Revolucionario
Institucional y el C. Fausto Vallejo Figueroa han incurrido en
violaciones graves a la normatividad electoral y al principio
de imparcialidad y la equidad de la contienda electoral, esto
con independencia de que el evento del que se derivan los
hechos se hayan realizado en dia domingo que como ya ha
quedado expresado la investidura del Presidente Municipal
por el que fuel electo el C. Fausto Vallejo Figueroa es un
cargo del cual se deriva una obligacién y una serie de
limitantes como lo es su actuar de forma parcial a favor de
determinado partido politico; resulta también necesario
precisar que el C. Fausto Vallejo Figueroa milita en el Partido
Revolucionario Institucional y que dicho partido politico no le
hizo del conocimiento a su militante de las restricciones que
marca la Ley electoral porque es corresponsable de sus
actos en razoén de lo establecido en el articulo 38 parrafo 1
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inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales que sefala lo siguiente

Articulo 38 (se transcribe)
Por lo que como del mismo precepto legal se precisa, el
Partido Revolucionario Institucional es corresponsable de los
actos violarios de la Ley Electoral llevados a cabo por el C.
Fausto Vallejo Figueroa a favor de los candidatos Marbella
Romero y José Juan Marin, y que dichos actos constituyen
de forma clara y evidente la induccion sobre el electorado a

favor del Partido Revolucionario Institucional y sus
candidatos por los distritos 8 y 10 de Morelia. ...

8. El mismo ocho de julio, el Secretario Ejecutivo, en su
calidad de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dictd acuerdo en el que tuvo por recibida la
denuncia del Partido Accion Nacional, en contra del Partido
Revolucionario Institucional y de Fausto Vallejo Figueroa,
Presidente Municipal de Morelia, por lo que ordend formar y
radicar el expediente respectivo, registrarlo con el namero
SCG/QPAN/CG/148/2009 y en virtud de que la queja referia
a la violacion del principio de imparcialidad por un servidor
publico, decretd tramitar procedimiento administrativo

sancionador ordinario.

9. El veinticuatro de marzo de dos mil diez, se dicto la
resolucion correspondiente en el procedimiento sancionador

aludido, conforme a los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Se declara infundada la denuncia que
da origen al procedimiento administrativo
sancionador ordinario, incoada por el Partido Accién
Nacional en contra del Presidente Municipal de
Morelia, Michoacéan, C. Fausto Vallejo Figueroa, los
otrora candidatos a diputados federales por el
Partido Revolucionario Institucional CC. Marbella
Romero Nufez y José Juan Marin Gonzalez, y el
instituto politico en cuestion, en los términos
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precisados en el considerando TERCERO de esta
Resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el
presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

SEGUNDO. El treinta de marzo de dos mil diez, el
Partido Accién Nacional, inconforme con la resolucion
anterior, por conducto de su representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, interpuso

recurso de apelacion.

TERCERO. El ocho de abril de dos mil diez, se recibi6
en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, oficio
SCG/738/2010, suscrito por el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, mediante el que
remitio la demanda del medio de impugnacion interpuesto
con los anexos respectivos e informe circunstanciado, asi
como el escrito del tercero interesado suscrito por Sebastian
Lerdo de Tejada, representante propietario del Partido

Revolucionario Institucional ante el sefialado Consejo.

El nueve de abril siguiente, la Magistrada Presidenta de
la Sala Superior del Tribunal Electoral, dicté acuerdo en el
gue ordend que con la documentacion recibida se formara
expediente y fuera registrado en el Libro de Gobierno como

expediente SUP-RAP-33/2010; vy, turnarlo a la ponencia del
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Magistrado Constancio Carrasco Daza, para que procediera
conforme lo establece el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El Secretario General de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional, dio cumplimiento al proveido anterior mediante
oficio TEPJF-SGA-1031/10 de la misma fecha.

El diecinueve de abril posterior, el Magistrado instructor
radicé el recurso de apelacion y, en la propia fecha declaro
cerrada la instruccion, por lo que el expediente qued6 en
estado de dictar sentencia, la que se pronuncia al tenor de los

siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro indicado,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con el 189, fracciodn I, inciso c) y fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, a su vez en
concordancia con el 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 44, parrafo
1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque un partido politico
interpone recurso de apelacion, en contra de la determinacion

de un organo central del Instituto Federal Electoral, en la
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especie el Consejo General, en la que resolvi6 un
procedimiento ordinario sancionador y se pronuncié en el
sentido de tener por no demostrada la responsabilidad del
instituto politico y funcionario publico denunciados, en los
hechos que les fueron atribuidos en la queja primigenia, por

infracciones a la normatividad electoral.

SEGUNDO. ElI medio de impugnacion satisface los
requisitos de procedencia exigidos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme a lo siguiente:

a) El recurso de apelacion fue interpuesto de manera
oportuna, en razén de que la resolucion impugnada se
notificé el dia veinticuatro de marzo de dos mil diez y el actor
presentd la demanda ante la autoridad responsable, segun
sello de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
el treinta de marzo siguiente, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias que para ese efecto establece el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en razon de que en el caso, los dias
veintisiete y veintiocho resultaron inhabiles por haber sido

sabado y domingo.

b) El medio de impugnacion reune los requisitos de
forma correspondientes, ya que se presento por escrito, ante
la autoridad responsable, en la demanda se hace constar el
nombre del apelante, domicilio para recibir notificaciones y se

designan autorizados para ese mismo efecto.
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Igualmente, el escrito identifica la resolucidon
impugnada, la autoridad responsable, se relatan los hechos
gue pretenden sustentar la impugnaciéon y contiene los
agravios conducentes, precisandose ademas los preceptos
constitucionales y legales cuya contravencion se alega; el
promovente ofrece pruebas y constan en el documento su

nombre y firma autografa.

c) Los requisitos de legitimacion y personeria se
satisfacen plenamente en el caso, en términos de lo
dispuesto en el inciso a), apartado 1, del articulo 45, en
relacion con el 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dado que a traves del medio impugnativo el partido
politico inconforme combate una determinacion emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en un
procedimiento sancionador ordinario, derivado de la denuncia
presentada por el propio instituto, en el que se resolvid
infundada la infraccion a la normatividad electoral

denunciada.

Ademas, la personeria del promovente fue reconocida
por el Secretario del Consejo General responsable, en el
informe circunstanciado rendido, conforme con lo dispuesto
en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), del citado ordenamiento

legal.
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La jurisprudencia de la Sala Superior, publicada a fojas
239 a 242 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005, sobre el tema establece lo siguiente:

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN
LEGITIMADOS PARA APELAR LA
DETERMINACION EMITIDA.—No obstante
que en el articulo 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion 1l, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
establecer la legitimacion de los ciudadanos
para interponer el recurso de apelacion, solo
hace referencia explicita al caso de imposicion
de sanciones previsto en el articulo 42 de la
propia ley, una interpretacion sistematica y
conforme con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de ambos
preceptos, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VIil, de la
Constitucion federal; 186, fraccion V, y 189,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 270,
parrafos cuarto y sexto, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lleva
a la conclusion de que procede el recurso de
apelacién no solo en contra de la imposicién o
aplicacion de sanciones sino también de
cualquier otra determinacion o resolucién del
Consejo General del Instituto Federal Electoral
con motivo del procedimiento administrativo
sancionador electoral derivado de la
interposicion de una queja en términos del
articulo 270 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, pues como se
advierte de lo dispuesto en los preceptos antes
invocados, todos ellos incluyen como supuesto
de impugnacién no so6lo la imposicion de
sanciones sino la determinacion o resolucion
del propio Consejo General del Instituto Federal
Electoral que recaiga en el procedimiento
correspondiente, sin que para dilucidar la
procedencia del medio sea trascendente el
hecho de que efectivamente se haya impuesto
o aplicado una sancién, puesto que en el citado
articulo 42 se utiliza la expresién: en su caso, lo
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que denota el caracter contingente de la
imposicién de la sancion y, por tanto, no
necesario para efectos de la procedencia del
recurso de apelaciéon. De la misma manera, al
situarse el articulo 45, péarrafo 1, inciso b),
fraccion Il, de la invocada ley procesal electoral
en el capitulo relativo a la legitimacion y
personeria, su alcance juridico debe
circunscribirse propiamente a la capacidad ad
causam y ad procesum de los sujetos para
presentar el medio respectivo, mas no para
determinar cudles son los supuestos de
procedencia especificos, ya que éstos estan en
un capitulo distinto. A la misma conclusién se
arriba si se atiende a una interpretacion
gramatical, en tanto que determinacion es la
accion y efecto de determinar, mientras que
determinar es fijar los términos de algo;
distinguir; discernir; sefalar, fijar algo para
algun efecto; tomar una resolucion; hacer tomar
una resolucion. De esta forma, cuando el
legislador distingue entre determinacién e
imposicion o aplicacion de sanciones, ello
implica que admite la posibilidad de impugnar
cualquier determinacion, esto es, cualquier
decision o resolucion en torno a un
procedimiento  administrativo  sancionador
electoral, mas no sélo la imposicion o aplicacion
de una sancion que ponga fin al mismo. Por
otra parte, si esta Sala Superior en forma
reiterada ha considerado que los partidos
politicos no sélo cuentan con la legitimacion e
interés juridico para presentar la queja o
denuncia prevista en el articulo 270 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales sino para participar y vigilar la
adecuada instruccion del procedimiento
administrativo sancionador electoral
correspondiente e, incluso, impugnar la
determinacion final que se adopte si estiman
que ésta  viola los principios de
constitucionalidad y legalidad, aun cuando la
misma no haya consistido en la imposicion de
alguna sancién, con base en los preceptos
constitucionales y legales apuntados, debe
concluirse que los ciudadanos que hayan
formulado una denuncia o queja, por supuestas
violaciones estatutarias cometidas por el partido
politico en el que militan, también cuentan con
la legitimacién e interés juridico equivalentes,
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pues existen las mismas razones juridicas que
las esgrimidas en el caso de los partidos
politicos para tal efecto. Por tanto, si los
referidos ciudadanos afiliados o militantes de un
partido politico tienen legitimacién e interés
juridico para presentar la citada queja por
supuestas violaciones estatutarias por parte de
dicho instituto politico, ese interés subsiste para
participar y vigilar la adecuada instruccién del
procedimiento relativo e, incluso, impugnar la
determinacién final que se adopte, lo que no
acontece cuando la respectiva queja o denuncia
se formula por supuestas violaciones legales
cometidas por algun partido politico, puesto que
en este caso corresponde a los demas partidos
politicos combatir tal determinacion, con base
en el interés difuso o en beneficio de la ley que
a tales institutos les confiere.

d) El requisito de definitividad a que alude el articulo
10, parrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se colma en el
caso a estudio, en atencion a que el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no prevé algun
recurso mediante el que pueda ser impugnado el acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, sefalado

como acto reclamado en esta instancia.

e) El Partido Accion Nacional tiene interés juridico
para reclamar la resoluciéon impugnada, en atencién a que
impugna una resolucion recaida en un procedimiento
administrativo sancionador, por lo que como entidad de
interés publico, le deriva la posibilidad juridica de poder
actuar en defensa del interés publico, difuso o colectivo, con

independencia de la defensa de sus intereses particulares.
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El criterio anterior fue asumido por la Sala Superior, en
la jurisprudencia 3/2007, de rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO
PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA”, en la que
basicamente se sostiene que si alguno de los sujetos
reconocidos como entidades de interés publico, por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(partidos politicos nacionales), considera que la resolucion
dictada en un procedimiento administrativo sancionador
electoral, viola el principio de legalidad por infraccién a las
disposiciones previstas en la propia Carta Magna o en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
es evidente que le deriva interés juridico para impugnarla,
mediante el recurso de apelacion, en tanto que al hacerlo,
busca la prevalencia del interés publico, como ocurre en los
casos en que se denuncia la difusion de propaganda electoral
prohibida, durante proceso electoral, siendo el electorado
quien se ubico como destinatario de aquélla, difundida

supuestamente en contravencion a la normativa aplicable.

Ademas, el interés juridico del apelante también deriva
del hecho de que dicho partido fue el que presentd la
denuncia de origen, por un hecho presumiblemente

constitutivo de infraccion a la normativa electoral.

TERCERO. La autoridad responsable y el tercero
interesado no plantean alguna causa de improcedencia del

medio de impugnacion, ni la Sala Superior, de oficio, advierte
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la actualizacion de alguna de las hipotesis previstas en la ley
para declarar su actualizacion, de manera que procede

abordar el estudio de fondo del presente asunto.

CUARTO. El acuerdo materia de impugnacion en el
presente recurso de apelacion, en la parte conducente, es del

contenido literal siguiente:

“..CONSIDERANDO

PRIMERO. Que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral es competente para resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en
los articulos 118, pérrafo 1, incisos h) y w); 356 y
366 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, los cuales prevén que
dicho 6rgano cuenta con facultades para vigilar
que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas, asi como
los sujetos a que se refiere el articulo 341 del
mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a
la normatividad electoral y cumplan con las
obligaciones a que estdn sujetos; asimismo,
conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del
procedimiento que sustancia el Secretario del
Consejo General y el proyecto de resolucion que
analiza y valora la Comisibn de Quejas y
Denuncias

SEGUNDO. Que por tratarse de una cuestion de
orden publico y en virtud de que de conformidad
con lo establecido por el articulo 363, parrafo 3 del
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 31, parrafo
1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral establece que las
causales de improcedencia que produzcan el
desechamiento o sobreseimiento de la queja
deberan ser examinadas de oficio, procede entrar
a su estudio para determinar si en el presente
caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
podria decretarse el sobreseimiento de la queja
gue nos ocupa, al existir un obstaculo que impida
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la valida constitucion del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En esta tesitura, el representante del Partido
Revolucionario Institucional en su escrito de fecha
ocho de octubre de dos mil nueve, hizo valer como
causal de improcedencia, la derivada del articulo
30, numeral 1, inciso d) del reglamento de la
materia, en virtud de que considera que los
argumentos expuestos por el denunciante son
frivolos e intrascendentes y no constituyen de
manera alguna violacibn en materia politico-
electoral, ademas de que no ofrecié pruebas
idoneas, pertinentes o eficaces para acreditar los
extremos de sus pretensiones.

Al respecto, esta autoridad electoral federal estima
que la queja presentada por el Partido Accion
Nacional no puede estimarse frivola, en virtud de
que el motivo de inconformidad planteado por
dicho instituto politico relativo a la presunta
violacion al acuerdo CG39/2009 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que
se emiten las Normas Reglamentarias sobre
imparcialidad en el uso de los recursos a que se
refiere el articulo 347, péarrafo 1, inciso c) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con el articulo 134, péarrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es una hipotesis contraria al
orden electoral, cuya posible actualizacion, faculta
a esta autoridad electoral para el despliegue de su
facultad investigadora, y en su caso imponga una
sancion.

En relacion con lo anterior, conviene tener
presente el contenido de la siguiente tesis
sostenida por el entonces Tribunal Federal
Electoral, la cual establece:

“RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE
POR. ‘Frivolo’, desde el punto de vista gramatical
significa ligero, pueril, superficial, anodino; la frivolidad
en un recurso implica que el mismo deba resultar
totalmente intrascendente, esto es, que la eficacia
juridica de la pretensiéon que haga valer un recurrente
se vea limitada por la subjetividad que revistan los
argumentos plasmados en el escrito de interposicion
del recurso.
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ST-V-RIN-202/94. Partido Accion Nacional. 25-1X-94.
Unanimidad de votos ST-V-RIN-206/94. Partido
Auténtico de la Revolucion Mexicana. 30-1X-94.
Unanimidad de votos.”

Con base en lo antes expuesto, puede sostenerse
gue desde el punto de vista gramatical el vocablo
“frivolo” significa ligero, pueril, superficial, anodino;
asi, la frivolidad de una queja o denuncia implica
gue la misma resulte totalmente intrascendente,
esto es, que los hechos denunciados, aun cuando
se llegaren a acreditar, por la subjetividad que
revisten no impliquen violacién a la normatividad
electoral.

En tales circunstancias, toda vez que de la
narracién de los hechos planteados por el Partido
Accion Nacional se desprende una conducta que
de llegar a acreditarse podria constituir una
violacion al cédigo federal electoral, esta autoridad
estima que la denuncia no puede ser considerada
intrascendente.

En adicibn a lo anterior, debe decirse que el
Partido Accién Nacional aportdé elementos de
prueba que resultaron ser indicios suficientes para
iniciar el presente procedimiento administrativo,
toda vez que acompafiaron como pruebas
diversas documentales consistentes en la nota
periodistica correspondiente al periddico “Cambio
de Michoacan”, de fecha lunes 29 de junio de
2009, pagina 9, ELECTOR 2009 con la nota “En
un ambiente de unidad priista cierran campafnas
Marbella y José Juan”; la nota periodistica
correspondiente al periédico “La voz de
Michoacan”, de fecha lunes 29 de junio de 2009,
pagina 8a, ELECCION FEDERAL, DECISION 09
con la nota “Avanzan Marbella y Marin”; la nota
periodistica correspondiente al periddico “La
Opinién de Michoacan”, de fecha Lunes 29 de
junio de 2009, pagina 1-B Seccion MORELIA con
la nota “Los candidatos del PRI a la diputacion,
José Juan Marin y Marbella Romero, cerraron ayer
campafia acompafados de distinguidos priistas
como Fausto Vallejo y Wilfrido Lazaro”; y 4.- La
técnica consistente en un disco compacto formato
DVD con el contenido de la pagina web
http://www.vozdemichoacan.com.mx/PDF/A01070
9.PDF donde aparece la nota periodistica
publicada el dia miércoles 1° de julio de 2009, en
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el periédico “La Voz de Michoacan”, que
corresponde a la version impresa del periodico,
paginas 16-A y 17 con el titulo “UNIDOS VAMOS
A GANAR”; asi como la presuncional Legal y
Humanay la Instrumental de actuaciones.

En virtud de lo anterior, toda vez que la queja y las
pruebas aportadas reunen todos los requisitos
legales para ser analizadas en cuanto al fondo del
asunto, pues los hechos estan plenamente
expuestos y se tienen ofrecidas las pruebas que
en opinién del denunciante son suficientes para
acreditar sus aseveraciones, mismas que son
valoradas para determinar si se acreditan o no los
hechos denunciados, se procede a entrar al fondo
del asunto.

TERCERO. Que en este tenor, al haber sido
desestimada la causal de improcedencia invocada
por el partido quejoso, corresponde realizar el
analisis del fondo del presente asunto.

Bajo esta premisa, conviene sefialar que los
hechos en que se apoya el denunciante, son del
tenor siguiente:

1. El Partido Accion Nacional funda la causa de
pedir en el contenido de las notas periodisticas
correspondientes a los periddicos “Cambio de
Michoacan”, de fecha lunes 29 de junio de 2009,
pagina 9, ELECTOR 2009 con la nota “En un
ambiente de unidad priista cierran campafas
Marbella y José Juan”; correspondiente al
periddico “La voz de Michoacan”, de fecha lunes
29 de junio de 2009, pagina 8a, ELECCION
FEDERAL, DECISION 09 con la nota “Avanzan
Marbella y Marin”; correspondiente al periodico “La
Opinién de Michoacén”, de fecha Lunes 29 de
junio de 2009, pagina 1-B Seccion MORELIA con
la nota “Los candidatos del PRI a la diputacion,
José Juan Marin y Marbella Romero, cerraron ayer
campafia acompafiados de distinguidos priistas
como Fausto Vallejo y Wilfrido Lazaro”; y la
publicada el dia miércoles 1° de julio de 2009, en
el periédico “La Voz de Michoacan”, que
corresponde a la versién impresa del periddico
paginas 16-A y 17 con el titulo “UNIDOS VAMOS
A GANAR” que aparece en la péagina web
http://www.vozdemichoacan.com.mx/PDF/A01070
9.PDE
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2. Del contenido de dichas notas periodisticas el
partido denunciante infiere en especial la
transgresion al articulo 134, séptimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por violacion al principio de
imparcialidad.

Como se observa, la denuncia que dio origen al
procedimiento sancionador ordinario que se
resuelve, tiene su origen en las notas periodisticas
correspondientes al periddico “Cambio de
Michoacan”, de fecha lunes 29 de junio de 2009,
pagina 9, ELECTOR 2009 con la nota “En un
ambiente de unidad priista cierran campafias
Marbella y José Juan”; correspondiente al
periddico “La voz de Michoacéan”, de fecha lunes
29 de junio de 2009, pagina 8a, ELECCION
FEDERAL, DECISION 09 con la nota “Avanzan
Marbella y Marin”; correspondiente al periddico “La
Opinién de Michoacéan”, de fecha Lunes 29 de
junio de 2009, pagina 1-B Seccion MORELIA con
la nota “Los candidatos del PRI a la diputacion,
José Juan Marin y Marbella Romero, cerraron ayer
campafia acompafiados de distinguidos priistas
como Fausto Vallejo y Wilfrido Lazaro”; y la
publicada el dia miércoles 1° de julio de 2009, en
el periédico “La Voz de Michoacan”, que
corresponde a la versién impresa del periodico
paginas 16-A y 17 con el titulo “UNIDOS VAMOS
A GANAR” que aparece en la péagina web
http://www.vozdemichoacan.com.mx/PDF/A01070
9.PDF

El instituto politico quejoso, en las notas
periodisticas multisefialadas, denuncia al C.
Fausto Vallejo Figueroa, Presidente Municipal de
Morelia, Michoacan, quien asistio al cierre de
campanfa de los CC. Marbella Romero y José Juan
Marin candidatos por el Distrito 10 y 8,
respectivamente, en esa entidad, sefialando que
por tal motivo se pudo incurrir en infraccion a la
normatividad electoral, vulnerando lo dispuesto en
el séptimo parrafo del articulo 134 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispositivo que dispone lo siguiente:

“Articulo 134. Los recursos econémicos de que
dispongan la Federacion, los estados, los municipios,
el Distrito Federal y los drganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales, se
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administrardn con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos
a los que estén destinados.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados
y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos.

(..)

Para acreditar su dicho el denunciante acompafié
a su escrito de queja:

a) Un ejemplar del periédico “Cambio de
Michoacan”, de fecha lunes 29 de junio de 2009,
pagina 9, ELECTOR 2009, en el que se desprende
la siguiente nota: “En un ambiente de unidad
priista cierran campafias Marbella y José
Juan”, de dicha nota se observa una fotografia en
la que aparece un grupo de personas que se
encuentran levantando la mano sin poder
identificar a ninguna de ellas y un letrero en el cual
se encuentran las palabras semicortadas y que al
parecer dice cierre de campafia de los distritos 10

y 8.

b) Un ejemplar del periédico “La voz de
Michoacan”, de fecha lunes 29 de junio de 2009,
pagina 8a, ELECCION FEDERAL, DECISION 09
del que se desprende la siguiente nota “Avanzan
Marbella y Marin”, en la misma se observan
cuatro fotografias, en la primera de ellas aparece
un grupo de personas que al parecer estan
caminando, sin embargo, sin que se identifiquen;
en la segunda fotografia aparece una persona con
una gorra que habla en un presidium; en la tercer
fotografia aparece un grupo de personas que
parece que caminan y en la ultima fotografia
aparece un grupo de personas que levantan la
mano sin poder identificar a ninguna de ellas y un
letrero en el cual se encuentran las palabras
semicortadas.

c) Un ejemplar del periodico “La Opinién de
Michoacan”, de fecha Lunes 29 de junio de 2009,
pagina 1-B Seccion MORELIA con la nota “Los
candidatos del PRI a la diputacién, José Juan
Marin 'y Marbella Romero, cerraron ayer
campafa acompafados de distinguidos
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priistas como Fausto Vallejo y Wilfrido
Lazaro”, en la misma se observa una fotografia
en la que aparece un grupo de personas en actitud
de caminar y levantar la mano derecha e
izquierda, sin poder identificar a ninguna de ellas.

Por lo que se refiere a la valoracion del contenido
del disco formato DVD, si bien es cierto que al
reproducir el mismo en él se contienen diversas
noticias asi como la nota periodistica publicada el
dia miércoles 1° de julio de 2009, en el periddico
“La Voz de Michoacan”, que corresponde a la
version impresa de dicho periddico, paginas 16-A
Y 17 con el titulo “UNIDOS VAMOS A GANAR” y
de la misma se aprecia el logotipo del Partido
Revolucionario Institucional y una fotografia
grande en donde aparece un grupo de personas
levantando la mano delante de un letrero que tiene
las letras semicortadas sin poder identificar a
ninguna de ellas, y once fotografias pequefias en
las que aparecen varios grupos de personas y en
una de ellas se aprecia el nombre de Marbella, sin
embargo no se puede identificar a ninguna de
ellas.

No obstante lo anterior, contrariamente a las
manifestaciones del instituto politico quejoso, del
andlisis efectuado en relaciébn con los propios
medios probatorios aportados con la queja, esta
autoridad no advierte la comision de las faltas
imputadas al Partido Revolucionario Institucional,
al C. Fausto Vallejo Figueroa, Presidente
Municipal de Morelia, Michoacéan, y a los otrora
candidatos CC. Marbella Romero Nufiez y José
Juan Marin Gonzalez, toda vez que los elementos
de prueba aportados por el denunciante por si
mismos no constituyen prueba plena de los
hechos imputados, consistentes en haber
encabezado el presidium y dirigir un discurso a los
asistentes invitdndolos a votar por los candidatos
de referencia, ya que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 359, péarrafos 1 y 3 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como lo dispuesto en los
numerales 33, parrafo 1; 34, parrafo 1, incisos b) y
c); 36; 38 y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias de este Instituto, sélo constituyen un
leve indicio respecto de lo que en ellas se aprecia,
es decir, que estuvo presente en el evento de
cierre de campafia, pero son insuficientes para
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demostrar las aseveraciones del denunciante,
pues no se encuentran adminiculados con otros
elementos que le den fuerza probatoria para
acreditar la veracidad de los hechos contenidos en
su denuncia, ademas de que no se mencionan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En este orden de ideas, con base en los
argumentos de denuncia en que se apoya el
denunciante, la litis a resolver versa sobre lo
siguiente:

a) Determinar si el C. Fausto Vallejo Figueroa en
su caracter de Presidente Municipal de Morelia
asistio al cierre de campafia de los otrora
candidatos postulados por el Partido
Revolucionario Institucional CC. Marbella Romero
Nufiez y José Juan Marin Gonzalez como
candidatos a diputados federales por los distritos 8
y 10 del estado de Michoacan.

b) Si el C. Fausto Vallejo Figueroa en el evento
partidista participé activamente y solicité el voto a
favor de los otrora candidatos de referencia,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 347, parrafo
1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el acuerdo
namero CGO039/2009, emitido por el Consejo
General de este organismo publico auténomo.

c) En su defecto, determinar si la asistencia del
denunciado fue con su carécter de miembro del
Partido Revolucionario Institucional y sucedié en
dia inhabil.

El precepto legal que se estima violado a la letra
establece:

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cdédigo
de las autoridades o los servidores publicos, segun
sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unién;
de los poderes locales; organos de gobierno
municipales; érganos de gobierno del Distrito Federal;
drganos auténomos, y cualquier otro ente publico:

(..)

C) El  incumplimiento  del  principio de
imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de
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la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los
procesos electorales”.

En cuanto al acuerdo CG39/2009 que también se
invoca como violado, el denunciante transcribe la
siguiente parte:

“PRIMERO. Se emiten las normas reglamentarias
sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos a
gue se refieren el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 134, parrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuyo texto es el siguiente:

(...)

PRIMERA.- En relacion con lo dispuesto por el inciso
c) del parrafo 1 del articulo 347 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y su
vinculacién con el actual parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucion, son conductas contrarias al
principio de imparcialidad en el uso de recursos
publicos, y por tanto, que afectan la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, las conductas
siguientes llevadas a cabo en cualquier tiempo hasta
el 5 de julio de 2009, inclusive, por todos los
delegados federales o servidores publicos de
cualquier ente publico, segun sea el caso:

V, Promover el voto, con excepcion de las autoridades
electorales.

Ahora bien, de las pruebas aportadas para
acreditar la probable infraccion al articulo y
acuerdo invocados, se puede advertir que de su
contenido, no se acreditan los supuestos que se
denuncian, esto es, que el evento partidista haya
sido encabezado por el Presidente Municipal
denunciado y que éste haya invitado a los
presentes a votar por los referidos candidatos,
pues los hechos denunciados no estan
corroborados plenamente vy, por ende, no
constituyen violacion alguna al precepto que se
enuncia del cddigo electoral federal y del acuerdo
indicado, porque lo que se reconoce es que el
Presidente Municipal estuvo presente como
distinguido militante de dicho partido, pero se
afirma que fue en dia inh&bil y sin que hubiera
tenido una participacion activa dentro del evento
de cierre de campafa.
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En efecto, basta analizar el contenido de las notas
periodisticas y de las fotografias impresas en los
ejemplares de los periddicos que se aportan para
constatar que las notas periodisticas redactadas
por los respectivos reporteros, si bien hacen notar
la  presencia de los simpatizantes de dicho
instituto politico y enumera diversos nombres de
un grupo destacado de conocidos miembros del
partido, se destaca el nombre del Presidente
Municipal de Morelia en virtud de ser una de las
personas mas conocidas, pero no se le atribuye
directamente participacion alguna.

Efectivamente, si  bien existen indicios
relacionados con la realizacion del evento de
marras, lo cierto es que no existen elementos
suficientes que permitan concluir que el servidor
publico denunciado hubiese convocado el evento
de meérito, ni que realizara alguna expresién o
manifestacion tendente a solicitar el vota a favor o
en contra de algun aspirante, precandidato
candidato a un cargo de eleccion popular, y menos
aun que hubiese emitido el discurso que, a juicio
del quejoso, tuvo por objeto la invitacién a votar a
favor de los entonces diputados federales.

Ademas, dentro del contexto de las notas
periodisticas, en el ejemplar del periddico “Cambio
de Michoacan”, no se menciona que tal evento
haya sido realizado en un dia habil y como la nota
corresponde en su publicacién al dia lunes 29 de
junio de 2009, debe inferirse que el evento
partidista sucedido el dia anterior, es decir el
domingo 28 de junio de 2009, a lo anterior, se
insiste, debe sumarse que de la nota referente no
se advierte que el servidor publico haya fungido
como uno de los principales oradores, de tal
manera que las palabras que se le atribuyen
pudieron haber sido manifestaciones derivadas de
una entrevista.

Igual tratamiento debe recibir la nota informativa
publicada en el diario “La Voz de Michoacéan”, toda
vez que la nota informativa no alude a intervencion
alguna por parte del C. Fausto Vallejo Figueroa en
el evento, pues de la manifestacion expresada
también se infiere que se trata de la respuesta
dada a alguna entrevista.
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En efecto, si bien la nota periodistica aportada por
el impetrante, publicada en el periodico
denominado “La Voz de Michoacan”, de fecha
veintinueve de junio de dos mil nueve, aporta un
leve indicio relacionado con  supuestas
declaraciones emitidas por el servidor publico
denunciado, lo cierto es que no existe algun
elemento que otorgue sustento a dicha
circunstancia, pues, los ciudadanos denunciados
Gnicamente manifestaron que el servidor publico
denunciado asistio al evento de marras, sin
embargo, no precisaron si realiz6 las
declaraciones consignadas en dicha nota
periodistica.

En lo referente a la nota del periddico “La Opinion
de Michoacan”, la nota sélo refiere que los
candidatos indicados cerraron su campafa
acompafados de distinguidos priistas como
Fausto Vallejo y Wilfrido Lazaro.

En consecuencia, no existe elemento idéneo y
suficiente que pueda demostrar que en ese
evento de cierre de campafa el C. Presidente
Municipal denunciado haya encabezado el evento
partidista, haya sido alguno de los oradores
principales y que el evento se haya realizado en
dia y horas habiles durante el cierre de campafia,
es decir, no se acredita en alguna forma que el
denunciado haya tenido intervenciobn en ese
evento y que haya solicitado el voto a favor de
dichos candidatos. Ademas en el disco DVD que
se exhibe como prueba se advierte que se trata de
la impresion del diario “La Voz de Michoacan”, que
corresponde al dia primero de julio de 2009, en
cuyas paginas 7A y 16 A consta una nota
referente al candidato José Juan Marin Gonzalez
y una fotografia donde aparece el Presidente
Municipal alzando las manos de los candidatos
indicados, pero que son insuficientes para
corroborar el supuesto acto de proselitismo y
sobre todo de ser la persona que encabezé el
evento de cierre de campafia.

En este orden de ideas, como la parte quejosa
Gnicamente presenta como prueba las notas
periodisticas que ya han sido analizadas y que no
vinculan al denunciado ni lo relacionan con alguna
otra probanza fehaciente que pudiera acreditar los
hechos denunciados, es evidente que no se
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acreditan tampoco las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, en que se dieron los hechos
materia de esta queja, en virtud de que las
probanzas aportadas por el denunciante
constituyen documentales privadas que no son
pertinentes para sustentar los hechos imputados,
pues de su andlisis y valoraciéon en términos de lo
previsto en el articulo 359, péarrafo 1 y 3 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como lo dispuesto en los
numerales 33, parrafo 1; 34, parrafo 1, incisos b) y
c); 36; 38 y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias de este Instituto, sélo constituyen un
leve indicio respecto de lo que en ellas se aprecia,
gue el denunciado estuvo presente en el evento
en un dia y hora inhabiles, pero es insuficiente
para demostrar sus aseveraciones pues no se
encuentran adminiculados con otros elementos
gue le den fuerza probatoria que acrediten la
procedencia de los hechos contenidos en su
denuncia.

Por consiguiente, las pruebas en que se basa el
denunciante para activar el tramite del
procedimiento sancionador ordinario que pretende,
en términos del articulo 359, péarrafo 3 del Cédigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituyen leves indicios que no
generan conviccion a esta autoridad respecto de
los hechos denunciados porque del contenido de
las mismas no se advierte ningin elemento que
permita considerar el incumplimiento del principio
de imparcialidad establecido por el articulo 134 de
la Constituciébn, y mas aun, que la presunta
conducta descrita en el escrito de queja, afecte la
equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales, como
lo establece el codigo de la materia.

Lo anterior es suficiente para constatar que, del
contenido y naturaleza juridica de las pruebas
aportadas por el promovente, éstas constituyen
indicios que solamente acreditan la presencia del
denunciado como destacado miembro del partido
en esa region durante la realizacion del evento de
cierre de campafia, pero en manera alguna son
idoneas para acreditar que el servidor publico
denunciado particip6 activamente en dicho evento,
gue fue uno de los oradores principales y que
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solicité el voto de la ciudadania a favor de los
candidatos indicados, por lo que no es posible
establecer que hubiere asumido alguna conducta
violatoria de alguna disposicién del codigo comicial
federal y méas aun en lo particular, de lo
preceptuado por el articulo 347, péarrafo 1, inciso
c).

Al respecto, conviene tener presente la tesis de
jurisprudencia sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificada con el ndmero S3ELJ
38/2002, misma que a continuacion se reproduce:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.- Los
medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, solo pueden arrojar indicios sobre los
hechos a que se refieren, pero para calificar si se
trata de indicios simples o de indicios de mayor
grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto.
Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de
distintos o6rganos de informacion, atribuidas a
diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si
ademads no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en
las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se
presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probatorio, pero omite
pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los
hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con la aplicaciéon de las reglas de la
I6gica, la sana critica y las maximas de experiencia,
en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto
permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean
menores que en los casos en que no medien tales
circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-
170/2001.—Partido Revolucionario Institucional.—6 de
septiembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
349/2001 y acumulado.—Coalicién por un Gobierno
Diferente.—30 de diciembre de 2001.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
024/2002.—Partido Acciéon Nacional.—30 de enero de
2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
pagina 44, Sala Superior, tesis S3ELJ 38/2002.”



33 SUP RAP 33/2010

Como puede verse, las notas periodisticas tienen
un valor indiciario con un grado de conviccion que
deviene de las circunstancias particulares del caso
en concreto, el cual, una vez determinado,
constituye el primer eslabon en la cadena de
hechos a partir del cual la autoridad de
conocimiento puede, en su caso, iniciar la
correspondiente investigacion.

En este orden de ideas, conviene decir que el
organo resolutor se encuentra obligado a efectuar
una valoracion integral de las constancias que
obran en autos, asi como de los elementos de
conviccion de que se allegue, pues se trata de
elementos aislados, de cuya  correcta
concatenacion se posibilita el conocimiento de un
hecho incierto, sin embargo, cuando de dichos
elementos no se logra formar una cadena que
permita tener certeza sobre la realizacion de un
determinado acontecimiento, su fuerza probatoria
es ineficaz, maxime cuando se trata de pruebas
gue no se encuentran adminiculadas con otros
medios de conviccion, situacion que se actualiza
en el caso que nos ocupa, pues las ofrecidas por
el quejoso sOlo tienen un valor indiciario
insuficiente.

Ahora bien, es patente que el servidor publico si
estuvo presente en el evento de cierre de
campafia, pero no intervino como organizador u
orador principal. Lo anterior, en virtud que si bien
del andlisis integral realizado a las constancias
aportadas por el partido impetrante (notas
periodisticas), asi como a los escritos de
contestacion al emplazamiento formulado por esta
autoridad presentados por los CC. Fausto Vallejo
Figueroa, Marbella Romero Nufiez, José Juan
Marin Gonzélez y el Partido Revolucionario
Institucional, se obtuvieron elementos de
conviccidn suficientes que permitieron colegir la
asistencia por parte del C. Fausto Vallejo Figueroa
al evento en cuestion; lo cierto es que no existen
indicios que permitan concluir que dicho servidor
publico hubiese convocado el evento de mérito, y
gue participara activamente en el desarrollo del
mismo.

Bajo esa logica, corresponde a esta autoridad
electoral federal dilucidar si su presencia fue
realizada en dias y horas habiles, pues, es otro
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supuesto en el que puede incurrir en infraccion a
la normatividad electoral, en especial el acuerdo
gue se invoca como violado.

De esta manera, contrariamente a lo expuesto en
el argumento de denuncia, el maximo 6rgano
jurisdiccional electoral federal ha sustentado
palmariamente, que las disposiciones en comento
en modo alguno tienen como objetivo de tutela
prohibir que los funcionarios publicos asistan en
dias inhabiles a eventos politicos para apoyar a un
partido politico, precandidato o candidato, en
ejercicio de su derecho de afiliacion partidista, sino
que la hipétesis normativa que prevén se dirige a
evitar que tales servidores publicos den un destino
incorrecto al patrimonio de las entidades u
organos de gobierno que representan, en otras
palabras, que desvien los recursos publicos que
con motivo del ejercicio de sus funciones
disponen, para favorecer a determinado
contendiente en el proceso electoral.

Por ello, la sola asistencia o presencia en dias
inhabiles de los funcionarios publicos de que se
trata a eventos politicos para apoyar a
determinado partido, precandidato o candidato de
su preferencia, queda fuera del marco normativo
de restriccion contemplado en los preceptos
constitucional y legal en cita, consecuentemente,
dicho postulado normativo no puede servir de
base juridica para limitar tal concurrencia a esa
clase de actos politicos.

Efectivamente, contrario a lo sostenido por el
partido quejoso, este érgano resolutor estima que
la asistencia o participacién del servidor publico en
cuestion en el acto denunciado por el partido
impetrante, no es susceptible de constituir alguna
transgresion a la normatividad electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien el acuerdo
CG39/2009, emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, prohibe a los
servidores publicos, a efecto de se abstengan en
dias habiles de asistir a mitines o actos de apoyo
a partidos, precandidatos o candidatos, asi como
emitir en cualquier tiempo expresiones a favor o
en contra de los mismos, lo cierto es que el evento
aludido por el partido quejoso, fue celebrado en
dia domingo, es decir, en un dia inhabil.
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En efecto, el evento en el que participé el
consabido servidor publico tuvo verificativo en un
dia inhabil, por lo que su conducta no encuadra en
alguna de las hipétesis normativas contenidas en
el acuerdo referido en el parrafo que antecede.

En este sentido, esta autoridad electoral federal
estima que el C. Fausto Vallejo Figueroa, acudio al
evento en cuestion en ejercicio del derecho de
asociaciéon en materia politica, que se encuentra
consagrado en el articulo 9° de la Carta Magna, a
saber:

"No se podra coartar el derecho de asociarse o
reunirse pacificamente con cualquier objeto licito;
pero solamente los ciudadanos de la Republica
podran hacerlo para tomar parte en los asuntos
politicos del pais. Ninguna reunién armada, tiene
derecho de deliberar.”

Como se observa, la Ley Fundamental del pais
consagra expresamente la libertad publica
individual que faculta a un grupo de personas a
concurrir temporalmente en un mismo lugar,
pacificamente y sin armas, para cualquier finalidad
licita y conforme a la ley.

En tales condiciones, el hecho de prohibir, en dias
inhabiles, la presencia de los funcionarios publicos
en actos de proselitismo politico en adhesion al
partido politico de su preferencia, precandidato o
candidato, seria tanto como aceptar o autorizar,
sin causa legal justificada alguna, la suspension o
supresion de libertades fundamentales que son
inherentes a todo ciudadano.

Asimismo, se atiende al criterio orientador
contenido en la tesis relevante XVII/2009
aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
sesion publica celebrada el diez de junio de dos
mil nueve, aprobada por unanimidad de votos, que
es del siguiente tenor:

ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS
INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY.—De la interpretacion
sistematica de los articulos 1°, 6° 35, 41 y 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 347, parrafo 1,
inciso c), del Cdédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, se colige la prohibicion a
los servidores del Estado de desviar recursos publicos
para favorecer a determinado partido politico,
precandidato o candidato a un cargo de eleccion
popular. En este contexto, la sola asistencia en dias
inhabiles de los servidores publicos a eventos de
proselitismo politico para apoyar a determinado
partido, precandidato o candidato, no esta incluida en
la restriccion citada, en tanto que tal conducta, por si
misma, no implica el uso indebido de recursos del
Estado; en consecuencia, se reconoce que la
asistencia a esta clase de actos, se realiza en ejercicio
de las libertades de expresion y asociacion en materia
politica de los ciudadanos, las cuales no pueden ser
restringidas por el sélo hecho de desempefiar un
cargo publico, por tratarse de derechos fundamentales
gue solo pueden limitarse en los casos previstos en el
propio orden constitucional y legal.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-14/2009 vy
acumulados.—Actores: Partido del Trabajo y otros.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral—19 de marzo de 2009.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretario: Fidel Quifiones
Rodriguez.

Con base en lo expuesto se considera que en el
expediente de mérito no existen elementos
diversos a los de tipo indiciario y que tengan un
mayor grado de valor convictivo que demuestren
a esta autoridad electoral que se acredita la
conducta denunciada, pues en las notas
periodisticas en manera alguna se advierte que
existio la utilizacién de recursos publicos para la
celebracion del acto y es evidente que el
denunciante no menciona en manera alguna en
qué forma pudieron haber sido utilizados esos
recursos.

Finalmente, cabe sefalar que si bien los partidos
politicos pueden verse afectados por conductas
de terceros, en virtud del concepto de "culpa in
vigilando", es decir, los actos ilegalmente
cometidos por terceros, que sean aceptados o al
menos tolerados por los partidos, les deparan
perjuicio, lo cierto es que en el presente asunto,
no existen elementos que demuestren la
vulneracion a los dispositivos legales que se
estiman violados por el denunciante, por
consiguiente, no es posible vincular al instituto
politico que propuso a los otrora candidatos
indicados con alguna conducta ilicita que le
pudiera ser atribuida.


http://148.207.17.195/siscon/gateway.dll/nJurTes/nCuartaEpoca/nsuperior/nsentencias/SUP-RAP-0014-2009.htm#considerando
http://148.207.17.195/siscon/gateway.dll/nJurTes/nCuartaEpoca/nsuperior/nsentencias/SUP-RAP-0014-2009.htm#considerando
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Con base en los razonamientos antes esgrimidos,
esta autoridad considera que debe declararse
infundada la denuncia que dio origen al presente
expediente, en virtud que del analisis integral
realizado a la informacion y constancias aportadas
por el partido impetrante, asi como al presente
acervo probatorio consistente en los escritos de
contestacion de los ciudadanos denunciados, se
desprende que si bien el C. Fausto Vallejo
Figueroa, acudié al evento aludido por el quejoso,
en ejercicio del derecho de asociacién en materia
politica, que se encuentra consagrado en el
articulo 9° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; lo cierto es que no
existen indicios que permitan concluir que el
servidor publico denunciado hubiese convocado el
evento de mérito, y menos audn, que realizara
alguna expresion o manifestacion tendente a
solicitar el voto a favor o en contra de algun
aspirante, precandidato o candidato a un cargo de
eleccion popular, por tanto, no es posible
desprender algun acto a través del cual se pueda
colegir alguna infraccion a la normatividad
electoral federal.

CUARTO. Que en atencion a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, péarrafos 1y 2; 109,
parrafo 1 y 366, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, péarrafo 1, incisos h), w) y z) del
ordenamiento legal en cita, este Consejo General
emite la siguiente:

QUINTO. EI inconforme expone literalmente los

siguientes motivos de inconformidad:

“ ... AGRAVIOS

Fuente del Agravio.- Lo constituye la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en su sesién de fecha 24 de
marzo de 2010, mediante el nimero de acuerdo
CG67/2010. En cuanto al considerando tercero y
en consecuencia el resolutivo primero:
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“RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundada la denuncia que da
origen al procedimiento administrativo sancionador
ordinario, incoada por el Partido Accién Nacional en
contra del Presidente Municipal de Morelia,
Michoacéan, C. Fausto Vallejo Figueroa, los otrora
candidatos a diputados federales por el Partido
Revolucionario Institucional CC. Marbella Romero
NUfiez y José Juan Marin Gonzélez, y el instituto
politico en cuestién, en los términos precisados en el
considerando TERCERO de esta Resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucién.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.”

Articulos Constitucionales y Legales.- Los
articulos 16, 41 y 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 38, parrafo 1, inciso a), 342, péarrafo 1,
inciso a) y 347 del Codigo Federal del Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Concepto del Agravio.- Causa agravio al partido
politico que represento la resolucion impugnada
en su considerando tercero que literalmente
sefala:

“Ahora bien, de las pruebas aportadas para acreditar
la probable infraccion al articulo y acuerdo invocados,
se puede advertir que de su contenido, no se
acreditan los supuestos que se denuncian, esto es,
gue el evento partidista haya sido encabezado por el
Presidente Municipal denunciado y que éste haya
invitado a los presentes a votar por los referidos
candidatos, pues los hechos denunciados no estan
corroborados plenamente y, por ende, no constituyen
violacién alguna al precepto que se enuncia del cédigo
electoral federal y del acuerdo indicado, porque lo que
se reconoce es que el Presidente Municipal estuvo
presente como distinguido militante de dicho partido,
pero se afirma que fue en dia inhabil y sin que hubiera
tenido una participacion activa dentro del evento de
cierre de campafia.”

Carece de la debida fundamentacién y motivacion
la resolucibn impugnada y por ende es
conculcadora del principio de legalidad rector en el
proceso electoral y que se encuentran
contemplados en el articulo 41 de nuestra Carta
Fundamental, lo anterior ya que realiza un analisis
contradictorio y consecuentemente arriba a una
premisa errénea, ya que por una parte establece
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gue del andlisis de los medios probatorios no se
identifica a los asistentes al evento, es decir, la
presencia del Presidente Municipal denunciado C.
Fausto Vallejo Figueroa y por otra parte establece
gue los medios probatorios constituyen indicios
gue solamente acreditan la presencia del
denunciado como destacado miembro del partido
en esa region durante la realizacion del evento de
cierre de campafia, pero en manera alguna son
idéneas para acreditar que el servidor publico
denunciado particip6 activamente en dicho evento,
gue fue uno de los oradores principales y que
solicité el voto de la ciudadania a favor de los
candidatos indicados.

Cabe precisar que la responsable parte de una
premisa erronea, pues aduce que las pruebas
aportadas son notas periodisticas, sin tomar en
consideracion que es evidente que la referente al
periédico “la voz de Michoacan”, de la edicion
del dia primero de julio del afio 2009, en el que a
paginas 16 A y 17 A aparecen un desplegado de
proselitismo politico electoral. Es decir, la
responsable aduce que se trata de una nota
periodistica, por tanto parte de una interpretacion
equivocada, misma que la lleva a una indebida
fundamentacion y motivaciéon. Lo anterior se
actualiza dado que no fue valorada debidamente
la probanza que se interpretd incorrectamente.

De igual manera la responsable valora
indebidamente el contenido de las que si son
notas periodisticas, pues es perfectamente
identificare que no solamente asistio el Presidente
Municipal de Morelia, sino que también tomé el
micréfono y hablé y les levant6 la mano a los
otrora candidatos a diputados federales por los
distritos 08 y 10 con cabecera en Morelia,
Michoacan. En efecto, en las mencionadas
pruebas documentales se pude deducir inclusive
parte del discurso del referido Presidente
Municipal de Morelia, inclusive se da cuenta de su
presencia en pies de pagina de las fotografias que
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las notas periodisticas insertaron, sin embargo la
responsable pasa  desapercibidos dichos
elementos de los medios de conviccion que se
valoraron en forma parcial e indebida.

Cebe precisar que si bien es cierto que ese dia de
su asistencia fue inhabil lo cierto es que no debe
pasar desapercibido lo expresado en la resolucion
del recurso de apelacion resuelto por esa Sala
Superior en los expedientes siguientes:

SUP-RAP-74/2008

QUINTO. Estudio de fondo.

La pretension del partido politico actor consiste en
gue se revoque la resolucién de veintitrés de mayo
de dos mil ocho, aprobada por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en los expedientes
namero JGE/QPAN/JD04/CHIH/304/2006 y sus
acumulados JGE/QPAN/JDO1/CHIH/322/2006 vy
JGE/QPAN/JDO3/CHIH/323/2006, y en
consecuencia, se deje sin efectos la sancion
impuesta al Partido Verde Ecologista de México.

Por cuestion de metodologia, primero se
estudiaran los agravios identificados como incisos
b) al h), y al final el marcado como inciso a), ya
que su calificacion, en cierta parte, depende de lo
gue se considere previamente.

Por lo que se refiere al agravio precisado en el
inciso b), esta Sala Superior estima que el mismo
es infundado, atendiendo a las siguientes
consideraciones.

Del analisis de la resolucién impugnada, se puede
advertir con toda claridad, que en ningin momento
la autoridad responsable le otorgd valor probatorio
pleno a la nota periodistica aportada, en su
momento, por el denunciante, sino que arrib6 a la
conviccion de que estaba acreditada la presencia
del ciudadano Héctor Agustin Murguia Lardizabal,
Presidente Municipal de Juarez. Chihuahua, en un
acto proselitista del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, de la coalicion
Alianza por México, realizado el doce de mayo de
dos mil seis, a partir de las constancias que
obraban en el expediente, entre las que se
encontraban las aportadas por el propio ciudadano
antes sefalado.
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En efecto, de lo sefialado en el resultando XlI de la
resolucion impugnada en el presente recurso de
apelacion, se puede advertir que, por acuerdo del
veintidés de mayo de dos mil siete, el Secretario
de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral ordend, dentro del procedimiento de
mérito, entre otros aspectos, requerir al Presidente
Municipal de Juéarez, que proporcionara diversa
informacion relacionada con los hechos que se
investigaban.

Asimismo, en el resultando XV de la resolucion
bajo estudio, se advierte que el referido
ciudadano, mediante escrito presentado en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
dio contestacion al requerimiento que le fue
formulado, expresando que si asistio al evento
celebrado el doce de mayo de dos mil seis, en el
Estadio conocido como “Nuevo Milenio”, en
Ciudad Juarez, Chihuahua, manifestando que ello
lo hizo en ejercicio de sus derechos politicos,
como cualquier ciudadano, ademas de que ese
dia se encontraba separado de su funcion oficial, y
sin que en dicho acto publico hubiera realizado
pronunciamiento alguno a favor de la coalicion
Alianza por México o de algun partido politico.
Adicionalmente, aporto las siguientes pruebas:

1. Copia certificada de un legajo constante en
cinco fojas, que contiene el acta de computo
municipal de la elecciobn de Ayuntamiento, de
fecha siete de julio de dos mil cuatro, y el acta de
la Segunda Sesion Especial celebrada por la
Asamblea Municipal de Juarez del Instituto Estatal
Electoral de Chihuahua, el dia seis del mismo mes
y afio.

2. Parte de un ejemplar del periédico “El
Mexicano”, de fecha doce de mayo de dos mil
seis.

3. Parte de un ejemplar del periédico “Norte de
Ciudad Juarez”, de fecha doce de mayo de dos mil
seis.

4. Copia certificada de la certificacion realizada del
acta de la sesion de Ayuntamiento del Municipio
de Juérez, celebrada el diez de octubre de dos mil
cuatro.
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5. Copia certificada del oficio de fecha once de
mayo de dos mil seis, suscrito por el Ing. Héctor
Agustin Murguia Lardizabal, Presidente Municipal
de Ciudad Juarez, Chihuahua, dirigido al
Secretario del Ayuntamiento respectivo, mediante
el cual da aviso que se separara de su cargo para
atender asuntos de caracter personal, los dias 11
de mayo de dos mil seis, a las 10:30 horas, y
hasta las 24:00 como méaximo, del dia siguiente.

6. Copia certificada del oficio de fecha quince de
mayo de dos mil seis, suscrito por el Ing. Héctor
Agustin Murguia Lardizabal, Presidente Municipal
de Ciudad Juérez, Chihuahua, dirigido al
Secretario del Ayuntamiento respectivo, a través
del cual le informa la incorporacion al ejercicio de
sus funciones, a partir de las 00:00 del dia trece
de mayo del mismo afio.

7. Certificacion realizada por el Licenciado Jorge
Antonio Alvarez Compeén, Secretario del
Ayuntamiento del Municipio de Juarez, Chihuahua,
el pasado veintitrés de julio del presente afio,
respecto a que el Presidente Municipal de esa
localidad, Ing. Héctor Agustin Murguia Lardizabal,
gued6 separado de su encargo para atender
asuntos de caracter personal y para ausentarse de
la ciudad, en un periodo renunciable a partir de las
10:30 horas del dia 11 de mayo de dos mil seis y
como maximo hasta las 24:00 del dia 12 de mayo
del mismo afio, habiendo ejercido el suscrito sus
funciones como encargado del despacho durante
el periodo mencionado.

8. Copia fotostatica de la primera plana y de la
pagina 8A, del periédico “El Diario”, de fecha doce
de mayo de dos mil seis.

Dentro de las consideraciones realizadas por la
autoridad responsable, en la resolucion
impugnada, en torno a la acreditacion de los
hechos motivo de las denunciadas analizadas en
el procedimiento de queja, se encuentran las
siguientes:

5. Que una vez establecidas las premisas
anteriores, corresponde a esta autoridad examinar
la materia de la queja que nos ocupa, consistente
en determinar si el C. Héctor Agustin Murguia
Lardizabal, Presidente Municipal de Juarez,
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Chihuahua, viol6 el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral por el cual se emiten
las reglas de neutralidad para que sean atendidas
por el Presidente de Ila Republica, los
Gobernadores de los Estados, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, los Presidentes Municipales,
los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal v,
en su caso, el resto de los servidores publicos
durante el proceso electoral federal dos mil seis,
en virtud de su presunta asistencia y participacion
activa en un acto de campafia del C. Roberto
Madrazo Pintado, entonces candidato a la
Presidencia de la Republica de la otrora Coalicion
“Alianza por Meéxico”, del que dio cuenta el
periodico “El Diario”, de fecha doce de mayo de
dos mil seis.

A fin de acreditar tales hechos, el denunciante
ofreci6 como pruebas dos copias fotostaticas del
periodico “El Diario”, de las que destaca la
siguiente nota:

“Daré a Juarez 100% del peaje de puente:
Madrazo

Cecilia Guerrero Ortiz
EL DIARIO

El candidato de la Alianza por México (PRI-
PVEM), Roberto  Madrazo  Pintado, se
comprometio ayer aqui a que, de llegar a la
Presidencia de la Republica regresara al gobierno
local el 100% de los ingresos que se obtienen por
concepto de peaje en el punte de Santa Fe.

Durante su primer evento proselitista en esta
frontera, el priista afirmé que si gana las
elecciones firmara un convenio con los gobiernos
estatal y municipal, con el fin de que los 100
millones de pesos que se recaudan anualmente en
el cruce se destinen en su totalidad a obras y
servicios publicos.

MAS/8A”

En la parte superior de dicha nota informativa,
aparece la fotografia que enseguida se inserta,
con el siguiente texto al pie de la misma: “El
alcalde levanta el brazo al candidato priista”.
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Asimismo, el quejoso ofrecié copia fotostatica de
la nota y fotografia que dice aparecié en la pagina
de Internet del referido diario informativo. La citada
nota es del tenor siguiente:

“Daré a Juarez 100% del peaje de puente:
Madrazo

12 de Mayo del 2006

Cecilia Guerrero Ortiz

EL DIARIO

El candidato de la Alianza por México (PRI-
PVEM), Roberto  Madrazo  Pintado, se
comprometio ayer aqui a que, de llegar a la
presidencia de la Republica, regresara al gobierno
local el 100% de los ingresos que se obtienen por
concepto de peaje en el puente Santa Fe.

Durante su primer evento proselitista en esta
frontera, el priista afirmé que si gana las
elecciones firmara un convenio con los gobiernos
estatal y municipal, con el fin de que los 100
millones de pesos que se recaudan anualmente en
el cruce se destinen en su totalidad a obras y
servicios publicos.

“¢.Saben cuanto deja el puente Santa Fe? Casi
100 millones de pesos, y la Federacion se lleva el
75% y deja el 25%. Cuando gane la eleccion, el
100% de esos recursos se van a quedar en Juarez
para que ese dinero permita atender el agua
potable, el drenaje, la pavimentacién, la luz”, dijo
el candidato ante unas dos mil madres de familia y
obreras reunidas en un salon del complejo
Pueblito Mexicano, donde también estuvieron los
aspirantes a diputados federales y senadores de
dicha alianza partidista.
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Madrazo Pintado advirti6 que el convenio que
firmara con los dos niveles de gobierno impedira
utilizar esos fondos en el pago de gasto corriente y
restringiria su utilizacion solo a la realizacion de
obra publica.

Durante su discurso, el priista destac6é las
carencias y limitaciones que padece Juarez debido
al flujo migratorio de connacionales que, con la
esperanza de cruzar a la Union Americana, se
asientan temporal o definitivamente en esta
frontera.

“Aqui a Juarez viene la gente a buscar su futuro;
trata de ir a Estados Unidos y cuando no se puede
ir, se queda. Mi Juarez también recibe a muchos
migrantes que se fueron, que regresan
deportados, maltratados, que vuelven con la
esperanza de rehacer su vida”, expreso.

Afirmé que pese a este fenomeno, el gobierno
federal se lleva el 98% del dinero que recauda por
el pago de impuestos de los juarenses.

Ademas, el abanderado de la Alianza por México
se comprometio a combatir la impunidad en los
asesinatos de mujeres y a resolver este caso para
gue esta ciudad nunca mas sea recordada por
esta situacion.

Asimismo, prometié reducir las tarifas de energia
eléctrica y gas, asi como bajar el costo de la
gasolina, problema que aqueja en especial a la
franja fronteriza.

Madrazo incluy6 entre sus propuestas de gobierno
el combate al narcomenudeo y a |las
“narcotienditas” aqui, asi como promover leyes
gue permitan imponer pena de hasta 10 afios a los
individuos que cometan asalto con arma de fuego,
15 a los que disparen durante el atraco, y de 20
afios de prision a los asaltantes que disparen a
sus victimas.

A peticibn de una trabajadora, el aspirante
presidencial afirmé que creard mas guarderias
infantiles y...”

Esta nota también incluye la misma fotografia, con
idéntico pie de pagina.
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Los anteriores elementos constituyen un muy leve
indicio respecto a que el C. Héctor Agustin
Murguia Lardizabal, Presidente Municipal de
Juérez, Chihuahua, acudi®é a un evento de
promocién del voto del entonces candidato para la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Roberto Madrazo Pintado, postulado
por la Coalicién “Alianza por México”, en el que, de
manera publica, dicho funcionario municipal iz6 el
brazo derecho del mencionado candidato.

Por su parte, el servidor denunciado ofrecid, entre
otros elementos de prueba, parte de un ejemplar
del periodico “El Mexicano”, de fecha doce de
mayo de dos mil seis, de la que resalta la nota
periodistica que enseguida se transcribe:

“Pide Teto permiso para acudir a recibimiento

De la redaccion

Al concluir los trabajo de la sesién ordinaria de
Cabildo 53, el alcalde Héctor Murguia Lardizabal
solicitd permiso para ausentarse de su cargo ayer
jueves a las 14 horas y el dia de hoy viernes sin
goce de sueldo, esta ausencia es ‘por motivos
personales’, aunque trascendié que es para asistir
libremente al evento de la visita de su candidato
del PRI Roberto Madrazo Pintado, dijo.

Poco mas tarde, el mismo Secretario del
Ayuntamiento, Jorge Alvarez Compean refirio la
peticion del Alcalde.

En este caso sera el mismo Secretario del
Ayuntamiento, Jorge Alvarez Compean quien
habrd de estar al pendiente de los asuntos
relacionados con la Administracion Municipal
durante este jueves y viernes de la presente
semana.

El objeto de solicitar este permiso, es para que el
Presidente Municipal Héctor Murguia Lardizabal
pudiera acompafiar al candidato del PRI a la
Presidencia de la Republica, Roberto Madrazo
Pintado, quien estara de visita de campafia en
esta frontera, en su recorrido por el estado de
Chihuahua.
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Entrevistado al concluir los trabajos de la sesion,
el Secretario del Municipio corrobord la peticion
del permiso, que se hizo conforme a la legalidad.”

Debajo de la nota anterior, se encuentra esta
fotografia:

La nota y placa fotografica antes insertas
corroboran la autenticidad de las que aparecen
impresas en las referencias noticiosas aportadas
por el instituto politico quejoso, puesto que al ser
ofrecida por el propio funcionario denunciado,
lleva implicito su reconocimiento. Por tanto,
dichas notas y fotografias, valoradas entre si,
constituyen un indicio de grado convictivo
suficiente, en tanto que ambas coinciden en
sefalar la existencia de un evento de proselitismo
del entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, Roberto Madrazo Pintado, celebrado
en el Municipio de Juarez, Chihuahua, al que
asistio el Presidente Municipal de Juarez,
Chihuahua, Héctor Agustin Murguia Lardizabal, y
si bien en las notas no se menciona que éste haya
emitido algun pronunciamiento o discurso, de las
fotografias se aprecia que, de manera publica,
levanto el brazo del referido candidato.

Al respecto, conviene tener presente la tesis de
jurisprudencia sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, identificada con el namero S3ELJ
38/2002, misma que a continuacion se reproduce:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTQS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA” .— (Se
transcribe).

En esa tesitura, se desestima la objecién de
documentos realizada tanto por el representante
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de la otrora Coalicion “Alianza por México”, asi
como por el C. Héctor Agustin Murguia Lardizabal,
dado que las notas y fotografias periodisticas
ofrecidas por el denunciante, fueron corroboradas,
en los términos apuntados, por las aportadas por
el denunciado.

Los elementos de prueba antes referidos, atento a
lo establecido en el numeral 35, parrafo 1y 3, del
Reglamento del Consejo General para la
Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicaciéon de
Sanciones Administrativas establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, son
aptos, a juicio de esta autoridad electoral, para
generar plena conviccion sobre las siguientes
circunstancias:

- Que el Presidente Municipal de Juarez,
Chihuahua, Héctor Agustin Murguia Lardizabal,
acudio a un evento de promocion del voto del
entonces candidato al cargo de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, Roberto Madrazo
Pintado, postulado por la otrora Coalicién “Alianza
por México”, celebrado en la propia localidad.

- Que en el referido mitin fue notoria la asistencia
del servidor publico citado, al presentarse junto a
la figura central del evento, esto es, el entonces
candidato Roberto Madrazo Pintado, e incluso,
procediendo a levantar el brazo derecho de éste.

Ciertamente, se tratd de un acto de proselitismo
del entonces candidato Roberto Madrazo Pintado,
en tanto que realizé ofertas de gobierno en caso
de llegar al cargo de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, segun se afirma en las notas
periodisticas de cuenta, en el sentido de destinar
un porcentaje del monto que se recaude por
concepto de peaje del puente Santa Fe, ubicado
en Juarez, Chihuahua, a obra publica del Estado,
entre otras cuestiones.

Por otra parte, en concepto de esta autoridad
electoral, el hecho de que el Presidente Municipal
de Juarez, Chihuahua, Héctor Agustin Murguia
Lardizabal, se haya presentado en una posicién
muy cercana al candidato antes mencionado, e
izado el brazo de éste, tal como lo evidencian las
fotografias insertas en los diarios informativos
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antes referidos, actualiza el supuesto prohibitivo
previsto en la fraccién Vil del punto primero del
acuerdo por el que el Consejo General de este
Instituto emitieron las reglas de neutralidad para el
proceso electoral dos mil seis, de conformidad con
el cual, los Presidentes Municipales, entre otros
servidores publicos, debian abstenerse de emitir
expresiones de promocion o propaganda a favor
de un partido politico, coalicion o de sus
aspirantes y candidatos a cargos de eleccion
popular.

En efecto, se estima que la presencia del referido
funcionario municipal, en una ubicacion inmediata
al entonces candidato Roberto Madrazo Pintado,
aunado al hecho de tomar su brazo e izarlo, en
sefial de triunfo, constituyen expresiones que
pueden considerarse de promocién o propaganda
del voto a favor de dicho candidato, ya que se
transmite la idea de que tal servidor publico apoya
la candidatura de Roberto Madrazo Pintado y
respalda sus propuestas y ofertas electorales, con
la evidente intencidén de que la ciudadania perciba
tal situacion, con lo que, de manera implicita, se
estd invitando a los asistentes a sufragar por dicho
aspirante.

Es incuestionable que, en el caso, adquiere
relevancia la circunstancia de que haya sido
precisamente el Presidente Municipal de Juéarez,
Chihuahua, quien en el evento de proselitismo
haya realizado tales conductas, y no cualquier otro
ciudadano, por el impacto que genera el que haya
sido la autoridad ejecutiva mas inmediata, esto es,
la de la propia localidad, quien respaldé la citada
candidatura, apareciendo a un lado del candidato
Roberto Madrazo Pintado, izandole su brazo en
sefial de triunfo.

No es Obice a lo anterior, que Héctor Agustin
Murguia Lardizabal alegue que asistio al evento de
campaia en su calidad de ciudadano, sin la
investidura de Presidente Municipal, bajo el
argumento de que los dias once y doce mayo de
dos mil seis, no se encontraba ejerciendo sus
funciones municipales al haber solicitado permiso
para ausentarse tales dias, a fin de atender
asuntos de caracter personal.
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Como puede advertirse del contenido de la
resolucion impugnada, antes transcrito, resulta
falso el que la autoridad responsable le haya
otorgado valor probatorio pleno a una nota
periodistica aportada por el denunciante, sino que
realiz6 una valoracion de las constancias que
obraban en autos, entre las que se encontraban
las aportadas por el propio funcionario involucrado
en la denuncia especialmente, el informe
presentado por el propio Presidente Municipal, y
las pruebas aportadas por el mismo servidor
publico, consistentes en dos ejemplares de notas
periodisticas.

Asimismo, la responsable destacé una diversa
nota periodistica aportada por el denunciante.
Dichas noticias aparecieron en tres distintos
periddicos (EI Mexicano, ElI Norte de Ciudad
Juérez y El Diario).

Ademas, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral advirti6 que la “nota y placa fotograficas
corroboran la autenticidad de las que aparecen
impresas en las referencias noticiosas aportadas
por el instituto politico quejoso, puesto que al ser
ofrecida por el propio funcionario denunciado, lleva
implicito su reconocimiento”.

Asi, arribé a la conviccidbn de que las notas y
fotografias, valoradas entre si, constituian un
“indicio de grado convictivo suficiente”, para
acreditar la presencia del referido Presidente
Municipal en un evento de proselitismo del
entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, Roberto Madrazo Pintado, celebrado
en el Municipio de Juérez, Chihuahua, al que
asistio el Presidente Municipal de Juérez,
Chihuahua, Héctor Agustin Murguia Lardizabal.
Asimismo, la autoridad responsable sefialé que, si
bien en las notas no se menciona que éste haya
emitido algun pronunciamiento o discurso, de las
fotografias se podia apreciar que, de manera
publica, el referido Presidente Municipal levanté el
brazo del citado candidato.

Cabe sefialar, como se advierte con claridad de la
trascripcion de la parte conducente de la
resolucién ahora impugnada, que los elementos
de prueba referidos por la autoridad responsable,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 35,
parrafos 1 y 3, del Reglamento del Consejo



51 SUP RAP 33/2010

General para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del Coédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
consideraron aptos, a juicio de la autoridad
electoral, para generar plena conviccién sobre las
siguientes circunstancias: En primer término, que
el Presidente Municipal de Juéarez, Chihuahua,
Héctor Agustin Murguia Lardizdbal, acudié a un
evento de promocion del voto del entonces
candidato al cargo de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Roberto Madrazo Pintado,
postulado por la otrora Coalicion “Alianza por
México”, celebrado en la propia localidad. En
segundo lugar, que en el referido mitin fue notoria
la asistencia del servidor publico citado, al
presentarse junto a la figura central del evento,
esto es, el referido candidato a quien inclusive le
levanto el brazo derecho.

De conformidad con lo antes expuesto, y como se
anoté previamente, queda evidenciado lo
infundado del agravio bajo analisis.

En cuanto a los agravios precisados en los incisos
c), d) y e), esta Sala Superior estima que los
argumentos expresados en los mismos resultan
infundados, en atencion a las siguientes
consideraciones.

En primer término, resulta necesario advertir que
la autoridad responsable si abord6 el alegato,
relativo a que Héctor Agustin Murguia Lardizabal
asistio al evento de camparfia en su calidad de
ciudadano, sin la investidura de Presidente
Municipal, bajo el argumento de que los dias once
y doce mayo de dos mil seis, no se encontraba
ejerciendo sus funciones municipales al haber
solicitado permiso para ausentarse tales dias, a fin
de atender asuntos de caracter personal.

Para tal efecto, la responsable abordd, en su
resolucibn ahora impugnada, las probanzas
aportadas por el propio denunciado, mismas que
consistieron en las siguientes constancias:

A. Copia certificada del oficio de fecha once de
mayo de dos mil seis, suscrito por el Ing. Héctor
Agustin Murguia Lardizabal, Presidente Municipal



52 SUP RAP 33/2010

de Ciudad Juérez, Chihuahua, dirigido al
Secretario del Ayuntamiento respectivo, mediante
el cual da aviso de que se separard de su cargo
para atender asuntos de caracter personal, el 11
de mayo de dos mil seis, a las 10:30 horas, y
hasta las 24:00 como méaximo, del dia siguiente.

B. Certificacion realizada por el Licenciado Jorge
Antonio Alvarez Compeéan, Secretario del
Ayuntamiento del Municipio de Juarez, Chihuahua,
el pasado veintitrés de julio del presente afio,
respecto a que el Presidente Municipal de esa
localidad, Ing. Héctor Agustin Murguia Lardizabal,
quedd separado de su encargo para atender
asuntos de caracter personal y para ausentarse de
la ciudad, en un periodo renunciable a partir de las
10:30 horas del dia 11 de mayo de dos mil seis y
como maximo hasta las 24:00 del dia 12 de mayo
del mismo afio, habiendo ejercido el suscrito sus
funciones como encargado del despacho durante
el periodo mencionado.

C. Copia certificada del oficio de fecha quince de
mayo de dos mil seis, suscrito por el Ing. Héctor
Agustin Murguia Lardizabal, Presidente Municipal
de Ciudad Juarez, Chihuahua, dirigido al
Secretario del Ayuntamiento respectivo, a través
del cual le informa la incorporacion al ejercicio de
sus funciones, a partir de las 00:00 del dia trece
de mayo del mismo afio.

D. Parte de un ejemplar del periédico “El
Mexicano”, de fecha doce de mayo de dos mil
seis, que en lo que aqui interesa, contiene una
nota que a la letra dice:

“Pide Teto permiso para acudir a recibimiento
De la redaccion

Al concluir los trabajo de la sesién ordinaria de
Cabildo 53, el alcalde Héctor Murguia Lardizabal
solicitd permiso para ausentarse de su cargo ayer
jueves a las 14 horas y el dia de hoy viertes sin
goce de sueldo, esta ausencia es “por motivos
personales”, aunque trascendié que es para asistir
libremente al evento de la visita de su candidato
del PRI Roberto Madrazo Pintado, dijo.
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Poco mas tarde, el mismo Secretario del
Ayuntamiento, Jorge Alvarez Compean refirio la
peticion del Alcalde.

En este caso sera el mismo Secretario del
Ayuntamiento, Jorge Alvarez Compean quien
habrd de estar al pendiente de los asuntos
relacionados con la Administracion Municipal
durante este jueves y viernes de la presente
semana.

El objeto de solicitar este permiso, es para que el
Presidente Municipal Héctor Murguia Lardizabal
pudiera acompafiar al candidato del PRI a la
Presidencia de la Republica, Roberto Madrazo
Pintado quien estara de visita de campafia en esta
frontera, en su recorrido por el estado de
Chihuahua.

Entrevistado al concluir los trabajos de la sesion,
el Secretario del Municipio corroboré la peticion
del permiso, que se hizo conforme a la legalidad.”

E. Parte de un ejemplar del peridédico “Norte de
Ciudad Juarez”, de fecha doce de mayo de dos mil
seis, que publico la siguiente nota informativa:

“Pide Murguia licencia sin goce de sueldo
Francisco Lujan

El alcalde Héctor Murguia Lardizdbal obtuvo un
permiso sin goce de sueldo para ausentarse de
sus funciones desde ayer a las 2:00 de la tarde
con la finalidad de participar en los actos de
campafa del candidato de su partido (PRI),
Roberto Madrazo Pintado quien desde ayer se
encuentra en Ciudad Juéarez y todavia el dia de
hoy presidira un evento masivo a las 19:00 horas.

Sin embargo el acuerdo vigente del IFE con
relacion a las reglas de neutralidad entre los
partidos politicos en la actual coyuntura electoral,
establece que los gobernantes se deben de
abstener de asistir en dias habiles a cualquier
evento o acto publico de candidatos a puestos de
eleccion popular.

- SIN GOCE DE SUELDO
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“Sin goce de sueldo. Seguramente me voy a reunir
con el candidato a mi partido”, sefialé a pregunta
expresa de un reportero.

Mas especificamente se le preguntd si sus planes
son unirse a la camparfa del candidato priista a la
presidencia de la Republica.

“A lo mejor me voy a echar una hamburguesa,
déjenme la libertad de actuar conforme a mis
asuntos personales”, dijo.

Se consulté al municipe acerca de la posibilidad
de que otros funcionarios (del Municipio) se
unirian a los actos de campafia de Madrazo, a lo
gue respondié que no tiene conocimiento si otros
seguirian sus pasos pero que cada quien es
responsable del manejo de su libertad, “si piden
licencia”.

Sostuvo, después de que se le solicitdé una opinion
acerca del candidato Madrazo, que durante las
campafias electorales nunca verterd su opinion
con respecto a los partidos politicos y los
candidatos.

El secretario del Ayuntamiento, Jorge Alvarez
Compean, estara al pendiente de los asuntos
relacionados con la Administracion Municipal
durante el jueves y este viernes probablemente
hasta las 19:30 horas justo cuando el candidato
sea trasladado rumbo al Aeropuerto.”

Como se advierte de la propia resolucion ahora
combatida, dichas probanzas fueron analizadas y
valoradas por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en los siguientes términos:

La documental identificada con la letra B, en
términos de lo dispuesto por el numeral 35, parrafo
2, del reglamento de la materia, hace prueba plena
por haber sido emitida por un funcionario publico
en ejercicio de sus funciones, respecto de que el
Presidente Municipal de esa localidad, Ing. Héctor
Agustin Murguia Lardizdbal, qued6é separado de
su encargo para atender asuntos de caracter
personal y para ausentarse de la ciudad, en un
periodo renunciable a partir de las 10:30 horas del
dia 11 de mayo de dos mil seis y como maximo
hasta las 24:00 del dia 12 de mayo del mismo afio,
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habiendo ejercido el suscrito sus funciones como
encargado del despacho durante el periodo
mencionado.

Las restantes probanzas, adminiculadas entre si, y
en relacion con la referida en el parrafo que
antecede, son eficaces y suficientes para
demostrar que los dias once y doce de mayo de
dos mil seis, el Presidente Municipal de Juérez,
Chihuahua, Héctor Agustin Murguia Lardizabal, no
estuvo ejerciendo las funciones que la ley atribuye
al cargo publico que ostenta.

Una vez precisadas las referidas constancias, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral
sefial6 que el hecho de que el referido Presidente
Municipal hubiera estado separado del cargo, no
era obsticulo para inhibir o restar eficacia a la
abstencion establecida en el punto primero,
fraccion Vil, del acuerdo por el que se emitid las
reglas de neutralidad.

Lo anterior, en razon de que si bien el indicado
presidente municipal no se encontraba ejerciendo
las funciones propias de su cargo, durante el dia
en que acudio al evento de proselitismo de mérito,
ello no se traducia en que hubiera acudido al
mismo sin investidura de Presidente Municipal,
pues, en opinidén del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, este caracter no se porta o
abandona por efecto de la vigencia de un permiso
concedido por el cabildo, sino que es de
naturaleza permanente durante el periodo para el
cual la ciudadania lo eligio.

Ademas, la autoridad responsable sostuvo en su
resolucién ahora impugnada, que el hecho de que
durante los dias once y doce de mayo de dos mil
seis, el ciudadano Héctor Agustin Murguia
Lardizdbal hubiera gozado de permiso para
ausentarse de sus labores, no inhibia el efecto
mediatico que gener6 el que apareciera
publicamente en el evento de proselitismo de
mérito, levantado la mano a uno de los candidatos
al cargo de Presidente de la Republica, pues los
electores de cualquier manera lo identificaban
como Presidente Municipal, y aun suponiendo que
tuvieran conocimiento del permiso existente para
ausentarse de sus actividades municipales, sabian
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de antemano que regresaria a ejercer dicho cargo
publico.

En este sentido, la autoridad sefalada como
responsable  sostiene que el ciudadano
denunciado parti6 de la premisa falsa de que un
funcionario puede, por voluntad y en determinados
actos publicos actuar s6lo como ciudadano, como
si fuera posible despojarse de su investidura con
s6lo creerlo en conciencia, siendo que quien
desempefia un cargo publico de eleccion popular
no deja de tener esa calidad sino hasta que
concluye su encargo. De tal forma, la autoridad
responsable sefiala que la participacion de los
funcionarios integrantes del ayuntamiento, no
puede concebirse como la de un ciudadano
comun, ni siquiera por el hecho de que estuviera
gozando de permiso en su labor publica.

Asimismo, la autoridad responsable sostiene que
el servidor publico o titular de una dependencia
gubernamental no se despoja de su investidura en
los actos que realiza, aun cuando no exprese que
es funcionario, pues esta calidad es connatural al
cargo que ocupa la persona y que lo identifica; por
tanto, dadas las circunstancias en que se produjo
el hecho, o sea, de manera publica, en actos de
campafna electoral, que por regla general son
difundidos ampliamente por los medios de
comunicacién, que en dichos actos se hicieron
promesas para realizar en el futuro obras sociales
en el Municipio de Juarez, no es aceptable afirmar,
gue tal servidor actué como mero ciudadano,
despojado de la investidura publica que ostenta.

Adicionalmente, la autoridad sefalada como
responsable sostiene que tampoco se puede
calificar como legalmente aceptable Ila
participacion del referido funcionario, sobre la base
de qué ejercia sus derechos politicos, porque
aunque esos derechos no desaparecen de la
esfera juridica de quienes ocupan un cargo
publico, lo cierto es que en supuestos como el de
la especie, los derechos de los funcionarios se
encuentran limitados por el orden juridico, en aras
de tutelar un interés publico méas amplio, como los
derechos de los demas a sufragar con plena
libertad, sin coaccion alguna, para que se realicen
elecciones auténticas y democraticas, que es
precisamente lo que se prevé en los articulos 41,
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fraccion lll, y 116, fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
disponer que los procesos electorales deben ser
organizados, desarrollados y vigilados por
organismos publicos autbnomos, y que en esa
funcion la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios
rectores, pues con ello se exige a las autoridades
gue asuman una actitud totalmente imparcial.

Para el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, quienes ocupan un cargo publico ven
restringido o limitado el ejercicio de sus derechos
politicos, durante los procesos electorales, porque
es necesario establecer y garantizar que en el
proceso de eleccion imperen condiciones de
igualdad y se garanticen las cualidades del voto,
entre las cuales se encuentra la libertad de los
electores. De esta manera, al decir de la
responsable, se armoniza el ejercicio de los
derechos politicos, al delimitar la extension mas
amplia que sea posible, pero que no invada ni
afecte los derechos, de la misma o superior
jerarquia.

Como puede advertirse de lo antes expuesto,
resulta claro que, contrariamente a lo
argumentado por el partido politico ahora actor, la
resolucién ahora impugnada aborda ampliamente
los argumentos que en su momento hicieron valer
tanto los partidos politicos integrantes de la otrora
coalicion Alianza por México, como el propio
ciudadano Heéctor Agustin Murguia Lardizabal,
entonces Presidente Municipal de Juarez,
Chihuahua, en el sentido de que acudio al evento
proselitista de mérito, sin ostentar el referido cargo
publico.

Por otra parte, esta Sala Superior estima que son
acertadas las consideraciones expresadas por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
la resolucion ahora impugnada, en el sentido de
gue el hecho de que el ciudadano Héctor Agustin
Murguia  Lardizabal, @ entonces  Presidente
Municipal de Juéarez, Chihuahua, se encontrara
separado de sus funciones el dia en que acudio al
evento proselitista en apoyo al candidato a la
Presidencia de 12 Republica de la coalicién
Alianza por México, no lo exime de haber
vulnerado el Acuerdo del Consejo General del
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Instituto Federal Electoral por el cual se emiten las
reglas de neutralidad para que sean atendidas por
el Presidente de la Republica, los Gobernadores
de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal y, en su
caso, el resto de los servidores publicos durante el
proceso electoral federal dos mil seis.

Al respecto, resulta necesario sefalar que esta
Sala Superior sostuvo un criterio similar, al
resolver el recurso de apelacion con numero de
expediente  SUP-RAP-75/2008, el pasado
dieciocho de junio del afio en curso, en donde se
sostuvo que el articulo 4°, parrafo 3, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y el acuerdo primero, fraccion VI, del
denominado “Acuerdo de Neutralidad”, propenden
a evitar que se coaccione a los electores por virtud
de la investidura de un funcionario que intervenga
en actos de campafia para promocionar el voto.

En dicho fallo, esta Sala Superior sostuvo que la
investidura de un funcionario existe durante todo el
periodo de su ejercicio, con independencia de que
el dia sea habil o no y, por ello, tal investidura es
susceptible de afectar al electorado que participa
en actos en donde intervenga dicho funcionario.

En dicho asunto, también se sostuvo que el hecho
de que la participacion que se imputaba a un
presidente Municipal, se hubiera realizado en
domingo, no implicaba que por ser dia inhabil, éste
se despojara de su investidura de presidente
Municipal, ya que ésta la conserva, en condiciones
ordinarias, durante todo el periodo de su ejercicio.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion estima necesario
precisar que, lo antes expuesto, contrariamente a
lo alegado por el partido politico recurrente, no
implica una violacion a la garantia de libre
expresion contenida en el articulo 6° de la
Constitucion General de la Republica, toda vez
gue la misma no es ilimitada, sino que se
encuentra restringida para no afectar los derechos
de terceros y en el respeto y prevalencia de los
bienes juridicos constitucionalmente protegidos.
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De tal forma, una limitacion en el ejercicio de la
libertad de expresiébn, como en el caso bajo
analisis, se justifica cuando con ella se trata de
evitar que los servidores publicos generen presion
0 coaccién a los electores, a efecto de preservar
los principios establecidos para las elecciones
libres, auténticas periédicas, asi como la emision
del sufragio universal, libre, secreto y directo, con
base en la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad de los procesos
electorales.

En el caso, se justifica esa limitaciébn porque, el
hecho de que el Presidente Municipal hubiera
estado presente en el evento proselitista de
mérito, debido a las potestades administrativas
inherentes a su cargo, le confiere una connotacion
propia a los actos que realiza en ejercicio de dicha
libertad de expresién, que impactan en mayor
grado en las condiciones democraticas de equidad
de los comicios. Esto es, si en el acto de campafia
electoral el servidor puablico tuvo una participacion
activa, mediante la realizacion de movimientos
corporales que, atendiendo a sus circunstancias,
en forma inequivoca se tradujeron en un apoyo
explicito, es inconcuso que la resolucion
impugnada es correcta.

Cabe sefalar que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en la resolucibn ahora
impugnada, sostuvo que las normas transgredidas
por la otrora coalicion “Alianza por México”, eran
las hipotesis contempladas en los articulos 269,
parrafo 2, inciso b), en relacién con el parrafo 3 del
articulo 4 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente al momento
del hecho.

De igual forma, la responsable sostuvo que, de
acuerdo con el articulo 41, péarrafo segundo, de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la
renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
se haran mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas.

Asimismo, el Consejo General sefial6 que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82,
parrafo 1, inciso h), del cddigo electoral federal,
una de las obligaciones del Instituto Federal
Electoral es la de vigilar que las conductas
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realizadas por los partidos politicos, coaliciones y
agrupaciones politicas, se desarrollen con apego a
dicho cddigo y cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos, y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 69, parrafo 1, del propio cédigo, son fines
del Instituto, entre otros, asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de los derechos politico
electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones, asi como garantizar la celebracion
periddica y pacifica de las elecciones para renovar
a los integrantes de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de la Unién.

De tal forma, en la resolucion combatida se
sostiene que el Instituto emiti6 el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral por
el cual se emiten las reglas de neutralidad para
gue sean atendidas por el Presidente de la
Republica, los Gobernadores de los Estados, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales
en el Distrito Federal y, en su caso, el resto de los
servidores publicos durante el proceso electoral
federal dos mil seis, mismo que debi6 ser acatado
en todo momento por los partidos politicos y las
coaliciones, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 82, parrafo 1, inciso z), y 269, péarrafo
2, inciso b), del propio codigo electoral federal.

Asimismo, resulta necesario precisar que en el
citado acuerdo se establecid lo siguiente:

“PRIMERO.- Las reglas de neutralidad que el Instituto
Federal Electoral establece para que sean atendidas
por el Presidente de la Republica, los Gobernadores
de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, los Presidentes Municipales y los Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal consisten en
abstenerse de:

VII. Emitir a través de cualquier discurso o medio,
publicidad o expresiones de promocién o propaganda
a favor de un partido politico, coalicion o de sus
aspirantes y candidatos a cargos de eleccién popular
en el proceso electoral federal de 2006, incluyendo la
utilizacion de simbolos y mensajes distintivos que
vinculen a un partido politico, coalicidn o candidato.

De tal forma, resulta claro que la autoridad
responsable precisé las disposiciones que dieron
sustento a su determinacion, en el sentido de que
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estaba acreditada la conducta infractora y, como
consecuencia de ello, la violaciéon de la normativa
electoral aplicable.

Para lo anterior no reviste objecion u obstaculo
alguno el que el servidor publico hubiere solicitado
y obtenido la licencia del ayuntamiento municipal,
para la realizacion de actividades personales,
porque es practicamente imposible disociar su
investidura y ascendencia como servidor publico
de primer orden en la demarcacion electoral
(presidente  municipal-municipio), por un acto
administrativo que no posee una eficacia
comunicativa tal que pueda sociabilizar su
aprobacion por la instancia respectiva y, al propio
tiempo, privar al sujeto beneficiado de toda
posibilidad de influir indebidamente en los
ciudadanos, para favorecer a cierto candidato o
partido politico, o bien, afectar a otros con los que
no se simpatiza. Acceder a una conclusion
contraria implicaria abrir cauces para la realizacion
de un fraude a la ley.

Esta Sala Superior no desconoce que la imagen
positiva que la ciudadania posea de los servidores
publicos de eleccién popular, asi como de la
actuacion de los gobiernos claramente
identificados con una fuerza politica, es parte de
un acervo susceptible de ser capitalizado por los
partidos politicos y los candidatos en las
contiendas electorales. Sin embargo, la necesidad
de preservar condiciones que aseguren la vigencia
del principio de imparcialidad en la actuacion de
los servidores publicos y la equidad en el acceso
al financiamiento publico y el acceso a los medios
de comunicacién, llevan a concluir que son
inadmisibles conductas como la presente,
atendiendo a las reglas y principios que imperan
en los procesos electorales propios del sistema
constitucional que rige en la democracia federal
mexicana.

Al efecto, resulta aplicable la tesis relevante
S3EL027/2004, que tiene el rubro LIBERTAD DE
EXPRESION. NO SE VIOLA CON LA
PROHIBICION AL GOBERNADOR DE HACER
MANIFESTACIONES A FAVOR O EN CONTRA
DE UN CANDIDATO (Legislacién de colima)®.
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“Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacion Oficial. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Volumen
Tesis Relevantes, paginas 682 a 684.

Por todo lo antes expuesto, es claro que también
resulta infundado el agravio relativo a que la
conducta del Presidente Municipal de Juérez,
Chihuahua, no resultaba grave, en razéon de los
principios que se estaban viendo afectados con la
infraccion determinada por la autoridad electoral, y
sin que fuera dbice para ello, el que el referido
ciudadano hubiera participado en el evento
proselitista con el caracter de servidor publico bajo
licencia, como lo alega el ahora recurrente.

En cuanto al agravio precisado en el inciso f), esta
Sala Superior estima que el mismo es inoperante,
en atencion a las siguientes consideraciones.

En primer término, no escapa a esta Sala Superior
el hecho de que el monto sefialado por el partido
recurrente, es el que corresponde a los dos
partidos politicos que integraron la coalicion, toda
vez que en la resolucion impugnada se precisa
que al Partido Revolucionario Institucional se le
impuso una multa consistente en dos mil
doscientos ochenta y ocho punto cuarenta dias de
salario minimo vigentes en el Distrito Federal,
equivalente a $120,346.95 (CIENTO VEINTE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
95/100/ M.N.), en tanto que la sancién al Partido
Verde Ecologista de México consiste en una multa
de setecientos once punto sesenta dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal,
que asciende a la cantidad de $37,423.05
(TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
VEINTITRES PESOS 05/100 M.N.).

El argumento relativo a que resulta excesiva la
sancion equivalente a tres mil dias de salario
minimo, resulta inoperante, toda vez que lo hace
depender de que, desde su perspectiva, no se
demostré infraccion alguna por parte del
Presidente Municipal de Juarez, Chihuahua, y
mucho menos una violaciébn a la legislacion
electoral, situacibn que, como ha quedado
precisado  previamente, si se encuentra
acreditada.
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De tal forma, al resultar errénea la premisa de la
cual parte el impugnante, y no expresarse
argumentos adicionales en torno a las
consideraciones de la responsable respecto de la
individualizacion de la sancion, particularmente
respecto del monto a que debia ascender la multa
impuesta al Partido Verde Ecologista de México,
es que resulta inoperante el agravio bajo andlisis.

Por lo que se refiere al agravio precisado en el
inciso g) del considerando precedente, esta Sala
Superior estima que el mismo resulta infundado,
en atencion a las siguientes consideraciones.

En primer término, resulta pertinente sefalar que,
de la revision de la resolucién dictada por la
autoridad responsable, contrariamente a lo
argumentado por el recurrente, no se advierte que
el Consejo General haya realizado un juicio de
valor subjetivo, respecto del hecho de que el
Presidente Municipal le levant6 el brazo al
candidato a la Presidencia de la Republica de la
otrora coalicion Alianza por México, durante el
evento proselitista de referencia, sino que partio
de analizar las fotografias que se encontraban en
el expediente, una de las cuales, como ya se
precis6 previamente, fue aportada por el propio
ciudadano Héctor Agustin Murguia Lardizabal.

En efecto, en la resolucion ahora impugnada, se
puede apreciar que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral establecié que el hecho
de que el Presidente Municipal de Juarez,
Chihuahua, se hubiese presentado en una
posicion muy cercana al candidato de mérito, y
levantado el brazo de éste, tal como lo evidencian
las fotografias insertas en los diarios, actualizaba
el supuesto prohibitivo previsto en la fraccion Vil
del punto primero del acuerdo por el que se
emitieron las reglas de neutralidad para el proceso
electoral dos mil seis, de conformidad con el cual,
los Presidentes Municipales, entre otros servidores
publicos, debian abstenerse de emitir expresiones
de promocion o propaganda a favor de un partido
politico, coalicion o de sus aspirantes y candidatos
a cargos de eleccion popular.

Incluso, la responsable estableci6 que la
realizacion de dichas conductas por parte del
Presidente Municipal constituian expresiones que
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podian considerarse de promocion o propaganda
del voto a favor de dicho candidato, en razén de
gue se transmite la idea de que tal servidor publico
apoyo la candidatura de Roberto Madrazo Pintado
y respaldé sus propuestas y ofertas electorales,
con la evidente intencién de que la ciudadania
perciba tal situacién, con lo que, de manera
implicita, se esta invitando a los asistentes a
sufragar por dicho aspirante.

Ahora bien, adicionalmente a ello, cabe advertir
que en ningun momento, el referido Presidente
Municipal sefiald6 que tales fotografias fueran
falsas o hubiesen sido manipuladas, de tal forma
gue no correspondieran al hecho de que dicho
funcionario municipal, se ubico cerca del entonces
candidato Roberto Madrazo Pintado, y que le
levant6 el brazo, situaciones que evidencian un
claro apoyo al citado candidato, pues aun cuando
no se haya realizado alguna manifestacion de
caracter verbal, la conducta asumida permite
apreciar dicha actitud.

Lo anterior es asi, ya que conforme a las maximas
de la experiencia y la sana critica, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16, primer parrafo,
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la expresion
consistente en izar el brazo de alguien, no solo en
eventos politicos, sino también de distinta
naturaleza, tales como deportivos y artisticos,
genera la conviccién de triunfo, victoria, éxito. En
ese sentido, si dicha accion se realizé durante un
evento proselitista, resulta indubitable el apoyo
brindado al entonces candidato Roberto Madrazo
Pintado, por parte del Presidente Municipal de
Juarez, Chihuahua.

Asimismo, resulta pertinente sefialar que esta Sala
Superior ha sostenido en forma reiterada, que un
partido politico es vigilante de la conducta de sus
dirigentes, militantes, miembros, simpatizantes,
trabajadores del partido o incluso de personas
distintas, siempre que sea en interés de esa
entidad o dentro del ambito de actividad del
instituto politico, en cumplimiento a sus funciones
y en la consecucion a sus fines y, por ende,
también responde de la conducta de éstas, con
independencia de la responsabilidad que
corresponda a cada sujeto en lo particular. Lo que
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se traduce en que se puede generar tanto una
responsabilidad individual, como una
responsabilidad del partido como persona juridica
encargada de la vigilancia del correcto
cumplimiento de las obligaciones de sus
miembros.

Dicho criterio, ha sido recogido por la doctrina
juridica mayoritariamente aceptada del derecho
administrativo sancionador, en la llamada culpa in
vigilando, en la que se destaca el deber de
vigilancia que tiene una persona juridica o moral
sobre las personas que actdan en su ambito de
actividades.

Respecto a lo anterior, es pertinente considerar el
criterio que se sostiene en la Tesis relevante,
emitida por esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro es PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES®.

>Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacion Oficial. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Volumen
Tesis Relevantes, paginas 754 a 756.

De conformidad con lo anterior, resulta evidente
gue ante la infraccion determinada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, cometida
por el Presidente Municipal de Juérez, Chihuahua,
se actualice una sancion para los partidos politicos
gue integraron la coalicion Alianza por México,
como lo establecio la autoridad responsable.

En cuanto al agravio precisado en el inciso h), del
considerando anterior, esta Sala Superior arriba a
la conviccién de que el mismo es infundado, en
atencion a los siguientes razonamientos.

De la lectura de la resolucion ahora impugnada, se
puede advertir con toda claridad, que en momento
alguno se sostiene, por parte de la responsable,
que la unica finalidad por la cual el Presidente
Municipal solicité ausentarse del cargo por espacio
de dos dias, fue el asistir a un evento partidista.
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En efecto, en torno al argumento de que el
Presidente Municipal de Juérez, Chihuahua, se
encontraba separado de sus funciones el once y
doce de mayo de dos mil seis, la autoridad
responsable, en la resolucion ahora impugnada,
como ya quedo precisado ampliamente, sostuvo
gue tal circunstancia no era Obice para estimar
qué se habia incurrido en una contravencion al
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el cual se emiten las reglas de
neutralidad para que sean atendidas por el
Presidente de la Republica, los Gobernadores de
los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal y, en su
caso, el resto de los servidores publicos durante el
proceso electoral federal dos mil seis. Pero en
ningdn momento realiza manifestacion alguna en
el sentido de que el Unico motivo que tuvo el
referido ciudadano, para separarse de sus
funciones, fue el acudir al evento proselitista de
referencia, razén por la cual el agravio es
infundado.

Respecto del agravio precisado en el inciso a) del
considerando precedente, esta Sala Superior llega
a la conclusion de que el mismo es infundado por
una parte, e inoperante por otra, en razén de las
siguientes consideraciones.

Este d6rgano jurisdiccional, considera que
propiamente el partido actor, estéd haciendo valer
una incorrecta o indebida fundamentacion o
motivacion, no una ausencia o falta de éstas.

En ese sentido, al haber resultado los agravios
infundados o inoperantes, como se analizd, es
claro que las consideraciones de la autoridad
responsable son correctas y algunas otras quedan
incélumes, en consecuencia no es preciso que la
fundamentacion y motivacion sean indebidas. Es
decir, no le asiste la razén al partido recurrente.

No escapa a esta Sala Superior el hecho de que el
partido apelante se refiere a cuestiones que no
constituyeron materia de la litis en la resolucion
ahora impugnada, dado que en sus argumentos,
relacionados con una indebida fundamentacion y
motivacion, evoca la imposicidbn de una sancion
relacionada con la existencia de irregularidades
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encontradas en el informe anual de aplicacién de
recursos, correspondiente al ejercicio dos mil seis,
aspectos que de acuerdo a su escrito de
demanda, a foja 14, parrafo tercero, se refieren a
“..LA RESOLUCION QUE EMITIO EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL DEL DIA TREINTA DE AGOSTO
DEL ANO EN CURSO...” El partido recurrente, a
foja 15, parrafo cuarto de su escrito de demanda,
continla argumentando: “..A LA AUTORIDAD
ELECTORAL SE LE INFORMO COMO ES
NUESTRA OBLIGACION EN QUE HABIAN SIDO
UTILIZADOS LOS RECURSOS QUE RECIBIO MI
REPRESENTADA A TRAVES DEL INFORME
ANUAL DE GASTOS E INGRESOS QUE
ESTAMOS OBLIGADOS A RENDIR ANTE LA
COMISION DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS, SITUACION QUE
FUE MANIFESTADA POR EL PARTIDO
POLITICO QUE REPRESENTO PARA EL
CONOCIMIENTO DE DICHA COMISION A
TRAVES DE TODA LA INFORMACION
PROPORCIONADA EN EL INFORME ANUAL DE
GASTOS MENCIONADO, CON LO CUAL SE
PRETENDIO TRANSPARENTAR EN USO DE
LAS APORTACIONES RECIBIDAS, Y ASi ESTA
AUTORIDAD TUVIERA EL PLENO
CONOCIMIENTO DE HABERSE HECHO
LEGALMENTE Y ASi COMPROBAR EL DEBIDO
CUMPLIMIENTO DE TODOS LOS REQUISITOS
EXIGIDOS POR LA LEGISLACION...”

En el caso, la materia de la controversia, gir6 en
torno al procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra de la coaliciébn “Alianza por
México”, por la denuncia presentada por el Partido
Accién Nacional, quien adujo la existencia de
hechos de los que presuntamente derivaban
infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y al Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral por
el cual se emiten las reglas de neutralidad para
gue sean atendidas por el Presidente de la
Republica, los Gobernadores de los Estados, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales, los Jefes Delegacionales
en el Distrito Federal y, en su caso, el resto de los
servidores publicos durante el proceso electoral
federal dos mil seis.
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Por lo anterior, cuando algunos de los argumentos
esgrimidos estan referidos a cuestiones totalmente
ajenas a la controversia planteada en el
procedimiento administrativo sancionador del que
deriva la resolucion impugnada, tales alegatos
resultan inoperantes.

Sin perjuicio de lo que concluye esta Sala
Superior, también se advierte que el recurrente es
omiso en precisar en qué consisten las
formalidades esenciales que no fueron respetadas
por la responsable, ya que, por ejemplo, no
precisa y mucho menos prueba si el
emplazamiento fue incorrecto, si careci6 de la
oportunidad de manifestar lo que a su derecho
correspondiera en el procedimiento administrativo
sancionador electoral, tampoco destaca qué tipo
de pruebas no fueron valoradas o lo fueron de
manera incorrecta (salvo lo que se analizé por
esta Sala Superior), y si le fue negada la
oportunidad de alegar sobre la pruebas existentes
en el procedimiento o si se ignoré alguna solicitud
para requerir o allegar pruebas al procedimiento.
Es decir, su razonamiento es genérico y subjetivo.

Su argumento en torno a que las sanciones
carecen de una valoracion aceptada, también es
impreciso, como se demostrd0 al estudiar los
agravios b) al h).

La parte del agravio por el cual el recurrente
sostiene que la responsable se extralimité en sus
atribuciones, ya que supuestamente no esta
prevista legalmente la infraccion y la correlativa
sancion es impreciso. En efecto, en los numerales
4y 5 de la parte considerativa de la resolucién la
responsable expresa e, inclusive, transcribe, las
disposiciones que considerd aplicables y, para tal
efecto, distingue cudales eran el propésito del
Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el cual se emiten las reglas de
neutralidad, el &mbito de validez de dicho
documento, especificamente, por lo que respecta
a los servidores publicos a los que esta dirigido, y
las reglas de neutralidad. Sobre cada particular va
precisando las disposiciones aplicables [articulos
39, 41 y 116, fraccién IV, de la Constitucion
federal, asi como 4°, péarrafo 3, y 82, parrafo 1,
inciso z), del cddigo federal electoral], que, a la
postre, llevan a tener por actualizada la
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vulneracion de lo previsto en el articulo 269,
parrafo 2, inciso b), del cédigo de la materia, en
relacion con el acuerdo de referencia, y, en
consecuencia, justifican la imposicion de la
sancién, que se preveé en el inciso ) del péarrafo 1
del mismo precepto legal invocado. Si la
responsable expresa puntualmente las
disposiciones legales en las que esta previsto el
tipo (el cual por ser de caracter complejo esta
conformado por lo previsto en el Acuerdo sefialado
-aspecto que no es cuestionado en alguna forma
por el recurrente-), tanto la conducta prohibida
como la sancién, y, por el contrario, el recurrente
persiste en sus manifestaciones genéricas y
subjetivas sin  precisar, por qué dichos
razonamientos y justificaciones juridicas que
constan en el acto impugnado son insuficientes,
este Organo jurisdiccional federal concluye que
debe considerase que no le asiste la razon al actor
sobre el particular.”

SUP-RAP-76/2008

“QUINTO. Estudio de fondo. La peticion del actor
consiste en la revocacion del Acuerdo
CG188/2008 de veintitrés de mayo de dos mil
ocho, emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por el cual se le impuso una
multa en cantidad de $37,423.04 (treinta y siete
mil cuatrocientos veintitrés pesos 04/100 M.N.).

Para sustanciar su peticion, el recurrente formula
agravios en relacién con cuatro temas que dan
titulo a los apartados del presente considerando.

|. Recepcion de pruebas.

Aduce el partido apelante que es imposible que se
otorgue valor probatorio a las pruebas ofrecidas
por el denunciante, porque la responsable no tiene
certeza de la veracidad de las mismas, ya que al
momento de recibirlas y relacionarlas emplea las
palabras “aparenta”, “presume”, “al parecer’” y
“presuntamente”.

Lo anterior es infundado, en razén de que si bien
es cierto que, al momento de relacionar las
pruebas ofrecidas (fojas cuatro a nueve de la
resolucién recurrida) la responsable empled las
palabras “aparenta’, “presume”, “al parecer’” y
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“presuntamente”, ello se debi6 a que,
precisamente, soOlo las estaba relacionando y no
les estaba otorgando valor probatorio, pues la
valoracion la llevd a cabo después, como se
analiza a continuacion.

Il. Notas periodisticas.

Es inoperante lo expuesto por el recurrente en el
sentido de que no se le puede otorgar valor
probatorio pleno a las notas periodisticas, porque
se trata de meras observaciones subjetivas, ya
gue son escritas por una persona desde su
personal punto de vista.

Este es un argumento genérico que no combate
frontalmente la conducente consideracion de la
responsable.

Lo anterior es asi, debido a que, conforme a las
resolucion reclamada, si  bien las notas
periodisticas atienden a puntos de vista subjetivos
precisamente de los periodistas; para determinar
la eficacia probatoria de los hechos en ellas
consignados, la responsable consideré, entre otras
cosas, que se aportaron varias notas,
provenientes de distintos érganos de informacion,
que su contenido se atribuye & diferentes autores
y son coincidentes en lo sustancial.

Por tanto, la autoridad encargada de su
valoraciéon, al momento del cierre de su
investigacion, se pronuncio sobre la certeza de los
hechos consignados en ellos, atendiendo a las
circunstancias procesales y a las reglas de la
l6gica, la sana critica y las maximas de
experiencia, es decir, valor6 cada uno de los
documentos aportados.

Al respecto el apelante no produce agravios para
desvirtuar esa consideracion, pues no dice ni
demuestra, por ejemplo, que el contenido de las
notas no coinciden en lo sustancial, y que cada
una se refiere a hechos diferentes.

En este sentido, el agravio es inoperante.
En sus agravios, el partido recurrente aduce,

esencialmente, que la autoridad responsable
realiza una inexacta valoracion de las pruebas
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ofrecidas por el denunciante. Sostiene, que las
notas periodisticas aportadas son indicios por si
solas, y que como tales no son suficientes para
fincar responsabilidad legal alguna, pues debian
adminicularse con otras pruebas para que, en su
caso, se les concediera valor probatorio pleno.

Son infundados los agravios.

El denunciante ofreci6 como pruebas en la queja
administrativa que dio origen a la resolucion que
ahora se recurre, las siguientes:

1. Copia fotostatica simple de la primera plana del
periodico “Cambio” de la ciudad de Puebla,
correspondiente al lunes veintiséis de junio de dos
mil seis.

2. Copia fotostética simple de la pagina seis del
periddico “Cambio” de la ciudad de Puebla,
correspondiente al lunes veintiséis de junio de dos
mil seis.

3. Copia fotostatica simple de la primera plana del
periodico “Sintesis” de la ciudad de Puebla,
correspondiente al lunes veintiséis de junio de dos
mil seis.

4. Copia fotostatica simple de la pagina dos,
seccién Region, de la edicion del periodico
“Sintesis de Puebla” del sdbado veinticuatro de
junio de dos mil seis.

5. Copia fotostatica simple de la pagina ocho del
periodico “La Jornada de Oriente”, edicion del
lunes veintiséis de junio de dos mil seis.

6. Un audio casete marca SONY EF-X, rotulado en
la etigueta que identifica su lado “A” con el nombre
de “ENRIQUE DOGER”, en letras manuscritas
color negro, la cual contiene una grabacion, que al
parecer, corresponde a un segmento del noticiario
“Oro Noticias”, transmitido el lunes veintiséis de
junio de dos mil seis.

Al respecto, la autoridad responsable determiné
gue las notas periodisticas publicadas en los
diarios “Cambio”, “La Jornada de Oriente” y
“Sintesis”, consideradas por separado, s6lo podian
calificarse como indicios leves de que en la
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celebracién de un evento de cierre de campana,
celebrado el domingo veinticinco de junio de dos
mil seis, el presidente Municipal de Puebla de
Zaragoza, Puebla, pronunci6 un discurso de apoyo
y promocién a la coalicién “Alianza por México”, y
a varios de sus candidatos.

No obstante lo anterior, al adminicularlas entre si,
a decir de la responsable, adquieren un grado
mayor de firmeza que las hace aptas para generar
conviccion de que, efectivamente, el presidente
Municipal de Puebla de Zaragoza, Puebla, hizo
uso de la palabra para emitir un discurso a favor
de la coalicion a la que pertenece su partido.

Ademas, la responsable consider6 que el valor
probatorio de las notas periodisticas tiene como
base también, el reconocimiento expreso que hizo
José Enrigue Doger Guerrero, entonces
presidente Municipal de Puebla, ante el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en Puebla, de haber asistido a
un mitin el domingo veinticinco de junio de dos mil
seis, con motivo del cierre de campafa de Héctor
Alonso Granados, entonces candidato a diputado
federal de la coalicion “Alianza por México”.

Adicionalmente, la autoridad vincul6 la informacion
obtenida de dichas notas, con la prueba técnica de
audio, relativa al discurso atribuido a José Enrique
Doger Guerrero, cuyo contenido se asentd en la
certificaciébn correspondiente. Respecto a esa
prueba técnica, la responsable determind, que aun
cuando por si misma constituia también un indicio,
su adminiculacidbn con las notas periodisticas
conducia, a la corroboracion del hecho
denunciado.

Luego, si la autoridad responsable al vincular
todos esos elementos de prueba, o sea las notas
periodisticas, una declaracién ante una autoridad
del Instituto Federal Electoral y la grabacion
contenida en un audiocasete, los considero
confluyentes en cuanto a que en ellos se hace
referencia al discurso del entonces presidente
Municipal de Puebla, en el cierre de campafia de
un candidato a diputado federal en apoyo y
promocion a la coaliciéon “Alianza por México”, y a
varios de sus candidatos, en condiciones
semejantes, con particularidades facticas también
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similares, provenientes de fuentes noticiosas
distintas; entonces es evidente que la responsable
adminicul6 todas las pruebas, valoré los indicios
arrojados y con ello llegé a la conviccion de las
circunstancias de tiempo, lugar del evento y
personas que intervinieran en el hecho
denunciado, asi como de su caracter ilicito.

Para ilustrar lo anterior, resulta aplicable la
jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior
numero S3EL J38/2002, publicada en las paginas
192 y 192, del Tomo Jurisprudencia, de la
compilacién oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”. (Se
transcribe).

En otro sentido, contrario a lo expuesto por el
partido apelante, la responsable no perfeccioné las
pruebas ofrecidas al recabar los ejemplares
originales de las notas periodisticas
correspondientes al lunes veintiséis de junio de
dos mil seis, de los periddicos “Cambio”, “Sintesis”
y “La Jornada de Oriente”, proporcionados por las
empresas editoriales encargadas de su
publicacién, ni al requerir la comparecencia del
presidente Municipal de Puebla, sino que ello
atendio al ejercicio de sus atribuciones durante la
investigacion de los hechos puestos en su
conocimiento.

Lo anterior, porque esta Sala Superior ha
sostenido de manera reiterada en diversos
asuntos, que una de las caracteristicas esenciales
de los procedimientos administrativos relacionados
con las irregularidades en los procesos
electorales, se determina a través de la existencia
de un conjunto de atribuciones conferidas al
organo encargado de la investigacion de las
cuestiones sobre las que versa la queja, de las
cuales se desprende que, en los principios
rectores de la materia de la prueba en el
procedimiento en comento, existe una mayor
separacion del principio dispositivo y un mayor
acercamiento al principio inquisitivo, lo que es
explicable porque se esta en el terreno donde se
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desenvuelven actividades de orden publico, como
es la funcion electoral.

Por tanto, la autoridad instructora se encuentra
autorizada para allegarse de los elementos de
conviccidn que estime pertinentes para integrar el
expediente respectivo, para lo cual podré instruir a
los organos ejecutivos, centrales o]
desconcentrados del Instituto Federal Electoral
para que lleven a cabo las investigaciones o
recaben las pruebas necesarias para la debida
integracion del expediente; incluso, puede requerir
a las autoridades, los informes o certificaciones
gue coadyuven para indagar y verificar la certeza
de los hechos denunciados.

Asimismo, una caracteristica esencial de este
procedimiento esta constituida por el conjunto de
atribuciones conferidas al érgano administrativo,
para la investigacion de las cuestiones sobre las
gue versa la queja, de las que se desprende que
en los principios que rigen la materia de la prueba
en el procedimiento en comento, existe una mayor
separacion del principio dispositivo y un mayor
acercamiento al principio inquisitivo, lo cual es
explicable porque se esta en el terreno donde se
desenvuelven actividades de orden publico, como
es la funcion electoral.

En este orden de ideas, si la responsable se allegd
de las notas periodisticas en cuestién y cito al
presidente Municipal para que compareciera ante
ella, lo hizo en ejercicio de sus atribuciones de
investigacion, y no para perfeccionar las pruebas
aportadas por el denunciante.

En tales condiciones, las afirmaciones del
recurrente no son eficaces para desvirtuar las
consideraciones torales que sustentan el fallo
recurrido, por cuanto hace al valor de las pruebas
aportadas para  demostrar  los hechos
denunciados.

Pues como se ha visto, por una parte, el
impugnante no destruye las consideraciones
atinentes a la valoracién de las notas periodisticas,
y por otra, como se vera a continuacion, tampoco
destruye los razonamientos relativos a la
grabacion contenida en el audiocasete y al
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reconocimiento que hace el presidente Municipal
ante la autoridad administrativa electoral.

[1l. Audiocasete.

El partido apelante sefala que la responsable no
debié otorgar valor probatorio alguno a la prueba
técnica consistente en el audiocasete, pues al
haber sido desconocido por la propia radiodifusora
y el presidente Municipal de Puebla, dicha
autoridad debi6 desestimarla en su totalidad y por
tanto, debi6 variar la calificacion que le otorgo a la
conducta.

Lo anterior es infundado.

Esto, porque contrario a lo expuesto por el
apelante, ni el director del noticiero “Oro Noticias”
ni el presidente Municipal de Puebla, Puebla,
desconocieron el contenido del audiocasete o
cinta a que se refiere el apelante, sino que,
expresaron lo siguiente.

El primero, por escrito del once de enero del afio
en curso, en relacién con la grabacion que le
proporcioné el Secretario de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, manifesto
que en esa fecha era imposible verificar si la
grabacion era exacta a la que él produjo, y si esas
fueron las palabras utilizadas en la misma, debido
a que después de treinta dias habiles de
efectuadas, se destruyen las grabaciones.

Por su parte, en la comparecencia del tres de abiril
pasado, ante el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del mismo Instituto, José Enrique Doger
Guerrero, entonces presidente Municipal de
Puebla de Zaragoza, Puebla, una vez reproducido
el audiocasete, reconocié que asistié al mitin con
motivo del cierre de campafia de Héctor Alonso
Granados, entonces candidato a diputado federal
de la coalicion “Alianza por México”, y manifestd
gue no reconocia como suya alguna de las voces
escuchadas en el audio, porque carecia de los
conocimientos técnicos, lo cual le impedia
reconocer a quién o a quiénes correspondian las
voces.

Como puede observarse de lo descrito, contra lo
afirmado por el recurrente, la radiodifusora ni el
presidente municipal afirmaron que es falsa la
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grabacion contenida en el audiocasete, pues lo
anico que manifiestan es que no cuentan con los
medios para afirmar o negar su veracidad.

Esto es, resulta infundado que la radiodifusora y el
presiente  Municipal hayan desconocida la
grabacion.

Ademas, por un lado, la responsable otorgd a
dicho audiocasete un levisimo valor indiciario en lo
gue atafie al discurso de José Enrique Doger
Guerrero, pero concluyd que al existir coincidencia
entre el contenido sustancial de las notas
periodisticas examinadas con el audio de la
mencionada grabacion, de cualquier modo era util
para adminicularse con aquellas, y apta para
contribuir, aunque sea en menor grado, a generar
conviccidn acerca de los hechos denunciados.

Por otro lado, la responsable estableci6 que
ninguno de los partidos que integraban la coalicion
“Alianza por México”, al contestar sus respectivos
emplazamientos, ni el propio José Enrique Doger
Guerrero en su comparecencia, negaron que el
discurso que contiene el audiocasete, haya sido
emitido por este Ultimo, consideraciones que no
son controvertidas en esta instancia por el
recurrente.

En otro agravio se expresa, que el denunciante
ofreci6 como prueba el audiocasete marca SONY
EF-X, y en el desahogo de la comparecencia de
José Enrique Doger Guerrero, la responsable
utilizé un audio marca MAXELL UR 90, por lo que
debia desestimarse dicha prueba.

Este argumento no es suficiente para concluir que
existid una incorrecta valoracion de la prueba y
menos que, como lo pretende el apelante haya
implicado que la grabacion se modifico, alterd,
cambié o se borro.

Esto porque, en principio, a foja veintiuno de la
resolucién recurrida, la responsable precisé que se
asentd en el acta de comparecencia, que se
reprodujo una copia del audiocasete original,
marca MAXELL UR 90, rotulado con la etiqueta
que identifica su lado “A” como “COPIA
AUDIENCIA”, es decir, se trataba de una copia del
original que fue exhibido por el denunciante.
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Asimismo, debe hacerse notar que antes, la copia
fue remitida al presidente Municipal en cuestion,
para que desahogara el requerimiento formulado
por la responsable, a fin de que expresara si su
VOz aparecia o no en la grabacion.

En este contexto, se observa que en la
comparecencia del presidente Municipal, si se
utilizé6 una copia del audiocasete, y se presume
que ésta fue elaborada por la autoridad
administrativa, ya que fue la que obtuvo y envio al
presidente Municipal para el desahogar el
requerimiento referido.

La circunstancia atinente a que se obtuvo copia
del original del audicasete, no es suficiente para
estimar que la grabacién original fue modificada en
perjuicio del recurrente, pues no basta la simple
afirmacion en ese sentido.

Para ello, era necesario que realizara afirmaciones
relativas a las circunstancias de la modificacion, y
gue, ademas, lo acreditara con los elementos de
prueba conducentes, en términos del articulo 15,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pero
como no lo hace, su alegacion no es apta para
sustentar que la grabacién fue modificada en su
perjuicio.

En efecto, el apelante no alega y menos prueba
que la grabacién no sea continua, que se oyen
cortes, se escuchan voces superpuestas, entre
otras.

Asi, lo expuesto por el recurrente en el sentido de
gue el audiocasete original aportado como prueba
haya sido modificado, alterado, cambiado o
borrado, es una manifestacion genérica que no
puede ser atendida por esta Sala.

Por otra parte, dice el recurrente que el acuerdo
de neutralidad fue emitido sin tomar en cuenta la
opinién de los partidos.

Son infundadas sus manifestaciones, debido a que
si bien al emitir el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el acuerdo CG39/2006, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil seis, no requirié
la participacion de los partidos politicos, ello se



78 SUP RAP 33/2010

debié a que fue emitido en ejercicio de su facultad
de dictar los acuerdos a fin de hacer efectivas las
atribuciones que le confieren los articulos 118,
parrafo 1, incisos h) y z), en relacion con el 4o,
parrafo 3, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En consecuencia, si el acuerdo fue emitido en
ejercicio de facultades legales otorgadas a la
autoridad administrativa electoral, para vigilar que
las actividades de los partidos politicos se
desarrollen con apego a la ley electoral y cumplan
las obligaciones a que estan sujetos, asi como
prohibir actos que generen presién o coaccion a
los electores, entonces es dispensable la
participacion de los partidos politicos.

También es infundado el agravio del recurrente, en
el sentido de que la conducta realizada por el
presidente Municipal de Puebla, no se encuentra
fundada ni motivada.

De la resolucion recurrida se desprende que la
responsable consider6 que la conducta del
entonces presidente Municipal de Puebla, al
realizar manifestaciones a favor de la coalicién
“Alianza por México” y de los candidatos que
postuld, encuadraba en el punto primero, fraccién
VIl, del denominado “Acuerdo de Neutralidad”, en
relacion con el articulo 4°, parrafo 3, del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de ahi lo infundado del agravio.

Por otro lado, dice el recurrente que los actos que
se le atribuyen al presidente Municipal de Puebla,
fueron realizados el domingo veinticinco de junio
de dos mil seis, es decir, en un dia no laborable,
por lo que, en ejercicio de su garantia de libre
expresion, podia hacer lo que quisiera, ya que
ningun acuerdo puede delimitar los derechos de
los ciudadanos, pues de lo contrario seria nulo.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo
4°, parrafo 3, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y el acuerdo primero,
fraccion VI, del denominado “Acuerdo de
Neutralidad”, propenden a evitar que se coaccione
a los electores por virtud de la investidura de un
funcionario que intervenga en actos de campafia
para promocionar el voto.
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La investidura de un funcionario existe durante
todo el periodo de su ejercicio, con independencia
de que el dia sea habil o no y, por ello, tal
investidura es susceptible de afectar al electorado
gue participa en actos en donde intervenga dicho
funcionario.

En la especie, el hecho de que la participacién que
se imputa al presidente Municipal de Puebla, se
haya realizado en domingo, no implica que por ser
dia inh&bil, éste se despoje de su investidura de
presidente Municipal, ya que ésta la conserva, en
condiciones ordinarias, durante todo el periodo de
Su ejercicio.

En este sentido, si José Enrique Doger Guerrero,
entonces presidente Municipal de Puebla de
Zaragoza, Puebla, realiz6 las manifestaciones que
fueron acreditadas ante la autoridad responsable
en domingo, es evidente que si incumplié la
disposicion citada del cédigo electoral federal y el
Acuerdo de Neutralidad.

Lo anterior, no implica que dichas disposiciones
violen en su perjuicio la garantia de libre expresion
contenida en el articulo 6° de la Constitucion
Federal, pues esta Sala Superior ha determinado
gue ésta no es ilimitada, sino que se encuentra
restringida a no afectar los derechos de terceros y
en el respeto y prevalencia de los bienes juridicos
constitucionalmente protegidos.

Por tanto, una limitacion en el ejercicio de la
libertad de expresion se justifica cuando con ella
se trata de evitar que los servidores publicos
generen presion o coaccion a los electores, a
efecto de preservar los principios establecidos
para las elecciones libres, auténticas y periédicas,
asi como la emision del sufragio universal, libre,
secreto y directo, con base en la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad de los procesos electorales.

En el caso, se justifica esa limitaciébn porque las
manifestaciones son emitidas por un presidente
Municipal, pues debido a Ilas potestades
administrativas inherentes a su cargo, le confiere
una connotacién propia a los actos que realiza en
ejercicio de dicha libertad de expresion, que



80 SUP RAP 33/2010

impactan en mayor grado en las condiciones
democréticas de equidad de los comicios.

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis relevante
S3EL 027/2004, publicada en las paginas 682 a
684, volumen Tesis Relevantes, Compilacion
Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, bajo el rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION.
NO SE VIOLA CON LA PROHIBICION AL
GOBERNADOR DE HACER
MANIFESTACIONES A FAVOR O EN CONTRA
DE UN CANDIDATO (Legislacion de Colima)”.

IV. Informes anuales relativos al financiamiento
publico.

Por dltimo, los argumentos que formula el partido
recurrente al inicio de sus agravios, consistente en
gue la responsable valoré indebidamente los
documentos aportados para cumplir con su
obligacion de rendir los informes anuales, que el
acto de autoridad no se encuentra debidamente
fundado y motivado, y que la imposicion de la
sancion no esta debidamente establecida en la
legislacion electoral aplicable, resultan
inoperantes, debido a que no forman parte de la
litis de este recurso.

En efecto, el procedimiento administrativo que se
inicié en contra del partido recurrente y dio origen
a este recurso, consistio en la denuncia que el
Partido Accion Nacional presenté ante el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en Puebla, en
contra de la coaliciébn “Alianza por México”, por
presuntas violaciones a la normatividad electoral
federal, al considerar que el domingo veinticinco
de junio de dos mil seis, José Enrique Doger
Guerrero, entonces presidente Municipal de
Puebla de Zaragoza, Puebla, realiz6 un acto
proselitista en el cierre de campafia del Candidato
a la Diputacion Federal por el Distrito 12 en Puebla
por la Coalicibn “Alianza por México” Héctor
Alonso Granados, con la finalidad de apoyar e
invitando a emitir el voto a favor de los candidatos
de la coalicion “Alianza por México”.

Tal y como se puede deducir de las ejecutorias
gue se han emitido por esa Sala Superior
mediante las cuales ha quedado claro que los
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servidores publicos de eleccion popular, en estos
casos Presidente Municipales, si investidura la
conservan incluidos los dias inhabiles, esto es en
todo momento, por tanto el principio de equidad en
la contienda, protegido por el articulo 134 de la
Constitucion General, se ve conculcado al estar
manifestandose en un mitin politico electoral,
como es el caso que Fausto Vallejo Figueroa,
Presidente Municipal de Morelia, Michoacan, no
solo habl6 en el evento sino que también levantd
la mano de los contendientes en el proceso
electoral, tanto de José Juan Marin como de
Marbella Romero, otrora candidatos a Diputados
Federales, postulados por el Partido
Revolucionario Institucion en los Distritos 08 y 10
de Morelia, respectivamente.

Ahora bien, el hecho que se el Presidente
Municipal haya estado en el evento y ademas se
publicite mediante un desplegado de propaganda
politica, no fue valorado por la responsable, pues
tal difusion tuvo como finalidad dar a conocer no
solo que dichos candidatos culminaron su
campana electoral sino que lo hicieron en
companfia del Presidente Municipal, que inclusive
les levanta la mano a ambos candidatos a
legisladores, sin toma en consideracién de que el
citado Fausto Vallejo Figueroa es del mismo
partido politico al que fueron postulados los dos
referidos candidatos.

Asi tenemos que la autoridad responsable realiza
un indebido analisis de la denuncia primigenia ya
que la finalidad de este Partido Politico era hacer
de su conocimiento que se transgredié el principio
de equidad, sin embargo con una argumentacion
deficiente e insuficiente concluye que los
elementos probatorios no acreditaron los hechos
susceptibles de sancion.

Resulta ademas a lo ya expresado precisar que la
autoridad responsable en la resolucion impugnada
omitié pronunciarse respecto de que la propia Sala
Superior ha sostenido el criterio al resolver los
recursos de apelacion con namero de expediente
SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008 en donde
sostiene que la investidura de un funcionario
existe durante todo el periodo de su ejercicio, con
independencia de que el dia sea habil o no y, por
ello, tal investidura es susceptible de afectar al



82 SUP RAP 33/2010

electorado que participa en actos en donde
intervenga dicho funcionario; lo que resulta
atinente al caso que hoy nos ocupa ya que ha
guedado plenamente acreditado el hecho de que
el C. Fausto Vallejo Figueroa particip6 en su
caracter de Presidente Municipal de Morelia,
Michoacan reiterando que su participacion fue
eminentemente activa.

En efecto tal y como se advierte la resolucién
impugnada omite estudiar y pronunciarse en
relacion a que la conducta originalmente
denunciada se trata de propaganda
gubernamental, es decir la participacion del
Presidente Municipal C. Fausto Vallejo en el
evento de proselitismo politico, tomando en
consideracion que dicha difusion fue en torno a
que su imagen se difundiera dado el proceso
electoral federal del afio pasado, lo que
evidentemente es violatorio de las disposiciones
Constitucionales, asi como en la violacion al
principio de equidad en la contienda.

Lo anterior es contradictorio y pasa por alto los
criterios expresados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion respecto a la  propaganda
gubernamental en relaciéon con el contenido del
articulo 134 constitucional.

Lo anterior deviene relevante para el asunto que
nos ocupa, en virtud de que la autoridad electoral
responsable en la resolucion impugnada
indebidamente estim6 que la propaganda materia
de inconformidad no encuadra en alguna de las
hipotesis normativas en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos, y menos aun, satisface los requisitos
para ser considerada como transgresora del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que de su
contenido no se advierten elementos para concluir
gue se trata de actos de promocién personalizada
de un servidor publico, ni menos aun que estuviera
orientada a generar un impacto en la equidad que
debe regir en la contienda electora.

Sin embargo si se realiza un analisis adecuado del
contenido de los medios probatorios aportados y
en comparativo con las resoluciones precitadas
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con las sentencias SUP-RAP-74/2008 y SUP-
RAP75/2008 antes citadas, particularmente el
consistente en el siguiente desplegado de
proselitismo politico:

A GANAR |

Medios probatorios aportados en la resolucion
SUP-RAP-74/2008

Asi tenemos que en la resolucion de la Sala
Superior precitada se estim6 que “si bien el
indicado presidente municipal no se encontraba
ejerciendo las funciones propias de su cargo,
durante el dia en que acudi6 al evento de
proselitismo de mérito, ello no se traducia en que
hubiera acudido al mismo sin investidura de
Presidente Municipal, pues, en opinion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral,
este caracter no se porta o abandona por efecto
de la vigencia de un permiso concedido por el
cabildo, sino que es de naturaleza permanente
durante el periodo para el cual la ciudadania lo
eligid.”

Por lo expuesto se concluye que la resolucién
impugnada debe ser revocada.
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SEXTO. Del analisis minucioso e integral de los
agravios expresados en el escrito de demanda, se advierte
gue el partido politico apelante se queja, esencialmente, que
el acuerdo impugnado resulta ilegal, por indebida valoracion
de pruebas e incorrecta motivacion y fundamentacion, vicios
qgque alega redundaron en contravencién al principio de
legalidad rector de la materia electoral, reconocido en los
articulos 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Afirma lo anterior, porque en la resolucion impugnada el
organo electoral llevé a cabo un andlisis contradictorio de
las pruebas del expediente y, por ello, concluyé sin razon,
gque del contenido de tales elementos de conviccidbn no
derivaron datos fehacientes para acreditar las irregularidades
narradas en la denuncia, en concreto, que Fausto Vallejo
Figueroa, Presidente Municipal de Morelia, asistio al acto
partidista en que se desarrollaron los hechos infractores y
participé activamente en el cierre de campafa para el que fue
convocado ese evento partidista, al habérsele designado un
lugar en el presidium, intervenir como orador y exteriorizar
actitudes representativas de apoyo a tales aspirantes, como
levantarles la mano en sefal de triunfo, en franca

contravencion a los ordenamientos legales aplicables.

Agrega el actor, en el acuerdo impugnado se hace
incorrecta valoracion de las notas periodisticas allegadas a la

investigacion, ya que de su contenido es facil advertir que el
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Presidente Municipal de Morelia, ademas de asistir a la
reunion partidista sefalada, dirigido un discurso de apoyo a las
candidaturas de los militantes de su partido politico y las
fotografias correspondientes a las noticias referidas, asi lo
acreditan, pero ademas demuestran que levanto la mano de
los candidatos a diputados federales convocantes, en sefal
de apoyo a sus propuestas de campafia y para favorecer el

voto que promovian,

En consecuencia, concluye, que la autoridad
responsable llevd a cabo indebido analisis de las pruebas, al
concluir que éstas son insuficientes para acreditar alguna
hipotesis susceptible de sancion, a pesar de que se evidencid
la asistencia del Presidente Municipal al indicado mitin
partidista, en el que participd activamente aprovechando su
investidura para influir en el electorado, esto es, con el
propoésito de hacer proselitismo y favorecer a los candidatos

de su partido en el proceso electoral respectivo.

En concepto de esta Sala Superior, los apuntados
motivos de inconformidad resultan esencialmente fundados,
suplidos en sus deficiencias, conforme lo autoriza el articulo
23 parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en atencion a que pueden
ser claramente deducidos de los argumentos insuficientes
que los integran, de acuerdo a las siguientes

consideraciones.
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En principio debe decirse, que la Sala Superior, en la
jurisprudencia S3ELJ 21/2001, publicada en las paginas 234
y 235 de la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, sobre el principio de legalidad en la

materia, sostiene lo siguiente:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- De
conformidad con las reformas a los articulos 41, fraccion
IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion 1V,
incisos b) y d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos
186 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 3o0. de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
establecio un sistema integral de justicia en materia
electoral cuya trascendencia radica en que por primera
vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo
previsto en la Constitucién federal y, en su caso, las
disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los
derechos politico-electorales de los ciudadanos
mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales
federales y locales.

El cumplimiento de la sefalada garantia de legalidad,
desde el punto de vista de su contenido formal, refiere en
principio a la satisfaccion de todas las formalidades de un
procedimiento tramitado ante cualquier autoridad, que debe
concluir con el pronunciamiento de una resolucion
exhaustiva, esto es, que dirima en su totalidad las cuestiones
debatidas al resolver integramente sobre todos los puntos

litigiosos.
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Es decir, de acuerdo a la sefalada garantia de
legalidad, las autoridades tienen la obligacion de emitir sus
resoluciones conforme al texto expreso de la ley aplicable o a
su interpretacioén juridica, para proporcionar al gobernado los
elementos necesarios que lo dejen en aptitud de defender
sus derechos, por medio de las acciones que las leyes
respectivas establezcan, por lo que previo al dictado de los
fallos atinentes deben respetar debidamente las formalidades

precedentes de ese acto autoritario.

Ahora bien, del andlisis exhaustivo e integral de la queja
con gue se formé el procedimiento administrativo sancionador
de origen, se desprende que dicha denuncia se fundo,
esencialmente, en la presunta violacion al Acuerdo
CJ39/2009 emitido por el Instituto Federal Electoral, en
sesion extraordinaria de veintinueve de enero de dos mil
nueve, en el que se establecieron las “Normas
Reglamentarias sobre Imparcialidad en el uso de Recursos
Publicos a que se refiere el articulo 347, parrafo 1, inciso c),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 134, parrafo séptimo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
concretamente el punto primero, base primera, fraccion V,

gue a letra sefnala:

“‘“ACUERDO

PRIMERO. Se emiten las normas
reglamentarias sobre imparcialidad en el uso
de recursos publicos a que se refieren el
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articulo 347, parrafo 1, inciso c) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto es
el siguiente:

PRIMERA.- En relacion con lo dispuesto por
el inciso c) del parrafo 1 del articulo 347 del
Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y su vinculacion
con el actual parrafo séptimo del articulo 134
de la Constitucion, son conductas contrarias
al principio de imparcialidad en el uso de
recursos publicos, y por tanto, que afectan la
equidad de la competencia entre los partidos
politicos, las conductas siguientes llevadas a
cabo en cualquier tiempo hasta el 5 de julio
de 2009, inclusive, por todos los delegados
federales o servidores publicos de cualquier
ente publico, segun sea el caso:

(...)

V. Promover el voto, con excepcion de las
autoridades electorales. ...”

Cabe mencionar, que la porcion normativa del acuerdo
mencionado no fue cuestionada en su oportunidad por alguno
de los entes legitimados para combatirla, en términos de la
normativa electoral, por lo que tal disposicion es valida y se

encuentra firme.

Los hechos que se estimaron conculcatorios del aludido
acuerdo se hicieron consistir, fundamentalmente en que el
dia veintiocho de junio de dos mil nueve, en el cierre de
campana llevado a cabo por los candidatos a diputados
federales por los distritos de Morelia Este 10 y Morelia Oeste

8, Marbella Romero Nufiez y José Juan Marin Gonzalez, en
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la plaza Melchor Ocampo ubicada en el centro de la citada
ciudad, Fausto Vallejo Figueroa presidente municipal de
Morelia, participd activamente durante todo el evento, ya que
estuvo al lado de dichos candidatos, en su momento les alzo
el brazo en sefial de victoria, encabezo el presidium y dirigid
un discurso invitando a los asistentes a votar por los aludidos

candidatos del Partido Revolucionario Institucional.

En ese sentido, a efecto de resolver lo procedente
respecto a la denuncia en cuestion, se imponia analizar los
hechos denunciados a la luz de la invocada fraccion V, base
primera, punto primero, del Acuerdo General CG39/2009, es
decir, la litis a resolver en dicho procedimiento administrativo
sancionador consisti6 en determinar si tales conductas
constituyen promocién del voto a favor de los mencionados
candidatos a diputados federales del Partido Revolucionario

Institucional.

El Consejo General responsable en la resolucion
reclamada sostuvo, en lo esencial, que de las pruebas
allegadas al expediente no era posible tener por demostrados
los supuestos relatados en la denuncia, especificamente, que
en el evento partidista en que se desarrollaron los hechos, el
seflalado Presidente Municipal particip0 de manera activa,
ademas que pronunci6 un discurso en apoyo de los
candidatos a diputados federales postulados por el instituto
politico al que esta afiliado e invitd a los concurrentes a dicha

asamblea publica a votar por éstos, exteriorizando conductas
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en evidente apoyo a los aspirantes y sus propuestas, al
colocarse en todo momento cercano a ellos y levantarles la

mano en sefal inequivoca de triunfo.

Al respecto, esta Sala Superior estima que, contrario a
la conclusion de la responsable, las pruebas que obran en el
sumario resultan suficientes para acreditar los hechos objeto

de la denuncia de origen.

En principio, debe decirse, que la prueba circunstancial
o de indicios, se configura de inducir de un hecho conocido
otro que se investiga, en virtud de una operacion légica critica

basada en las normas generales de la experiencia.

Asimismo, para la investigacion de un hecho infractor
de la normativa electoral, la autoridad administrativa goza de
libertad para emplear todos los medios no reprobados por la
ley, a fin de estar en aptitud de demostrar sus elementos
configurativos, por lo que al concluir el procedimiento y emitir
la resolucion atinente, le faculta para apreciar en conciencia
el valor de los indicios hasta poder considerarlos
conjuntamente como prueba plena, utilizando como base de
su razonamiento logico, la relacion existente entre estos,

desde la Optica l6gica o causal.

Por tanto, un requisito primordial de dicha prueba, es la

certeza de la circunstancia indiciaria, que se traduce en que
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una vez demostrada, es necesario referirla, segun las normas
de la l6gica, a una premisa mayor en la que se contenga en

abstracto la conclusion de la que se busca certeza.

Consecuentemente, los elementos constitutivos de un
hecho ilicito o infractor, que no puede demostrarse de
manera directa, para tenerlo por acreditado indirectamente es
necesario hacer uso de la prueba circunstancial, la que se
apoya en el valor incriminatorio de los indicios y cuyo punto
de partida son, como se dijo, hechos y circunstancias ya

probados.

Por otra parte, el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en lo relativo a la forma de
valorar las pruebas por la autoridad administrativa, en lo

conducente establece lo siguiente:

Articulo 358

1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos.
No lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles,
ni aquellos que hayan sido reconocidos. Tanto la
Secretaria como el Consejo podran invocar los hechos
notorios aunque no hayan sido alegados por el
denunciado o por el quejoso. En todo caso, una vez que
se haya apersonado el denunciado al procedimiento de
investigacion, en el desahogo de las pruebas se
respetara el principio contradictorio de la prueba,
siempre que ello no signifique la posibilidad de demorar
el proceso, o0 el riesgo de que se oculte o destruya el
material probatorio.

3. Solo seran admitidas las siguientes pruebas:
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a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Pericial contable;

e) Presuncional legal y humana; y

f) Instrumental de actuaciones.

”

Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran
valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de
la 16gica, la experiencia y de la sana critica, asi como
a los principios rectores de la funcién electoral, con
el objeto de que produzcan conviccion sobre los
hechos denunciados.

2. Las documentales publicas ...

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las
que un fedatario haga constar las declaraciones de
alguna persona debidamente identificada, sélo harén
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente
para resolver generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, al concatenarse con los
demés elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de larelacion que guardan entre si.

La transcripcidn anterior permite establecer, que en el
sistema de valoracion de pruebas reconocida en la ley
electoral, la autoridad instructora debe pronunciarse sobre su
idoneidad y definir su efectividad, a fin de acreditar los
extremos que se pretendan probar, empleando para ello el

adecuado entendimiento que implica la unién de la logica y la
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experiencia, tendentes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento a través de procesos sensibles e intelectuales
gue lleven a la correcta apreciacién de los hechos derivados

de los elementos de conviccion.

En este orden de ideas, asiste la razén al apelante,
cuando alega que las consideraciones de la responsable, en
la valoracion de las pruebas, se aparta de las prevenciones
del ordenamiento legal aplicable, dado que contrario a lo que
éste prevé, sostuvo que los sefalados elementos de
conviccion solamente alcanzan relevancia demostrativa
indiciaria, insuficiente para evidenciar plenamente los hechos
materia de la denuncia, asi como la responsabilidad de

Fausto Vallejo Figueroa en su comision.

En efecto, la autoridad responsable al emitir la
resolucion impugnada analizé en lo individual las pruebas
aportadas en el procedimiento sancionador, en la medida que
identific6 cada una de éstas, pero no les atribuy6 el valor
demostrativo que les derivd en su conjunto, acorde a la
normatividad aplicable, estableciendo por ello en forma
incorrecta que no resultdé posible con base en éstas acreditar
plenamente los hechos denunciados, dado el grado de

conviccién indiciario que les atribuyo.

De manera que, la responsable, en la valoracion de las
pruebas, omitio considerar que la concatenacién de varios

indicios, siempre que converjan a un mismo resultado y
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hagan posible la concurrencia de todos ellos, en tanto que
todos los datos que los configuran llevan a un mismo
resultado, permiten llegar a la acreditacion plena de los

hechos objeto de la denuncia.

En el caso, las pruebas aportadas por el denunciante,
adminiculadas entre si y con las manifestaciones de los
involucrados al contestar la queja, permiten en principio tener
por acreditados a plenitud los hechos materia de la
indagatoria, concretamente que el domingo veintiocho de
junio de dos mil nueve, en la Plaza Melchor Ocampo de la
Ciudad de Morelia, se llevdé a cabo el mitin de cierre de
campafa correspondiente al proceso electoral federal 2008-
2009, de los candidatos a Diputados Federales postulados
por el Partido Revolucionario Institucional, Marbella Romero
Nufez y José Juan Marin Gonzalez, al que asistio el
Presidente Municipal de dicha Ciudad, Fausto Vallejo

Figueroa.

Los medios de conviccion que obran en el expediente

del procedimiento administrativo sancionador consisten en

diversas notas periodisticas, cuyo contenido es el siguiente:

ol
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Romero, cerraron ayer campana acompanados de distinguidos
priistas como Fausto Vallejo y Wilfrido Lazaro



8A

MILES SIGUIERUN A MARBELLA ROMERO, DESDE LASTARASCAS

ASPIRANTES DEL PRI
_ ESTAN OPTIMISTAS;
VEN TRIUNFQ CERCA

 ASTRIDHERRERA,
 LaVozde Michoacan

Una multitud de morelianos se

sumd al cierre de campaia de los
candidatos a diputados federales,
Marbella Romero, por el distito

. 10,y José JuanMarin, por el distri- .~

to 08 de Morelia Portiente, Ambos
prifstas se_dijeron listos para la

captienda electoral del préximo -

domingo 5 dejulio.
A 60 dias que ambos candida-
tos a una diputacion federal an-

duvieran en colonias y localida- |

des de su distrito para dar acono-
cer suS propuestas, cerraron cam-

pafiaenlaPlaza Melchor Ocampo.: ©

endonde reiteraron queel PRIes-
t4 de vuelta para.dar segaridad,

empleos, apoyos al campo, mejo- -

rar infraestructuras y - gestionar
apoyos alos mésnecesitados.

* Marbella Romero ¥ su su-
plente, Arhuro Gamboa, salie-
ron acompaiiados' de simpati-
zantes desde monumento-de
las Tarascas; en tanto, José Juan

Marin y Miriam Madtigal,des-
de el Obelisco'a Lézaro Carde-.

nas. Recorrieron la antigua Ca-
lle Real para’ converger en la

Lunes, 29 de junra de 20(15{
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MARBELLA ROMERQ YJOSEJUAN MARIN ACOMF‘ANADOS POR FAUSTO VALLEJO, EN UN CIERRECONJUNTU DE CAMPA

Plaza Melchor Ocampo. Porras
porkas, matracas, botdrgas, ban-
deras; silbatos, bandas musica:
les y-toritos de petate, convier-
tieron el récorrido en una fiesta ©

empleados desde laadministra-
cion de Fox y bl presidente del

144 porciento; laeconomia cayé

popular: La plaza fue abarrota- . 8.2 porciento; la deuda totaldel - i
pais es de 3.3 billonies de pesos :

da por militantes y simpatizan-
tes, quienes gritaron y aplau- '+ que representa 36.5-por cieto
dieron a sus‘candidatos. Ahfel
presidente.de PRL.en Morelia: . (PIB)”, expuso. Luego; el candi-
Marfm Julm Aguliar exhibi6¢  dato porel dlstnto 08, José Juan

" que "hav dos millones de des—'

+ empleo; la canasta bésica subi6 -

dels Producto Interno. ‘Bruto,

Marin, areng6: “vamos a llegar
al Congreso de la Unién para
exigirle al presidente de la Re-
ptiblica que honre su palabra de
qsue a Michoacan y a Morelia les

aa ir bien”, y complement6:
“réquerimos “fuentes de em-

PASTRO, LAVOZDEM HOACAN

ENRIQUE

pleo, infraestructura, vivir tran- -

quilamente y més justicia”.
Marfn dijo; “he visto enlas ca-
lles c6mo se estd construyendo, a

DESDEEL osﬁusco UNAMULTITUD ACOMPANO‘AJOSEJU W, ©

Avanzan Marhella y Marin

través de bultos de cemento, un
aspecto de democracia, conmgre~
s0s propios de la ciudadanta; ast
no se construye un gobierno, sino
con didlogo, acercamiento, con
resultados; el cemento no es res-
puiesta a los ciudadanos que exi-

. gen a gritos mas empleos y co-

merciantes . que después de la-

- -pandemia quedaron en quiebra”.

A su vez, Marbella Romero
dijo conocer la problemética so-
cial de la ciudad; “enl afios pasa-
dos Michoacén conservaba toda.
suziqueza natural y Morelia era

una ciudad tranquila; trabajado-+

‘ra, pero-muchas de esas cosas
han cambiado y debemos traba-
]ar en recuperar lomejor delaca-
*pital, Patrimonio dela Humani-
S dad. Soy como ti, y me conside-
¥ rouna persona sensible” resalt6.

- El edil, Fausto-Vallejo, expre-
$0 su respaldo a los candidatos:
“Estoy seguro que en el Congre-

50 federal podran representat-

nos con dignidad; han realizado’
una campania de propuestas y no
de descalificaciones, al igual que
ustedes, que no han hecho una
campafia a través de despensas,
de cemento, de la compra de
conciencias, y eso tiene un valor
extraordinario en este Michoa-
cdn que estd sumido en (na cri-
sis de valores espantoso del cual
debemos salir todos”, finalizé.

LO QUE DEBES SABER ESTA A UN CLICK DE DISTAN
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En un ambiente de unidad priista

cierran cam

ropuestas y no de

caciones

Alejandro Vivanco | MORELIA

Marbella Romero y José Juan Ma-
rin, candidatos por los distritos X y
V11 de Morelia, llevaron a cabo su
cierre de campafia en un ambiente
de unidad que no se veia desde
hace tiempo en el Partido Revolu-
cionario Institucional,

“n la Plaza Melchor Ocampo,
Fausto Vallejo les reconocio a los
abanderados que realizan una cam-
pafia de propuestas y no de desca-
lificaciones, «ustedes no han he-
cho una campafia a través de las
despensas, del cemento, de la com-
pra de conciencias y eso tiene un
valor extraordinario en nuestro pais
y en Michoacdan, que estd sumido
en una crisis de valores espantoso
vy del cual debemos de salir todos».

A

— .

F‘&

CAMBIO

El alcalde de Morelia, Fausto Vallejo, levanta la mano a los candidatos priistas.

El alcalde moreliano dijo que se
sumd por conviceidn a la campafia
de Marbella Romero y José Juan
Marin «porque estoy seguro que
en el Congreso de la on podrdn
representarmos con dignidad, y los
felicito por la campaiia que han rea-
lizado porque no sdlo se trata de

« llegar, de ganar a como dé lugar,

sino se trata de llegar con la vista
en alto, con la dignidad que debe
tener todo mexicano»

* En este evento masivo los priis-
tas se olvidaron de grupos, simple-

mente se destaco la unidad y se
conto con el apoyo absoluto para
los dos préximos diputados fede-
rales. A la cita arribaron miles de
priistas, entre ellos Fausto Vallejo
Figueroa, presidente municipal de
Morelia; los diputados federales
Juan Carlos Velasco v Jesis Rey-
na; los legisladores locales Wilfii-
do Lazaro, José Trinidad Martinez
Pasalagua y Eligio Gonzélez Farias,

Al abordar la tribuna, Marbella
Romero destacd que el pais vive una
crisis en todos los &mbitos, el pano-

panas Marbella y José Juan

rama es critico y cagtico, pero no
nos derrolaremos an a

siento como ustede
sis, me duele y me

AUsa penay iris-
teza lo que estd sucediendo, soy
parte de este sentimiento de coraje y
desprecio por la clase politica, por-

que provengo de la sociedad civil y
he sufrido las ineficiencias v Ias in-
Justicias que son por desgre par-
te cotidiana de nuestra vida diaria.

También dijo que México nece-
sita de mejores instituciones. de
mejores politicas piblicas, de mejo-
res politicos serios y responsables,
y necesita del respeto v la solidari-
dad, urge la justicia distributiva y no
solo para los que més tienen, por-
que parece ser que ¢l pobre tiene el
monopolio de la desdicha.

Por su parte José Juan Marin
considero que el sol cae a plomo, el
sol ya no quema: el azul del cielo se
estd nublando, estamos listos para
entrar a la contienda electoral este
proximo 5 dejulio. Yo me siento hon-
rosamente priista, el color de uste-
des es el color de la sangre v de la
pasion, hablar del PRI es hablar de
dignidad, es hablar de algo que to-
dos nosotros estamos queriendo,

El analisis conjunto y adminiculado de tales probanzas,

conforme a una sana logica y un justo juicio, permiten

advertir que la responsable llegd a una conclusion contraria a

la que deriva de los indicios contenidos de dicho material

probatorio.

En efecto, del contenido de las notas periodisticas y de

las fotografias antes reproducidas, es posible advertir que

informan del desarrollo de una marcha o mitin politico de

simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional, en el

que participaron entre otros militantes el

Presidente

Municipal o “edil” de Morelia Fausto Vallejo Figueroa.
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De igual manera, las notas informativas en cuestion dan
cuenta de que dicho funcionario participoé en el desarrollo de
la manifestacion, en concreto que la encabez6 y que también
se coloco en el estrado cerca de los candidatos, desde el que
pronuncié un discurso en apoyo de éstos, sugiriendo la
conveniencia de votar en su favor por los beneficios que les

acarrearia la representacion del partido en el Congreso.

Es decir, como lo alega el impetrante, las notas
periodisticas aportadas, no objetadas por quién pudo resultar
afectado de su contenido, dan noticia de la realizacion del
cierre de campafa de los candidatos a diputados del Partido
Revolucionario Institucional antes nombrados, asi como la
asistencia de numerosos militantes y simpatizantes de ese
instituto politico, a dicho mitin llevado a cabo en la plaza
Melchor Ocampo en apoyo a tales aspirantes, al que
concurrieron el Presidente del instituto politico en el Estado y
el Alcalde de la Ciudad, habiendo expresado este Ultimo su
respaldo a los candidatos y sefialando que en el Congreso
Federal “los podrian representar con dignidad”, debido a la
campana llevada a cabo a base de propuestas y no
descalificaciones, lo que afirmd, le motivd a sumarse por

conviccion a su lucha.

Ademas, las notas periodisticas sefialadas refieren a
gue “en este evento masivo” los priistas se olvidaron de
grupos y destacaron la unidad para conseguir apoyo absoluto

para “los proximos diputados federales”, para lo que
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acudieron “miles” de militantes, entre éstos legisladores
locales y federales, habiendo abordado la tribuna los

candidatos en campaina.

Asimismo, las fotografias insertas en las notas
periodisticas ubican a Fausto Vallejo Figueroa, en el
desarrollo del mitin alzando los brazos de los candidatos a

Diputados Federales, significando el triunfo.

En ese sentido, del analisis conjunto de tales probanzas
si derivan indicios suficientes de que no solamente se dirigio
a la concurrencia para pregonar publicamente su apoyo a los
candidatos pretensores del triunfo electoral, sino que ademas
encabezo la marcha, estuvo en el presidium y levanto los

brazos de los aspirantes en evidente sefal de victoria.

Esto es, que contrario a lo argumentado en el acuerdo
impugnado, en autos existen elementos que sustentan la
imputacion inicial, en concreto, los hechos denunciados, es
decir, las declaraciones por escrito de los candidatos a
diputados que asistieron al cierre de campafa referido, asi
como la del presidente municipal en cuestion, las que de un
analisis, bajo los parametros de la sana logica y justo juicio,
derivan datos que demuestran plenamente que dicho
funcionario publico acudié a la reunién politica sefialada para

brindar apoyo a tales aspirantes del partido.
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Es factible arribar a la conclusion anterior, puesto que
en lo referente a la nota incluida en el periodico “Cambio de
Michoacan”, la responsable incorrectamente le resté eficacia
probatoria, al sefialar que de ésta no derivaron datos de que
el servidor publico denunciado haya fungido como participe

activo en el mitin de cierre de campafia que describen.

Contrario a tal apreciacion, en las fotografias atinentes
se ve a Fausto Vallejo Figueroa, colocado siempre al frente
del grupo manifestante y en algin momento cerca de un
micréfono, de lo que es posible derivar que si intervino como
orador y que conforme al texto de la noticia arengd a la
militancia congregada en apoyo de los candidatos que se
promocionaban, lo que puede tenerse por corroborado por la
circunstancia de ubicarlo en las impresiones fotograficas,
levantando la mano de los pretendientes a diputados, sefial

popular de apoyo a su postulacion.

De tal manera que, contrario a lo razonado por la
responsable, si se puede dar a las palabras que como de él
se insertan en el reportaje en andlisis, el sentido literal
asentado en el texto que las reprodujo, al haberlas
pronunciado en la arenga proferida para favorecer a los
pretensores de una diputacion federal y no emitidas como
respuestas a una entrevista llevada a cabo por el periodista
encargado de la nota relativa, como lo adujo sin sustento el

organo responsable; en todo caso, dentro del procedimiento
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administrativo sancionador, en la secuela procesal
correspondiente a la contestacion de la queja, no nego en
forma categodrica haber realizado las conductas que se le
imputan, verbigratia: haber formulado un discurso en el
evento de que se trata, haber levantado las manos de los

candidatos, etcétera.

A tal conclusion es posible arribar, si se toma en cuenta
el significado comdn de la voz “entrevista”, puesto que es
entendida como la conversacion con propositos de difusion
sostenida por un periodista y un entrevistado, para obtener
datos, noticias, opiniones, comentarios, interpretaciones e
inclusive juicios de interés social, sobre un tema en
particular, sin que en el expediente existan datos de que las
expresiones atribuidas a Fausto Vallejo Figueroa, derivaron

precisamente de un reportaje de ese tipo.

Por el contrario, dichas notas periodisticas dan cuenta
de que el Presidente Municipal responsable profirid las frases
que se le atribuyen en un “discurso”, entendido como la
exposicion oral y publica de una serie de frases empleadas
para manifestar lo que piensa quien lo emite, en el caso, un
partidario de los candidatos a diputados para persuadir a la
multitud congregada con fines politicos, de la conveniencia

de votar en favor de ellos.

En tal virtud, y dado que se alude a varias notas

periodisticas, provenientes de diversas editoriales y distintos
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reporteros, las que coinciden en lo sustancial, esta Sala
Superior considera que adminiculadas entre si y con otros
elementos que obran en el expediente, especificamente con
los escritos del propio Fausto Vallejo Figueroa, asi como de
Marbella Romero Nuiez y José Juan Marin Gonzalez, que
se allegaron al expediente al comparecer al procedimiento
sancionador, en los que se contiene el reconocimiento de
éstos de haber asistido al evento en cuestion, resultan
suficientes para acreditar plenamente los sucesos ocurridos
en la via publica, el dia de los hechos, esto es, que el evento
partidista de que se trata fue encabezado por el Presidente
Municipal de Morelia, Fausto Vallejo Figueroa, quién
valiendose de tal investidura, manifestd su adhesion a las
propuestas de los aspirantes y como consecuencia apoyo a
sus postulaciones, para lo que conmind a los presentes a
votar por dichos candidatos, asumiendo actitudes evidentes
de respaldo a los participantes en la contienda como

levantarles el brazo en senal de victoria.

De ahi que, en oposicion a lo considerado por la
responsable, el engarce de tales notas periodisticas con el
aludido reconocimiento de los denunciados, en cuanto a su
participacion en el evento de merito, basta para generar
conviccién plena en los integrantes de este Tribunal, de que
en su momento se llevo a cabo el mitin sefialado en el que
tuvieron lugar los hechos narrados en las sefialadas
publicaciones, en las circunstancias de modo, tiempo y lugar
gue de las mismas derivan, al verse reflejados en las

fotografias relativas, por lo que al demostrar fehacientemente
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la veracidad de lo que estos documentos expresan, son
como se dijo, suficientes para acreditar fehacientemente los
hechos denunciados y los incidentes acaecidos en el

desarrollo de los mismos, en la forma que se preciso.

La conclusion anterior encuentra apoyo en la
jurisprudencia S3ELJ 38/2002, publicada en las paginas 192
y 193 del volumen de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, de la Compilacion Oficial del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, del contenido literal

siguiente:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.- Los
medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, so6lo pueden arrojar indicios sobre los
hechos a que se refieren, pero para calificar si se
trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi,
si se aportaron varias notas, provenientes de distintos
organos de informacién, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas
no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en
las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se
presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probatorio, pero omite
pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los
hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con la aplicacion de las reglas de la
l6gica, la sana critica y las maximas de experiencia,
en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto
permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena
sean menores que en los casos en que no medien
tales circunstancias.



103 SUP RAP 33/2010

En ese contexto, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que la responsable no actud0 apegada a
Derecho, al considerar que las pruebas aportadas en el
expediente en modo alguno generan conviccion respecto de
los hechos denunciados, tal y como lo hace valer el partido

politico actor.

En consecuencia, como el drgano estatal competente,
al pronunciar la resolucion relativa, se desvinculé de lo
ordenado en el articulo 16 constitucional, que impone a la
autoridad el deber de fundar y motivar debidamente los fallos
gue emite, derivado del analisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis y de la correcta valoracion de pruebas, para lo
gue debe apoyarse en los preceptos juridicos que permitan
expedirla y que establezcan las hipétesis que generen su
emision, debiendo asimismo exponer en forma concreta las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para emitirla; resulta
procedente revocar la resolucion impugnada, para el efecto
de que el érgano responsable emita otra, en la que tome en
cuenta las consideraciones de esta ejecutoria para tener por
comprobados los hechos materia de la denuncia, y con
plenitud de sus atribuciones, determine lo que en derecho

corresponda sobre la responsabilidad de los denunciados,
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esto es, si tales hechos configuran o no promocion del voto a
favor de los candidatos del Partido Revolucionario
Institucional, en términos de lo dispuesto en el punto primero,
base primera, fraccion V, del Acuerdo CG39/2009, del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, fundando y

motivando su determinacion.

Asimismo, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, debera informar a la Sala Superior, dentro del plazo
de setenta y dos horas, el cumplimiento que dé a esta

ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion CG67/2010, emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
procedimiento sancionador SCG/QPAN/CG/148/2009, en
sesion extraordinaria de veinticuatro de marzo de dos mil
diez, para el efecto precisado en la Uultima parte del

considerando sexto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE; personalmente al apelante y al tercero

interesado en los domicilios proporcionados en autos, y por
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oficio con copia certificada de la ejecutoria a la autoridad
responsable, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3;
29, parrafos 2y 3, inciso a), y 48, parrafo 1, incisos a), b) y ¢),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y remitase el expediente al archivo jurisdiccional de
este Tribunal Electoral, como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de
la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, ante el Secretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



