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Ciudad de México, a veintisiete de mayo de dos mil veintiséis.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que revoca parcialmente, en lo que
es materia de impugnacién, el acuerdo INE/CG50/2026,
emitido por el CG del INE por el que se aprueba el dictamen de
validacion de las tablas de aplicabilidad de las obligaciones de
transparencia comunes y especificas, de los partidos politicos
nacionales como sujetos obligados competencia del INE, en su

calidad de autoridad garante®, asi como el propio dictamen.

ANTECEDENTES

! E adelante PRI, recurrentes o partidos recurrentes.

2 En adelante CG del INE.

3 Colabord: Paulina Guadalupe Soto Burgos.

4Todas las fechas serdn de 2026, salvo precisidén en contrario.

5 En lo sucesivo el dictamen o el dictamen de validacién.
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Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se

advierten los siguientes hechos que interesan en el justiciable:

1. Reforma constitucional en materia de simplificacién
orgdnica. El veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, se
publicéd en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucidn general, en materia de simplificacion orgdnica.
Entre ofras cuestiones, se mandatd la extincion del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personalesé, asi como de los respectivos
organismos garantes de las entidades federativas, y se
establecid la competencia del INE para conocer de los asuntos
relacionados con el acceso a la informacion publica y la
proteccion de datos personales a cargo de los partidos

politicos.

2. Expedicidén de la Ley de Transparencia. El veinte de marzo de
dos mil veinticinco, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el cual se expide, enfre ofras, la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

3. Emisién de los Lineamientos Técnicos. El cinco de diciembre
de dos mil veinticinco, en la segunda sesidon ordinaria del
Consejo del Sistemma Nacional de Acceso a la Informacion
Publica, se emitid el Acuerdo CSNAIP/20RD/03/05-12-2025,
mediante el cual se aprobaron los Lineamientos Técnicos

Generales para la  Publicacion, Homologacion y

6 En lo sucesivo INAL.
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Estandarizacion de la Informacion de las Obligaciones de

Transparencia’.

4, Oficio INE/AG/ST/110/2025. El diecinueve de diciembre
siguiente, el INE solicitd a los titulares de las unidades de
transparencia de los partidos politicos nacionales que
remitieran el andlisis fundado y motivado de la aplicabilidad de
las obligaciones de transparencia comunes enmarcadas en €l

referido articulo 65 de la Ley de Transparencia.

5. Remisidon de andlisis. Los dias ocho y nueve de enero de dos
mil veintiséis®, los diversos partidos politicos nacionales’
remitieron a la Secretaria Técnica de la Comision de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del INE los andlisis respecto de la aplicabilidad de las

obligaciones comunes de transparencia.

6. Reunién de trabaqgjo. El diecinueve de enero, los partidos
politicos nacionales y el INE celebraron una reunién de trabagjo
con el objetivo de abordar diversos temas relacionados con las
tablas de aplicabilidad, acorddndose que los institutos politicos
remitirian un andlisis actualizado respecto de la aplicabilidad

de las obligaciones comunes.

7. Remisidn de los andlisis actualizados. Los dias veinte vy

veintiuno de enero, las unidades de transparencia de los

7 En lo sucesivo los Lineamientos o los Lineamientos Técnicos.

8 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis,
salvo que se precise un ano distinto.

? A saber, los partidos: del Trabajo, Verde Ecologista de México, Accidén Nacional,
Revolucionario Institucional, Morena y Movimiento Ciudadano.
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partidos politicos nacionales remitieron los respectivos andilisis

actualizados.

8. Acuerdo y dictamen impugnados. El treinta de enero
siguiente, el CG del INE emitid el Acuerdo INE/CG50/2026, a

través del cual se aprobd el dictamen de validacion.

9. Recursos de apelacién. Inconformes, el seis de febrero el PRI
y Morena, por conducto de sus representantes propietarios
ante el CG del INE interpusieron los presentes recursos de

apelacion.

10. Recepcidn, registro, turno. Recibidas las constancias, la
presidencia de este Tribunal ordend integrar los expedientes
SUP-RAP-33/2026 y SUP-RAP-36/2026 y turnarlos a la ponencia
del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.'®

11. Returno. En sesion celebrada el doce de marzo, el Pleno de
esta Sala Superior rechazd por mayoria de votos el proyecto de
resolucion de los presentes recursos, puesto a consideracion del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn; en consecuencia, se
ordend returnarlos a la magistrada Monica Arali Soto Fregoso a
fin de que continte con la sustanciacion del presente medio de

impugnacion.

12. Admisidn y cierre de instruccidén. En su oportunidad la

magistrada instructora acordd admitir a frédmite los medios de

10 En adelante Ley de Medios.
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impugnacion 'y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declard cerrada la instruccion, dejando los autos

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver los medios de impugnacion al rubro
indicados, toda vez que se trata de dos recursos de apelacion
interpuestos por dos partidos politicos contra un acuerdo del

CG del INE, el cual es un érgano central de esa autoridad!'.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos
de apelacion SUP-RAP-1372/2025 y SUP-RAP-112/2025 vy

acumulados.

SEGUNDO. Acumulacién. Del andilisis de los expedientes, se
advierte que existe conexidad en la causa, ya que en ambos
se controvierte el acuerdo INE/CG50/2026 por el que se

aprueba el dictamen de validacion.

Es por ello, que a fin de evitar que se dicten determinaciones
confradictorias, resulta procedente decretar la acumulacion
delrecurso SUP-RAP-36/2026, al diverso SUP-RAP-33/2026, por ser

el primero en recibirse en esta instancia.

" Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
pdrrafo cuarto, fraccién lll, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 253, fraccidn IV, inciso f), y 256, fraccion |, inciso c), de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como, 40, parrafo 1, inciso b) vy, 44, pdrrafo
1, inciso a), de la Ley de Medios.
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En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del

expediente acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los medios de
impugnacion cumplen con los requisifos de procedencia
previstos en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, apartado 1, 13,
apartado 1, inciso a), fracciéon |, 40, apartado 1, inciso b), 42,
apartado 1, 44, apartado 1, inciso a), y 45, apartado 1, inciso a)

de la Ley de Medios, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito; consta el
nombre y firma autdgrafa de quienes representan a las partes
recurrentes; se identifica tanto el acto impugnado como a la
autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos y
agravios que los recurrentes aducen les causa el acto

reclomado.

b) Oportunidad. Los recursos fueron presentados de manera
oportunag, pues el acuerdo impugnado fue aprobado el treinta
de enero, mientras que las demandas se presentaron el seis de
febrero, es decir, dentfro del término de cuatro dias legalmente

previsto para tal efecto.

Lo anterior, fomando en consideracion que no se contabilizan
el sdbado treinta y uno de enero, el domingo uno y lunes dos
de febrero por ser inhdbiles respectivamente, este Ultimo de
conformidad con la circular INE/DEA/008/2026; ademds,
tampoco se contabiliza el jueves cinco de febrero, al

considerarse inhabil, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 229 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; tampoco se contabilizan el siete y el ocho de
febrero, por corresponder a sdbado y domingo,
respectivamente,_por lo que no se computan toda vez que el

presente asunto no se relaciona con algun proceso electoral.

En consecuencia, el plazo para confrovertir el acuerdo
reclamado transcurrié del tres al nueve de febrero, por lo que,
si las demandas se presentaron el seis del citado mes de

febrero, su interposicion fue oportuna.

c) Legitimacién y personeria. Se reconoce la legitimacion de los
recurrentes'?, por tratarse de dos partidos politicos nacionales,
que comparecen por conducto sus representantes propietarios
ante el CG del INE, en términos de lo previsto en el articulo 13,
apartado 1, inciso a), fraccidén |, de la citada ley adjetiva, cuya
personeria le reconoce la autoridad responsable, al rendir su

informe circunstanciado, respectivamente.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito, ya que los recursos
de apelacidn lo interponen partidos politicos nacionales
facultados para deducir las acciones colectivas de grupo o
tuitivas de intereses difusos que sean necesarias para impugnar
y velar por que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales observen invariablemente los principios de
constitucionalidad y legalidad, debido a que son precisamente

dichas entfidades de interés publico a quienes se confiere la

12 De conformidad con lo previsto en el articulo 45, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.
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legitimacion preponderante para hacer valer los medios de

impugnacioén en la materia's,

e) Definitividad. Se debe tener por satisfecho el requisito porque
no existe algun medio de impugnacidén previo que deba
agotarse por el que pueda controvertirse el acuerdo y anexo

que se reclaman.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados, se procede al estudio de fondo del asunto

planteado.

CUARTO. Estudio de fondo. Los recurrentes alegan violaciéon al
principio de reserva de ley (SUP-RAP-33/2026); también
exponen agravios especificos en contra de algunas
obligaciones de transparencia comunes establecidas en el
dictamen; ademds, se hacen valer conceptos de queja

generales; en ese orden se estudiardn los conceptos de queja.

A) Violacién al principio de reserva de ley.

- EI PRI alega violacion a dicho principio porque la responsable
impuso y validd obligaciones de fransparencia no previstas por
el Poder Legislativo, ni acordes con la naturaleza constitucional

de los partidos politicos.

13 Véase la Jurisprudencia 10/2005, de rubro: ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR. Disponible en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, pdginas é a 8.
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Consideraciones de la Sala Superior. Son infundados dichos

agravios, de acuerdo con lo que enseguida se expondra.

Con motivo de la reforma constitucional en materia de
simplificacion orgdnica, se determind, entre ofras cuestiones, la
extincion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion PUblica y Proteccidén de Datos Personales, asicomo
de los organismos garantes de las entidades federativas, para
el efecto de que, en lo que interesq, la tutela del derecho de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales se
trasladara, en lo referente a los partidos politicos nacionales, al
INE.

En ese sentido, se reformd el articulo 41 de la Constitucion
general para establecer que el INE tendrd competencia para
conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la
informacion publica y la proteccidon de datos personales a
cargo de los partidos politicos; asi como de los recursos de
revision que interpongan los particulares respecto de las
resoluciones de los partidos politicos en los términos que

establezca la ley.

Derivado de lo anterior, el veinte de marzo de dos mil
veinticinco se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto por el que se expiden, entre otras, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley
General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados.
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En la Ley de Transparencia se establece que el Estado
garantfizard el efectivo acceso de toda persona a la
informacidon en posesidon de cualquier autoridad, entidad,
instifucion, organo, organismo o equivalente de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de los tres niveles de Gobierno,
de los organos constitucionalmente auténomos y de los

partidos politicos, entre otros.

En el mismo sentido, la Ley de Proteccion de Datos tiene por
objeto proteger los datos personales en posesion de cualquier
autoridad, enfidad, érgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los érganos auténomos vy
partidos politicos, entre otros, con la finalidad de regular su

debido fratamiento.

Alrespecto, tanto en la Constitucion general, como en las leyes
reglamentarias se reconoce la calidad del Instituto Nacional
Electoral como autoridad garante, con respecto al acceso ala
informacion publica de los partidos politicos, asi como en lo
relativo al acceso a la proteccion de los datos personales a

cargo de los partidos politicos.

Precisado lo anterior, se tiene en cuenta que la LGTAIP prevé
obligaciones de transparencia comunes a los sujetos obligados
(articulo 65) y obligaciones especificas (en lo que concierne a
los partidos, sus obligaciones especificas las prevé el articulo
75).

10
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En lo concemiente a Ilas primeras (obligaciones de
transparencia comunes), el propio numeral 65'* dispone que los
sujetos obligados deberdn informar a las autoridades garantes
cudles son las fracciones de ese precepto que les resultan
aplicables, para efecto de que las dichas autoridades las

validen.

Como se ve, la propia ley delegd a las autoridades garantes la
facultad de validar las obligaciones comunes aplicables a los

sujetos obligados, en el caso, los partidos politicos.

De acuerdo con tal facultad, en cumplimiento a lo dispuesto
en los Lineamientos Técnicos, en cuyo articulo décimo tercero's
se establece, acorde con la ley, que las autoridades garantes
son quienes deben validar y autorizar, tanto las obligaciones de
transparencia comunes, como especificas, es que la

responsable emitid el acuerdo reclamado que aprobd el

14 "De las Obligaciones de Transparencia Comunes.

Articulo 65. Los sujetos obligados pondrdn a disposicion del publico y mantendrdn
actualizada, en los respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus
facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segiun corresponda, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a
continuacién se senalan:

Los sujetos obligados deberdn informar a las autoridades garantes de forma
fundada y motivada cudles son las fracciones de este articulo que les resultan
aplicables, para efecto de que las autoridades las validen.

Una vez que cuenten con la validacién de referencia los sujetos obligados
procederdn a publicarlas en la Plataforma Nacional”.

15 "Décimo tercero. Las autoridades garantes validardn y autorizardn las tablas de
aplicabilidad de las obligaciones de transparencia, instrumento que definird las
obligaciones que corresponden a cada sujeto obligado segin su naturaleza vy
marco normativo. Para su conformacién, se deberd observar lo siguiente:

|. Para las obligaciones de transparencia comunes, cada sujeto obligado informard
a la autoridad garante, de manera fundada y motivada, el listado de fracciones
que le son aplicables para su validacién, de conformidad con el Ultimo pdrrafo del
articulo 65 de la ley, asumiendo que sélo de forma excepcional, conforme a sus
funciones y atribuciones, no le serd aplicable alguna de estas obligaciones, ...".

11
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dictamen, por lo que es infundado que haya fransgredido el

principio de reserva de ley.

A lo expuesto debe agregarse que el principio de reserva de
ley se refiere a la facultad reglamentaria de las autoridades vy,

en el caso, el INE no ejercio tal atribucion.

B) Agravios especificos, dirigidos en contra de algunas

obligaciones de transparencia establecidas en el dictamen.

Es conveniente precisar que tanto el PRI como Morena
controvierten las obligaciones establecidas con fundamento
en las fracciones VI, VIl y XIX, del articulo 65 de la LGTAIP;
ademds, Morena impugna las obligaciones establecidas con
fundamento en las fracciones IV, XXI, XXV, XXXI y XLIV, del
articulo 65 de la LGTAIP.

En primer término, se analizard lo concerniente a las
obligaciones combatidas por ambos recurrentes;

posteriormente se analizardn las restantes.

Para mayor claridad, se mencionard la obligacion que la
autoridad considerd aplicable y coémo lo justificd; los agravios
que expone la parte recurrente, mismos que posteriormente

seran calificados por esta Sala Superior.

Obligaciones establecidas con base en las fracciones VI, VIl y

XIX, combatidas por Morena y el PRI.

Fraccion
que se

Texto de la fraccion

Justificacion de la responsable, tocante a la
aplicabiidad a los partidos politicos

12
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impugna

del art 65
dela
LGTAIP

nacionales, de las obligaciones de
transparencia comunes previstas en el art 65
de la LGTAIP.

\4

El directorio de todas las personas
servidoras publicas, a partir del nivel de
jefe de departamento o su equivalente,
o de menor nivel, cuando se brinde
atencién al publico; manejen o
apliguen recursos publicos; realicen
actos de autoridad o presten servicios
profesionales bajo el régimen de
confianza u honorarios y personal de
base.

El directorio deberd incluir, al menos el
nombre, cargo o nombramiento
asignado, nivel del puesto en la
estructura orgdnica, fecha de alta en el

cargo, numero telefénico, domicilio
para recibir  correspondencia y
direcciobn de correo  electrénico
oficiales;

“Si bien los partidos politicos no forman parte
de la administracién publica, son entidades
de interés publico, que cuentan con una
estructura orgdnica permanente, integrada
por personas que administran recursos
publicos, por lo que, a pesar de no ser
personas servidoras publicas, brindan
atenciobn a la ciudadania vy readlizan
funciones  sustantivas  vinculadas  al
cumplimiento de fines.

En ese sentido, resulta juridicamente
aplicable a los partidos politicos la
obligacion de publicar el directorio de la
totalidad de su personal, en tanto que, al ser
entidades de interés publico que reciben
financiamiento publico; asimismo, cuentan
con personas que participan en el manejo o
aplicacién de recursos publicos, conforme a
lo dispuesto en los Lineamientos Técnicos
Generales.

La finalidad de esta obligacién es identificar
a las personas responsables del ejercicio de
funciones que impliquen el uso recursos
publicos, asi como facilitar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, por lo
que su aplicacién no depende de la
denominacién formal de “persona servidora
publica”, sino del ejercicio material de
funciones financiadas con recursos publicos,
conforme al  principio de mdxima
publicidad".

Agravios. Morena hace valer conceptos de queja relacionados

con los siguientes temas.

e Violacidén a

los principios

autoorganizacién partidaria.

de autodeterminacién vy

e Prevalencia de la obligacién especifica sobre la comun.

e Contravencién al articulo 31 de la Ley General de Partidos

Politicos'é y puesta en riesgo a la seguridad de sus integrantes.

16 En lo sucesivo LGPP.

13
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El PRI hace valer conceptos de queja relacionados con los

siguientes temas.

e Indebida equiparacién de sus trabajadores, con personas

servidoras publicas.

e Duplicidad normativa innecesaria.

Consideraciones de la Sala Superior. Son fundados los agravios
que se relacionan con la existencia de una obligacion
especifica prevista por la propia LGTAIP, que hace innecesaria

la que ahora se combate.

Asi es, el articulo 75 de la LGTAIP prevé diversas obligaciones de
transparencia especificas para los partidos politicos, entre otros

entes a que se refiere el precepto.

Pues bien, la fraccidon XV del citado numeral dispone la
obligaciéon de los partidos de transparentar el directorio de sus
organos de direccion nacionales, estatales, municipales, de las
demarcaciones territoriales y, en su caso, regionales,

delegacionales y distritales.

En ese sentido, al existir una norma especifica en la materia que
obliga a transparentar los directorios de diversos érganos de los
partidos, que ademds aplica especificamente a los partidos,
resulfa innecesaria la aplicacidén de una norma genérica
referida a la misma cuestion, que por o mismo se convierte en

una doble carga injustificada.

14
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Aunado a lo anterior, el hecho de manejar recursos publicos,
por si solo, no origina el deber de publicar los directorios a que
se refiere la obligaciéon reclamada, ya que no se advierte como
ello puede incidir en el correcto uso y/o vigilancia de los

recursos publicos que se les otorgan a los partidos.

A mayor abundamiento, cabe decir que la fraccion VI, del
articulo 65 de la LGTAIP, tiene como destinatario natural a las
personas servidoras publicas en los términos del articulo 108
constitucional, categoria en la que las y los integrantes de los
partidos politicos no encuadran, por tratarse de personas

juridicas de derecho publico no estatal.

Pretender extender esa obligacidbn mediante una
interpretacion material o funcional, sin que el Poder Legislativo
asi lo haya previsto expresamente para este tipo de sujetos
obligados, constituye una aplicacion indebida de la norma que

vulnera la certeza juridica.

Ademads, el principio de especialidad determina que la norma
especifica del articulo 75 debe prevalecer sobre la genérica del
arficulo 65, sin que sea necesario acudir a interpretaciones

expansivas de categorias propias del aparato gubernamental.

Al resultar fundados los anteriores conceptos de queja vy
suficientes para revocar la obligacion confrovertida, resulta
innecesario el estudio de los restantes relacionados con la

temdtica que nos ocupa.

15
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En consecuencia, lo procedente es dejar sin efectos la
obligacion establecida a los partidos politicos establecida por
la responsable con base en la fracciéon VI, del articulo 65 de la
LGTAIP.

Fraccién ore .
Justificacidon de la responsable, focante a la
que se . " : it .
impugna aplicabilidad a los partidos politicos nacionales,
Texto de la fraccidon de las obligaciones de fransparencia comunes
del art 65 .
de la previstas en el art 65 de la LGTAIP.
LGTAIP
“Si bien, el personal de los partidos politicos no
ostenta la calidad de servidores publicos, son
entidades de interés publico, que destinan
L financiamiento publico al pago de sueldos,
La remuneracién bruta vy . . .
salarios,  honorarios y  prestaciones, de
neta de todas las personas . .
- A conformidad con los articulos 51, numeral 1y 72,
servidoras publicas de base R
. numeral 2, inciso d) de la LGPP.
o de confianza, de todas las
ercepciones, incluyendo . . _
P P Y Aunado a lo anterior, se estima que la finalidad
sueldos, prestaciones, : .7 R
Vil o . ) de esta obligacion no es el estatus juridico del
gratificaciones, primas, - . L
. ; personal, sino garantizar la rendicion de cuentas
comisiones, dietas, bonos, s
. ; . sobre el uso de recursos publicos, conforme al
estimulos, ingresos y sistemas S " .
Ly principio de maxima publicidad. En
de compensacion, . . -
~ S consecuencia, la publicacion de esta
senalando la periodicidad | . g . . .
. o informacion permite a la ciudadania conocer el
de dicha remuneracion; . ) e B .
destino del financiamiento publico, sin que ello
implique equiparar a los partidos con entes de la
administracién publica ni a su personal con
personas servidoras publicas.

Agravios. La parte recurrente hace valer conceptos de queja

relacionados con los siguientes temas.

¢ Indebida aplicacién por analogia.

e Incompatibilidad del régimen laboral.

e Duplicidad normativa y prevalencia de la obligacién

especifica.

Consideraciones de la Sala Superior. Son fundados los

conceptos de queja que se relacionan con la existencia de una

16




dar Poder Jusiciar da 1a Federacion SUP-RAP-33/2026 Y
ACUMULADO

obligacion especifica prevista por la propia LGTAIP, que hace

innecesaria la que ahora se combate.

Efectivamente, como se dijo, el articulo 75 de la LGTAIP prevé
diversas obligaciones de fransparencia especificas para los

partidos politicos, entre otros entes a que se refiere el precepto.

Pues bien, la fraccidon XVI del citado numeral dispone la
obligacion de los partidos de transparentar el tabulador de
remuneraciones que perciben las y los integrantes de sus
oérganos de direccidn nacionales, estatales, municipales, de las
demarcaciones territoriales 'y, en su caso, regionales,
delegacionales y distritales, y las demds personas funcionarias
partidistas, que deberd vincularse con el directorio y estructura
orgdnica, asi como cualquier persona que reciba ingresos por
parte del partido politico, independientemente de la funcidn

que desempene dentro o fuera del partido.

Por ende, al existir una norma especifica en la materia que
obliga a transparentar los ingresos que perciben funcionarios,
funcionarias y cualquier persona en un partido, resulta
innecesaria la aplicacion de una norma genérica referida a la
misma cuestion, que por lo mismo se convierte en una doble

carga injustificada.

Al resultar fundados los anteriores conceptos de queja y
suficientes para revocar la obligacion controvertida, resulta
innecesario el estudio de los restantes relacionados con la

temdtica que nos ocupa.
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Consecuentemente, lo procedente es dejar sin efectos la

obligacion establecida por la responsable con base en la
fraccion VI, del articulo 65 de la LGTAIP.

Fraccién

que se Jusfrificgg:ién de la .respons,gble, ’rqcon’re a la
impugna Texto de Ia Op|.ICGb!|IdOd a los porhdos_polmcos nouor]oles, de las
del art 65 fraccion obligaciones de fransparencia comunes previstas en el art
de la 65 de la LGTAIP.
LGTAIP
Si bien los partidos politicos no se rigen por la Ley Generall
La informacion de Contabilidad .Gut.ae.mome.nfol, .eIIo.no los le>§ime de
financiera sobre el Tror)sporentor el gjercicio dell financiamiento publico que
presupuesto reabep, .f:onforme al arficulo 41, Base I, de la
asignado, asi Constitucion.
gglmo los g};c;(r:rizie; En este sentido, la referencia a la contopilidod
imestral del ggbernomemol.debe gntender.s,e como un pardmetro
XIX gasto, en téminos orientador del tipo de informacion financiera que debe

de la Ley General
de Contabilidad
Gubernamental y
demds
disposiciones

difundirse, y no como una exigencia de incorporaciéon
formal a dicho régimen contable.

Negar la aplicabilidad de esta fraccidon con base en la
naturaleza juridica del sujeto obligado, implicaria vaciar
de contenido el derecho de acceso a la informacion

juridicas B
JoplicobleS' respecto de uno de los rubros mas relevantes del gasto
' publico, contraviniendo el principio de mdxima
publicidad.

Agravios. La parte recurrente hace valer conceptos de queja

relacionados con los siguientes temas.

e Prevalencia del régimen especial de fiscalizacién partidaria.

e Indebida duplicidad normativa.

e Vulneracién a la autodeterminacién y autoorganizaciéon

partidaria.

e Contravencién a los criterios del entonces Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de

Datos Personales (INAI).
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Consideraciones de la Sala Superior. Son infundados los
agravios en los que se alega que debe prevalecer el régimen

de fiscalizacién partidaria.

Ello es asi, en razdén los conceptos de queja parten de la base
de que la obligacion combatida los constrine a transparentar
la misma informacidon que actualmente tienen que reportar ala
autoridad electoral con motivo de la fiscalizacidon de los
recursos; sin embargo, contrario a lo que se alegaq, se trata del

cumplimiento de obligaciones de diferente naturaleza.

En efecto, la fiscalizacidon de recursos de los partidos politicos
tiene su fundamento en el articulo 41 constitucional, y se puede
decir en términos generales que es el procedimiento de revision
que lleva a cabo la autoridad electoral administrativa en
relacion al origen y destino del financiamiento con el que
cuentan los partidos y sus candidaturas, para evitar que se usen
recursos emanados de fuentes prohibidas, ademds de que no
excedan los topes de gastos, con el objeto de exista equidad

en la contienda y que no exista injerencia de grupos de poder.

En ese sentido, la necesidad de reportar, registrar, acreditar y
someter a revision los ingresos y egresos de los partidos politicos
ante el CG del INE, se refiere a actos de fiscalizacion, tendentes
a que la autoridad electoral conozca el origen y destino de los
recursos de los parfidos politicos, para estar en apftitud de
establecer si se ha cumplido con la normativa aplicable, y en

caso contrario imponer las sanciones correspondientes.
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En cambio, la transparencia es un principio vinculado con el
derecho a la informacion, que tiene su fundamento en el
articulo 6° constitucional, y se traduce en la obligacion de los
sujetos obligados, entre ellos los partidos politicos, de hacer
publica, accesible y veraz la informacidén sobre sus actos,
deliberaciones y el manejo de recursos publicos, debiendo
garantizar el estado que la ciudadania esté en aptitud de
acceder a tal informacion, con algunas excepciones, como la

informacioén reservada o confidencial.

Como se ve, el principio de transparencia a que se refiere el
arficulo 6° constitucional y la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, regulada por el articulo 41 constitucional, se

refieren a cuestiones diversas entre si.

Precisado lo anterior, se advierte que la obligacion combatida
se establecio para cumplir con el principio de fransparencia, y
pretende que los partidos hagan publica a cualquier persona
interesada, no solo a la autoridad electoral administrativa, la
informacion que indica la parte conducente del dictamen; sin
que tal obligacién se relacione directamente con la actividad

fiscalizadora de la autoridad electoral.

Lo expuesto pone de relieve que la obligacion reclamada es
de naturaleza diferente a la necesidad de los partidos de dar a
conocer a la autoridad electoral administrativa informacion
relacionada con el origen y destino de sus recursos, por lo que
es infundado que deba prevalecer la fiscalizacion partidaria
sobre las obligaciones de transparencia, pues como se puso de

relieve, se trata de cuestiones diversas.
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Cabe precisar que cualquier informacion que sea materia de
fiscalizacion, los partidos estardn obligados a fransparentarla a
partir de que la autoridad electoral termine con el proceso de
fiscalizacion correspondiente y lo que determine al respecto

quede firme.

lgualmente, son infundados los motivos de inconformidad en los
gue se aduce que la obligacién combatida viola los principios

de autodeterminacion y autoorganizacion partidaria.

Ello es asi, en razdn de que la parte recurrente funda tales
agravios sobre la base de que la responsable les estd
imponiendo a los partidos la obligacion de adoptar los
principios de la contabilidad gubernamental, lo cual es
inexacto en razén de que la propia responsable, al justificar la
obligacion reclamada, establecié que la referencia a la
contabilidad gubernamental debe entenderse como un
pardmetro orientador del tipo de informacion financiera que
debe difundirse, y no como una exigencia de incorporacion

formal a dicho régimen contable.

Por ofra parte, aun en el supuesto de que fuera veridico que
sobre el tema que nos ocupa el entonces INAI tuviera un criterio
distinto, no hay alguna norma que constrina a la autoridad
electoral a seguir con los mismos criterios o referirse a los mismos,
ni, en su caso, a nofificar a los entes interesados, previo a la

aprobacion de las tablas, que el referido criterio seria superado.
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Asimismo, contrario a lo que se alega, no hay alguna
disposicion normativa que obligue a una reforma legal para
que la nueva autoridad garante esté en aptitud de cambiar el

criterio del entonces INAI.

Por ofra parte, también son infundados los conceptos de queja
en los que se arguye una indebida duplicidad normativa,
porque desde el punto de vista del recurrente, las fracciones
XXIV, XXV y XXX del articulo 75 de la LGTAIP agotan la materia

de transparencia financiera para los partidos.

Lo infundado de tales conceptos de queja radica en que la
normativa a que se refiere el impugnante, prevé obligaciones
diversas a la establecida por la responsable que ahora se

combate.

En efecto, la obligacion combatida se funda en la fraccion XIX,
del articulo 65 de la LGTAIP, que se refiere a la informacion
financiera sobre el presupuesto asignado, asi como los informes
del ejercicio trimestral del gasto, en términos de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental y demds disposiciones

juridicas aplicables.

Por su parte, la responsable, a justificar tal obligacion, precisd
que si bien los partidos no se regian por la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, ello no los eximia de
transparentar el ejercicio del financiamiento, por lo que la
referencia a la contabilidad gubernamental debe entenderse

como un pardmetro orientador del tipo de informacion
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financiera que debe difundirse, y no como una exigencia de

incorporacion formal a dicho régimen contable.

Lo expuesto pone de relieve que en lo que al caso atane, lo
que se debe transparentar es el ejercicio del financiamiento,
orientdndose en la contabilidad gubernamental para conocer

el tipo de informacion que debe difundirse.

Ahora bien, en cuanto al numeral 75 de la LGTAIP, la fracciéon
XXIV estatuye la necesidad de transparentar los montos de
financiamiento publico otorgados mensualmente, en cualquier
modalidad, a sus érganos nacionales, estatales, municipales y
demarcaciones territoriales, asi como los descuentos

correspondientes a sanciones.

Por su parte, la fraccidon XXV determina la obligacion de
transparentar el estado de situacion financiera y patrimonial; el
inventario de los bienes inmuebles de los que sean propietarios,
asi como los anexos que formen parte integrante de los

documentos anteriores.

Finalmente, la fraccion XXX establece que se deben
transparentar las resoluciones que dicte la autoridad electoral

competente respecto de los informes de ingresos y gastos.

De lo expuesto se ve que si bien la fraccion XXV prevé la
necesidad de transparentar el estado de situacion financiera,
pero no se refiere particularmente a su ejercicio, lo cual

tampoco es contemplado por las demds fracciones a que se
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refiere el impugnante, por lo que es infundado que exista la

duplicidad normativa que alega.

lgualmente, es infundado que tal obligacidn genere una
antinomia juridica y una duplicidad de cargas administrativas,
ya que como se dijo, la propia responsable, al justificar la
obligacion, reconoce que los partidos no se rigen por la LGCG,
y explica que la referencia a dicha ley se entiende como un
pardmetro orientador del tipo de informacion financiera que
debe difundirse, y no como una exigencia de incorporacion
formal a dicho régimen contable, por lo que los partidos no
estan obligados a llevar su contabilidad de conformidad LGCG
habida cuenta que exigir informacion bajo pardmetros de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental, implicaria la
generacion de informacion en formatos no previstos en el
régimen juridico de los partidos politicos, o que podria
traducirse en una carga adicional no justificada plenamente; y
por ende, es infundado que con tal obligacion se violen los

principios a que se refiere el recurrente.

Obligaciones de tfransparencia establecidas por la responsable,

gue solo son combatidas por Morena.

Fraccién Justificacién de la responsable, tocante a Ia
que se aplicabilidad a los partidos politicos nacionales, de
impugha | Texto de la |las obligaciones de transparencia comunes
delart 65 | fraccién previstas en el art 65 de la LGTAIP.
dela
LGTAIP
\" Las metas vy | “Estafracciéon establece que cada drea del partido
objetivos de las | politico publique sus objetivos especificos y metas
dreas de | cuantificables, alineadas con sus planes o
conformidad programas operativos.
con sus | Aunque los partidos politicos no necesariamente
programas cuentan con estructuras operativas formalizadas
operativos; como las instituciones publicas, deben generar y
publicar estos datos, ya que manejan recursos
publicos.
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Por lo anterior se desprende que, la ley no exenta a
los partidos por su naturaleza juridica, dado que
reciben financiamiento publico y son sujetos
obligados en materia de transparencia.
Fundamento: LGPP

"Articulo 35.

1. Los documentos bdsicos de los partidos

politicos son: [...] [Sic]

b) El programa de accion, [...]" [Sic]

"Articulo 38.
1. Fl programa de accion determinard las
medidas para:
a) Alcanzar los objefivos de los partidos
politicos;

b) Proponer politicas publicas; [...]" [Sic]

Agravios. La parte recurrente hace valer conceptos de queja

relacionados con el tema siguiente.

e Vulneracidon a los principios de autodeterminacién vy

autoorganizacién partidaria.

Consideraciones de la Sala Superior. Son fundados los
conceptos de queja, porque efectivamente, la LGPP no
impone a los partidos la obligacidn de generar algin
documento que contenga las metas y objetivos del partido o
de los érganos que lo integran, ni tampoco de tener programas

operativos.

Ademds, el hecho de manejar recursos publicos, por si solo, no
origina el deber de crear dichos documentos, puesto que no se
advierte de qué forma establecer las metas y objetivos de los
organos de los partidos, o emitir programas operativos, puedan
incidir en el correcto uso y/o vigilancia de los recursos publicos

que se les otorgan.
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Cabe agregar que la LGPP estatuye que los partidos estdn
obligados a tener documentos bdsicos, enfre los que se
encuentra el programa de accién, mismo que contiene, entre
otras cosas, medidas para alcanzar los objetivos de los partidos;
tal documento que es referido por la responsable en su
fundamentacion, se considera informacidon publica de los
partidos politicos y estadn obligados a transparentarlo, de
conformidad con los numerales 30, pdarrafo 1, inciso a) de la
LGPPy 75, fraccion XIV, de la LGTAIP, por lo que sila responsable
se refiriera a tal cuestion, resulta innecesario imponer una doble

obligaciéon a los partidos.

Al ser fundados los anteriores agravios y suficientes para revocar
la obligaciéon impugnada, resulta innecesario el estudio de los

restantes.

En consecuencia, lo procedente es dejar sin efectos la
obligaciéon establecida a los partidos politicos establecida por
la responsable con base en la fracciéon IV, del articulo 65 de la
LGTAIP.

Fraccién
que se Justificacion de la responsable, tocante a la aplicabilidad
impugna Texto de la | alos partidos politicos nacionales, de las obligaciones de
del art 65 fraccion fransparencia comunes, previstas en el art 65 de la LGTAIP.
dela
LGTAIP
Los montos | Programa anual de comunicacién social o equivalente.
destinados a | Si bien los partidos politicos no se encuentran obligados a
gastos relativos a | elaborar un programa anual de comunicacién social en los
comunicacion términos de la Ley General de Comunicacién Social, si
social y publicidad | cuentan con prerrogativas en materia de acceso aradio y
oficial que | televisién, asi como con la facultad de planear y ejecutar
XXI permita identificar | estrategias de comunicacién politica e institucional, las
el tipo de medio, | cuales se instrumentan necesariomente a parfir de
proveedores, lineamientos internos, criterios de planeacién, acuerdos,
numero de | contratos y decisiones presupuestales.
contrato y | En ese contexto, resulta juridicamente procedente exigir la
concepto o | publicacién de informacién equivalente, entendida como
campana aquella que ya obra en sus archivos y que permite
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concentrary ordenar los datos relativos a objetivos, medios,
campanas y montos destinados a comunicacion, sin que
ello implique la obligacion de generar un documento
especifico o adicional para el cumplimiento de esta
fraccion.

La exigencia de un programa anual de comunicacion
social o su equivalente no implica asimilar a los partidos
politicos a entes gubernamentales, sino garantizar la
rendicién de cuentas y la transparencia del gasto publico
en comunicacion, permitiendo identificar de manera clara
el destino de los recursos, los medios utilizados y los
conceptos o campanas financiadas, conforme al principio
de mdxima publicidad.

Contratacién de servicio de publicidad oficial.

De conformidad con el articulo 159, numeral 1 de la LGIPE,
los partidos politicos tienen derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacién social, por lo
gue de manera constante deben realizar pagos derivados
de los mismos.

La publicacién de esta informaciéon permite identificar
proveedores, tipos de medios, montos, confratos vy
conceptos de las campanas, fortaleciendo la rendiciéon de
cuentas, la equidad y la fransparencia en el uso del
financiamiento publico, conforme al principio de mdxima
publicidad.

Utilizacién de los tiempos oficiales en radio y tv.

La seccidnrelativa a la utilizacién de los tiempos oficiales en
radio y televisidn resulta aplicable, no obstante que dichos
fiempos no constituyen recursos presupuestales ni contratos
celebrados directamente por los partidos politicos, sino una
prerrogativa constitucional cuya administracién,
asignacién y control corresponde de manera exclusiva al
Instituto Nacional Electoral, conforme a lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, apartado A, de la Constitucion.

Si bien, de conformidad con los articulos 159, 160 y 167 de
la LGIPE, los partidos politicos no contratan, adquieren ni
administran directamente tiempos en radio y television, sino
qgue acceden a ellos a través del sistema de pautado y
asignacién, operado por el INE, la obligacién de
fransparencia resulta exigible en tanto se trata del ejercicio
de una prerrogativa publica, cuya utilizacién es susceptible
de ser informada para efectos de rendicion de cuentas y
mdxima publicidad.

Agravios. Morena hace valer conceptos de queja relacionados

con los siguientes temas.

e Falta de motivacién reforzada.

e Indebido traslado a los partidos politicos de categorias

propias del dmbito gubernamental.
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e Prevalencia del régimen de fiscalizacion electoral.

Consideraciones de la Sala Superior. Son fundados los
conceptos de queja en los que se arguye que la obligacion
cuestionada se construye sobre categorias propias del dmbito
gubernamental, porque como se alegaq, los partidos no operan

bajo el esquema de la publicidad oficial.

En efecto, la LGPP no impone a los partidos la obligacion de
generar lineamientos o documentos que contengan criterios de
planeacion en relacion con estrategias de comunicacion
politica e institucional, por lo que al exigirles que los
transparenten, incorrectamente se les equipara a otro tipo

organos estatales.

Ademds, de conformidad con el articulo 41 constitucional, el
INE es la autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponde al Estado en radio y television destinado a sus
propios fines y a los de otras autoridades electorales, asi como
al ejercicio de los derechos y prerrogativas de los partidos

politicos.

En ese sentido, si los partidos no pueden contratar tiempos en
radio y television, no es posible que se transparenten contratos
o montos de gastos erogados por tal concepto, ni publicidad
oficial; y si bien el numeral 159, pdrrafo 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales estatuye que los

partidos tienen derecho al uso de manera permanente de 1os
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medios de comunicacion social, no prevé que para ejercer tal

derecho tenga que hacerse algun pago.

Al resultar fundados los anteriores conceptos de queja y

suficientes para revocar la obligacion confrovertida, resulta

innecesario el estudio de los restantes relacionados con la

temdtica que nos ocupa.

En consecuencia, lo procedente es dejar sin efectos la

obligacioén establecida a los partidos politicos establecida por

la responsable con base en la fraccion XXI, del articulo 65 de la

LGTAIP.

Fraccién que

se impugna

del art 65 de
la LGTAIP

Texto de la fraccion

Justificacién de la responsable, tocante a la
aplicabilidad a los partidos politicos nacionales,
de las obligaciones de fransparencia comunes
previstas en el art 65 de la LGTAIP.

XXV

Las concesiones, contratos,
convenios, permisos,
licencias o autorizaciones

otorgados, especificando
las personas titulares de
aqguéllos, debiendo
publicarse ] objeto,

nombre o razdn social de la
persona titular, vigencia,
tipo, términos, condiciones,
monto y modificaciones, asi
como si el procedimiento
involucra el
aprovechamiento de
bienes, servicios y/o recursos
publicos

Si bien los partidos politicos no otorgan
concesiones e} licencias en sentido
administrativo estricto, si celebran contratos y
convenios que implican el uso, administracién o
aprovechamiento de recursos publicos, asi
como la autorizacion a personas fisicas o
morales para prestar bienes o servicios
vinculados a sus actividades ordinarias,
especificas o de campana.

Esta fraccidn abarca los convenios de
colaboracién, que constituyen instrumentos
juridicos mediante los cuales se organizan,
coordinan o ejecutan actividades vinculadas al
cumplimiento de sus fines constitucionales, vy
que, en muchos casos, implican el uso,
administracién o aprovechamiento de recursos
publicos.

Los convenios de colaboracién no se limitan a
simples acuerdos de voluntades de naturaleza
privada, sino que permiten articular acciones
con personas fisicas o morales, publicas o
privadas, para la prestacion de bienes o
servicios, la ejecucion de programas, la difusiéon
de actividades o el desarrollo de proyectos
relacionados con sus actividades ordinarias,
especificas o de campana. De modo que, a
tfravés de dichos instrumentos, los partidos
generan derechos y obligaciones,
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comprometen recursos publicos y producen
efectos juridicos frente a terceros.

En ese contexto, la obligacién debe
interpretarse de manera sistemdtica y funcional,
atendiendo a la finalidad de fransparentar los
actos medianfe los cuales se comprometen
recursos publicos o se generan derechos a favor
de terceros. Bajo esta légica, cuando los
partidos politicos celebran contratos, convenios
o autorizaciones para la adquisicién de bienes,
contratacién de servicios o readlizacién de
actividades que impliquen el aprovechamiento
de recursos puUblicos, actian en una esfera de
interés publico, lo que actudliza la obligacién
de fransparentar dichos actos,
independientemente de la naturaleza privada
de las personas con las que se celebren.

Agravios. Morena hace valer conceptos de queja relacionados

con los siguientes temas.

e Falta de motivacion reforzada.

e Se impone una obligacién de transparencia que no deriva de

la naturaleza juridica de los partidos.

e Prevalencia del régimen de fiscalizacién partidaria.

Consideraciones de la Sala Superior. Falta de motivacion

reforzada. Son infundados dichos conceptos de queja, ya que

como se explicod previamente, de la normativa aplicable, no se

observa que al validar las referidas tablas de aplicabilidad, sea

menester que la autoridad garante tenga que motivar de

manera reforzada el porqué de su decision.

Prevalencia del régimen de fiscalizacidn partidaria. Son

infundados los agravios porque como se puso de relieve, las

obligaciones de fiscalizacion y de transparencia obedecen a

fines distintos y a destinatarios diversos, por lo que el hecho de
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que los contratos privados que celebran los partidos estén
sujetos a fiscalizacion por parte del érgano electoral, de forma
alguna implica una duplicidad normativa; ademds, la fraccion
XXV no refiere la necesidad de fransparentar informacion de
gestion partidista, ni la responsable lo determind de esa

manera.

Imposicidn de una obligacién de fransparencia que no deriva
de la naturaleza juridica de los partidos. Los agravios son
infundados, puesto que a pesar de que la obligacion se funde
en la fraccion XXV, del articulo 65, de la LGTAIP, la responsable
no les exige a los partidos transparentar concesiones, contratos,
convenios, permisos, licencias o autorizaciones otorgados, ya
que del dictamen se observa que la responsable lo que obliga
a transparentar son contratos y convenios que impliquen el uso,
administracion o aprovechamiento de recursos puUblicos, asi
como la autorizacion a personas fisicas o morales para prestar
bienes o servicios vinculados a sus actividades ordinarias,
especificas o de campana, incluyendo los convenios de

colaboracién que celebren.

Fraccién

que se Justificaciéon de la responsable, focante a la aplicabilidad a
impugna | Texto de la | los partidos politicos nacionales, de las obligaciones de
del art 65 | fraccidn fransparencia comunes previstas en el art 65 de la LGTAIP.

dela

LGTAIP

De conformidad con el articulo 3 de la LGPP, estos son
entidades de interés publico que cuentan con personalidad
juridica propia, por lo que se encuentran facultados de
conformidad con el articulo 23 de la LGPP, para vincularse
con la sociedad civil a través de convenios de concertacion
que fortalezcan la formacién ideolégica vy politica, es decir,
cuentan con el derecho de gozar de libertad contractual
para celebrar este tipo de convenios.

Los convenios de
coordinacién de
concertacién
XXXI con los sectores
social y privado
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Agravios. Morena hace valer conceptos de queja relacionados

con los siguientes temas.

e Falta de motivacién reforzada.

e Incorrecta asimilacién de los partidos politicos a instituciones

estatales.

Consideraciones de la Sala Superior. Falta de motivacién
reforzada. Son infundados dichos conceptos de queja, dado
que como se puso de relieve anteriormente, de la normativa
aplicable, no se observa que al validar las referidas tablas de
aplicabilidad, sea menester que la autoridad garante tenga

gue motivar de manera reforzada el porqué de su decision.

Incorrecta asimilacion de los partidos politicos a instituciones
estatales. Son infundados los conceptos de queja, en razdn de
que parten de la base de que es necesario que los parfidos
transparenten convenios de concertacion con el sector
privado, lo que conlleva permitir acuerdos que impliquen
aportaciones encubiertas, violando la prohibicion de que
empresas de cardcter mercantil realicen aportaciones o
donativos a partidos politicos, aspirantes, precandidaturas vy
candidaturas a cargos de eleccion popular, en dinero o en

especie.

Sin embargo, contrario a lo que se alega, al justificar la
aplicabilidad de dicha obligaciéon comun, la responsable refirid
expresamente que los partidos tendrian que transparentar los

vinculos que ftuvieran con la sociedad civil, a través de
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convenios de concertacidon que fortalezcan la formacion
ideoldgica y politica, lo cual de ninguna manera los equipara a
instituciones estatales, ni autoriza la celebracidon de convenios
que de alguna forma impliquen autorizar algun fipo de
aportacion de empresas privadas a los partidos, a sus

precandidaturas o candidaturas.

Ademds, la obligacidon impuesta en esta fraccidon cumple
también una funciéon preventiva en materia de financiamiento
electoral: la publicidad de los convenios permite a la
ciudadania verificar que no se encubran aportaciones de
personas morales con fines de lucro, que se encuentran

prohibidas por el articulo 53 de la LGPP.

En ese sentido, la obligacidon de transparentar los convenios no
es contraria alos partidos politicos sino coherente con el sistema
de control de financiamiento que los propios partidos deben
observar, y su cumplimiento fortalece la confianza ciudadana

en los institutos politicos.

Asimismo, el argumento de Morena en el sentido de que su
estatuto no contempla esa atribucidon es inoponible, dado que
el arficulo 23 de la LGPP es una norma de orden publico que
opera con independencia de lo que dispongan los

documentos bdsicos de cada partido.
En consecuencia, de conformidad con el dictamen, en

relacion con la fraccidon XXXI, del arficulo 65, de la LGTAIP, los

institutos  politicos  Unicamente estdn  constrenidos @
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transparentar los convenios que celebren con organismos de la
sociedad civil que fortalezcan la formacion ideoldgica vy
politica, por lo que es inexacto que se asimilen los partidos a los

organos estatales.

Fraccién
que se
impugna
del art 65
dela
LGTAIP

Justificacion de la responsable, tocante a la
aplicabilidad a los partidos politicos hacionales, de
las obligaciones de fransparencia comunes previstas
en el art 65 de la LGTAIP.

Texto de la fraccion

Los partidos politicos nacionales de conformidad
con el articulo 41 de la Constitucién, como entidades
de interés publico, gozan de autonomia para
determinar su  organizacién interna  y el
funcionamiento de sus érganos, dentro de los limites
establecidos por la ley.

Xuv

Las actas de sesiones
ordinarias y
extraordinarias asi como
las opiniones y
recomendaciones que,
en su caso, emitan los
consejos consultivos

De conformidad con el articulo 39, numeral 1, inciso
d) de la LGPP, estos tienen autonomia para
determinar su organizacion interna, se cita la parte
conducente:

"Articulo 39. 1. Los estatutos establecerdn: [...]
d) La estructura orgdnica bajo la cual se organizard
el partido politico; [...] [Sic]

Derivado de lo anterior, se colige que los partidos
politicos pueden establecer en sus estatutos el
contar con un Consejo Consultivo, asi como en la
prdctica, estos sujetos obligados han publicado
informacién relacionada con Consejos Consultivos.

Agravios. Morena hace valer conceptos de queja relacionados

con el siguiente tema.

¢ Indebida exigencia de transparentar informacién de la vida

interna partidista.

Consideraciones de la Sala Superior. En principio, debe dejarse
aclarado que la obligacion combatida prevé la necesidad de
transparentar dos cuestiones: a) Las actas de sesiones ordinarias
y extraordinarias; b) las opiniones y recomendaciones que, en

SU Ccaso, emitan los consejos consultivos.
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El recurrente nada dice tocante al primer aspecto, por lo que
no serd materia de andlisis, y debe quedar firme al no ser
controvertido; el segundo aspecto si es contfrovertido, por lo

gue serd objeto de estudio.

Precisado lo anterior, se considera que deben desestimarse los
agravios hechos valer, en los términos que enseguida se

explicard.

Las fracciones Il y V, de articulo 75, de la LGTAIP, se refieren a
obligaciones especificas de fransparencia de diversos entes,
entfre ellos los partidos politicos; dichas fracciones estatuyen
qgue los partidos deben poner a disposicion del publico y
actualizar la informacion relativa a los acuerdos y resoluciones
de sus organos de direccidon, asi como las minutas de sus

sesiones.

Ello pone de relieve que esa informacion, a pesar de que es
relativa a su vida interna, pudiera definir una ruta politica,
adoptar acuerdos organizativos, etcétera, debe ser publica, en
cumplimiento al principio de transparencia, por asi disponerlo

la ley.

Sin que esa obligacién viole los principios de autodeterminacion
y autoorganizacion, porque tal disposicion no impone a los
partidos el deber de actuar de alguna manera en particular,
Unicamente determina hacer publicos los acuerdos que

lioremente tomaron sus organos de direccion, asi como las
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minutas de lo discutido liboremente en las sesiones

correspondientes.

Ahora bien, segun la Real Academia Espanola (RAE), un
consejo consultivo es un érgano colegiado o grupo de expertos
establecido para asesorar, orientar y formular
recomendaciones a un gobierno, institucion o direccion, sin
poseer poder de decisidon vinculante. Su funcién es ser oido en
materias especificas y actuar como cauce de participacion o

consulta.

La normativa electoral no prevé la necesidad de que los
partidos cuenten con consejos consultivos, pero tampoco los
prohibe, por lo que los institutos politicos, en ejercicio de su
derecho de autodeterminacion y autoorganizacion, pueden

crearlos en caso de que convenga a sus infereses.

En ese sentido, si los partidos deben ftransparentar la
informacion relativa a los acuerdos y resoluciones de sus
organos de direccion, asi como las minutas de sus sesiones, por
igualdad de razdn ningun perjuicio le causa al recurrente tener
que cumplir con la obligaciéon comun de publicar las opiniones
y recomendaciones que emitan los consejos consultivos, en
caso de que los partidos decidan crearlos; sin que en este
Ultimo caso los partidos tengan la obligacion de publicar las
discusiones que llegaran a darse dentro de los consejos

consultivos, ya que la norma no lo ordena.

Lo anterior, salvo que se frate de opiniones y recomendaciones

relacionadas con los procesos deliberativos para la definicion
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de las estrategias politicas y electorales de los partidos,
supuesto en el cual no estardn obligados a publicarlas, en

cumplimiento al articulo 31 de la LGPP.

Finalmente, resultan ineficaces los motivos de inconformidad en
los que se alega que la referida obligacion de publicar
recomendaciones internas puede traducirse en ventgjas
indebidas para competidores u otros actores politicos,

generando inequidad en la contienda.

Lo ineficaz de tales agravios radica en que se trata de
cuestiones hipotéticas y subjetfivas, a lo que debe agregarse
gue la obligacidn controvertida es para todos los partidos, no

solo para el recurrente.

C) Agravios generales.

e La votacidén tomada en la primera sesidn extraordinaria de la
Comisidbn Temporal de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales, fue indebida porque no le
correspondia actuar a la Secretaria Técnica no contenciosa
(SUP-RAP-36/2026).

Consideraciones de la Sala Superior. Son inoperantes dichos
conceptos de queja en razdn de que en el caso se reclama el
acuerdo que aprobd el dictamen de validacion, y no la referida
sesion extraordinaria, que incluso tuvo lugar en dias anteriores a
la emision del acuerdo reclamado; ademdads, el agravio se

orienta a controvertir lo sucedido en una comisidn interna,
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empero, se trata de una actuacion previa de una comision, lo
cual no define la resolucion final del érgano mdximo de

decision del INE.

En consecuencia, al estar dirigidos los agravios a combatir un

acto que no es reclamado, los mismos devienen inoperantes.

e Incorrecta valoracidén de elementos de cardcter técnico.

Respecto a este tema, se alegan dos cuestiones:

- Se arguye que la Secretaria Técnica a cargo de la Unidad
Técnica de Transparencia y Proteccion de Datos Personales, en
ejercicio de sus atribuciones como drea técnica, dictamind que
algunas de las obligaciones previstas en el articulo 65 de la
LGTAIP no resultaban aplicables a los partidos politicos, por lo
gue es una decisidon incongruente y carente de objetividad que
el CG del INE haya resuelto en senfido contrario a lo advertido

por el drea técnica especializada.

- La LGPP otorga facultades a los partidos politicos para regular
su vida interna y determinar su organizacion interior y los
procedimientos correspondientes, a pesar de lo cual la
responsable determind que la fracciéon IV del articulo 65 de la
LGTAIP (correspondiente alas metas y objetivos de las dreas, de
conformidad con sus programas operativos), resulta aplicable
al recurrente, sin considerar que el cumplimiento de dicha
fraccidén no es viable en consideracion de que la estructura del
partido no es similar a la de las dependencias que integran la

administracion publica federal.
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En un sentido similar, la fraccion VI, del articulo 65, de la LGTAIP
dispone que deberd cumplirse la informacion relativa al
directorio de todas las personas publicas del sujeto obligado, sin
motivar en forma robusta tal determinacion, y dejando de
observar que las personas militantes de los partidos politicos no

tienen el cardcter de servidores puUblicos.

Consideraciones de la Sala Superior. Lo alegado en Ultimo
término ya fue respondido al analizarse los agravios expuestos

en contra de las fracciones citadas.

Tocante a lo arglido en primer término, los agravios son
infundados en razédn de que de conformidad con el articulo 7,
del Reglamento del Instituto Nacional Electoral como Autoridad
Garante en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccidén de Datos Personales, las secretarias técnicas son
organos de apoyo técnico de la Comision Temporal de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, cuyas opiniones o dictdmenes no son vinculantes
para el CG del INE, por lo que ningun perjuicio le causa al
recurrente que el érgano superior de direccidén hubiera tomado
una determinacion en contrario a lo propuesto por la secretaria

técnica.

Efectos. Al haber resultado fundados los agravios hechos
valer respecto de la obligacion comuin impuesta a los
partidos politicos con base en las fracciones IV, VI, Vil y XXI,
del articulo 65 de la LGTAIP, lo procedente es revocar el

acuerdo reclamado para el efecto de que la autoridad
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responsable modifique el dictamen de validacion, dejando

sin efectos tales obligaciones.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-36/2026
al diverso SUP-RAP-33/2026, por lo que se ordena glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta resolucion a los

expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente, en lo que es materia de
impugnacion, el acuerdo INE/CG50/2026, emitido por el CG del

INE, para el efecto senalado en esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvase la documentacidon a que haya lugar y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron vy firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
voto en contfra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn,
ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe

gue la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
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los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON FORMULA EN LOS RECURSOS DE APELACION SUP-RAP-
33/2026 Y ACUMULADO (INCOMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR
PARA CONOCER DE ASUNTOS EN MATERIA DE TRANSPARENCIA)!?

Formulo el presente voto particular, porque disiento de la decision
mayoritaria de revocar parcialmente el Acuerdo INE/CG50/2026, a
través del cual el Consejo General del Instituto Nacional Electoral'd
aprobo el dictamen de validaciéon de las tablas de aplicabilidad de
las obligaciones de transparencia comunes y especificas de los

partidos politicos nacionales'?.

A mi juicio, la materia de la controversia no es de naturaleza
electoral, sino que se inscribe en el dmbito del derecho de acceso a
la informacién publica y del régimen de obligaciones de
transparencia de los sujetos obligados, cuestidon que no actualiza la
competencia especializada de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién?. Por ende, estimo que lo correcto es
declinar la competencia en favor de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Aguascalientes, ya que dichos érganos jurisdiccionales
fueron habilitados para conocer de las controversias suscitadas en
materia de acceso a la informacién y proteccidon de datos

personales.

Para tal efecto, expongo inicialmente el contexto de la controversia,
seguido de las consideraciones aprobadas por mayoria v,
finalmente, presento los argumentos juridicos que sustentan mi

disenso.

17 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral. Colaboraron: Javier Fernando del Collado Sardaneta, Olivia Y. Valdez
Zamudio y Erick Granados Ledn.

18 En adelante “INE".

19 En adelante “Acuerdo impugnado”.

2 En adelante “TEPJF" o “Tribunal”.
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A. Contexto del asunto

El presente asunto tiene su origen con la reforma constitucional en
materia de simplificacién orgdnica?!, en el cual se mandaté la
extincion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales??, asi como de los
respectivos organismos garantes de las entidades federativas, a
efecto de que la tutela del derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales se trasladara, en lo referente a los

partidos politicos, al INE.

Con motivo de lo anterior, asi como de los distinfos cambios
normativos en la materia, el Consejo del Sistema Nacional de Acceso
a la Informacidén Publica emitié los Lineamientos Técnicos Generales
para la Publicacion, Homologacion vy Estandarizacidon de la
Informacién de las Obligaciones de Transparencia, en los que
establecid que las autoridades garantes —entre ellas el INE—
validarion y autorizarian las tablas de aplicabilidad de las

obligaciones comunes y especificas de transparencia.

En cumplimiento, el referido Instituto requirid a los partidos politicos
nacionales que remitieran un andlisis fundado y motivado respecto

de la aplicabilidad de las obligaciones de tfransparencia comunes.

Una vez efectuados dichos andilisis y celebradas distintas reuniones
de ftrabagjo, el Consejo General del INE emitic el Acuerdo
INE/CG50/2026, a través del cual aprobd el dictamen de validacion
de las tablas de aplicabilidad de las obligaciones de transparencia

comunes y especificas de los partidos politicos nacionales.

21 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2024.
22 En adelante “INAI".
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Inconformes con esta determinacidon, el Partido Revolucionario

Institucional?® y Morena apelaron, argumentando esencialmente

que:

Diversas obligaciones comunes no les resultan aplicables, pues
fueron disenadas para entes pertenecientes a la

administracion publica federal y a diversos érganos del Estado;

Se cred una duplicidad normativa innecesaria, al mezclar las
obligaciones comunes con obligaciones especificas para
partidos politicos, v;

Se sobrerreguld en materia de transparencia, dado que los
partidos ya contaban con mecanismos propios de confrol y

rendicidn de cuentas.

B. Consideraciones aprobadas por la mayoria

La mayoria de la Sala Superior determind asumir competencia para

conocer y resolver el caso, considerando que se trataban de dos

recursos de apelacion interpuestos por partidos politicos nacionales

en contra de un acuerdo del Consejo General del INE, el cual es un

organo central de dicha autoridad administrativa electoral.

En cuanto al fondo, concluydé revocar parcialmente el acuerdo

impugnado, al considerar que diversas obligaciones comunes

previstas en el articulo 65 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion PUblica?* no resultaban aplicables a los

partidos politicos nacionales.

Para arribar a dicha conclusion, sostuvo, esencialmente, lo siguiente:

23 En adelante “PRI".
24 En adelante “Ley de Transparencia”.
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e Las obligaciones previstas en las fracciones VI2> y VI
generaban una duplicidad normativa innecesaria frente al
régimen especifico de transparencia aplicable a los partidos
politicos, contemplado en el diverso articulo 75 de la Ley de

Transparencia;

e La Ley General de Partidos Politicos? no imponia a dichos
entes generar documentacion relativa a metas u objetivos; por
tanto, no resultaba aplicable la obligacién contenida en la

fraccion IV28 de la Ley de Transparencia, y

e La Ley de Partidos tampoco establecia que los institutos
politicos deban elaborar lineamientos o documentos que
contuvieran criterios de planeacion de estrategias de
comunicacion politica e institucional. Ademds, dichos entes no
pueden contratar tiempos en radio o televisidon, razén por la
cual la obligacion prevista en la fraccion XXI?2 de la Ley de

Transparencia no les era aplicable.

25 “Arficulo 65. Los sujetos obligados pondrdn a disposicidn del publico vy
mantendrdn actualizada, en los respectivos medios electronicos, de acuerdo con
sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segin corresponda, la
informacioén, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a
continuacion se senalan:

(...)

VI. El directorio de todas las personas servidoras puUblicas, a partir del nivel de jefe
de departamento o su equivalente, o de menor nivel, cuando se brinde atencion
al publico; manejen o apliquen recursos publicos; realicen actos de autoridad o
presten servicios profesionales bajo el régimen de confianza u honorarios y personal
de base. El directorio deberd incluir, al menos el nombre, cargo o nombramiento
asignado, nivel del puesto en la estructura orgdnica, fecha de alta en el cargo,
numero telefénico, domicilio para recibir correspondencia y direccidén de correo
electrénico oficiales;”

26 “VII. La remuneracién bruta y neta de todas las personas servidoras publicas de
base o de confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones,
gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estimulos, ingresos vy sistemas de
compensacion, sehalando la periodicidad de dicha remuneracién;”

27 En adelante "Ley de Partidos”.

28 "IV. Las metas y objetivos de las dreas de conformidad con sus programas
operativos;”

29 “XXI. Los montos destinados a gastos relativos a comunicacién social y
publicidad oficial que permita identificar el tipo de medio, proveedores, nUmero
de contrato y concepto o campana.”
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C. Motivos de disenso

Como lo senalé con anterioridad, no comparto la decision
mayoritaria. En mi concepto, este Tribunal carece de competencia
para conocer de los presentes medios de impugnacion, pues la
materia de la controversia no es de naturaleza electoral, sino que se
inscribe en el dmbito del derecho de acceso a la informacion
publica y del régimen de obligaciones de fransparencia de los

sujetos obligados.

Por ende, estimo que lo correcto era declinar la competencia en
favor de los Juzgados de Distrito en el Estado de Aguascalientes, ya
que dichos organos jurisdiccionales fueron habilitados por el
entonces Consejo de la Judicatura Federal®® para conocer de las

controversias suscitadas en la materia.
Enseguida desarrollo las razones que sustentan mi postura.
1. Naturaleza del acuerdo impugnado

Para determinar la via jurisdiccional competente en este asunto, resulta
indispensable analizar el contenido material del acto impugnado y el
derecho sustantivo involucrado, a fin de establecer si la controversia se
relaciona con la organizacion de los procesos electorales o con el ejercicio
de derechos politico-electorales, o bien si corresponde a otra materia del

orden constitucional o legal.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién3!, en diversos
precedentes, ha sostenido que la naturaleza electoral de una norma debe
determinarse a partir de un criterio material, y no unicamente formal. En
un primer momento, el Alto Tribunal defini6 como normas electorales

aquellas que regulan el regimen mediante el cual se realiza la seleccion de

30 En adelante “CJF".
31 En adelante “SCJN".
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los titulares de los érganos representativos del poder publico a través del

voto ciudadano?32.

Posteriormente, esta concepcion fue ampliada para comprender tanto la
materia electoral directa, relativa a las reglas del sufragio y a la integracion
de los poderes publicos, como la materia electoral indirecta, que abarca
aquellas disposiciones que, sin regular directamente el proceso electoral,
inciden en la contienda o pueden influir en ella, como ocurre con la
distraccion electoral, el financiamiento publico de los partidos politicos o la

comunicacion politica, como parte de sus prerrogativas.

Con base en lo anterior, es posible advertir que la determinacién respecto
a si un acto pertenece a la materia electoral depende de su contenido
material y de su relaciéon con los procesos electorales o con el ejercicio

de los derechos politico-electorales.

En el caso concreto, el acuerdo impugnado mediante el cual el Consejo
General del INE aprobd las tablas de aplicabilidad de las obligaciones
de transparencia comunes y especificas de los partidos politicos
nacionales no regula aspectos relacionados con la organizacion de
elecciones, la postulacion de candidaturas, el financiamiento electoral, la
competencia politica ni con el ejercicio del voto activo o pasivo de la

ciudadania.

Por el contrario, se trata de una determinacién administrativa dirigida a
precisar el alcance de las obligaciones de transparencia de los partidos
politicos como sujetos obligados en el marco del Sistema Nacional de
Transparencia, lo cual se inscribe en el ambito material del derecho

reconocido en el articulo 6° constitucional.

En consecuencia, al no incidir directa ni indirectamente en los procesos
mediante los cuales se integran los 6rganos representativos del poder
publico ni en el ejercicio de derechos politico-electorales, la controversia

planteada no corresponde a la materia electoral, sino al régimen juridico

32 Accidn de inconstitucionalidad 1/95.
33 Acciones de inconstitucionalidad 10/98 y Controversia constitucional 114/2006.
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del derecho de transparencia y acceso a la informacion publica, razén por
la cual este TEPJF carece de competencia para conocer del presente

asunto.

Este criterio se ha sostenido recientemente por la SCJN al resolver los
recursos de reclamacion 125/2025-CA, 126/2025-CA y 127/2025-CA,
derivados de diversas acciones de inconstitucionalidad3* promovidas por
partidos politicos en contra de disposiciones de la Ley de Transparenciay
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora, asi como de la
legislacién local en materia de proteccion de datos personales. En dichos
asuntos, los partidos promoventes impugnaron diversas disposiciones que
los incluian como sujetos obligados del régimen de transparencia y que

establecian obligaciones especificas aplicables a dichos institutos politicos.

Al analizar la procedencia de las acciones, el Tribunal Pleno sostuvo que
los partidos politicos unicamente cuentan con legitimacién para promover
acciones de inconstitucionalidad cuando las normas impugnadas sean de
naturaleza electoral, conforme a lo dispuesto por el articulo 105, fraccion
I, inciso f), de la Constitucion general. Bajo ese parametro, concluyé que
las disposiciones impugnadas —relativas al régimen de transparencia y
proteccion de datos personales aplicable a los sujetos obligados— no se
relacionaban con la organizacion de los procesos electorales, la integracion
de los 6rganos de representacion politica mediante el voto ciudadano ni con
el ejercicio de los derechos politico-electorales, sino con la garantia del

derecho humano de acceso a la informacion publica.

En ese sentido, la SCJN determiné que el hecho de que las normas
cuestionadas incluyeran a los partidos politicos como sujetos obligados
dentro del sistema de transparencia no era suficiente para conferirles
naturaleza electoral, ya que su contenido material se inscribe en el
régimen administrativo de rendicion de cuentas y acceso a la informacién

publica.

Aunado a que se establecio que los partidos carecian de legitimacion para

impugnarlas mediante accién de inconstitucionalidad y que, en su caso, con

34 En las acciones de inconstitucionalidad 110, 111 y 112, todas del 2025.
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el desechamiento de esta accion de inconstitucionalidad, no se dejaba en
estado de indefensién al partido politico accionante, toda vez que para

la defensa de sus intereses cuenta con el juicio de amparo?.

En consecuencia, las normas relacionadas con obligaciones de
transparencia de los partidos politicos no pertenecen a la materia
electoral, aun cuando incidan en el régimen de obligaciones de dichos

institutos.

Por lo tanto, a pesar de que el acto impugnado haya sido emitido por el
Consejo General del INE y que los medios de impugnacién fueron
interpuestos por partidos politicos mediante la figura del recurso de
apelacion —lo cual, en principio, podria actualizar la competencia formal de
esta Sala Superior36—, tales elementos no resultan suficientes por si mismos

para definir la competencia de la jurisdiccion electoral.

2. Jurisdiccion electoral en el acceso a la informacion

No pasa inadvertido para mi que, en diversos precedentes, este Tribunal ha
reconocido supuestos en los que puede conocer de controversias
relacionadas con el acceso a la informacién vinculada con la materia
electoral. Dicha intervencion se ha justificado cuando la informacion
solicitada, en posesion de autoridades electorales o partidos politicos,

resulta necesaria para el ejercicio efectivo de derechos politico-electorales.

No obstante, la jurisdiccion electoral no se ha extendido a cualquier
controversia relativa al acceso a la informacion. La participacion del Tribunal

Electoral en estos asuntos también ha estado condicionada por el disefio

35 Recurso de reclamacion 125/2025-CA, derivado de la Accién de Inconstitucionalidad
110/2025.

36 Ley de Medios. Procedencia del recurso de apelacion. Articulo 40. [...] b) Los actos o
resoluciones de cualquiera de los 6rganos del Instituto Federal Electoral que no sean
impugnables a través del recurso de revisién y que causen un perjuicio al partido politico o
agrupacion politica con registro, que teniendo interés juridico lo promueva. [...]
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institucional vigente en cada etapa del sistema de transparencia, pues la
delimitacion de competencias entre autoridades administrativas, 6rganos

garantes y jurisdicciones ha evolucionado con el tiempo.

En efecto, el sistema de acceso a la informacion ha atravesado distintos
modelos institucionales que han redefinido el papel de este Tribunal y los

limites de su intervencion jurisdiccional.
2.1. Modelo institucional IFE-IFAI (2002-2014)

En una primera etapa, el derecho de acceso a la informacion se regulaba
mediante la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental. En ese esquema coexistian el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién, como autoridad garante respecto de la
administracion publica federal, y el entonces Instituto Federal Electoral, que

contaba con un régimen propio de transparencia.

Ante la ausencia de un mecanismo jurisdiccional claro para revisar las
decisiones del IFE en esta materia®’, la Sala Superior desarrollo el criterio
contenido en la Jurisprudencia 47/201338, en el cual se reconoci6 la
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para
conocer, mediante el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, de las impugnaciones relacionadas con la

negativa de acceso a informacion publica vinculada con la materia electoral.
2.2. Modelo institucional INE-INAI (2014-2025)

Con la reforma constitucional en materia de transparencia de 2014 se
instaurdé un nuevo modelo institucional. En este esquema, el INAl asumio el
caracter de autoridad garante del derecho de acceso a la informacion

respecto de todos los sujetos obligados, incluidos los partidos politicos,

%7 Toda vez que la normativa vigente en ese momento sefalaba que las
resoluciones de revisibn podian impugnarse ante el Poder Judicial de la
Federacion.

38 Jurisprudencia 47/2013, de rubro: DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN
MATERIA ELECTORAL. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ES COMPETENTE
PARA CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES A SU CONTRAVENCION, POR LA VIA DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ario 6, numero 13, 2013, pdginas 31, 32 y 33.
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mientras que el control jurisdiccional de los actos en esta materia se

desplazd hacia el juicio de amparo.

No obstante, cuando el INAI determinaba la existencia de incumplimientos
de transparencia por parte de partidos politicos, podia dar vista al INE para
que iniciara el procedimiento ordinario sancionador correspondiente. En
este contexto surgio la jurisprudencia 2/20203%°, mediante la cual la Sala
Superior reconocié la competencia del Consejo General del INE para
imponer sanciones a los partidos politicos por incumplir sus obligaciones de

transparencia.

En este modelo existia una clara divisién de funciones: el INAI determinaba
la existencia de la infraccion y el INE intervenia unicamente en el ambito
sancionador. En consecuencia, el control jurisdiccional ejercido por este
Tribunal Electoral se limitaba a revisar la legalidad y proporcionalidad de las
sanciones impuestas, sin pronunciarse sobre el fondo de las

determinaciones adoptadas por el INAI.
2.3. Modelo institucional actual (2025-en adelante)

El modelo institucional volvio a modificarse en marzo de 2025, con la
expedicion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. En este nuevo esquema, el INE asumio el caracter de autoridad
garante en materia de transparencia respecto de los partidos politicos,
concentrando funciones que anteriormente estaban distribuidas entre

diversas autoridades.

De manera paralela, este nuevo esquema establecié la habilitacion de
Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito para conocer de

las controversias relacionadas con el acceso a la informacién publica y la

39 Jurisprudencia 2/2020, de rubro: PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR. EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ES LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA IMPONER
SANCIONES A LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION. Gacefta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ano 13 numero 25, 2020, pdginas 22 y 23.
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proteccion de datos personales, disefiando un sistema jurisdiccional

especifico para la tutela de estos derechos.

Bajo esta logica, es posible discernir que la intervencion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién unicamente se justifica cuando
la controversia guarda una relacion material con la tutela de derechos
politico-electorales o con la organizacion de los procesos electorales. En
cambio, cuando el conflicto se refiere, por ejemplo, a la configuracion
organica de la autoridad garante, la materia corresponde al sistema juridico

de acceso a la informacion publica.

Por ello, reconocer la especializacion jurisdiccional disefiada por el Poder
Legislativo resulta indispensable para evitar una expansion indebida de las
competencias del Tribunal Electoral y, al mismo tiempo, asegurar que las
controversias propias del régimen de transparencia sean resueltas por los

organos jurisdiccionales especializados previstos para tal efecto.
3. Declinacion de competencia

Dado que la controversia escapa de la materia electoral, corresponde
declinarla en favor de las autoridades jurisdiccionales facultadas para
resolver cuestiones en materia de transparencia y acceso a la
informacioén publica: los juzgados de distrito del Trigésimo Circuito Judicial

Federal.

En efecto, el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto mediante el cual se
expidié la nueva Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de marzo de
2025, dispuso que el Poder Judicial Federal debia habilitar Juzgados de
Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito especializados en materia de

acceso a la informacion publica y proteccién de datos personales?0.

4 Ley de Transparencia. Transitorio Vigésimo. El Poder Judicial de la Federacién
deberd habilitar juzgados de Distrito y tribunales Colegiados de Circuito
especializados en materia de acceso a la informacién publica y proteccién de
datos personales, en un plazo no mayor a ciento veinte dias naturales contados a

partir de la entrada en vigor del presente Decreto, a los cuales se remitirdn los
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En cumplimiento de dicho mandato legislativo, el 11 de junio siguiente, el
Pleno del CJF emitio el Acuerdo General 8/2025, mediante el cual se
habilitaron 6rganos jurisdiccionales especializados para conocer de los

juicios de amparo relacionados con dichas materias.

En particular, se determiné que a partir del 1 de julio de 2025 los
Juzgados de Distrito en el Estado de Aguascalientes y los Tribunales
Colegiados del Trigésimo Circuito, con residencia en esa entidad
federativa, conocerian de los asuntos en materia de acceso a la
informacion publica y protecciéon de datos personales, estableciéndose
ademas que la Oficina de Correspondencia Comun correspondiente seria
la encargada de distribuir dichos asuntos entre los 6rganos jurisdiccionales

habilitados?!.

Asi, es claro que el Poder Legislativo y el 6érgano de administracion del
Poder Judicial de la Federacion previeron una instancia jurisdiccional
especializada para la resoluciéon de controversias relacionadas con el
derecho de acceso a la informacion publica, lo que demuestra que tales
asuntos deben ser conocidos dentro del sistema de control constitucional

ordinario y no por la jurisdiccion electoral.

juicios de amparo en dichas materias que se encuentran en frdmite para su
resolucion [...]

41 ACUERDO GENERAL 8/2025, DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, RELATIVO A LA HABILITACION
DE JUZGADOS DE DISTRITO Y TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA CONOCER DE LOS ASUNTOS EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES. [...] Articulo 1. A partir del 1 de
julio de 2025, se habilita a los Juzgados de Distrito en el Estado de Aguascalientes y a los
Tribunales Colegiados del Trigésimo Circuito, con residencia en Aguascalientes para
conocer de los juicios de amparo en materia de acceso a la informaciéon publica y
proteccién de datos personales. Articulo 2. Los Tribunales Colegiados de Circuito del
Trigésimo Circuito, con residencia en Aguascalientes, conocerdn de los recursos que se
inferpongan contra las determinaciones dictadas en los juicios de amparo y sus respectivos
incidentes de suspension, asicomo de los impedimentos o procedimientos relacionados que
pudieran framitarse en relacién con la materia de acceso a la informacién publica y
protecciéon de datos personales. [...] Consultese en:
https://www.oaqj.gob.mx/resources/index/infoRelevante/2025/pdf/AcuerdoGeneral8_2025.
pdf
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Por tales razones, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacién y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi

como el acuerdo general 2/2023.
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