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México, Distrito Federal, a veintiuno de abril de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
radicado en el expediente SUP-RAP-34/2010, promovido por
Television Azteca, Sociedad Andénima de Capital Variable,
en contra del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a
fin de impugnar la resolucion CG99/2010, emitida el veinticuatro
de marzo de dos mil diez, en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave de expediente
SCG/PE/CG/027/2010, en la que se impusieron a la empresa
televisora diversas multas y se le ordend subsanar la omision
de difundir, sin causa justificada, por conducto de los canales
gue la televisora opera en el Estado de Yucatan, cinco mil

ochocientos treinta promocionales de los partidos politicos y



SUP-RAP-34/2010 2

autoridades electorales, relativos al procedimiento electoral

local que se lleva a cabo en esa entidad federativa, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

antecedentes:

1. Aprobacion del catalogo de estaciones. El treinta de
octubre de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral emiti6 el acuerdo CG552/2010, con el cual
aprob6 el Catalogo de Estaciones de Radio y Canales de
Televisibn que participaran en la cobertura de los
procedimientos electorales de diversas entidades federativas

con jornada electoral en dos mil diez.

2. Aprobacion y notificacion de pautas. El doce y trece
de noviembre dos mil nueve, el Comité de Radio y Television y
la Junta General Ejecutiva, del Instituto Federal Electoral,
emitieron los acuerdos ACRT/069/2009 y JGE93/2009,
mediante los cuales se aprobaron los modelos de pauta para la
transmision, en radio y television, de los mensajes de los
partidos politicos y de las institucionales de las autoridades
electorales, federal y locales, respectivamente, durante el
periodo de precampafa del procedimiento electoral ordinario
del Estado de Yucatan, pautas que fueron notificadas, a la
persona moral ahora recurrente, el veinte de noviembre de dos

mil nueve.
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3. Vista y emplazamiento en el procedimiento
sancionador. El doce de marzo de dos mil diez, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television, del Instituto Federal
Electoral hizo del conocimiento del Secretario del Consejo
General de ese |Instituto las probables irregularidades
cometidas por la empresa Television Azteca, Sociedad
Anbnima de Capital Variable, por la falta de transmision de los
mensajes de los partidos politicos y de las autoridades,
correspondientes al procedimiento electoral que se lleva a cabo

en el Estado de Yucatan.

El inmediato dia diecisiete de marzo, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral determiné dar
inicio al procedimiento sancionador especial, en contra de la
televisora, razon por la cual acordé emplazarla y citarla, para

comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos.

4. Comparecencia de la actora a la audiencia de
pruebas y alegatos. El veintidés de marzo de dos mil diez, la
televisora comparecié, por escrito, a la audiencia de pruebas y
alegatos prevista en el articulo 368, parrafo 7, del Caodigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

5. Reposicion de los promocionales omitidos. El
veintidos de marzo de dos mil diez, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television, del Instituto Federal Electoral
remitid al Secretario Ejecutivo de ese Instituto la propuesta de
pauta de reposicion de los tiempos del Estado para las
emisoras XHVAD-TV CANAL 10, XHDH-TV CANAL 11 (+),
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XHKYU-TV CANAL 4 (+) Y XHMEY-TV CANAL 7 en el Estado

de Yucatan.

Il. Acto impugnado. El veinticuatro de marzo de dos mil
diez, el Consejo General del Instituto Federal Electoral resolvio
el procedimiento especial sancionador instaurado en contra de
la persona moral denominada Television Azteca, Sociedad
Anénima de Capital Variable, determinando tener por
acreditada la infraccion consistente en omitir la transmision de
los promocionales correspondientes a los partidos politicos y
autoridades electorales, relativos al procedimiento electoral que
se lleva a cabo en el Estado de Yucatan; sancionando a la
televisora con la imposicion de multas, ademas de ordenar
subsanar el incumplimiento de transmitir los promocionales de

referencia.

Las consideraciones y resolutivos del correspondiente

acuerdo son al tenor siguiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos de los articulos 41, base Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los diversos 104, 105, parrafo 1, incisos a), b), e) y
f), y 106, péarrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un
organismo publico autbnomo, depositario de la funcion estatal de
organizar elecciones, independiente en sus decisiones Yy
funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida
democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos
politicos, garantizar la celebracion peridédica y pacifica de las
elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

SEGUNDO.- Que el articulo 109, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece como
organo central del Instituto Federal Electoral al Consejo General,
y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar



5 SUP-RAP-34/2010

porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, guien todas las actividades del
Instituto.

TERCERO.- Que el Instituto Federal Electoral es la autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y a los
de otras autoridades electorales, y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, de conformidad con los articulos
41, base lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 49, parrafo 5, 105, parrafo 1, inciso h) del codigo de
la materia; 1 y 7 del Reglamento de Acceso a Radio y Television
en Materia Electoral.

CUARTO.- Que de conformidad con lo previsto en el Capitulo
Cuarto, del Titulo Primero, del Libro Séptimo del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, dentro de los
procedimientos electorales, la Secretaria del Consejo General
instruira el procedimiento especial sancionador, cuando se
denuncie la comisién de conductas que violen lo establecido en
la Base Il del articulo 41, siempre y cuando las posibles
violaciones se encuentren relacionadas con la difusion de
propaganda en radio y television.

QUINTO.- Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
es competente para resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w); 356 y
366 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta con facultades para
vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y
las agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere
el articulo 341 del mismo ordenamiento, se desarrollen con
apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones
a que estan sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en
su caso, imponer las sanciones que correspondan, a través del
procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo General y
gue debe ser presentado ante el Consejero Presidente para que
éste convoque a los miembros del Consejo General quienes
conoceran y resolveran sobre el proyecto de resolucion.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

SEXTO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en
virtud de que el articulo 363, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha catorce de enero de dos mil
ocho, mismo que entrd en vigor a partir del quince de enero del
mismo afio, establece que las causales de improcedencia que
produzcan el desechamiento o0 sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, se procede a determinar si en el presente
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caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi representaria
un obstaculo que impediria la valida constitucion del
procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre la
controversia planteada.

En esta tesitura, el representante legal de Television Azteca, S.A.
de C.V., no hizo valer causales de improcedencia, ni se advierte
alguna que deba ser estudiada de manera oficiosa previo a la
resolucién del presente asunto.

LITIS

SEPTIMO.- Que una vez sentado lo anterior, la litis en el
presente asunto se constrifie a determinar si la persona moral
denominada Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHVAD-TV canal 10,
XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, en el estado de Yucatan, incumplié, sin causa justificada,
con su obligacion de transmitir los promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos politicos en dicha
entidad federativa conforme a las pautas aprobadas por el
Instituto Federal Electoral, especificamente del periodo
comprendido entre el once de enero y el dos de febrero de dos
mil diez, lo que en la especie podria contravenir lo dispuesto por
el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Una vez que se ha fijado la litis, la autoridad de conocimiento
estima conveniente realizar un pronunciamiento previo, con el
objeto de precisar que los oficios niumeros STCRT/1997/2010 y
STCRT/2158/2010, suscritos por el Lic. Antonio Horacio Gamboa
Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, refieren que la verificacion realizada
por dicha autoridad a las transmisiones de Television Azteca, S.A
de C.V., concesionaria de XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal
11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el
estado de Yucatén, corresponden al periodo incluido del dia once
de enero al dos de febrero de dos mil diez.

En tal virtud, la presente determinacion habra de constrefirse a
establecer la existencia de las presuntas irregularidades dentro
del periodo mencionado en el parrafo anterior, es decir, el
comprendido entre los dias once de enero al dos de febrero de la
presente anualidad, asi como en su caso, el establecimiento de
la sancion correspondiente

MARCO JURIDICO

Que previo a la resolucion del presente asunto, resulta
conveniente realizar algunas consideraciones de orden
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general respecto al marco normativo que resulta aplicable al
tema toral del procedimiento administrativo sancionador que nos
ocupa.

En principio, resulta atinente precisar que con la finalidad de
cumplir con los fines que les han sido encomendados, los
partidos politicos contardn, de manera equitativa, con los
elementos necesarios para llevar a cabo sus actividades, entre
ellos, el uso permanente de los medios de comunicacién. Al
respecto, cabe reproducir el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en la parte
conducente sefala que:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“ARTICULO 41

lll. Los partidos politicos tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacién social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad Unica
para la administracién del tiempo que corresponda al estado
en radio y televisién destinado a sus propios fines y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de
acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

Los partidos politicos en ninglin momento podran contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida
la transmisién en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.

Como se observa, la Constitucion Federal establece el derecho
gue tienen los partidos politicos y las autoridades electorales
para hacer uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social, tales como radio y television. En este
sentido, también resulta incuestionable el hecho de que es el
Instituto Federal Electoral la Unica autoridad facultada para la
administracion de los tiempos en radio y television que
correspondan al Estado, destinado a sus propios fines y al del
ejercicio del derecho correspondiente a los institutos politicos,
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siendo la entidad encargada de establecer las pautas para la
asignacion de los mensajes y programas que tengan derecho a
difundir, tanto durante los periodos que comprendan los procesos
electorales, como fuera de ellos, como acontece en la especie.

Al respecto, conviene reproducir el articulo 49, parrafo 6 en
relacion con lo dispuesto en los articulo 64, 65, 66 y 68 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que en la parte conducente sefialan que:

“Articulo 49

6. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso
de sus prerrogativas constitucionales en radio vy
television; establecera las pautas para la asignaciéon de
los mensajes y programas que tengan derecho a difundir,
tanto durante los periodos que comprendan los procesos
electorales, como fuera de ellos; atenderd las quejas y
denuncias por la violacion a las normas aplicables y
determinard, en su caso, las sanciones.

Articulo 64

1. Para fines electorales en las entidades federativas cuya
jornada comicial tenga lugar en mes o afio distinto al que
corresponde a los procesos electorales federales, el Instituto
Federal Electoral administrara los tiempos que correspondan
al Estado en radio y television en las estaciones y canales de
cobertura en la entidad de que se trate. Los cuarenta y ocho
minutos de que dispondra el Instituto se utilizaran desde el
inicio de la precampafia local hasta el término de la jornada
electoral respectiva.

Articulo 65

1. Para su asignacién entre los partidos politicos, durante el
periodo de precampafas locales, del tiempo a que se refiere
el articulo anterior, el Instituto pondrd a disposicion de la
autoridad electoral administrativa, en la entidad de que se
trate, doce minutos diarios en cada estacién de radio y canal
de television.

2. Las autoridades antes sefialadas asignaran entre los
partidos politicos el tiempo a que se refiere el parrafo anterior
aplicando, en lo conducente, las reglas establecidas en el
articulo 56 de este Cddigo, conforme a los procedimientos
que determine la legislacion local aplicable.

3. Los mensajes de precamparfia de los partidos politicos
seran transmitidos de acuerdo a la pauta que apruebe, a
propuesta de la autoridad electoral local competente, el
Comité de Radio y Television del Instituto.

Articulo 66
1. Con motivo de las campafas electorales locales en las

entidades federativas a que se refiere el articulo 64 anterior,
el Instituto asignard como prerrogativa para los partidos
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politicos, a través de las correspondientes autoridades
electorales competentes, dieciocho minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de television de cobertura en la
entidad de que se trate; en caso de insuficiencia, la autoridad
electoral podra cubrir la misma del tiempo disponible que
corresponda al Estado. El tiempo restante quedara a
disposicion del Instituto para sus propios fines o los de otras
autoridades electorales. En todo caso, los concesionarios de
radio y television se abstendran de comercializar el tiempo no
asignado por el Instituto; lo anterior sera aplicable, en lo
conducente, a los permisionarios.

2. Son aplicables en las entidades federativas y procesos
electorales locales a que se refiere el parrafo anterior, las
normas establecidas en los parrafos 2 y 3 del articulo 62, en
el articulo 63, y las demés contenidas en este Cédigo que
resulten aplicables.

Articulo 68

1. En las entidades federativas a que se refiere el articulo 64
de este Cdédigo el Instituto asignara, para el cumplimiento de
los fines propios de las autoridades electorales locales tiempo
en radio y television conforme a la disponibilidad con que se
cuente.

2. El tiempo en radio y television que el Instituto asigne a las
autoridades electorales locales se determinara por el Consejo
General conforme a la solicitud que aquéllas presenten ante
el Instituto.

3. El tiempo no asignado a que se refiere el articulo 64 de
este Codigo quedara a disposicién del Instituto Federal
Electoral en cada una de las entidades federativa que
correspondan, hasta la conclusion de las respectivas
campafias electorales locales. En todo caso, los
concesionarios de radio y television se abstendran de
comercializar el tiempo no asignado por el Instituto; lo anterior
sera aplicable, en lo conducente, a los permisionarios.

Por su parte, los concesionarios y/o permisionarios de radio y
television deberan transmitir los mensajes de los partidos
politicos y las autoridades electorales, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto Federal Electoral. Al respecto conviene
reproducir el texto de los articulos 36, parrafo 5, en relacién con
los articulos 74, péarrafo 3 y 350, parrafo 1 inciso c) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos
gue a la letra indican:

“Articulo 36.

De la elaboracién y aprobacién de las pautas.

5. Los concesionarios y permisionarios de radio y television no
podran alterar las pautas ni exigir requisitos técnicos
adicionales a los aprobados por el Instituto.
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Articulo 74

3. Los concesionarios y permisionarios de radio y
television no podran alterar las pautas ni exigir requisitos
técnicos adicionales a los aprobados por el Comité; la
violacion a esta disposicion serd sancionada en los
términos establecidos en el Libro Séptimo de este Codigo;

Articulo 350.

1.- Constituyen infracciones al presente Codigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

¢) El incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacion de
transmitir los mensajes y programas de los partidos politicos, y
de las autoridades electorales, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto.”

En efecto, los concesionarios y permisionarios del servicio de
radio y television, al tener conocimiento de las pautas que han
sido previamente aprobadas por la autoridad federal electoral, se
encuentran obligadas a transmitirlas sin alteracion alguna.

Lo anterior, en atencion a que los partidos politicos ejercen su
derecho de acceso a los medios electrénicos, a través de los
tiempos que corresponden al Estado, y que, por mandato
constitucional, son administrados por el Instituto Federal
Electoral.

El Comité en comento es el érgano responsable de conocer y
aprobar las pautas de transmisién de los programas y mensajes
de los partidos politicos, conforme al mecanismo previsto en el
articulo 41, Base lll, apartado A, inciso g) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala que el
50% del tiempo en radio y television que corresponde administrar
al Instituto Federal Electoral se asignara a los partidos politicos, y
el 50% restante a los fines y obligaciones de las autoridades
electorales.

Ademas de lo anterior, cabe sefialar que como lo establece el
Apartado B de la Base lll del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para fines electorales
de las entidades federativas, el Instituto Federal Electoral
administrara los tiempos que correspondan al Estado en radio y
television en las estaciones de que se trate.

Por otra parte, se desprende de los articulos 23, parrafo 1, y 36,
parrafo 2 del Reglamento de Acceso a Radio y Television en
Materia Electoral, que en las etapas de precampafas Yy
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campafas, corresponde a las autoridades electorales locales la
elaboracién de las propuestas de pautas.

Una vez que las autoridades electorales locales elaboran la
propuesta en cuestion, el Comité de Radio y Television del
Instituto sera el encargado de aprobar los modelos de pauta de
los mensajes de precamparfa y campafna de los partidos politicos
gue deberan ser transmitidos en las entidades federativas.

En tal virtud, el Comité de Radio y Television emitié el dia doce
de noviembre de dos mil nueve el acuerdo ACRT/069/2009,
“ACUERDO DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBAN EL MODELO DE PAUTA Y LAS PAUTAS
ESPECIFICAS PARA LA TRANSMISION EN RADIO Y
TELEVISION DE LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS DURANTE EL PERIODO DE PRECAMPANA
DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL DE 2010 QUE SE
LLEVARA A CABO EN EL ESTADO DE YUCATAN".

En este tenor, el Comité de Radio y Televisibn analiz6 la
procedencia de los modelos de pautas para la transmision en
radio y television de los mensajes de los partidos politicos
durante el periodo de precamparias que se llevaron a cabo en el
estado de Yucatan en el proceso electoral local de 2010. Para
ello, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
es la instancia encargada de elaborar las pautas para la
asignacion del tiempo que corresponde a los partidos politicos en
radio y television, conforme a lo establecido en el propio codigo y
en el reglamento.

Al analizar la procedencia de los modelos de pautas propuestos
por la Direccidén Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
esta institucion, el Comité de Radio y Television en los
considerandos del 32 al 39 del “ACUERDO DEL COMITE DE
RADIO Y TELEVISION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN EL MODELO DE
PAUTA Y LAS PAUTAS ESPECIFICAS PARA LA
TRANSMISION EN RADIO Y TELEVISION DE LOS MENSAJES
DE LOS PARTIDOS POLITICOS DURANTE EL PERIODO DE
PRECAMPANA DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL DE
2010 QUE SE LLEVARA A CABO EN EL ESTADO DE
YUCATAN” (aprobado en la Vigésima Cuarta Sesion
Extraordinaria de dicho organismo), determind lo siguiente:

32. Que el Instituto de Procedimientos Electorales y de
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan present6 a
consideracion del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, la propuesta de modelo de pautas para
la transmisién en radio y televisién de los mensajes de los
partidos politicos para el periodo de precampafia.
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33. Que segun se desprende de los articulos 65, parrafo
3; 66, parrafo 2; 76, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 6, parrafo 4,
inciso b) y 30, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en Materia Electoral, el Comité de Radio
y Television debe analizar los modelos de pauta para la
transmision en radio y televisiébn de los mensajes de los
partidos politicos durante los periodos de precampafias y
campafias electorales propuestos por el Consejo General
del Instituto de Procedimientos Electorales y de
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, de
conformidad con lo siguiente:

a. El horario de transmisién de los mensajes pautados
serd el comprendido entre las seis y las veinticuatro horas,
de conformidad con lo previsto en el articulo 41, base Ill,
apartado A, inciso d), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, aplicable en términos de lo que
sefala el Apartado B, inciso c), de la misma norma, y 16,
parrafo 1, aplicable en términos del articulo 32, y 37,
parrafo 1, inciso a) del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral.

b. Los tiempos pautados se distribuiran en dos y hasta
tres minutos por cada hora de transmision en cada
estacion de radio y canal de television. En los horarios
comprendidos entre las seis y las doce horas y entre las
dieciocho y las veinticuatro horas se utilizaran tres minutos
por cada hora; en el horario comprendido después de las
doce y hasta antes de las dieciocho horas se utilizaran dos
minutos por cada hora, de conformidad con los articulos
41, base lll, apartados A, inciso d), y B, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 55,
parrafo 3, del codigo federal electoral y 16, péarrafo 1,
aplicable en términos del 32, ambos del reglamento de la
materia.

C. El tiempo en radio y television, convertido en nimero
de mensajes, se asigndé a los partidos politicos
contendientes conforme al siguiente criterio: treinta por
ciento se distribuyé de manera igualitaria y el setenta por
ciento restante en proporcion al porcentaje de votos
obtenidos por cada partido politico en la eleccién para
diputados locales inmediata anterior; de conformidad con
los articulos 41, base lll, Apartados A, inciso €), y B, inciso
c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 56 parrafos 1 y 2 del codigo de la materia,
aplicable en términos del 65, parrafo 2, del cédigo federal
electoral; 13 y 15, aplicables en términos del 32, ambos del
reglamento de la materia.

d. De conformidad con los articulos 67, parrafo 2 del
codigo electoral federal y 30, parrafo 4 del reglamento al
que se ha hecho referencia, la autoridad electoral de la
entidad determind que sélo a los partidos que obtuvieron el
porcentaje minimo de votos para tener derecho a
prerrogativas —uno punto cinco por ciento, conforme a la
legislacion local— se les asignharan promocionales en radio
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y television conforme al criterio de asignacién proporcional
(setenta por ciento), de tal forma que a los partidos que no
obtuvieron ese porcentaje minimo se les asignaron
Unicamente los promocionales que corresponde distribuir
de manera igualitaria. En este supuesto encuadra el
Partido Nueva Alianza.

e. En la determinacién del nimero de mensajes a
distribuir entre los partidos politicos, las unidades de
medida seran: treinta segundos, uno y dos minutos, sin
fracciones; de acuerdo con lo establecido por el articulo 56,
parrafo 4, del cédigo federal electoral, aplicable en
términos del 65, parrafo 2, del referido cddigo y 16, parrafo
5, aplicable en términos del 32, ambos del reglamento de la
materia.

f. Respecto del orden sucesivo en que se transmitiran
a lo largo del periodo dichos mensajes, el Instituto de
Procedimientos Electorales y de Participacion Ciudadana
de Yucatan, en el considerando 29 del Acuerdo C.G.-
036/2009 estableci6 que: “(...) la distribucién [de los
mensajes] sera en orden de la antigliedad de registro de
cada partido politico, aplicando un sistema de corrimiento
en forma vertical, aplicando las directrices generales que
en la materia ha dictado el Instituto Federal Electoral.
Aunado lo anterior a un esquema de corrimiento de
horarios vertical.”

34. Que del analisis realizado por este Comité de Radio
y Television a los modelos de pauta propuestos por el
Instituto de Procedimientos Electorales y de Participacion
Ciudadana del estado de Yucatdn, se desprende lo
siguiente:

a. El periodo para la transmision de mensajes de
precampafias sera el siguiente:

Etapa Proceso Electoral Periodo Duracion

5 de enero al 13 de

febrero 40 dias

Precampafa

b. Gozaran de la prerrogativa de acceso a la radio y a
la television los siguientes partidos: (i) Partido Accion
Nacional; (ii) Partido Revolucionario Institucional; (iii) Partido
de la Revolucibn Democrdética; (iv) Partido del Trabajo; (v)
Partido Verde Ecologista de México; (vi) Convergencia; (vii)
Partido Nueva Alianza; (viii) Partido Alianza por Yucatan. Al
Partido Nueva Alianza Unicamente se le asignaron los
mensajes que corresponde distribuir igualitariamente, pues
no alcanzo el porcentaje de votacion minimo para tener
derecho a prerrogativas.

c. Respecto del periodo de precampafias, se
distribuyeron doce minutos diarios entre los partidos politicos
contendientes, para que se transmitan en cada una de las
estaciones de radio y canales de televisién de la entidad los
promocionales correspondientes con una duracién de treinta
segundos.
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d. De conformidad con lo anterior, las pautas
especificas que elaboradas por la Direccidon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos con base en el modelo que
se aprueba mediante el presente instrumento, se ajustaran a
los siguientes calculos:

PRECAMPANAS

EL ESTADO DE YUCATAN

CALCULO DE DISTRIBUCION DE LOS MENSAJES DE PRECAMPANA PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL EN

DURACION: 40 DIAS
TOTAL DE PROMOCIONALES DE 30 SEGUNDOS EN CADA ESTACION
DE RADIO O CANAL DE TELEVISION: 960 PROMOCIONALES DE 30

Alianza

SEGUNDOS
672
288 promocional
promocional (765% Promocional
0,
e ] Porcentaje | Distribucién | Fracciones eI Promocionale
8 Se Fracciones . . corresponde .
Partido o distribuyven de correspondi | Proporciona de N s aplicando la
Coalicion de maana romocional ente al 70% )] promocional artido clausula de
- o P (resultados es partl maximizacion
feiellizie es de la dltima % Fuerza sobrantes pellize
ngr?g?oeclie Sgglrggzzs Eleccion de | Electoral de del 70% A+©)
. . i Diputados | los partidos | proporciona
partidos igualitario L | |
contendient EEElEs) con
os Representac
(A) ion en el
Congreso
©
Partido
Accién 36 0,00 45,07 302 0,8531 338 338
Nacional
Partido
ﬁg"o'uc'ona 36 0,00 41,00 275 0,5278 311 311
Institucional
Partido de la
Revolucién 36 0,00 3,97 26 0,6756 62 62
Democratica
Partido del 36 0,00 1,86 12 0,5109 48 48
Trabajo
Partido
Verde 36 0,00 3,12 20 0,9608 56 56
Ecologista
de México
aCO”"erge”C' 36 0,00 1,86 12 0,5109 48 48
Partido
Alianza por 36 0,00 3,12 20 0,9608 56 56
Yucatan
Partido
Nueva 36 0,00 0,00 0 0,0000 36 36
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35. Que los modelos de pauta para la transmisién de los
promocionales destinados al ejercicio de las prerrogativas de
los partidos politicos, relativos al periodo de precampafa,
cumple cabalmente con lo dispuesto en los articulos 41,
base lll, apartados A, incisos a), b), c) d) y e) y B, inciso b)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
56, parrafos 1, 2, 3y 4; 64; 65; 66; 72, parrafo 1, inciso d) y
74, parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 26, parrafo 1; 27; 28; 29; 30; 36,
parrafos 2 y 4; 37, parrafo 2 del Reglamento de Acceso a
Radio y Televisién en Materia Electoral, por lo que procede
su aprobacion.

36. Que la Direcciébn Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos integré los modelos de pautas para la
transmision de los mensajes de los partidos politicos
durante la precampafa que tendra lugar en Yucatan, y a
partir de los modelos integrados elaboré los pautados
especificos que se aprueban mediante el presente
instrumento.

37.  Que del andlisis que efectiia este Comité de Radio y
Television a las pautas especificas para la transmision de los
promocionales de los partidos politicos durante el periodo de
precampafia dentro del proceso electoral de 2010 que se
lleva a cabo en Yucatan se desprende lo siguiente:

a. En cumplimiento a lo establecido por el parrafo 2 del
articulo 74 del cédigo electoral ya citado y al articulo 37,
parrafo 1, incisos b) y c), del reglamento de la materia, las
pautas que se aprueban mediante el presente acuerdo
establecen para cada mensaje, o siguiente:

i El partido politico al que corresponden;
il. La estacion de radio o canal de television, y

iii. El diay la hora en que debe transmitirse.

b. Respecto de las precampafias las pautas de
transmisidon para las entidades con proceso electoral con
jornada comicial no coincidente con la federal distribuyen
doce minutos diarios entre todos los partidos politicos
contendientes. Con lo anterior se da cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 65 y 66 del cédigo electoral
federal; 27 y 28 del reglamento a que se ha hecho
referencia.

C. Los pautados especificos que acompafian al
presente acuerdo definen el orden sucesivo en que se
transmitiran a lo largo de la precampafia electoral con base
en la antigiiedad de registro de cada partido y un esquema
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de corrimiento de horarios vertical. En consideracion de este
Comité esta disposicion en el orden de transmision no
contraviene lo dispuesto por el articulo 19, parrafo 1 del
reglamento de la materia, aplicable en términos del articulo
32 del mismo ordenamiento, por lo que es procedente su
aplicacion.

d. El horario de programacién esta dividido en tres
franjas horarias que abarcaran de 06:00 a 12:00, de 12:00 a
18:00 y de 18:00 a 24:00 horas, con lo que se da
cumplimiento a lo prescrito por los articulos 55, parrafos 2 y
3 del cddigo comicial federal, y 37, parrafo 1, inciso b) del
reglamento mencionado.

e. De conformidad con el articulo 72, parrafo 1, inciso
d), del cddigo federal electoral y 36, parrafo 4, del
reglamento de la materia, los tiempos de que dispone el
Instituto Federal Electoral durante las campafias electorales
en las horas de mayor audiencia en radio y television, seran
destinados preferentemente a transmitir los mensajes de los
partidos politicos.

f. Las pautas especificas que se aprueban mediante el
presente instrumento, se ajustan a los célculos sefialados en
Considerando 32, inciso g), numeral 7 del presente
Acuerdo, ya que en los términos siguientes para el periodo
de precampafias se dispuso que del total de promocionales
a distribuir, esto es 960, se repartirian de forma igualitaria
entre los partidos contendientes 288; en tanto que los
restantes 667 se repartiran entre los partidos politicos con
derecho a dicha prerrogativa, en proporcién al porcentaje de
votos obtenidos por cada partido politico en la eleccion para
diputados locales inmediata anterior.

38. Que las pautas especificas para la transmision de
los promocionales destinados al ejercicio de las
prerrogativas de los partidos politicos, relativa al periodo de
precampafias que se llevaran a cabo en Yucatan, cumplen
cabalmente con lo dispuesto en los articulos 41, base lll,
apartados A, incisos a), b), ¢) d) y e) y B, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 56,
parrafos 1, 2, 3y 4; 64; 65; 66; 72, parrafo 1, inciso d) y 74,
parrafo 2 del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 26, parrafo 1; 27; 28; 29; 30; 36,
parrafos 2 y 4; y 37, parrafo 2 del Reglamento de Acceso a
Radio y Televisién en Materia Electoral, por lo que procede
su aprobacion.

39. Que la pauta especifica que se aprueba mediante el
presente Acuerdo no podra ser modificada o alterada por los
concesionarios y permisionarios de radio y television, asi
como tampoco podran exigir mayores requisitos técnicos a
los aprobados por el mismo Comité, como lo sefialan los
articulos 74, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales y 36, parrafo 5 del Reglamento
de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral.



17 SUP-RAP-34/2010

Bajo estas premisas, el Comité de Radio y Televisién del Instituto
Federal Electoral acordd lo siguiente:

“(..)

PRIMERO. En los términos previstos en los
considerandos que anteceden, se aprueba el modelo
de pauta y las pautas especificas para la transmision
en radio y television de los promocionales de los
partidos politicos, para el periodo de precampafia
dentro del proceso local electoral en el Estado de
Yucatan; mismas que acompafian al presente Acuerdo
y forman parte del mismo para todos los efectos
legales.

SEGUNDO. Se instruye a la Direcciéon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos a que, una vez que la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
apruebe el modelo de pautas para la transmision en
radio y televisién de los promocionales destinados al
cumplimiento de los fines propios del Instituto de
Procedimientos Electorales y de Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, del Instituto Federal
Electoral y de las demas autoridades electorales, para
el proceso local electoral, integre ambas pautas.

TERCERO. Se aprueba, en los términos del
considerando 40 del presente Acuerdo, el calendario
de elaboracién de las 6rdenes de transmision, entrega
y recepcion de materiales de los partidos politicos
relacionados con el proceso local electoral en el Estado
de Yucatan, asi como para su notificacion respectiva.

CUARTO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos a que lleve a cabo los
trAmites necesarios y notifique oportunamente las
pautas que se aprueban mediante el presente
instrumento, junto con los acuerdos aplicables, las
ordenes de transmision y los materiales respectivos, a
los concesionarios y permisionarios de radio y
televisibn que participan en la cobertura del proceso
electoral que se lleva a cabo en el Estado de Yucatan.

QUINTO. Notifiquese a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto para los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO. Notifiquese al Vocal Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Yucatan y al Instituto
de Procedimientos Electorales y de Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan.

(.)

Dicha autoridad establecié los pautados para autoridades
electorales del estado de Yucatan para el proceso electoral dos
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mil diez, a través del instrumento JGE93/2009, mediante el
“ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS MODELOS DE PAUTAS PARA LA
TRANSMISION EN RADIO Y TELEVISION DE LOS MENSAJES
DE LAS CAMPANAS INSTITUCIONALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL Y OTRAS AUTORIDADES
ELECTORALES, DURANTE EL PERIODO DE PRECAMPANAS
QUE SE LLEVARA A CABO EN EL ESTADO DE YUCATAN EN
EL PROCESO ELECTORAL LOCAL DE 20107, a través del cual
se aprobaron los modelos de pautas para la transmision en radio
y televisién de los mensajes de las campafas institucionales del
Instituto Federal Electoral, del Instituto Electoral del estado de
Yucatan, asi como de otras autoridades electorales locales, en
cuyo punto resolutivo PRIMERO determiné lo siguiente:

"(...) PRIMERO. En los términos previstos en los
considerandos que anteceden, se aprueban el modelo de
pautas para la transmision en radio y television de los
mensajes de las campafias institucionales de las autoridades
electorales federal y locales, durante el periodo de
precampafia dentro del Proceso Electoral de 2010 que se
llevara a cabo en el estado de Yucatan, los cuales
acompafian al presente instrumento y forman parte del
mismo para todos los efectos legales conducentes.

.y

Lo anterior en atencion a las siguientes consideraciones:

“..))

Que el modelo de pautas para la transmision en radio y
television de los promocionales institucionales del Instituto
Federal Electoral y de las autoridades electorales locales
durante el periodo de precampafias del proceso electoral
local en el estado de Yucatdn, mismos que forman parte
integral del presente acuerdo, cumplen con lo dispuesto en
los articulos 41, Base lll, Apartado A, incisos a) y d) de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 55,
parrafos 2 y 3; y 72, parrafo 1, incisos a), b), c), d) y e) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 12, parrafos 1, 2 y 4; 36, parrafo 4; 37, parrafo 1,
incisos a), b) y d), y parrafo 3 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en Materia Electoral.

28. Que, en todo caso, la inclusion de los promocionales de
las autoridades locales que hicieron su solicitud de
asignaciéon de tiempos, surtira efectos dentro de dichos
modelos de pautas una vez que el Consejo General de este
Instituto acuerde la asignacién de tiempos necesaria. En
todo caso, se debera estar a los plazos de notificacion
previstos en el reglamento de la materia.

29. Que para tales fines, la Junta General Ejecutiva instruye
al Secretario Ejecutivo del Instituto para que, en ejercicio de
las atribuciones previstas en los articulos 123 y 125, parrafo
1, incisos e) y Il) del Codigo de la materia, con el auxilio de la
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Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
defina los espacios de las pautas autorizadas mediante el
presente Acuerdo que corresponderan a cada autoridad
electoral a la que el Consejo General asigne tiempos de
Estado. Para tal efecto, debera tener en cuenta la propuesta
de la autoridad electoral correspondiente y la opinién técnica
de los 6rganos del Instituto Federal Electoral que considere
convenientes.

30. Que las autoridades electorales de las entidades
federativas entregaran al Instituto los materiales con los
mensajes que les correspondan en radio y television, para la
difusion de sus actividades durante los procesos electorales
locales, segun lo establece el articulo 72, parrafo 1, inciso f)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

31. Que los concesionarios de radio y television se
abstendran de comercializar el tiempo que no sea asignado
por el Instituto, y que lo anterior sera aplicable, en lo
conducente, a los permisionarios, de acuerdo con los
articulos 57, parrafo 5 del cédigo electoral federal y 36,
parrafo 6 del reglamento de la materia.

32. Que las estaciones de radio y canales de television en
los que se transmitirdn los mensajes del Instituto Federal
Electoral y de las autoridades electorales locales durante el
periodo de precampafa en el proceso electoral local del
estado de Yucatan, conforme al modelo de pautas que en
este acuerdo se aprueba, seran aquellas que se encuentren
listadas en el catalogo.

33. Que son atribuciones la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica la de elaborar y
proponer los programas de educacion civica y capacitacién
electoral que desarrollen las juntas locales y distritales
ejecutivas; coordinar y vigilar el cumplimiento de los
programas a que se refiere el inciso anterior; preparar el
material didactico y los instructivos electorales; orientar a los
ciudadanos para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento
de sus obligaciones politico-electorales; llevar a cabo las
acciones necesarias para exhortar a los ciudadanos que no
hubiesen cumplido con las obligaciones establecidas en el
propio codigo, en particular las relativas a inscribirse en el
Registro Federal de Electores y las de voto, a que lo hagan,
de conformidad con el articulo 132, parrafo 1 del Cdodigo de
la materia.

34. Que para dar cumplimiento a dichas atribuciones, es
necesario que la Junta General Ejecutiva evalle otras
modalidades de cumplimiento de las pautas de transmision
de mensajes de autoridades electorales con el objeto de
optimizar la eficacia del tiempo de que disponen, de modo
que se permita una mayor incidencia del contenido de los
promocionales del Instituto Federal Electoral y de las
autoridades electorales en general.

35. Que como consecuencia de lo sefalado en los
considerandos que anteceden y en ejercicio de sus
atribuciones legales y reglamentarias, la Junta General
Ejecutiva aprueba los modelos de pautas para la transmision
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en radio y television de los mensajes de las campafas
institucionales del Instituto Federal Electoral y de las
autoridades electorales de las entidades a que se ha hecho
referencia, asi como de otras autoridades electorales, los
cuales forman parte del presente Acuerdo para todos los
efectos legales y seran aplicables a las emisoras previstas
en el “Catdlogo de Estaciones de Radio y Canales de
Television que participaréan en la cobertura de los Procesos
Electorales Locales con jornada comicial durante el afio
2010”

36. Que las pautas que se elaboren con base en el modelo
gue se aprueba mediante el presente Acuerdo no podran ser
modificadas o alteradas por los concesionarios Yy
permisionarios de radio y television, asi como tampoco
podran exigir mayores requisitos técnicos a los aprobados
por el mismo Comité, como lo sefialan los articulo 74,
parrafo 3 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 36, parrafo 5, del Reglamento
de Acceso a la Radio y Television en Materia Electoral.

37. Que el tiempo no asignado para fines electorales en los
estados con procesos electorales locales con jornada
comicial no coincidente con la federal, quedara a disposicion
del Instituto Federal Electoral en cada una de las entidades
federativas que correspondan, hasta la conclusion de las
respectivas campafias electorales locales. Los
concesionarios de radio y television se abstendran de
comercializar el tiempo que no sea asignado por el Instituto,
lo que sera aplicable, en lo conducente, a los permisionarios,
de conformidad con el articulo 57, parrafo 5 del codigo
comicial y 36, parrafo 6, del reglamento de la materia.

38. Que las pautas especificas que se elaboren a partir del
modelo de pautas que por este acto se aprueba, deberan ser
notificadas a las estaciones de radio y canales de television
con al menos veinte dias de anticipacion, de conformidad
con el articulo 38, péarrafo 4 del Reglamento de Acceso a la
Radio y la Television en Materia Electoral.

39. Que las Juntas Locales Ejecutivas son &rganos
permanentes, presididos por un vocal ejecutivo que sera el
responsable de la coordinacién con las autoridades
electorales de la entidad federativa que corresponda para el
acceso a la radio y a la television de los partidos politicos en
las campafias locales, asi como de los institutos electorales,
0 equivalentes, de acuerdo con los articulos 135, parrafo 1y
136, parrafo 1 del cédigo comicial.

40. Que como lo sefala el parrafo 5, incisos ¢) y d) del
articulo 6 del reglamento de la materia, corresponde a las
Juntas Locales Ejecutivas notificar la pauta y entregar los
materiales ordenados por la Junta General Ejecutiva a los
concesionarios y permisionarios cuyas estaciones o canales
tengan cobertura en la entidad federativa correspondiente,
asi como fungir como autoridades auxiliares de la Junta y
demas 6rganos competentes del Instituto para los actos y
diligencias que les sean instruidos.

(.
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En este contexto, los concesionarios y permisionarios de radio y
television deben cumplir con las pautas correspondientes a los
promocionales de los partidos politicos en las estaciones de radio
y canales de television previstas para la transmisién en radio y
television de los mensajes de los partidos politicos, asi como de
los mensajes de las campafias institucionales del Instituto Federal
Electoral, del Instituto de Procedimientos Electorales y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, y de otras autoridades
electorales locales, cuyo incumplimiento da lugar a la imposicion
de sanciones.

Asi, el parrafo 1, inciso c) del articulo 350 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece
sustancialmente lo siguiente:

“Articulo 350

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

[..]

¢) El incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacion de
transmitir los mensajes y programas de los partidos politicos, y
de las autoridades electorales, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto;

[T

Asimismo, los concesionarios tienen la obligacion de no alterar
las pautas, ni exigir requisitos técnicos adicionales a los
aprobados por el Comité, en términos de lo dispuesto en el
articulo 74 del Codigo Federal de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales, mismo que en la parte que interesa
establece lo siguiente:

“Articulo 74.-

1. Los concesionarios y permisionarios de radio y
televisiébn no podran alterar las pautas ni exigir requisitos
técnicos adicionales a los aprobados por el Comité; la
violacion a esta disposicion sera sancionada en los
términos establecidos en el Libro Séptimo de este libro
este Caédigo.

L.]

Como se observa, los concesionarios de radio y television estan
obligados a no alterar las pautas, ni exigir requisitos técnicos
adicionales a los aprobados por el Comité de Radio y Television
de este Instituto.

En el caso concreto, el doce de noviembre de dos mil nueve, el
Comité de Radio y Television aprobd el Acuerdo ACRT/069/2009,
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mediante el cual se estableci6 el modelo de pautas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos
politicos durante las precamparfas que se llevaron a cabo en el
estado de Yucatan en el proceso electoral local de dos mil diez.

Por su parte, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral aprob6é el Acuerdo JGE93/2009, mediante el cual
establecié el modelo de pautas para la transmisién en radio y
television de los mensajes de las campanias institucionales de las
autoridades electorales federal y locales, durante los periodos de
precampafias, que se llevaran a cabo en el estado de Yucatan, en
el proceso electoral local de dos mil diez.

Como resultado de los actos de autoridad aludidos, se entregaron
las oOrdenes transmisidon de los tiempos del Estado que le
corresponde administrar a este Instituto, a Television Azteca, S.A
de C.V., concesionario de las emisoras con distintivos XHDH-TV
CANAL 11 (+), XHKYU-TV CANAL 4 (+), XHMEY-TV CANAL 7,y
XHVAD-TV CANAL 10, en el estado de Yucatan mismas que le
fueron notificadas a través del oficio namero
DEPPP/STCRT/12485/2009, de fecha diecisiete de noviembre de
dos mil nueve, y recibido el dia veinte del mismo mes y afio,
correspondiente al proceso electoral local en el estado de
Yucatan, para el periodo de precampafas.

En consecuencia, con base en todo lo antes expuesto se advierte
que la litis en el presente caso consiste en determinar_Si
Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHDH-TV_CANAL 11 (+), XHKYU-TV_CANAL 4 (+),
XHMEY-TV CANAL 7, v XHVAD-TV CANAL 10, en el estado de
Yucatan, incurri6 _en alguna_transgresion _a la normatividad
electoral, derivado de que, sin causa justificada, dej6 de transmitir
los _mensajes pautados para la autoridades electorales y los
partidos politicos, durante el proceso electoral local en la entidad
federativa en cita, particularmente en el periodo de precamparnas
durante el periodo comprendido del once de enero al dos de
febrero de dos mil diez.

OCTAVO. Que una vez sentado lo anterior corresponde conocer
del fondo del presente asunto, el cual se constrifie a determinar si
como se precisO en el parrafo que antecede Television Azteca,
S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHDH-
TV CANAL 11 (+), XHKYU-TV CANAL 4 (+), XHMEY-TV CANAL
7, y XHVAD-TV CANAL 10, en el estado de Yucatan, incurrié en
alguna transgresion a lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso ¢) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Una vez que se ha fijado la litis, este 6rgano resolutor estima
conveniente precisar que la presente determinacion habra de
constrefliirse a establecer la existencia de las presuntas
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irregularidades dentro del periodo mencionado, y de ser
procedente, el establecimiento de la sancion correspondiente,
guedando vigente la facultad de revisién y verificacion de esta
autoridad electoral para ejercerla en los periodos no comprendidos
en la vista materia del presente procedimiento, asi como en su
caso, desprender la comision de otra irregularidad diversa a la que
fue manifestada mediante la denuncia en cuestion.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

Ahora bien, por cuestion de método, y para la mejor comprension
del presente asunto, esta autoridad electoral federal estima
pertinente verificar la existencia de los hechos materia de la
denuncia formulada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television de este Instituto, relativa a la presunta conducta omisa
por parte de Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV
canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan,
toda vez que a partir de esa determinacion, este 6rgano resolutor
se encontrara en posibilidad de emitir algdn pronunciamiento
respecto de su legalidad o ilegalidad.

En tal virtud, resulta atinente precisar que con el objeto de
acreditar sus afirmaciones y dar sustento a sus denuncias, el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este
Instituto, aport6é a través del oficio nimero STCRT/2158/2010, el
cual fue en alcance del similar STCRT/1997/2010, un listado de
los incumplimientos de promocionales detectados en las
transmisiones de Television Azteca, S.A. de C.V. correspondientes
al periodo comprendido del dia once de enero al dos de febrero de
dos mil diez, acompafiando al efecto el soporte técnico de dichas
afirmaciones.

En este tenor, corresponde a este Organo resolutor valorar las
pruebas aportadas por la autoridad electoral y las aportadas por la
denunciada, a efecto de determinar la existencia o no de la
irregularidad que se atribuye a la concesionaria denunciada.

PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL
DOCUMENTALES PUBLICAS

a) Copia certificada del acuse de recibo del oficio
SE/713/2009, signado por el Lic. Edmundo Jacobo Molina,
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en el
cual solicita a la Lic. Irma Pia Gonzélez Luna, Subsecretaria
de Normatividad y Medios de la Secretaria de Gobernacion,
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informe si las emisoras concesionadas a Television Azteca,
S.A. de C.V. retransmiten sin alteraciones las sefales de
los canales de television XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-TV
Canal 13, mismo que medularmente sefala:

“I...]

Al respecto, y con el objeto de contar con elementos que
garanticen la certeza en el cumplimiento del modelo de
acceso a radio y television en materia electoral previsto en la
Constitucion federal y en las leyes de la materia, le solicito
de la manera mas atenta que, con base en las verificaciones
y en el monitoreo que lleva a cabo la Subsecretaria de
Estado que preside, informe si las siguientes emisoras,
cuyos distintivos, frecuencias y ubicacién se detallan a
continuacion, transmiten la misma sefial que los canales de
television XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-TV Canal 13 sin
alteraciones o si, por el contrario, ademas de difundir esas
sefiales transmiten programacion diversa en segmentos o de
forma continua.

L.]

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de referencia
tiene el caracter de documento publico cuyo valor probatorio es
pleno, respecto de los hechos que en €l se consignan, en virtud
de haberse emitido por parte de la autoridad competente
(Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral) legitimamente
facultada para realizar el requerimiento de informacion aludido, en
ejercicio de sus funciones.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, incisos a); y 359, parrafo 2 del Cdodigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales; asi como los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

A través de la presente documental se crea conviccion en esta
autoridad de que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, requirid a la Subsecretaria de Normatividad y Medios de
la Secretaria de Gobernacion, para que le informara si las
emisoras concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V.
retransmiten sin alteraciones las sefiales de los canales de
television XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-TV Canal 13.

b) Copia certificada del oficio DG/3708/09, signado por el
Director General de Radio, Television y Cinematografia de
la Secretaria de Gobernacion, en el que da respuesta al
oficio SE/713/2009, en el cual medularmente refiere lo
siguiente:

“[...] en lo que se refiere a las transmisiones de los canales
descritos en su oficio de mérito, es de precisar que se
desprende de nuestros monitoreos muestrales en esas
plazas, que existe difusién de bloques informativos y cortes
publicitarios, de caracter local.
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[.]

En ese sentido, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documental publica cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad
competente (Direccibn General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion) legitimamente
facultada para proporcionar la informacion solicitada en ejercicio
de sus funciones.

Al respecto, resulta oportuno aclarar que contrario a lo
manifestado por la denunciada dicha Direcciébn cuenta con la
facultad de realizar monitoreos a nivel nacional en radio y
television con el de vigilar el cumplimiento de la Ley Federal de
Radio y Television y de la Ley Federal de Cinematografia y de sus
respectivos reglamentos para cumplir con la funcion social de los
medios de comunicacion, por tanto estaba en posibilidad de
atender el requerimiento de informacion formulado por el
Secretario Ejecutivo, razén por la cual resulta procedente otorgarle
el caracter de documental publica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a) y 359, parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

A través del oficio se advierte que Televisién Azteca, S.A. de C.V.,
difunde bloques informativos y cortes publicitarios, de caracter
local en sus canales concesionados.

c) Copia certificada del acuse del oficio
DEPPP/STCRT/12485/2009, mediante el cual se le
notificaron las pautas de transmision de los promocionales
de partidos politicos y autoridades electorales a Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV
canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan,
para el periodo que va desde el inicio de la precampafa
local en dicha entidad federativa y hasta el dia 13 de
febrero del presente afio.

En ese sentido, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documental publica cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad
competente (Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral) legitimamente facultada, en ejercicio de
sus funciones, para elaborar y notificar las pautas de los mensajes
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de los partidos politicos y autoridades electorales que habran de
transmitir los permisionarios y concesionarios de radio y television
en el estado de Yucatan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); y 359, péarrafo 2 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

A través del oficio citado, se advierte que la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en ejercicio de sus facultades
legales y reglamentarias, notificO a la persona moral Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHVAD-TV canal 10,
XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal
7, en el estado de Yucatan, las pautas correspondientes a las
emisoras aludidas.

d) Copia certificada del acuse del oficio STCRT/1979/2010,
signado por el Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabbéan,
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, asi como de su respectiva acta
de notificacién, en el cual requiere informacion a Televisidon
Azteca, S.A. de C.V. relacionada con diversos presuntos
incumplimientos a la normatividad electoral.

En ese sentido, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documental publica cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad
legitimamente facultada para realizar el requerimiento de
informacion aludido en ejercicio de sus funciones (Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral).

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); y 359, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales; asi como los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

Con la presente prueba se acredita que la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, requirié a Televisidbn Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV
canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el
estado de Yucatan, para que rindiera un informe en el que
especificara si habia realizado las transmisiones que en el mismo
se detallan o, que en su caso, manifestara las razones que
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justificaran el no haberlo hecho conforme a las pautas de
transmision que le fueron previamente notificadas.

e) Copia certificada del acuse del oficio STCRT/1983/2010,
signado por el Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabbén,
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, asi como de su respectiva acta
de notificacion, en el cual se otorga a Television Azteca,
S.A. de C.V., una prérroga de veinticuatro horas para rendir
el informe requerido a través del oficio STCRT/1979/2010.

En ese sentido, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documental publica cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad
(Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién del Instituto
Federal Electoral) legitimamente facultada para conceder la
prorroga solicitada por el representante legal de Television Azteca,
S.A. de C.V,, en egjercicio de sus funciones.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); y 359, péarrafo 2 del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales; asi como los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

Con la presente prueba se acredita que se otorg6 una prorroga a
Televisiobn Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHVAD-TV
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-
TV canal 7, en el estado de Yucatan, para que diera cumplimiento
al oficio SCRT/1979/2010.

f) Copia certificada del oficio DEPPP/STCRT/0838/2010,
signado por el Lic. Horacio Antonio Gamboa Chabbéan,
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, por el cual se convocd a
Television Azteca, S.A. de C.V., para que hiciera uso de su
derecho de peticion.

En ese sentido, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documental publica cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad
(Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién del Instituto
Federal Electoral) legitimamente facultada, en ejercicio de sus
funciones, para conceder solicitud formulada por el representante
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legal de Televisién Azteca, S.A. de C.V., referente a su derecho de
peticion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); y 359, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales; asi como los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

Con la presente prueba se acredita que se otorgd a Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHVAD-TV canal 10,
XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal
7, en el estado de Yucatan, un espacio para que expusiera “con
mayor abundancia los problemas técnicos que presentaron al
momento de ejecutar las pautas de la Secretaria de Radio,
Televisién y Cinematografia y de este Instituto”.

g) Copia certificada del oficio DEPPP/STCRT/950/2010,
signado por el Lic. Horacio Antonio Gamboa Chabbén,
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, por el cual desahoga la consulta
planteada por Television Azteca, S.A. de C.V. mediante
escrito de fecha doce de febrero de dos mil diez.

En ese sentido, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documental publica cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad
(Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral) legitimamente facultada, en ejercicio de sus
funciones, para desahogar la consulta planteada por Television
Azteca, S.A. de C.V.

Lo anterior. de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); y 359, parrafo 2 del Cdodigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales; asi como los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

Con la presente prueba se acredita que la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité
de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, atendio la
solicitud planteada por Television Azteca, S.A. de C.V,,
manifestandole que la reunién tenia Unicamente como finalidad
gue su solicitud de exponer “con mayor abundancia los problemas
técnicos que presentaron al momento de ejecutar las pautas de la
Secretaria de Radio, Television y Cinematografia y de este
Instituto”,
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h) Relacién de los incumplimientos enviada mediante oficio
STCRT/1997/2010 por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, correspondientes a las
transmisiones de Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal
11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el
estado de Yucatan, del periodo comprendido del once de
enero al dos de febrero de dos mil diez, que en sintesis se
reproducen en el siguiente cuadro:

EMISORA |AELEC|PAN |PRI PRD | CONV |NA PT PVEM | PAY | TOTAL
XHVAD-TV 1449 2 3 0 1 0 1 1 1 1458
XHDH-TV 1457 2 6 1 0 0 0 2 1 1469
XHKYU-TV 1493 1 4 1 0 0 1 1 1 1502
XHMEY-TV 1448 3 13 2 3 0 1 1 1 1472
TOTAL 5847 8 26 4 4 0 3 5 4 5901

Sin  embargo, cabe precisar que mediante  oficio
STCRT/2158/2010, signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, enviando en
alcance al diverso numero STCRT/1997/2010, la autoridad de
mérito detectd que por problemas técnicos de los Centros de
Verificacion y Monitoreo respectivos no se pudieron generar
ciertos testigos que acreditarian los incumplimientos denunciados,
previamente referidos en el cuadro que antecede, en razén de lo
anterior procedi6 a modificar las omisiones imputadas a la
denunciada. Por lo tanto, esta autoridad no tomard en
consideracion la presente prueba para la resoluciéon del
procedimiento que nos ocupa.

i) Relacion de los incumplimientos enviada mediante oficio
STCRT/2158/2010 y detectados por la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, en ejercicio de sus
funciones, correspondientes a las transmisiones de
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHVAD-
TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+)
y XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan, del periodo
comprendido del once de enero al dos de febrero de dos mil
diez, que en sintesis se reproducen en el siguiente cuadro:

EMISORA |A ELEC |PAN |PRI PRD | CONV |NA PT PVEM | PAY | TOTAL
XHVAD-TV 1445 2 3 0 1 0 1 1 1 1454
XHDH-TV 1437 2 6 1 0 0 0 2 1 1449
XHKYU-TV 1479 1 4 1 0 0 1 1 1 1488
XHMEY-TV 1419 2 11 1 3 0 1 1 1 1439
TOTAL 5780 7 24 3 4 0 3 5 4 5830
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En ese sentido, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documental publica cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad
(Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral) legitimamente facultada para realizar
la verificacion de la transmision de las pautas previamente
notificadas a la concesionaria denunciada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); y 359, parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales; asi como los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

Con la presente prueba, se pretende acreditar que se detectaron
omisiones de la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+),
XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de
Yucatan, al transmitir algunos de los promocionales de las
autoridades y de los partidos politicos, ordenados por el Instituto
Federal Electoral dentro del periodo comprendido del once de
enero al dos de febrero de dos mil diez.

DOCUMENTALES PRIVADAS (ESCRITOS EXHIBIDOS EN
COPIA CERTIFICADA POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL)

a) Copia certificada del escrito de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil ocho, signado por el Lic. Francisco
Xavier Hinojosa Linage, representante legal de Television
Azteca, S.A. de C.V., el cual establece en lo que interesa
a la presente resolucion lo siguiente:

“I..]

Con independencia de lo anterior, cabe destacar que TVA
puede bloquear ciertos horarios y en determinados canales
0 estaciones repetidoras, so6lo en donde cuenta con la
infraestructura técnica y humana para lograrlo, pero siempre
sincronizadas desde el centro del pais, con el propésito de
optimizar la explotacion de las redes concesionadas, pero esto
constituye una excepcién a su régimen de operacion en red,
pues TVA, con la salvedad de la concesion que le fue otorgada
para el canal 2 de Chihuahua, Chih. no cuenta con canales
independientes que transmitan su sefal fuera de los términos
autorizados en las concesiones de las redes 13 y 7 de
television.

[..]

Esto aunado a que TVA estad imposibilitada material, técnica y
juridicamente para transmitir las pautas que le envia ese
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Instituto para las estaciones repetidoras que se ubican en
entidades federativas con procesos electorales locales, debido
a la estructura de funcionamiento de sus redes nacionales.

[L.]

[Enfasis afiadido]

Al respecto, las certificaciones en cuestion tienen el caracter de
documental publica cuyo valor probatorio es pleno respecto de
la existencia del escrito en cuestion, debiendo precisar que en
atencién a que solo da fe de su contenido, su alcance se cifie a
aportar elementos indiciarios en relacion con los hechos que en
ellos se hacen constar, sin embargo, estos indicios
adminiculados con los demas elementos probatorios que obran
en el expediente dan plena certeza a esta autoridad de que
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHVAD-TV
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan, informo al
entonces Presidente del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral que su empresa puede bloquear
ciertos horarios y en determinados canales o estaciones
repetidoras, s6lo en donde cuenta con la infraestructura técnica y
humana para lograrlo, pero siempre sincronizadas desde el
centro del pais, ello conforme a lo establecido en el articulo 358,
primer péarrafo del Codigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); y 359, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los
numerales 34, péarrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

b) Copia certificada del escrito de fecha 5 de noviembre de
2008, signado por el Lic. José Guadalupe Botello Meza,
representante legal de Television Azteca, S.A. de C.V., en
el que manifiesta ser concesionaria de 178 canales de
television.

Al respecto, las certificaciones en cuestion tienen el caracter de
documental publica cuyo valor probatorio es pleno respecto de
la existencia del escrito en cuestion, debiendo precisar que en
atencion a que solo da fe de su contenido, su alcance se cifie a
aportar elementos indiciarios en relacion con los hechos que en
ellos se hacen constar, sin embargo, estos indicios
adminiculados con los demas elementos de prueba que obran en
el expediente dan plena certeza a esta autoridad de que
Televisibn Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHVAD-TV
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan, informé ser
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concesionaria de ciento setenta y ocho canales de television
distribuidos a lo largo del pais, que conforman dos redes
nacionales de televisidbn con cobertura en el territorio nacional,
conforme a lo establecido en el articulo 358, primer parrafo del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); y 359, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

c) Copia certificada del escrito presentado por el C. Félix Vidal
Mena Tamayo, quien se ostenta como apoderado legal de
Television Azteca, S.A. de C.V., en el cual solicita se le
otorgue una prorroga para contestar el oficio
STCRT/1979/2010.

Al respecto, las certificaciones en cuestion tienen el caracter de
documental publica cuyo valor probatorio es pleno respecto de
la existencia del escrito en cuestion, debiendo precisar que en
atencién a que solo da fe de su contenido, su alcance se cifie a
aportar elementos indiciarios en relacion con los hechos que en
ellos se hacen constar, sin embargo, estos indicios
adminiculados con los demas elementos de prueba que obran en
el expediente dan plena certeza a esta autoridad de que
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHVAD-TV
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan, solicitdé a la
Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos una
prérroga para dar contestacién al requerimiento de informacion
realizado por dicha autoridad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); y 359, parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

d) Copia certificada del escrito de fecha doce de febrero de
dos mil diez, presentado por el C. Félix Vidal Mena
Tamayo, quien se ostenta como apoderado legal de
Television Azteca, S.A. de C.V., y en el que solicita ciertas
precisiones acerca de la platica con la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, que habria de
celebrarse el dia quince del mismo mes y afo.

Al respecto, las certificaciones en cuestion tienen el caracter de
documental publica cuyo valor probatorio es pleno respecto de
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la existencia del escrito en cuestion, debiendo precisar que en
atencioén a que sélo da fe de su contenido, su alcance se cifie a
aportar elementos indiciarios en relacion con los hechos que en
ellos se hacen constar, sin embargo, estos indicios
adminiculados con los demas elementos de prueba que obran en
el expediente dan plena certeza a esta autoridad de que la
denunciada solicita ciertas precisiones acerca de la platica con la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, que
habia de celebrarse el dia quince del mismo mes y afio.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a); y 359, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los
numerales 34, péarrafo 1, inciso a); 35 y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

e) Copia certificada del escrito presentado por el C. Félix
Vidal Mena Tamayo, quien se ostenta como apoderado
legal de Television Azteca, S.A. de C.V., en el cual rinde el
informe requerido mediante el oficio STCRT/1979/2010,
arguyendo medularmente lo siguiente:

¢+ Que la forma de operacion de las estaciones
concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V. es
en redes nacionales, con excepciéon del canal 2 de
Chihuahua, toda vez que su manera de operacion
tiene mas de veinticinco afios, por lo que sus
instalaciones, equipo, ubicacion y caracteristicas
técnicas se han ido conformando poco a poco a
través de los afios, haciendo inversiones millonarias
con planificacion anual para la adquisicion de
inmuebles, equipo de software y contratacion de
personal especializado.

¢+ Que Television Azteca, S.A. de C.V. es una
empresa concesionaria de los canales XHVAD-TV
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal
4 (+) y XHMEY-TV canal 7 y sus repetidoras se
enlazan en dos redes nacionales televisivas que
detentan las concesiones respectivas.

¢+ Que Television Azteca, S.A. de C.V. tiene un total
de 178 canales de television otorgados en
concesion por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

¢+ Que del andlisis del cumplimiento de las pautas
aprobadas por este Instituto, debe tomarse en
cuenta que se trata de redes nacionales de canales
y no de canales individualmente considerados.
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¢+ Que la estructura programatica de las redes 7 y 13
es elaborada para toda la Republica Mexicana, en
el lugar donde se origina la sefal, esto es, en el
Distrito Federal, es la misma que se recibe via
satélite y se transmite en todo el territorio nacional a
través de las estaciones repetidoras que conforman
las dos redes de canales en todo el pais, en los
términos autorizados en los respectivos titulos de
concesion y de acuerdo a las caracteristicas
técnicas registradas ante la Comision Federal de
Telecomunicaciones.

¢+ Que cada una de las dos redes nacionales
referidas, cuentan con transmisores independientes
(de acuerdo a la frecuencia concesionada) para
cada estacion de television, pero repiten la misma
sefal con origen en el Distrito Federal.

+ Que Television Azteca, S.A. de C.V., no explota la
concesion de los canales o estaciones repetidoras
para generar sefiales independientes, pues las
mismas Unicamente son utilizadas como medio
para hacer llegar una sefial nacional a todo el pais.

¢+ Que atento a su infraestructura operativa a través
de sus redes de canales, se cumple con la
obligacion respecto al uso de cada uno de los
canales de television que tiene asignados, y al de
prestar un servicio de televisién abierta, sin tener
obligacion legal alguna para modificar su forma de
operacion de acuerdo a los titulos de concesion.

¢+ Que la concesionaria referida puede bloquear
ciertos horarios y en determinados canales o
estaciones repetidoras, sélo en donde cuenta con la
infraestructura técnica y humana para lograrlo, pero
siempre sincronizadas desde el centro del pais con
el propdsito de optimizar la explotacion de las redes
concesionadas.

+ Que este Instituto establece pautas de transmision
con mensajes diferenciados para sus emisoras
locales o estaciones repetidoras de cada uno de los
estados en que se estan llevando a cabo procesos
electorales (48 minutos diarios), sin embargo, dicha
concesionaria cumple con su obligacion de
transmitir el tiempo de Estado en sus Redes de
Canales concesionados, toda vez que otorga los 48
minutos a nivel nacional a través de la transmision
de los mismos en todas las entidades federativas,
estén o no en proceso electoral.
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Que la forma de pautar de esta institucién a nivel
local representa un exceso del total del tiempo que
corresponde al Estado.

Que Television Azteca estd imposibilitada material,
técnica y juridicamente para transmitir las pautas
gue le envia este Instituto para las estaciones
repetidoras que se ubican en entidades federativas
con procesos electorales locales, debido a la
estructura de funcionamiento de sus Redes
Nacionales.

Que las pautas que se enviaron para las estaciones
de los estados de Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Chiapas, Coahuila, Campeche,
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Morelos, Michoacan, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas, todas son similares entre si, pero
diferentes a las de las estaciones XHIMT-TV Canal
7 y XHDF-TV Canal 13 del Distrito Federal.

Que esta autoridad necesariamente debe tomar en
cuenta la forma en que Televisién Azteca, S.A. de
C.V. opera, esto es, mediante dos redes de canales
repetidores de televisiobn cuya sefial de origen son
las estaciones XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-TV
Canal 13 del Distrito Federal.

Que no se estaba solicitando un cambio de pauta,
sino que se recordaba a la autoridad que al operar
la concesionaria las redes nacionales de canales de
television XHIMT-TV canal 7 y XHDF-TV canal 13,
las repetidoras de éstas deben tener las mismas
pautas que su sefial de origen.

Que las resoluciones de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones aludidas en el escrito de
mérito revelaban que las reformas electorales no
modificaron en forma alguna las condiciones de los
titulos de concesién otorgados a la denunciada, que
dicha operacion se continta haciendo en forma de
redes nacionales como en la fecha en que se
registraron las caracteristicas técnicas de las
estaciones, pues sus concesiones, documentos
técnicos 'y programaticos, asi como su
infraestructura estan disefiadas para operar de esta
forma.
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¢+ Que son diversas las limitaciones que tiene en
cuanto a la capacidad e infraestructura técnica para
realizar los bloqueos de las sefiales que se emiten
en las estaciones repetidoras que opera.

¢+ Que la infraestructura, programaciéon y continuidad
programatica de la empresa denunciada estan
disefiadas para su tipo de operacién (red nacional),
conforme a los titulos de concesion y a los registros
técnicos de cada estacion ante la COFETEL.

+ Que los bloqueos son una excepcion a la forma de
operacion en red de los canales de televisién, no
una regla. Pues es un derecho que les otorga el
articulo 58 de la Ley Federal de Radio y Televisién,
y que tal aseveracion encuentra sustento en una
resolucion de la  Comision Federal de
Telecomunicaciones.

¢+ Que para poder bloguear los promocionales de RTC
y del Instituto Federal Electoral (nacionales) para
transmitir promocionales de partidos politicos y
autoridades electorales se tendrian que tener entre
otras circunstancias que la estacion repetidora
cuente con sistema de bloqueo.

¢+ Que en las entidades federativas con diferentes
horarios al del centro no se puede cumplir con las
pautas del Instituto, ya que hay entidades con
horarios desfasados con el horario del centro en
una y dos horas, por lo que los promocionales
transmitidos en la franja horaria de 6:00 a 7:00
horas tiempo del centro, corresponde a las franjas
horarias de 5:00 a 6:00 horas del tiempo de la
Montafia y de 4:00 a 5:00 horas del tiempo del
Pacifico.

¢+ Que el orden juridico establece por naturaleza
propia, disposiciones de caracter general sin prever
aspectos concretos relacionados con situaciones
particulares, es decir, ante situaciones que se
encuentren al margen de lo que acontece
comunmente debe darse a la norma Ila
interpretacion que corresponda acorde a la
situacion de que se trate.

¢+ Que lo ordinario es que los concesionarios y
permisionarios de radio y television tengan la
concesion por cada canal de television y que dicha
estacion sea operada sin estar encadenada a otra
estacion; el caso de Television Azteca, S.A. de C.V.
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es diferente (constituye una excepcion), ya que la
concesion de los canales que opera le fue otorgada
para conformar redes de canales, es decir, la
concesion de los canales no se encuentra otorgada
en forma independiente. Por Ilo tanto, el
cumplimiento de las  obligaciones debe
considerarse sélo respecto de las dos redes de
canales: 7 y 13. Lo anterior con apoyo en la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el
rubro:  “LEYES. CONTIENEN  HIPOTESIS
COMUNES, NO EXTRAORDINARIAS.”

Que la denunciada expresa diversos argumentos
con base en los cuales pretende acreditar que las
emisoras que tiene concesionadas,
especificamente las identificadas con las siglas
XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+),
XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, se
encuentran imposibilitadas técnicamente para
transmitir los promocionales que la autoridad
electoral, a través de las pautas previamente
notificadas, le ha ordenado transmitir, dado que las
pautas elaboradas por este Instituto no son
compatibles con su forma de operacién. Razén por
la cual no tiene obligacibn de difundir los
promocionales aludidos.

Que en diversas ocasiones con motivo de la
transmision de eventos especiales dio aviso a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral de que los
cortes en estas transmisiones serian escasos, en
virtud de la naturaleza de los programas a
transmitir. Asimismo, arguy6 que con el fin de no
afectar la transmision de los promocionales de los
partidos politicos y autoridades electorales propuso
horarios de transmision en compensacion a los
horarios que no seria posible transmitir por la
continuidad del evento, y dado que respecto a esos
avisos este Instituto no objetd ni descalificd el modo
de operacion que en forma de Redes Nacionales de
Canales hace la denunciada, ni mucho menos
notific6 una pauta para cada una de sus 178
estaciones concesionadas debe entenderse que
esta institucion concedio sus peticiones.

Que, sustentandose en el caso de RADIOUNAM,
indica que debido a que su concesion trae consigo
una forma de operacion excepcional requiere que
se le emitan criterios especiales para que las
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pautas que se le notifican sean compatibles, asi
como que se le debe conceder derecho de
audiencia para exponer de forma extensiva sus
argumentos.

¢+ Que conforme a lo dispuesto en el articulo 41,
fraccion Il de la Constitucion Federal, en el sentido
gue a nivel estatal, las constituciones y las leyes
electorales deben garantizar que los partidos
politicos accedan a la radio y la televisiéon, en los
términos previstos por la Carta Magna, genera un
conflicto de normas entre la propia Constitucion y la
Ley Federal de Radio y Television, ya que la
aplicacion  directa  del precitado articulo
constitucional podria conculcar otro derecho de
igual rango normativo, como lo es el derecho de
explotacion de las concesiones, por lo que la
autoridad debe realizar una interpretacién arménica
de ambos preceptos, a efecto de que con la
aplicacion del primero no se vea menoscabado el
derecho de explotacion que tiene la empresa
respecto de las concesiones en cuestiébn, mismo
gue es de igual jerarquia normativa que la
prerrogativa contemplada en el articulo 41
constitucional citado.

¢+ Que en virtud de que la Direcciéon General de Radio,
Television y Cinematografia y el mismo Instituto
Federal Electoral utilizan el tiempo de Estado y el
Tiempo fiscal en las redes nacionales de Television
7 y 13, el Estado Mexicano ya esta recibiendo las
contribuciones derivadas de estos conceptos, por lo
gue cobrar nuevamente las contribuciones aludidas
genera una doble contribucién en perjuicio de su
representada generando con ello ademéas de una
situacion ilegal una confiscacion de bienes sin que
se tenga facultad para ello y sin que exista razén
para hacerlo porque el contribuyente ya ha pagado
sus obligaciones oportunamente.

Agregandose a dicho documento los anexos que a continuaciéon
se enumeran:

NO. 4
ANEXO DESCRIPCION
1 Testimonio notarial con el que se acredita la personalidad de Félix Vidal
Mena Tamayo, Apoderado Legal de Televisién Azteca, S.A. de C.V.
2 Decreto de creacion del Instituto Mexicano de Television (IMT).
Testimonio notarial de la escritura constitutiva de la sociedad Television
3 Azteca, S.A. de C.V. (Lic. José Angel Villalobos Magafia, Notario 9 del D.F.,

esc. 74,060).
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NO.
ANEXO

DESCRIPCION

Titulo de concesion de fecha 10 de mayo de 1993 que el Gobierno Federal
otorgd por conducto de la SCT a favor de Television Azteca, para operar
comercialmente 90 canales y que conformaban la Red Nacional 13.

5al2

Escrituras constitutivas de las sociedades mercantiles denominadas: a)
Corporacion Televisiva del Noreste; b) Impulsora de Television del Norte; ¢)
Corporacion Televisiva de la Frontera Norte; d) Compafiia Mexicana de
Television de Occidente; e) Impulsora de Television del Centro; f)
Television Olmeca; g) Compafiia de Television de la Peninsula; h)
Televisora Mexicana del Sur; todas S.A. de C.V.

13a20

8 Titulos de concesion de fecha 30 de abril de 1991, otorgados
originalmente a las empresas: a) Corporacion Televisiva del Noreste; b)
Impulsora de Televisién del Norte; c¢) Corporacion Televisiva de la Frontera
Norte; d) Compafiia Mexicana de Television de Occidente; e) Impulsora de
Television del Centro; f) Televisiébn Olmeca; g) Compaiiia de Television de
la Peninsula, y h) Televisora Mexicana del Sur; todas S.A. de C.V. (el
Ejecutivo Federal por conducto de la SCT otorg6 la concesién para instalar,
operar y explotar comercialmente 78 canales de television Canal 7).

21

Copia de la convocatoria para la adquisicion de los titulos propiedad del
Gobierno Federal que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
4 de marzo de 1993.

22

Copia de la convocatoria para la adquisicion de los titulos representativos
del capital social de las entidades Television Azteca, S.A. de C.V.,
Corporacion Televisiva del Noroeste, S.A. de C.V., Impulsora de Television
del Norte S.A. de C.V., Corporacion Televisiva de la Frontera Norte, S.A. de
C.V., Compafiia Mexicana de Television de Occidente, S.A. de C.V.,
Impulsora de Television del Centro, S.A. de C.V., Televisién Olmeca, S.A.
de C.V., Compafiia de Televisiéon de la Peninsula S.A. de C.V., Televisora
Mexicana del Sur S.A. de C.V., Periédico el Nacional, S.A. de C.V.,
Comparniia Operadora de Teatros, S.A. de C.V., Estudios América, S.A. de
C.V. e Impulsora de Televisora de Chihuahua, S.A. de C.V., que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 21 de mayo de 1993.

23

Las Bases de licitacién para la adquisicion de los titulos representativos del
capital social de las sociedades Television Azteca, S.A. de C.V,,
Corporacion Televisiva del Noroeste, S.A. de C.V., Impulsora de Television
del Norte S.A. de C.V., Corporacion Televisiva de la Frontera Norte, S.A. de
C.V., Compaiiia Mexicana de Television de Occidente, S.A. de C.V,,
Impulsora de Television del Centro, S.A. de C.V., Televisién Olmeca, S.A.
de C.V., Compafiia de Television de la Peninsula S.A. de C.V., Televisora
Mexicana del Sur S.A. de C.V., Periédico el Nacional, S.A. de C.V.,
Comparniia Operadora de Teatros, S.A. de C.V., Estudios América, S.A. de
C.V. e Impulsora de Televisora de Chihuahua, S.A. de C.V., que fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dia 24 de mayo de 1993.

24 a 202

Los registros del documento conocido como “Parte CTE-TV-IV”
caracteristicas técnicas de las estaciones ante la COFETEL y que
corresponden a cada una de las repetidoras de TVA, incluidas en los
estados de Yucatan, Chihuahua, Durango, Tamaulipas, Puebla vy
Zacatecas, asi como las estaciones que se ubican en los estados de
Veracruz, Oaxaca, Aguascalientes, Chiapas, Baja California y Sinaloa.

203

Copia de la pagina 8-38 del Instructivo de Tramites en Materia de
Concesiones de Radiodifusion, emitido por la entonces Direccion General
de Normas de Difusion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

204 a 214

Los titulos de refrendo de concesion de fecha 25 de agosto de 2004, y que
amparan las 179 estaciones de television de las que es concesionaria
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NO.
ANEXO

DESCRIPCION

Television Azteca, S.A. de C.V.

215

Escrito de fecha 08 de agosto de 2008, que presenté TVA ante la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del
Comité de Radio y Television, por el que se hizo saber a la autoridad que
TVA es concesionaria de 179 canales (television abierta) y que existe
imposibilidad legal, técnica y humana para dar cumplimiento a la
transmision de las pautas del estado de Coahuila.

216

Escrito en respuesta al oficio DEPPP/CRT/5443/2008, con fecha 15 de
agosto de 2008, que presentd TVA ante la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de Radio
y Television, por el que se hizo saber a la autoridad que TVA es
concesionaria de 179 canales (television abierta) y que existe imposibilidad
legal, técnica y humana para dar cumplimiento a la transmision de las
pautas del estado de Guerrero.

217

Escrito de fecha 25 de septiembre de 2008 presentado por TVA al Lic.
Marco Antonio Gémez Alcantar, Consejero Electoral y entonces presidente
del Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral mediante el
cual le informa que la autoridad debe tomar en cuenta que TVA funciona
como una red nacional de canales y no de canales individualmente
considerado.

218

Escrito presentado ante el Consejo General del IFE, porque no recibieron
contestacion al escrito antes aludido.

219

Escrito de TVA presentado con fecha 15 de enero de 2009, ante la DEPPP
en el que, entre otras cosas, comunicé que las pautas que se enviaron para
los estados de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Chiapas, Coahuila, Campeche, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Morelos, Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Veracruz, Yucatdn y Zacatecas, todas son similares entre si, pero
diferentes a las del D.F., por lo que solicitaban que fueran las mismas
pautas o no tendrian la capacidad legal y humana para poder transmitir
pautas diferenciadas.

220

Escrito de TVA presentado con fecha 30 de enero de 2009 vy dirigido a la
DEPPP en el que se comunicé entre otras cosas, que la estructura
programatica de las redes 7 y 13 es elaborada para toda la Republica en el
lugar donde se origina la sefial, es decir en el D.F. y que se transmite a todo
el territorio nacional.

221

Escrito de fecha 6 de febrero de 2009, en el que TVA da respuesta al oficio
DEPPP/CRT/0665/2009 (en el que se le requirid que rindiera un informe
sobre los cumplimientos), y en el que se reiteré la incompatibilidad de las
pautas notificadas, dada su forma de operacion en Redes Nacionales de
Canales.

222

Escrito de fecha 6 de febrero de 2009, en el que TVA da respuesta al oficio
DEPPP/CRT/0664/2009 (en el que se le requirid que rindiera un informe
sobre los cumplimientos), y en el que se reiterd la incompatibilidad de las
pautas notificadas, dada su forma de operacion en Redes Nacionales de
Canales.

223

Escrito de fecha 6 de febrero de 2009, en el que TVA da respuesta al oficio
DEPPP/CRT/0662/2009 (en el que se le requiri6 que rindiera un informe
sobre los cumplimientos), y en el que se reiteré la incompatibilidad de las
pautas notificadas, dada su forma de operacién en Redes Nacionales de
Canales.
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NO.
ANEXO

DESCRIPCION

224

Escrito de fecha 6 de febrero de 2009, en el que TVA da respuesta al oficio
DEPPP/CRT/0660/2009 (en el que se le requirié que rindiera un informe
sobre los cumplimientos), y en el que se reiterd la incompatibilidad de las
pautas notificadas, dada su forma de operacién en Redes Nacionales de
Canales.

225

Escrito de fecha 6 de febrero de 2009, en el que TVA da respuesta al oficio
DEPPP/CRT/0661/2009 (en el que se le requiri6 que rindiera un informe
sobre los cumplimientos), y en el que se reiteré la incompatibilidad de las
pautas notificadas, dada su forma de operacién en Redes Nacionales de
Canales.

226

Escrito de fecha 12 de febrero de 2009, en el que TVA da respuesta al
oficio DEPPP/CRT/0673/2009 (en el que se le requiri6 que rindiera un
informe sobre los cumplimientos), y en el que se reiterd la incompatibilidad
de las pautas notificadas, dada su forma de operacién en Redes Nacionales
de Canales.

227

Escrito de fecha 12 de febrero de 2009, en el que TVA da respuesta al
oficio DEPPP/CRT/0677/2009 (en el que se le requiri6 que rindiera un
informe sobre los cumplimientos), y en el que se reiterd la incompatibilidad
de las pautas notificadas, dada su forma de operacion en Redes Nacionales
de Canales.

228

Escrito de fecha 12 de febrero de 2009, en el que TVA da respuesta al
oficio DEPPP/CRT/0676/2009 (en el que se le requiri6 que rindiera un
informe sobre los cumplimientos), y en el que se reiteré la incompatibilidad
de las pautas notificadas, dada su forma de operacion en Redes Nacionales
de Canales.

229

Escrito de fecha 12 de febrero de 2009 en el que TVA da respuesta al oficio
DEPPP/CRT/0674/2009 (en el que se le requirié que rindiera un informe
sobre los cumplimientos), y en el que se reiterd la incompatibilidad de las
pautas notificadas, dada su forma de operacibn en forma de Redes
Nacionales de Canales.

230

Escrito de fecha 12 de febrero de 2009, en el que TVA da respuesta al
oficio DEPPP/CRT/0672/2009 (en el que se le requiri6 que rindiera un
informe sobre los cumplimientos), y en el que se reiterd la incompatibilidad
de las pautas notificadas, dada su forma de operacion en Redes Nacionales
de Canales.

231

Escrito presentado ante la DEPPP, con fecha 06 de marzo de 2009, y en el
gue da aviso que el dia 11 de marzo de ese afio, se transmitiria el partido
de futbol de la UEFA, por lo que TVA propuso a fin de no afectar la
transmision de los partidos politicos y autoridades electorales, horarios de
transmisién en compensacion.

232

Oficio numero DEPPP/STCRT/0275/2008, de fecha 20 de febrero de 2009,
mediante el cual el Director de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién, da respuesta al
escrito presentado por TVA, el dia 19 de febrero de 2009, en el que solicita
autorizacion para la transmision de la cobertura de los Oscares 2009, por lo
gue era imposible transmitir la pauta del IFE.

233

Escrito de TVA presentado con fecha 31 de marzo de 2009, en el que da
aviso a la DEPPP, que el 01 de abril de 2009, se transmitiria el partido de
futbol de la Seleccion Mexicana y la Seleccion de Honduras, por lo que TVA
propuso a fin de no afectar la transmisién de los partidos politicos y
autoridades electorales, horarios de transmisiébn en compensacion.

234

Escrito de TVA presentado con fecha 16 de abril de 2009, en el que da
aviso a la DEPPP, que el 17 de abril de 2009, se transmitiria el partido de
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futbol correspondiente a la jornada 13 del campeonato de fatbol mexicano,
por lo que TVA propuso, a fin de no afectar la transmisién de los partidos
politicos y autoridades electorales, horarios de transmision en
compensacion.

235

Escrito de TVA presentado con fecha 16 de abril de 2009, en el que da
aviso a la DEPPP, que el 19 de abril de 2009, se transmitirian los
programas especiales denominados “Final copa de baile” y “El Gran
Desafio”, por lo que TVA propuso, a fin de no afectar la transmisién de los
partidos politicos y autoridades electorales, horarios de transmision en
compensacion.

236

Escrito de fecha 23 de abril de 2009, presentado ante la Secretaria
Ejecutiva, la Presidencia del Consejo General, DEPPP y el Consejero
Virgilio Andrade Martinez, el 24 del mismo mes y afio, en el que hizo del
conocimiento del IFE, que TVA tiene una forma de operacién incompatible
con las pautas notificadas mediante diversos oficios, pues opera con dos
redes, por lo que se encontraba imposibilitada técnica, legal y
humanamente para transmitir las pautas notificadas en los oficios.

237

Resolucion del Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones,
emitida en su lll Sesion Extraordinaria de 2009, celebrada el 2 de abril de
ese mismo afio, mediante acuerdo P/EXT/020409/30, por la que se
confirmé que la forma de operaciéon de TVA es en redes nacionales de
canales de television, por lo que las condiciones de los titulos de concesion
otorgados a TVA tienen plena vigencia.

238

Resolucion del Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones,
emitida en su lll Sesiéon Extraordinaria de 2009, celebrada el 2 de abril de
ese mismo afo, mediante acuerdo P/EXT/020409/31, y que fue emitida por
dicha dependencia en atencion a lo solicitado a través del oficio
SE/712/2009, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral.

239

Copia del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia 6
de enero de 2010, en el que se advierte que se adiciona un segundo y
tercer parrafo al articulo Unico del Decreto por el que se establece el
Horario Estacional que se aplicara en los Estados Unidos Mexicanos, por el
cual los municipios fronterizos de Tijuana y Mexicali en Baja California;
Juarez y Ojinaga en Chihuahua; Acuia y Piedras Negras en Coahuila,
Andhuac en Nuevo Ledn; y Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros en
Tamaulipas, la aplicacién del horario estacional surtird efecto desde las 2
horas del segundo domingo de marzo y concluira a las 2 horas del primer
domingo de noviembre.

240 a 257

Oficios de RTC por los que propuso las pautas de transmision para los
tiempos de Estado y notificé la pauta de tiempos fiscales por los periodos
comprendidos entre los dias 18 de enero al 7 de febrero del afio en curso.

258

Contrato de fideicomiso nimero 11435-7 entre IMT (fideicomitente) y el
Banco Nacional de México, S.N.C. (fiduciario), con la aprobacién de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de fecha 09 de noviembre de
1990.

Titulo de concesion de fecha 14 de abril de 1998 que el Gobierno Federal
otorgd por conducto de la SCT a favor de Television Azteca, S.A. de C.V.,
para operar comercialmente 10 estaciones de radiodifusion.

Titulo de concesion de fecha 26 de enero de 2000 que el Gobierno Federal
otorgd por conducto de la SCT a favor de Television Azteca, S.A. de C.V.,
para operar comercialmente una estacion de radiodifusion.

Escrito signado por el C. José Guadalupe Botello Meza, apoderado legal de
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TVA, presentado el 15 de enero de 2009 en la DEPPP, por medio del cual
informa que el material anexo referente al Partido Socialdemdcrata version
“Escuelas de Tiempo Completo” no redne los requisitos minimos de calidad
para su transmisién, y en el mismo sentido el denominado “Mayoria”
relativo al Instituto Federal Electoral.

Cabe senalar que del analisis al escrito de contestacion antes
referido se advierte que el Representante Legal de Television
Azteca, S.A. de C.V. Unicamente se limitd a referir diversos
argumentos con base en los cuales pretende acreditar que las
emisoras que tiene concesionadas, especificamente las
identificadas con las siglas XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal
11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado
de Yucatan, se encuentran imposibilitadas técnicamente para
transmitir los promocionales que la autoridad electoral le ha
ordenado difundir, razén por la cual no tiene obligacion de
transmitir los promocionales aludidos, dado que las pautas
elaboradas por este Instituto no son compatibles con su forma de
operacion; sin embargo, no aporté algun dato o elemento de
conviccion tendente a demostrar que cumplié con la difusion de
los spots de los partidos politicos y de las autoridades electorales
conforme a la pauta que fue debidamente notificada por esta
autoridad correspondientes a sus emisoras en el estado de
Yucatan, o bien que justificara su incumplimiento.

Al respecto, debe decirse que por cuanto a las resoluciones
nameros P/EXT/020409/30 y P/EXT/020409/31 de fecha dos de
abrii de 2009, emitidas por la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones, las mismas fueron aportadas en copia
simple por Television Azteca S.A. de C.V., anexas al documento
referido en parrafos precedentes.

En ese sentido, si bien se trata de copias de documentos
certificados por un ente publico (Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral), en ejercicio de sus funciones, debe
sefialarse que en el caso concreto, Unicamente generan indicios
respecto a la existencia de tales resoluciones y los hechos
consignados en ellas [en especifico, que Television Azteca, S.A.
de C.V., opera las redes de canales que le han sido
concesionadas por el Gobierno Federal, en forma legal y que la
misma consiste en la existencia de dos estaciones de origen
ubicadas en la ciudad de México, D.F. (XHIMT-TV canal 7 y
XHDF-TV Canal 13), las cuales emiten su sefial via satélite al
resto de las estaciones concesionadas a Television Azteca, S.A.
de C.V., ubicadas en toda la Republica Mexicana, las cuales las
reciben y transmiten localmente en cada unos de los canales que
le han sido concesionados].
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En razén de ello, tales documentos Unicamente generan indicios
respecto a los hechos en ellos precisados, los cuales, en su
caso, habran de ser valorados en términos de lo establecido en
los articulos 358, péarrafo 3, inciso b), y 359, parrafos 1 y 3 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PRUEBAS TECNICAS

a) Tres discos compactos que contienen los testigos de
grabacion del dia 5 de enero de 2010, en el horario
comprendido entre las 08:00:00 y 08:59:59 hrs., de las
emisoras XHVAD-TV canal 10, XHMEY-TV canal 7 y
XHIMT-TV canal 7.

De esa forma, debe decirse que del resultado de la verificacion
realizada a las transmisiones del dia cinco de enero de dos mil
diez, en el horario comprendido entre las 08:00:00 y 08:59:59
hrs., de las emisoras XHVAD-TV canal 10, XHMEY-TV canal 7 y
XHIMT-TV canal 7, concesionarias de Television Azteca, S.A. de
C.V. y los testigos de grabacion obtenidos por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partido Politicos y Secretaria
Técnica del Comité de Radio y Televisién de este Instituto, fueron
realizados atendiendo las especificaciones técnicas y de calidad
exigidas por el Instituto Federal Electoral, con lo que se acredita
la capacidad técnica de las emisoras XHVAD-TV canal 10 y
XHMEY-TV canal 7 de transmitir una sefial diferenciada a la
originada por XHIMT-TV canal 7.

b) Ciento dos discos compactos que contienen los testigos
de grabacion del monitoreo realizado por la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral en ejercicio de sus funciones de la
empresa Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria
de XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-
TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de
Yucatan, por el periodo del once de enero al dos de
febrero de dos mil diez.

Debe precisarse que del resultado de la verificacion realizada a
las transmisiones de Television Azteca, S.A. de C.V.
concesionaria de XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+),
XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de
Yucatan, y los testigos de grabacion obtenidos por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria
Técnica del Comité de Radio y Television de este Instituto, fueron
realizados atendiendo las especificaciones técnicas y de calidad
exigidas por el Instituto Federal Electoral, con lo que se acredita
el incumplimiento en que incurrié la denunciada.

En tal virtud, se acredita que Televisidbn Azteca, S.A. de C.V.
concesionaria de XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+),
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XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de
Yucatan, incumplié con su obligacion de transmitir los mensajes
de las campanias institucionales de las autoridades electorales y
de los partidos politicos en el proceso electoral local de Yucatéan,
particularmente en el periodo de precampafas, dentro del lapso
comprendido del dia once de enero al dos de febrero de dos mil
diez.

EMISORA |AELEC|PAN |PRI PRD | CONV | NA PT PVEM | PAY | TOTAL
XHVAD-TV 1445 2 3 0 1 0 1 1 1 1454
XHDH-TV 1437 2 1 0 0 0 2 1 1449
XHKYU-TV 1479 1 4 1 0 0 1 1 1 1488
XHMEY-TV 1419 2 11 1 3 0 1 1 1 1439
TOTAL 5780 7 24 3 4 0 3 5 4 5830

Las anteriores consideraciones, son acordes a lo sostenido por la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis relevante identificada con el numero
XXXI1X/2009, cuyo contenido es al tenor siguiente:

“RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA ELABORAR
"TESTIGOS DE GRABACION" A FIN DE VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE PAUTAS DE TRANSMISION DE
MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL.—De lo previsto
en los articulos 41, base Ill, apartado A, inciso d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
51, 57, péarrafo 3; 59, péarrafo 3; 65, parrafo 3; 71, parrafo
3; 74, parrafo 2, y 76, parrafos 1, inciso a), y 7, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 4 y 5, parrafo 1, inciso c), fraccion Xl, y 6 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, se advierte que el Instituto Federal Electoral esta
facultado para establecer los medios idoneos para verificar
el cumplimiento de las pautas de transmisién que apruebe
respecto de los mensajes de partidos politicos y
autoridades electorales en radio y televisién, para lo cual
puede asistirse de las tecnologias, instrumentos o
mecanismos que resulten adecuados para ese efecto,
como es la grabacion de las transmisiones de radio y
television, denominada "testigos de grabacién", cuya
finalidad es compararla con los datos contenidos en la
pauta correspondiente y determinar si el mensaje fue
transmitido en los términos ordenados. Negar la
posibilidad de utilizar tales instrumentos limitaria al
Instituto Federal Electoral en su facultad de verificacion del
cumplimiento de las pautas.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-40/2009.—Actor:
Televimex, Sociedad Andénima de Capital Variable.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—25 de marzo de 2009.—Unanimidad
de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretarios: Enrique Aguirre Saldivar, Carlos Alberto
Ferrer Silva y Karla Maria Macias Lovera.
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintiuno de octubre de dos mil nueve, aprob6 por
unanimidad de votos la tesis que antecede.”

Al respecto, debe decirse que el monitoreo de medios de
comunicaciéon es el conjunto de actividades disefiadas para
medir, analizar y procesar en forma continua la informacion
emitida por medios de comunicacién electronicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con
el registro y representacion objetiva de los promocionales,
anuncios y programas objeto del monitoreo.

En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la
cantidad y calidad de los mensajes publicados en medios de
comunicacioén, los monitoreos han sido introducidos en el ambito
electoral como una herramienta para auxiliar y coadyuvar en las
funciones de control y fiscalizacibn de las actividades de los
partidos politicos (y actualmente también de los concesionarios o
permisionarios de radio y television), encomendadas a las
autoridades electorales.

Dicha metodologia permite a esta autoridad contar con
elementos suficientes y adecuados para determinar clara y
contundentemente, las frecuencias de difusibn de los
promocionales y los lugares en los cuales fueron vistos en
territorio nacional, por lo que se otorga a dichos monitoreos valor
probatorio pleno para tener por acreditado el incumplimiento de
las transmisiones de la pauta ordenada por esta autoridad
conforme a lo indicado en la vista de referencia.

Para mayor claridad de lo anteriormente expresado, resulta
conveniente transcribir la parte medular del criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-
179/2005 y su acumulado SUP-JRC-180/2005.

“El monitoreo de medios de comunicacion es el conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en
forma continua la informacion emitida por medios de
comunicacion electrénicos, impresos o alternos, respecto de
un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios,
programas, etcétera, objeto del monitoreo.

En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la
cantidad y calidad de los mensajes publicados en medios de
comunicacioén, los monitoreos han sido introducidos en el
ambito electoral como una herramienta para auxiliar y
coadyuvar en las funciones al control y fiscalizacién de las
actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales.

En conformidad con el articulo 11, undécimo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado
de México, el Instituto Electoral del Estado de México tiene a
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su cargo, entre otras actividades, las relativas a la
fiscalizacion del financiamiento publico y gastos de los
partidos politicos.

En el ejercicio de esta actividad el Consejo General del citado
instituto se apoya de las comisiones de Fiscalizacion y de
Radiodifusién y Propaganda.

En términos de lo establecido en los articulos 61 y 62 del
cbédigo electoral local, la Comisibn de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Estado de México es el drgano técnico
electoral encargado de la revision de los informes sobre el
origen y aplicacion de los recursos, que rindan los partidos
politicos; para lo cual, cuenta con las atribuciones siguientes:
1) Elaborar lineamientos técnicos (que seran aprobados por el
Consejo General) sobre cdmo presentar los informes y como
llevar el registro de los ingresos y egresos, asi como la
documentacion comprobatoria; 2) Previo acuerdo del Consejo
General, realizar auditorias (entre ellas de los fondos,
fideicomisos y sus rendimientos financieros que tengan los
partidos politicos); 3) Revisar y emitir dictamenes respecto de
las auditorias practicadas por los partidos politicos, y 4) Las
demas que establezca el propio cdodigo electoral o las que
establezca el Consejo General.

Por su parte, la Comision de Radiodifusion y Propaganda del
multicitado instituto tiene a su cargo, entre otras funciones,
acorde con lo dispuesto por los articulos 66 y 162 del codigo
referido, la realizacion de: 1) monitoreos cuantitativos y
cualitativos de medios de comunicacion electrénicos e
impresos durante el periodo de campafa electoral, o antes si
asi lo solicita un partido politicos y 2) monitoreos de la
propaganda de partidos politicos colocados en bardas,
anuncios espectaculares, postes, unidades de servicio
publico, y todo tipo de equipamiento utilizado para difundir
mensajes, los cuales en la practica son conocidos
comunmente como medios alternos.

Estos monitoreos, acorde con lo establecido en el numeral
162 citado tienen como finalidades: a) garantizar la equidad
en la difusion de los actos proselitistas de los partidos
politicos; b) medir los gastos de inversiébn en medios de
comunicacion de dichas entidades de interés publico y c)
apoyar la fiscalizacién de los partidos para prevenir que se
rebasen los topes de campafia. [...]

Acorde con lo dispuesto en los articulos 335, 336, y 337,
parrafo primero, fraccién Il del Cédigo Electoral del Estado de
México, los monitoreos referidos sélo haran prueba plena
cuando a juicio del érgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, los hechos
afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si, generen convicciéon sobre la
veracidad de los hechos afirmados.”

En este contexto, debe decirse que los monitoreos de mérito
constituyen una documental publica, en términos de lo previsto
en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del
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cbdigo federal electoral, razén por la cual la misma tiene valor
probatorio pleno respecto a los hechos que en ella se consignan.

En tal virtud, se acredita que Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal
10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, incumplié con su obligacion de transmitir conforme
a la pauta aprobada por este Instituto, los mensajes de las
autoridades electorales y partidos politicos, particularmente en el
periodo de precampafias, dentro del lapso comprendido del dia
once de enero al dos de febrero de dos mil diez.

PRUEBAS APORTADAS POR TELEVISION AZTECA S.A DE
C.V.

e El representante legal de Television Azteca S.A. de C.V.
solicitO que se agregara a los autos del presente
expediente las constancias que aportdé en los autos del
procedimiento identificado con la clave
SCG/PE/CG/225/2009 y sus acumulados
SCG/PE/CG/236/2009, en especifico, el instrumento
notarial numero cuarenta y ocho mil doscientos ochenta,
pasado ante la fe del Notario Publico titular de la Notaria
227 del Distrito Federal, a efecto de acreditar la
personeria con que se ostenta.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el contenido del
acervo probatorio antes resefiado, adminiculado con las
manifestaciones vertidas en los escritos aportados por las partes,
asi como las producidas durante la celebracion de la audiencia
de pruebas y alegatos, se obtienen, en lo que interesa a la litis
del presente asunto, las siguientes conclusiones:

1.- Se encuentra acreditado que la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
notificd y remitio a Television Azteca, S.A. de C.V. concesionaria
de las emisoras identificadas con las siglas XHVAD-TV canal 10,
XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, en el estado de Yucatan, el contenido de las pautas para
la transmision de los mensajes de los partidos politicos y
autoridades electorales para el periodo de la precampafa local
en dicha entidad federativa.

2.- De igual forma, se encuentra acreditado que en el periodo
comprendido del dia once de enero al dos de febrero de dos mil
diez, Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de XHVAD-
TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan, omitio transmitir
los siguientes promocionales pautados:
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EMISORA |A ELEC |PAN |PRI PRD | CONV |NA PT PVEM | PAY | TOTAL
XHVAD-TV 1445 2 0 1 0 1 1 1 1454
XHDH-TV 1437 2 1 0 0 0 2 1 1449
XHKYU-TV 1479 1 1 0 0 1 1 1 1488
XHMEY-TV 1419 2 11 1 3 0 1 1 1 1439
TOTAL 5780 7 24 3 4 0 3 5 4 5830

Lo anterior, acorde a lo consignado en la relacion de los
incumplimientos detectados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos a través del oficio namero
STCRT/2158/2010, la cual se encuentra concatenada con los
testigos de grabacidon aportados a través del diverso
STCRT/1997/2010, a los que se les ha concedido valor
probatorio pleno, en virtud de ser documentales publicas emitidas
por la autoridad competente para realizar la verificacion de
pautas de transmision de los mensajes de los partidos politicos y
autoridades electorales para el periodo de precamparfias locales
correspondientes al estado de Yucatan.

Asimismo, resulta atinente precisar que aun cuando Television
Azteca S. A. de C.V. refiere que las pruebas técnicas aportadas
por la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
carecen de valor probatorio, toda vez que no especifican los
elementos técnicos que se emplearon para su elaboracién por lo
gue se le deja en estado de indefension, esta autoridad estima
gue no le asiste la razon, toda vez que, tanto los testigos de
grabacién, como el monitoreo fueron realizados por el Instituto
Federal Electoral a través de la Direccidbn en cuestion,
atendiendo a los mecanismos y las técnicas especificas y de
calidad, asi como en la maquinaria y equipo exigidos por la ley.

Se hace énfasis en que el monitoreo en si, consiste en cruzar la
pauta elaborada previamente por esta autoridad electoral con la
transmision efectivamente realizada -por las diversas estaciones
televisoras y radiodifusoras- y registrada con la tecnologia
referida en el parrafo que antecede, y cuya actividad es realizada
directamente por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos en ejercicio de las facultades que le impone la
ley de la materia.

Ademas, los referidos testigos de grabacion representan sélo una
parte de la prueba documental publica de la que se inconforma
en esta via el representante de la denunciada, pues esos testigos
de grabacion se complementan con la relacion del monitoreo
efectuado por la referida Direccion Ejecutiva.

Por otra parte, el articulo 76, parrafos 6 y 7 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece lo
siguiente:
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“Articulo 76.

(..)

6. El Instituto contard con los recursos presupuestarios,
técnicos, humanos y materiales que requieran para el ejercicio
directo de sus facultades y atribuciones en materia de radio y
television.

7. El Instituto dispondra, en forma directa de los medios
necesarios para verificar el cumplimiento de las pautas de
transmision que apruebe, asi como de las normas aplicables
respecto de la propaganda electoral que se difunda por radio y
television.

De la trascripcién que se ha hecho de los parrafos 6 y 7 del
articulo 76 del citado ordenamiento legal, se advierte que esta
autoridad electoral administrativa cuenta con los elementos
presupuestarios, técnicos, humanos y materiales necesarios para
ejercer sus facultades y atribuciones en la materia que nos
ocupa, en el caso concreto para el monitoreo de los mensajes
trasmitidos por las distintas radiodifusoras y televisoras con
cobertura en las entidades federativas que conforman el territorio
nacional.

En este sentido, como ha quedado determinado en los parrafos
gue preceden, es la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos la que esta facultada para realizar a través de
su Sistema de Verificacion los testigos de grabacion que se
desprendan de dicho monitoreo.

Una vez que se ha acreditado que la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, es la autoridad electoral
federal facultada para llevar a cabo todo lo referente al monitoreo
y ademas, cuenta con todos los elementos necesarios para
realizar tal actividad, es patente, que lo alegado por el
representante de la denunciada, en el sentido de que tales
monitoreos carecen de valor probatorio resulta infundado.

Lo anterior es asi ya que si las pruebas técnicas consistentes en
los testigos de grabacién del monitoreo, provienen de una
autoridad facultada para realizarlos y que ademas cuentan con
todos los elementos para ello, es posible concluir que los mismos
tienen valor probatorio pleno, respecto de los hechos que en
ellos se consignan, porque las mismas tienen el caracter de
documento publico, en virtud de haberse obtenido por parte de
una autoridad legitimamente facultada para realizar la
verificacion de pautas de transmision con motivo del proceso
electoral en el estado de Yucatdn, en ejercicio de sus
atribuciones.
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En adicién a lo anterior, conviene sefalar que el monitoreo que se
practicé para constatar las transmisiones ordenadas a Televisidn
Azteca, S.A de C.V. concesionaria de las emisoras con distintivo -
TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan, cumple con los
requisitos para ser considerado como una herramienta técnica
gue auxilia a esta autoridad electoral a verificar si los
concesionarios de radio y television han cumplido con las pautas
aprobadas.

En consecuencia, esta autoridad considera que las pruebas
técnicas aludidas, adminiculadas con todos los demas elementos
probatorios que obran en el expediente, hacen prueba plena
respecto de los hechos que en ellos se consignan, por lo que los
argumentos esgrimidos por la parte denunciada en el actual
procedimiento, respecto del punto a que nos venimos refiriendo
devienen infundados.

Las anteriores consideraciones, son acordes a lo sostenido por la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis relevante identificada con el numero
XXXIX/2009, cuyo contenido es al tenor siguiente:

“RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA ELABORAR
"TESTIGOS DE GRABACION" A FIN DE VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE PAUTAS DE TRANSMISION DE
MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL.—De lo previsto
en los articulos 41, base lll, apartado A, inciso d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
51, 57, péarrafo 3; 59, péarrafo 3; 65, parrafo 3; 71, parrafo
3; 74, parrafo 2, y 76, parrafos 1, inciso a), y 7, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 4 y 5, parrafo 1, inciso c), fraccién Xl, y 6 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, se advierte que el Instituto Federal Electoral esta
facultado para establecer los medios idoneos para verificar
el cumplimiento de las pautas de transmision que apruebe
respecto de los mensajes de partidos politicos y
autoridades electorales en radio y television, para lo cual
puede asistirse de las tecnologias, instrumentos o
mecanismos que resulten adecuados para ese efecto,
como es la grabacion de las transmisiones de radio y
television, denominada "testigos de grabacion", cuya
finalidad es compararla con los datos contenidos en la
pauta correspondiente y determinar si el mensaje fue
transmitido en los términos ordenados. Negar la
posibilidad de utilizar tales instrumentos limitaria al
Instituto Federal Electoral en su facultad de verificacion del
cumplimiento de las pautas.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-40/2009.—Actor:
Televimex, Sociedad Anoénima de Capital Variable.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—25 de marzo de 2009.—Unanimidad
de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretarios: Enrique Aguirre Saldivar, Carlos Alberto
Ferrer Silva y Karla Maria Macias Lovera.
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintiuno de octubre de dos mil nueve, aprob6 por
unanimidad de votos la tesis que antecede.”

En ese orden de ideas, de las constancias que obran en autos no
se advierte que la hoy denunciada manifieste o aporte algun
elemento del cual se desprenda que si realizé la transmision de
los promocionales por los que fue llamada al presente
procedimiento, es decir, no se cuenta con ningun elemento de
prueba del que se desprenda que cumplié con su obligaciéon de
transmitir la totalidad de promocionales conforme a la pauta
aprobada por este Instituto.

En ese tenor, del analisis integral al contenido del monitoreo
realizado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, se desprende que
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal
11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado
de Yucatan, omitié transmitir cinco mil ochocientos treinta
[5830] mensajes correspondientes a los partidos politicos y
autoridades electorales durante el periodo de precampafas
locales en el estado de Yucatan, en especifico del once de enero
al dos de febrero de dos mil diez.

Una vez que se esta autoridad ha acreditado la existencia de los
hechos denunciados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, en el sentido de que Televisién Azteca, S.A.
de C.V., omitio la transmision de diversos promocionales a favor
de los partidos politicos y de las autoridades electorales federal y
locales, lo procedente es determinar si con dicha conducta se
transgrede lo dispuesto en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

NOVENO.- Que una vez sentado lo anterior corresponde conocer
del fondo del presente asunto, el cual se constrifie a determinar
si Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras
con distintivos XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+),
XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de
Yucatan, dejé de transmitir un total de cinco mil ochocientos
treinta [5830] mensajes correspondientes a los partidos
politicos y autoridades electorales dentro del proceso comicial
gue se esta realizando en el estado de Yucatan, en especifico,
durante los dias del once de enero al dos de febrero del presente
afo, lo que en la especie podria contravenir lo dispuesto en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Que previo al estudio de fondo del presente procedimiento, esta
autoridad considera necesario en principio dar respuesta a los
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argumentos hechos valer por el apoderado legal de la empresa
Televisién Azteca, S.A. de C.V., a través de su escrito de fecha
veintidos de marzo de dos mil diez, mediante el cual comparecié
al presente procedimiento, tendientes a defender un punto de
derecho, relacionado con las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias que rigen la materia de radio y television
en materia electoral.

Al efecto, su argumentacién radicé principalmente en que su
representada ha cumplido con las transmisiones de las pautas
del Instituto Federal Electoral y, por consiguiente con los tiempos
gue le corresponden al Estado, a través de su red nacional 7
yl3, pues tomando en consideracion que su sistema de
operacion es a través de una red nacional, el resto de sus
concesionadas que se encuentran en distintos puntos de la
Republica Mexicana, solo son repetidoras de la sefial originada
en los canales mencionados (radicados en el distrito federal).

Por lo anterior, manifiesta que las emisoras que tiene
concesionadas, especificamente las identificadas con las siglas
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4
(+) y XHMEY-TV canal 7 se encuentran imposibilitadas
técnicamente para transmitir los promocionales que la autoridad
electoral, le ha ordenado transmitir. Razén por la cual no tiene
obligacion legal alguna de difundir los promocionales aludidos,
dado que las pautas elaboradas por este Instituto no son
compatibles con su forma de operacion.

Asimismo, se considera necesario precisar que la denunciada en
el escrito de mérito no aportdé algun dato o elemento de
conviccion alguno tendente a demostrar que cumplié con los
promocionales de los partidos politicos y de las autoridades
conforme a la pauta que le fue debidamente notificada por esta
autoridad correspondientes a sus emisoras en el estado de
Yucatan, o bien que justificara su incumplimiento.

Por lo anterior, esta autoridad considera necesario dar
contestacion a lo manifestado por el representante legal de
Television Azteca, S.A. de C.V., en el presente apartado, mismas
gue pueden ser agrupadas de la siguiente forma:

1. QUE EL ACUERDO CG552/2009, A TRAVES DEL CUAL
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ORDENA LA PUBLICACION EN
DISTINTOS MEDIOS DE LOS CATALOGOS DE
ESTACIONES DE RADIO Y CANALES DE TELEVISION
QUE PARTICIPARAN EN LA COBERTURA DE LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES CON
JORNADA COMICIAL DURANTE EL ANO 2010, LE FUE
NOTIFICADO A TELEVISION AZTECA S.A. DE C.V,,
CON FECHA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ, Y
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QUE NO FUE PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION Y QUE DICHA OMISION TIENE
COMO CONSECUENCIA QUE EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO A LA TRANSMISION DE LAS PAUTAS EN
LOS CANALES XHVAD-TV CANAL 10, XHDH-TV
CANAL 11, XHKYU-TV CANAL 4, XHMEY-TV CANAL 7,
TODOS EN EL ESTADO DE YUCATAN, CUYO
SUPUESTO INCUMPLIMIENTO SE LE ATRIBUYE EN
ESTE PROCEDIMIENTO, SE ENCUENTRA VICIADO DE
ORIGEN Y NO PUEDA PRODUCIR EFECTO LEGAL
ALGUNO.

Tales manifestaciones a consideracion de esta autoridad, debe
desestimarse tomando en cuenta los siguientes motivos:

En principio se estima conveniente precisar lo sostenido por la
Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-133/2009, en
el sentido, de que lo que realmente vincula a los concesionarios y
permisionarios de radio y television a cumplir con su obligacion
constitucional y legal de transmitir los mensajes tanto de los
partidos politicos como de las autoridades electorales, a nivel
federal o local, es la aprobacion y notificacion de las pautas
aprobadas por el Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, que contiene con todo detalle las obligaciones
de la televisora de difundir los promocionales de acuerdo a las
citadas pautas para cada una de las frecuencias, lo cual ha sido
identificado por ese Tribunal como el acto definitivo que culmina
con el proceso complejo de asignacion y distribucion de tiempos
de radio y television.

En ese sentido, se considera que la hoy denunciada parte de la
premisa equivocada de pretender justificar el incumplimiento en
gue incurrid en la transmision de los mensajes de los partidos
politicos y autoridades electorales en el proceso electoral local en
el estado de Yucatan, conforme al pautado aprobado, a partir del
hecho, que no le fue notificado de manera personal el catalogo
de estaciones de radio y canales de television que participarian
en los procesos electorales locales, con jornada comicial durante
el afio 2010, a que alude el acuerdo CG552/20009.

Lo anterior es asi, toda vez que es importante tener presente,
gue la obligaciéon de transmitir los mensajes de los aludidos
actores politicos, no surge a partir de la notificacion del catalogo
de estaciones de radio y canales de television como lo pretende
hacer valer el inconforme, sino, con la notificaciéon que se haga
del pautado aprobado por el Comité de Radio y Television de
este Instituto, lo que en la especie acontecié el veinte de
noviembre de dos mil nueve, mediante oficio
DEPPP/STCRT/12485/2009, tal y como se advierte del anexo
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remitido a esta autoridad con el oficio identificado con la clave
STCRT/1997/2010 marcado con el nimero cinco.

Al respecto, es de referir que tomando en consideracion el
criterio sostenido por el maximo organo jurisdiccional en la
materia al resolver el recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-133/2009, es a partir de la notificacion personal
gue se haga a los concesionarios y permisionarios del pautado
aprobado, en sus domicilios legales en términos del articulo 44,
parrafo 3 del Reglamento de Acceso a la Radio y Televisién en
Materia Electoral, que surge el deber de transmitir el material
correspondiente a los institutos politicos y autoridades
electorales, por ser ese acto el que realmente los vincula, toda
vez que con independencia de que en el catalogo de estaciones
de radio y canales de television que aprueba el Consejo General,
se establezcan quienes son los concesionarios y permisionarios
obligados a transmitir, lo cierto es que dicha obligacion resulta
ineficaz, si no se hacen sabedores de cual es el pautado y
material que deberan difundir, acto que cobra vigencia a partir de
la notificacién personal del pautado correspondiente.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que de conformidad a lo
establecido en los articulos 57, péarrafo 3 y 59, parrafo 2 del
cbédigo comicial federal, tanto los mensajes de precampafa y
campafia de los partidos politicos seran transmitidos de acuerdo
a la pauta que apruebe el Comité de Radio y Television del
Instituto, la cual debe notificarse a los concesionarios vy
permisionarios con la debida anticipacibn en términos del
numeral 45, péarrafo 1, inciso a) del Reglamento de la materia,
para que cumplan con la aludida obligacién, por lo que se insiste,
el actor parte de una premisa equivocada para sostener que la
obligacion de transmitir la pauta aprobada por este Instituto se
encuentra viciada de origen.

Con base en lo anterior, se puede concluir que es a partir del dia
veinte de noviembre de dos mil nueve que le fue notificado a
Televisibn Azteca, S.A. de C.V., el pautado aprobado para el
proceso electoral local en el estado de Yucatan, que se le vinculd
al cumplimiento de transmitir los materiales de los partidos
politicos, de conformidad al acuerdo ACRT/069/2009 de fecha
doce de noviembre de dos mil nueve, asi como de las
autoridades electorales federales y locales, en términos del
acuerdo JGE93/2009 del trece de noviembre del mismo afio.

En razén de lo anterior, en el momento de la notificacién de las
pautas, la concesionaria denunciada estuvo en posibilidad de
impugnar tal situacion ante la autoridad competente, hecho que
en el caso no se encuentra acreditado.
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Bajo esta tesitura, el hecho de que la denunciada no agotara el
recurso correspondiente una vez que le fue notificada la pauta,
respectiva, conduce a estimar que precluyé el plazo para
inconformarse de la determinacién emitida por la autoridad
electoral, pues es menester contar con la vigencia de la
titularidad del derecho que se estimaba conculcado, y ejercerlo
con oportunidad, para con ello estar en posibilidad juridica de
reparar oportuna y adecuadamente las violaciones que se hayan
cometido en el acto o resolucion combatido.

Lo anterior, guarda relacidén con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con el
expediente SUP-RAP-133/2009, el cual establece:

“No obstante, con independencia de que en el apartado
siguiente se demostrara que no le asiste la razén a la
televisora recurrente en tal sentido, el deber o la obligacién
gue hasta ahora cuestiona, no le fue impuesto por el
Consejo General en la resolucion impugnada ni deriva de la
misma, sino que se concretizé cuando el Comité de Radio
y Television del Instituto Federal Electoral aprobé vy le
notificd en definitiva cada una de las pautas, en las que
se incluyen los promocionales de los partidos politicos
relativos los procesos electorales de Campeche, Nuevo
Ledn, San Luis Potosi y Sonora, el diecinueve de marzo a la
primera, el nueve de marzo la segunda y tercera, y desde el
trece de marzo la dltima.

Esto, porque en _ese momento se especificé _con todo
detalle las obligaciones de la televisora de difundir
sendas pautas para cada una de las frecuencias locales,
lo_cual incluso ha sido identificado por este Tribunal
como_el acto definitivo _que culmina con el proceso
complejo _de asignaciéon vy distribucién de tiempos de
radio y television, susceptible por tanto de ser impugnado en
forma destacada, sin que exista constancia en autos de que
la televisora recurrente hubiera impugnado dicha situacion,
con lo cual acepté vy dejé firme tal determinacion.

En suma, sélo la resolucién dltima o final en el proceso
de asignacion vy distribucion del tiempo de radio vy
television a que tienen derecho los partidos, emitida por
el Comité cumplird con el principio de definitividad y seréa
susceptible de impugnacion, no asi la que el recurrente
cuestiona.

Ademas, el sentido de esta ejecutoria garantiza de mejor
manera la definitividad de las etapas del proceso
electoral y, con ello, el debido desarrollo del mismo, porque
el criterio es tendente a garantizar el acceso efectivo y
oportuno de los contendientes a sus prerrogativas,
porque contribuye a la rapidez con que pueden definirse
plena e integralmente todos los aspectos en torno a la misma.

Lo anterior, porque reduce las impugnaciones a un momento
final, en lugar de dificultar y alagar el procedimiento para la
definicion del derecho de acceso a la radio y television con
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multiples inconformidades en contra de cada etapa, con la
consecuente afectacion para las pre-campafias y campafas,
gue sOlo extraordinariamente en el caso de las primeras
pueden modificarse.

Asimismo, el sentido de esta determinacién se sostiene,
porque permitir _la procedencia _indiscriminada de
recursos, contra cualquier acto o resolucién, sobre todo,
los emitidos dentro de un procedimiento sin gue sean de
imposible reparacion, violaria el postulado constitucional
de imparticidon de justicia pronta, acogido por el articulo
17 de la Constitucidn, que rige en todos los procedimientos
incluidos los que se tramitan ante el Comité de Radio y
Televisién del Instituto Federal Electoral.”

Por otra parte, resulta oportuno precisar que obran en los
archivos de este Instituto constancia de que el acuerdo
CG552/2009 del Consejo General del Instituto Federal Electoral
fue publicado en dos de los diarios de mayor circulacién a nivel
nacional, asi como en Diario Oficial del estado de Yucatan.

Al respecto, es un hecho publico y notorio que se invoca en
términos de lo dispuesto en el numeral 358, parrafo 1 del cédigo
electoral federal que dando debido cumplimiento a lo ordenado
en el punto primero del acuerdo en cita, se publico el dia tres de
diciembre del afio préximo pasado en los diarios “Excélsior” y “El
Universal”, los catdlogos de estaciones de radio y canales de
television, que participaran en la cobertura de los procesos
electorales locales con jornada comicial durante el afio dos mil
diez. Dichas publicaciones, se insertan para mejor proveer:
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Asimismo, con fecha veintitrés de noviembre de dos mil nueve,
fue publicado el acuerdo de mérito en las paginas cuatro a seis
del Diario Oficial del estado de Yucatan, tal como se muestra a

continuacion:
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Al respecto, se debe tener presente que en términos de lo
dispuesto por el articulo 30, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no
requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia
siguiente de su publicacion, los actos o resoluciones que en los
términos de las leyes aplicables o por acuerdo del érgano
competente, deban hacerse publicos a través del Diario Oficial
de la Federaciéon o los diarios o periédicos de circulacion
nacional o local.

A efecto de evidenciar lo anterior, se transcribe el contenido de
dicho precepto legal:

“Articulo 30

1. El partido politico cuyo representante haya estado presente en la
sesion del érgano electoral que actud o resolvio, se entendera
automaticamente notificado del acto o resoluciéon correspondiente
para todos los efectos legales.

2. No requeriran de notificacion personal y surtirdn sus efectos al
dia siguiente de su publicacién o fijacion, los actos o resoluciones
gue, en los términos de las leyes aplicables o por acuerdo del
o6rgano competente, deban hacerse publicos a través del Diario
Oficial de la Federacién o los diarios o periédicos de
circulacién nacional o local, o en lugares publicos o mediante la
fijacion de cédulas en los estrados de los drganos del Instituto y de
las Salas del Tribunal Electoral.”

Como se evidencié con antelacién el acuerdo que refiere la hoy denunciada
fue publicado en dos diarios de circulacién nacional y en el periddico oficial del
estado de Yucatan, los dias tres de diciembre y veintitrés de noviembre de dos
mil nueve, respectivamente, es decir, con varios dias previos a la fecha en que
la hoy denunciada alude que le fue notificado (es decir el dia dos de febrero
de dos mil diez) el catalogo de estaciones de radio y canales de television; por
tanto, dado que por ley los acuerdos y/o resoluciones del Instituto Federal
Electoral requieren para tener efectos generales requieren de su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacion o en los periddicos Oficiales de los
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estados, es que la notificacion personal que alude la parte actora no era
necesaria para que surtiera efectos el acuerdo en menciéon, maxime que
segln su dicho la misma si se realizé.

Resulta aplicable al caso concreto, en lo que interesa, la tesis relevante
emitida por ese d6rgano jurisdiccional, identificada con el rubro y texto
siguiente:

“ACUERDOS Y RESOLUCIONES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SE REQUIERE SuU
PUBLICACION PARA TENER EFECTOS GENERALES.—
En las materias de presentacion de informes sobre el origen
y monto de los ingresos de los partidos politicos y las
agrupaciones politicas, recibidos por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, y el
registro de los ingresos y egresos de éstos y de la
documentacion comprobatoria sobre el manejo de sus
recursos, se esta en presencia de uno de los referentes
normativos que debe considerarse para que cierta conducta
se adecue al supuesto para la aplicaciébn de una sancion
consistente en que se Incumplan ... las resoluciones o
acuerdos del Instituto Federal Electoral (articulo 269,
parrafo 2, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), con miras a dar vigencia al
principio constitucional de legalidad electoral.
Indudablemente, la referencia a resoluciones o acuerdos del
Instituto Federal Electoral, presupone la competencia del
6rgano de que se trate para emitir normas individualizadas,
heterbnomas y coercibles (resoluciones -sin que, en
términos de lo dispuesto en el articulo 81 del cédigo de la
materia, dicho caracter sea obstaculo para que éstas
puedan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y en
el entendido de que su fuerza vinculatoria no se sujeta a
esta formalidad-), o bien, normas generales, abstractas,
impersonales, heterbnomas y coercibles (acuerdos) que, en
este segundo supuesto, a fin de que tengan efectos erga
omnes o precisamente generales, se impone la necesidad
juridica de que sean publicados en el Diario Oficial de la
Federacion, para que surtan el efecto de notificacion en
forma a sus destinatarios, en el caso, a los partidos politicos
y agrupaciones politicas que deben quedar vinculados por
dicha norma, como deriva del principio general del derecho
recogido en los articulos 30. y 40. del Cddigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica
en Materia Federal, en relacion con lo previsto en el 81 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, maxime que los destinatarios especificos de
tales normas generales son sujetos indeterminados que
pueden variar con el tiempo, independientemente de que al
momento de su expedicidn hubieran podido identificarse.
Recurso de apelacién. SUP-RAP-013/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—24 de septiembre de 1998.—
Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jeslis Orozco
Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento
2, paginas 30-31, Sala Superior, tesis S3EL 024/98.”

A mayor abundamiento, es de referirse que de la lectura del
punto marcado como QUINTO del referido acuerdo CG552/2009,
no se establecio de manera expresa, la obligacion de notificar
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personalmente a los concesionarios y permisionarios el catalogo
de estaciones de radio y canales de television, sino Unicamente
se dice, que la Secretaria Ejecutiva debia comunicar dicho
acuerdo. En ese sentido, resulta conveniente transcribir el
contenido de dicho punto, mismo que es al tenor siguiente:

“QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para
que por su conducto, se comunique el presente
Acuerdo a la Direccion General de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion; a la
Camara Nacional de la Industria de la Radio y la
Television (CIRT); a la Camara Nacional de la Industria
de Telecomunicaciones por Cable (CANITEC); a la Red
de Radiodifusoras y Televisoras Educativas Yy
Culturales de México, A.C. (la RED) y, a través de las
respectivas juntas ejecutivas locales, a los gobiernos
locales de las entidades federativas del pais y a las
emisoras de radio y televisién incluidas en el Catalogo
de las estaciones de radio y canales de television que
participaran en la cobertura de los procesos electorales
locales con jornada comicial durante el afio 2010, para
los efectos legales a que haya lugar.”

Ahora bien, no obstante que no se estableci6 como se debia
“comunicar” el catdlogo en cita a los concesionarios y
permisionarios de radio y television, tal como se evidencio de las
lineas que anteceden dicha situacion resulta intrascendente
tomando en consideracion que la obligacion de Television
Azteca, S.A. de C.V., de transmitir los mensajes de los partidos
politicos y autoridades electorales en el proceso electoral local en
el estado de Yucatan, tiene su origen en la propia reforma
constitucional y legal en materia electoral de 2007 y 2008, al
obligarse a los medios de comunicacion a transmitir los mensajes
de los entes en comento, maxime que a juicio de esta autoridad
siguiendo el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
133/2009, dicha obligacion se actualiza en el momento de la
notificacion del pautado aprobado para tales efectos.

Ello es asi, ya que en el articulo en comento asi como en que la
normatividad electoral aplicable, no se establece la realizacion de
una notificacion personal del acuerdo en comento, y para ello es
importante tener en cuenta lo establecido en los articulos 62,
parrafo 6 del cédigo comicial federal, y 6, parrafo 1, inciso e) del
Reglamento de Acceso a la Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, que a la letra dicen:

“Articulo 62...

6. Con base en dicho catélogo, el Consejo General hara
del conocimiento publico las estaciones de radio y
canales de televisién que participaran en la cobertura de
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las elecciones locales a que hace referencia el articulo 64
de este Cddigo.”

“Articulo 6

1. Son atribuciones del Consejo General:

e) Aprobar el acuerdo mediante el cual se haran del
conocimiento publico las estaciones de radio y canales
de television que participaran en la cobertura de las
elecciones locales a que se refieren los articulos 62 y 64
del Cédigo;”

Del analisis de tales preceptos legales, se desprende, que le
corresponde al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
hacer del conocimiento publico el catalogo en comento, y para
ello puede valerse del Diario Oficial de la Federacion o de los
diarios o periédicos de circulacién nacional o local, en términos
de los articulos 30, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral asi como del 117,
parrafo 1 del citado codigo, como en el caso concreto acontecio a
través de dos diarios de circulacion nacional y en el propio
Periddico Oficial del estado de Yucatan. De esa manera, el deber
de informar al publico el contenido del acuerdo CG552/2009 se
cumplié a cabalidad y conforme a los parametros que ordena la
Ley.

Bajo esa tesitura, se estima que el contenido del catalogo de
estaciones de radio y canales de television, no estaba sujeto a la
realizacion de una notificacibn personal por parte de esta
autoridad electoral, ya que si bien el Consejo General ordeno a la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto que comunicara el referido
acuerdo a los concesionarios y permisionarios; lo cierto es que
dicha obligacion se vio cumplimentada con la publicitacion que se
hizo del mismo, en el Periédico Oficial del estado de Yucatan, y
en los referidos diarios de circulacion nacional.

En consecuencia, contrario a lo alegado por el hoy denunciado,
el cumplimiento a su obligacion de transmitir el pautado aprobado
por esta autoridad para el proceso comicial del estado de
Yucatan no se encontraba sujeta a la notificacion personal o no
del acuerdo CG552/2009 emitido por el Consejo General, sino a
la que se hizo del pautado respectivo; no obstante, lo anterior, se
considera importante insistir en el hecho de que esta autoridad
atendié a lo ordenado en el acuerdo en cita, ya que publicitd
dicho documento en el periddico oficial del estado de Yucatan,
gue tiene comicios en el presente afo, en dos diarios de
circulacién nacional “Excélsior” y “El Universal” e incluso en la
publicitacion en la pagina web del Instituto Federal Electoral.

Con base en todo lo antes expuesto, debe considerarse que el
‘“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ORDENA LA
PUBLICACION EN DISTINTOS MEDIOS DE LOS CATALOGOS
DE ESTACIONES DE RADIO Y CANALES DE TELEVISION
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QUE PARTICIPARAN EN LA COBERTURA DE LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES CON JORNADA
COMICIAL DURANTE EL ANO 2010”, tuvo la publicidad
necesaria, con el objeto de que fuera conocido no sélo por los
concesionarios de radio y televisibn sino también por la
ciudadania en general.

2. QUE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS ESTABA OBLIGADA A
LLEVAR A CABO LAS CONSULTAS NECESARIAS
CON LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE RADIO Y
TELEVISION DE ESTE INSTITUTO PARA RESOLVER
LOS PROBLEMAS DE CARACTER TECNICO QUE
IMPIDAN LA TRANSMISION DE LOS
PROMOCIONALES DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
AUTORIDADES ELECTORALES, TAL Y COMO LO
PREVE EL ACUERDO DE CONSEJO GENERAL
NUMERO CG552/2009; SIN EMBARGO DICHA
DIRECCION SE ABSTUVO DE HACERLO.

Respecto del presente punto de disenso, esta autoridad
considera que la argumentacion de la empresa denunciada es
inoperante, toda vez que el origen de la misma carecio de la
debida causa de pedir, esto es, la empresa televisiva sefala que
present6 un ocurso ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, donde expone
las razones que la dificultan a dar debido cumplimiento a las
pautas relativas al proceso electoral local del estado de Yucatan.

Al respecto, y con la finalidad de precisar si Televisidn Azteca,
S.A. de C.V. se encontraba en la posicion de exponer las
razones por las cuales no podia dar cumplimiento a lo ordenado
por la autoridad electoral, es menester sefialar lo que establece
el acuerdo del Consejo General numero CG552/2009:

“25. Que ante situaciones en las que se presenten
elementos de caracter técnico que impidan la transmision
de los promocionales de partidos politicos y autoridades
electorales conforme a las pautas que se aprobaran por los
organos competentes del Instituto, los concesionarios y
permisionarios listados en los catalogos que a través del
presente Acuerdo se difunden deberdn hacerlo del
conocimiento de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, la cual llevara a cabo las consultas
necesarias con los integrantes del Comité de Radio y
Television para resolver lo conducente en términos de
informacion o ajustes que procedan. Lo mismo procedera
en caso de que la autoridad competente otorgue nuevas
concesiones 0 permisos o transfiera, modifique o extinga
las obligaciones contenidas en los titulos de concesiéon o
permisos existentes.”
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De lo anteriormente transcrito, se advierte que las emisoras que
no puedan transmitir los promocionales de los partidos politicos y
autoridades electorales, conforme a las pautas debidamente
notificadas por el Instituto Federal Electoral, a causa de
elementos de caracter técnico, deberan de dar aviso a la
Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, para
gue esta a su vez lleve las consultas necesarias con los
integrantes del Comité de Radio y Television y se resuelva lo
conducente en términos de la informacion o ajustes que
procedan.

Sin embargo, si bien es cierto que de las constancias que
integran el expediente del presente procedimiento sancionador,
se desprende la presentacion del escrito de Television Azteca
S.A. de C.V. ante la autoridad electoral; del mismo se desprende
que se limit6 a realizar de forma general una serie de
argumentos con los cudles pretendia acreditar ante la autoridad
competente, las supuestas razones técnicas que le impedian
cumplir con la transmision de las pautas que le fueron
debidamente notificadas, afirmando que se le obliga a realizar
bloqueos y con ello tendria que modificar su forma de operacion
gque se encuentra prevista en los titulos de concesion,
obligandola a asumir los costos de operacion de dichos
bloqueos; sin embargo, del documento en cita, no se advierte
gue el mismo se realice en términos de lo previsto en el acuerdo
CG552/20009.

De igual forma, es preciso dejar establecido que la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto,
no se encontraba obligada a llevar las supuestas consultas
realizadas por la hoy denunciada, a los integrante del Comité de
Radio y Television, en virtud de que de su simple lectura se
advierte que Unicamente constituyen consideraciones por las que
segun su dicho no pueden transmitir las pautas aprobadas por
esta autoridad, maxime que tampoco se alude ni de forma
indiciaria que el documento respectivo, se hubiese elaborado de
conformidad con el acuerdo CG552/2009, de ahi que se actualice
el principio juridico que “nadie esta obligado a lo imposible”.

Sirve de apoyo a lo anterior en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia numero VI.20.A. J/7, emitida por los Tribunales de
Circuito, Novena Epoca, materia administrativa, Semanario
Judicial de la Federacién, tomo XXI, Abril de 2005, pagina 1137,
cuyo texto y rubro son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL.

Si en los conceptos de violacion se formulan argumentos
que no se plantearon ante la Sala Fiscal que dict6 la
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sentencia que constituye el acto reclamado, los mismos
son inoperantes, toda vez que resultaria injustificado
examinar la constitucionalidad de la sentencia combatida a
la luz de razonamientos que no conocié la autoridad
responsable, pues como tales manifestaciones no
formaron parte de la litis natural, la Sala no tuvo la
oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre
ellas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 338/2001. Hilados de Lana, S.A. de C.V.
31 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Amanda R. Garcia Gonzalez. Secretaria: Fernanda Maria
Adela Talavera Diaz.

Amparo directo 20/2002. Afianzadora Insurgentes, S.A. de
C.V. 14 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria
Lépez Luna.

Amparo directo 271/2002. Fianzas México Bital, S.A.,
Grupo Financiero Bital. 7 de noviembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon.
Secretario: Roberto Genchi Recinos.

Amparo directo 181/2003. Constructora y Arrendadora
Paquime, S.A. de C.V. 5 de junio de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa
Maria Lopez Luna.

Amparo directo 137/2003. Oficentro Zanella, S.A. de C.V.
12 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Omar
Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria L6pez Luna.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, Tomo lll, Materia Administrativa, pagina 267,
tesis 250, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL
AMPARO DIRECTO. INEFICACIA DE LOS
ARGUMENTOS NO PROPUESTOS A LA SALA FISCAL
RESPONSABLE."

Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito,
la tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII,
diciembre de 2003, pagina 1190, se publica nuevamente
con las modificaciones que el propio tribunal ordena.”

Es por ello, que se considera que la empresa omitié expresar con
claridad la causa de pedir, maxime que no debe olvidarse que
dicho escrito se present6 a efecto de dar cumplimiento a la
solicitud de informacion realizada por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en términos del Reglamento
de Radio y Television de este Instituto, con el fin de que la hoy
denunciada manifestara las razones por las cuales habia
incumplido con la transmision de los promocionales que se le
indicaron o en su caso, que aportara los elementos idéneos que
dejaran sin efecto las supuestas omisiones, es decir, los
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argumentos que hoy hace valer la denunciada se realizaron en el
cumplimiento de un procedimiento diverso al referido en el
acuerdo CG552/2009, motivo por el cual la Direccion Ejecutiva
de referencia no se encontraba obligada a exponerlos ante los
integrantes del Comité de Radio y Television.

Por otra parte, es de referir que la hoy denunciada no puede
argumentar en el presente procedimiento que no se atendio el
derecho de peticidn que se encuentra consagrado en el numeral
8° de la Carta Magna, toda vez que el dia quince de febrero de la
presente anualidad, se llevo a cabo en las oficinas de la
Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos una
reunion en la cual se le permitié exponer las razones por las que
segun su dicho no puede dar debido cumplimiento a las pautas
ordenadas por este Instituto; sin embargo, en el caso, tales
argumentaciones no resultan suficientes para que esta autoridad
exima a Televisibn Azteca S.A. de C.V. de su obligacion de
transmitir los promocionales de los partidos politicos y/o
autoridades electorales en términos de lo previsto en el articulo
41 constitucional.

Las anteriores, argumentaciones encuentran sustento en la tesis
relevante identificada con el namero XXIII/2009, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es al tenor de lo siguiente “RADIO Y
TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CARECE DE ATRIBUCIONES PARA EXIMIR A LOS
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS DE SuU
OBLIGACION DE TRANSMITIR LOS MENSAJES DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES Y DE LOS PARTIDOS
POLITICOS.”

Con base en lo antes expuesto, esta autoridad estima que no le
asiste la razén a la hoy denunciada, cuando afirma que la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos se
encontraba obligada a realizar las consultas necesarias con los
integrantes del Comité de Radio y Televisidn respecto de las
supuestas probleméticas de caracter técnico que en su caso
pudiera tener Televisidn Azteca S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras con distintivos XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV
canal 11 (+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7 en el
estado de Yucatan, toda vez que las mismas no fueron
planteadas al tenor del procedimiento previsto en el multicitado
acuerdo del Consejo General.

En consecuencia, es de insistirse en el argumento de que esta
autoridad no puede considerar que Television Azteca, S.A. de
C.V. se encuentra imposibilitada materialmente para cumplir con
el pautado que le fue debidamente notificado, maxime que le fue
debidamente notificada la pauta correspondiente al estado de
Yucatan, sin que se haya inconformado al respecto.
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3. QUE EXISTEN DIVERSAS RAZONES QUE DIFICULTAN
EL CUMPLIMIENTO DE LAS PAUTAS RELATIVAS AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL DE YUCATAN, QUE
SON MATERIA DE ESTE PROCEDIMIETO, EN RAZON
DE QUE NO SON COMPATIBLES CON SU FORMA DE
OPERACION.

Este alegato resulta inoperante, porque de él se advierte que la
concesionaria denunciada, en realidad, impugna la pauta
aprobada por el Comité de Radio y Television, sin que a través
de tal argumento sea posible justificar su infraccion.

Esto es, la televisora se queja del pautado que ordend la
transmision de los promocionales, en cual se concretiz6 su
obligacion de difusién de los mismos, es decir, de la norma
concreta cuyo incumplimiento se le reprocha, pero esa situaciéon
debié impugnarse en un recurso especifico interpuesto
oportunamente en contra de la misma ante la autoridad
competente, por lo que el mismo tiene el caracter de definitivo y
por ende, vinculante.

Ademas, como la propia televisora reconoce en el presente
procedimiento sancionador, la situacion que hace valer como
extraordinaria para tratar de eximirse de la responsabilidad por
su incumplimiento, en realidad no era cuestion insuperable, tan
es asi, que acepta que si puede realizar los bloqueos de la sefal
nacional, lo cual, incluso, es corroborado por esta autoridad a
través del monitoreo realizado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, el dia cinco de enero de dos
mil diez, por el horario comprendido entre las 08:00:00 y 08:59:59
hrs., de las emisoras XHVAD-TV canal 10, XHMEY-TV canal 7 y
XHIMT-TV canal 7, el cual se anexdé al oficio STCRT/1997/2010
en tres discos compactos, y a través del cual se comprueba que
la concesionaria puede hacer bloqueos mayores a ochenta
segundos; asimismo con el monitoreo realizado durante el
periodo del once de enero al dos de febrero de dos mil diez, se
demuestra que dicha concesionaria difundi6é conforme a la pauta
notificada la mayor parte de los promocionales de los partidos
politicos, en cada uno de los canales locales correspondientes.

En este sentido, del citado analisis de las transmisiones de las
emisoras antes citadas, se demuestra de manera plena que
Television Azteca, S.A. de C.V. tiene capacidad plena para
cumplir con las pautas ordenadas por el Instituto Federal
Electoral.
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En atencion a lo anterior, lo expuesto por el representante de la
televisora en el sentido de que el incumplimiento que se le
imputa en el presente procedimiento, se da en razén a que la
autoridad electoral emite pautas que no son compatibles con su
forma de operacion resultan infundados ya que la forma en la
que la autoridad electoral haya pautado la difusion de los
promocionales no puede servir de base para justificar su
incumplimiento, ya que las pautas se elaboran precisamente en
atencion a las circunstancias y necesidades concretas e, incluso,
porque aun cuando se hubiera cambiado la forma de elaboracion
de las pautas, ello no constituye una razon valida para justificar el
incumplimiento de la televisora, porque ésta debe atender a lo
gue le ordena la autoridad y, en todo caso, si estd en desacuerdo
impugnarlo oportunamente; por lo que si en el caso que nos
atafie, no hizo uso de dicho derecho, el acto base del presente
procedimiento ha quedado firme (pauta).

4, QUE LA DENUNCIADA EXPRESA DIVERSOS
ARGUMENTOS CON BASE EN LOS CUALES DA
CONTESTACION A LAS IMPUTACIONES REALIZADAS
POR EL DIRECTOR EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS
Y PARTIDOS POLITICOS, A TRAVES DE LA VISTA
QUE DIO ORIGEN AL PRESENTE PROCEDIMIENTO,
MEDIANTE LAS CUALES PRETENDE ACREDITAR
MEDULARMENTE QUE LAS EMISORAS QUE TIENE
CONCESIONADAS, ESPECIFICAMENTE LAS
IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHVAD-TV, CANAL
10, XHDH-TV CANAL 11(+), XHKYU-TV CANAL 4 (+) Y
XHMEY-TV CANAL 7 SE ENCUENTRAN
IMPOSIBILITADAS TECNICAMENTE PARA
TRANSMITIR LOS PROMOCIONALES QUE LA
AUTORIDAD ELECTORAL, A TRAVES DE LAS
PAUTAS PREVIAMENTE NOTIFICADAS, LE HA
ORDENADO TRANSMITIR. RAZON POR LA CUAL NO
TIENE OBLIGACION DE DIFUNDIR LOS
PROMOCIONALES ALUDIDOS.

En primer lugar, esboza una serie de antecedentes relativos al
origen de su concesion para argumentar que tiene una forma de
operacion de red nacional y que no cuenta con canales
independientes, lo que implica la falta de infraestructura técnica y
humana para transmitir las pautas notificas a sus concesionadas
situadas en todo el territorio nacional.

Bajo esta situacion especifica, la denunciada arguye que la forma
de transmitir una sefial distinta a la generada por sus redes
nacionales 13 y 7 es a través de un sistema de bloqueo, sin
embargo dicho sistema no se encuentra operando en la totalidad
de sus canales concesionados, pues para realizar esta operacion
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€S necesario un equipo y una infraestructura técnica especial;
asimismo, alega que en los canales que tienen las condiciones
necesarias del sistema de blogue Unicamente pueden bloquear
en espacios de 80 segundos por hora, razones por la cuales no
tienen posibilidad técnica de transmitir la pauta nacional que este
Instituto y la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia les ordena a la vez que transmiten la pauta que
para el estado de Yucatan les fue asignada, por lo que hay una
duplicacién y exceso en el tiempo otorgado para el Estado.

Bajo esta situacion especifica, la denunciada expresa que con
base en su titulo de concesion, no tiene obligacién legal alguna
de cambiar su forma de operacion ni de bloquear su sefial para
estar en posibilidad de cumplir con las pautas de transmisién que
le asigna esta institucion. Ademas, indica que la Unica autoridad
competente para solicitarle que cambie su forma de operacion es
la COFETEL y que dicho organismo ha establecido que no es
una obligacion inherente de su titulo de concesion el realizar
bloqueos.

Asimismo, especifica que le genera incertidumbre juridica el
hecho de que la normatividad electoral no prevé la forma en
coémo debe transmitir los promocionales ordenados por esta
institucion, atendiendo a su forma de operacion en sistema de
red nacional, asi como que las pautas elaboradas por el Instituto
Federal Electoral no son acordes con su forma de operar, las
cuales a su parecer resultan ilegales.

De lo anterior, esta autoridad colige que Television Azteca
defiende un punto de derecho que medularmente se centra en
gue dado su sistema de operacion, en un sistema de red
nacional, se encuentra imposibilitada técnicamente para
transmitir las pautas emitidas por el Instituto Federal Electoral en
sus canales que operan en las distintas entidades federativas del
pais, (entre ellas XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11 (+),
XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7 en el estado de
Yucatan). Asimismo se advierte que, como consecuencia de la
forma en que opera la televisora, ésta esgrime diversas
situaciones especificas que se desprenden de este primer hecho.

Sin embargo, lo argumentado por la denunciada deviene
inoperante en virtud de lo siguiente:

En principio debe decirse que contrario a lo manifestado por la
denunciada, esta autoridad advierte de los elementos de prueba
gque obran en el expediente, que Television Azteca opera la
concesion de los canales de television XHVAD-TV, canal 10,
XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7 en el estado de Yucatan, entre otros, y con tal calidad
tiene la obligacién de observar el orden juridico mexicano
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vigente, como parte de las obligaciones que tiene previstas
especificamente en su titulo de concesién, por tanto existe una
obligacion eminente de que dicha persona moral cumpla con las
obligaciones que le sefiala la normativa constitucional y legal en
materia electoral, como parte integrante del sistema juridico
positivo.

Asimismo, como parte de sus obligaciones como concesionaria,
la empresa Television Azteca, S.A. de C.V., dado el caso de que
los preceptos legales y las disposiciones administrativas a las
gue debe sujetar su conducta y su concesion, fueran derogados,
modificados o adicionados, guedara sujeta a la nueva
legislacion y demas disposiciones administrativas a partir de
su entrada en vigor.

Del mismo modo, esta autoridad advierte que las clausulas que
rigen la concesiéon de la denunciada prevén que dicha persona
moral tiene obligaciones individuales por cada canal o frecuencia
que opera y que ésta debe dejar a disposicion de la autoridad
electoral el tiempo que marca la constitucion en relacion con el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Bajo este contexto, podemos concluir que Televisién Azteca, S.A.
de C.V. esta obligada a transmitir en cada una de las estaciones
de televisiéon citadas, los promocionales de las pautas que le
fueron notificadas, para cubrir el periodo de precampafas que se
desarrolla en el proceso electoral local del estado de Yucatan.

Lo anterior, en virtud de lo siguiente:

En primer lugar, es evidente que la televisora tiene el deber de
transmitir, en cada una de las estaciones de television locales
gue opera, la pauta correspondiente que aprueba la autoridad
electoral y de ello se sigue interrumpir cualquier programacion
para difundir los promocionales electorales especificados en
dicha pauta.

En segundo lugar, es evidente que la televisora tiene el deber de
transmitir, exclusivamente, los promocionales que le ordena la
autoridad electoral, sin que deba difundir, de motuo proprio, spots
electorales diversos, porque la ley dispone que Ilas
concesionarias solo deben difundir los que la ley autoriza.

Lo anterior, segun se advierte implicitamente de los incisos b) y
c), apartado 1, del articulo 350, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el primero, en el cual
se prohibe la transmisién de cualquier propaganda ordenada por
cualquier entidad distinta a la autoridad electoral, sea pagada o
gratuita, pues en tal supuesto la televisora estaria transmitiendo
promocionales no ordenados por la autoridad electoral, y el
segundo, porque ordena que la propaganda se difunda conforme
a la pauta, de modo que si la pauta notificada a la concesionaria
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para ser transmitida en esa estacion no es transmitida y, en su
lugar, se difunde una diversa podria infringirse esta Ultima
prohibicién, incluso, con las posibles responsabilidades
administrativas previstas en el propio Cdodigo.

Bajo esta tesitura, debe aclarase que la denunciada parte de la
premisa incorrecta de que, para transmitir la propaganda
electoral en las estaciones que opera en el estado de Yucatéan,
necesariamente, tiene que bloquear la programaciéon que
produce en los canales, situacibn que le provoca una
imposibilidad técnica para difundir los promocionales.

No obstante, tal posicion es incorrecta, porque ello deriva
Unicamente de la forma en la que la televisora explota los
canales en cuestion, pero ello no ocurriria si se tratara de una
sefial original de la propia estacion, de modo que, el hecho de
gue la televisora tenga que bloquear la sefial que afirma recibe
de los canales 7 XHIMT-TV o 13 XHDF-TV, para transmitir la
pauta vinculada con el proceso local, a cuya transmisién esta
obligada, es una cuestion meramente contingente.

Por otro lado, respecto a las manifestaciones vertidas por el
denunciado, en cuanto a que la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto omitié tomar
en consideracion los siguientes documentos:

“La documental publica consistente en la resolucion
por la que el pleno de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones da respuesta a mi representada
respecto a diversos planteamientos sometidos a su
consideracion, misma que fue aprobada por el Pleno
de dicha autoridad en su Il Sesién Extraordinaria del
afio 2009, celebrada el 2 de abril de 2009, mediante
acuerdo P/EXT/020409/30.

La documental publica consistente en el oficio de
fecha 2 de abril de 2009, suscrito por el pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones con motivo
de la resolucibn aprobada en su Sesion |l
Extraordinaria del afio 2009, mediante acuerdo
P/EXT/020409/31, emitida en contestacion al oficio
nimero SE/712/2009, de fecha 23 de marzo de 2009
emitido por el Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, con motivo de
una consulta sobre la forma de operacion de
Television Azteca, S.A. de C.V. “

Haciendo hincapi€, en que si dichas probanzas se tomaran en
cuenta, se demostraria que la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones informo6 al Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que la forma de operacion
de Television Azteca, S.A. de C.V. opera en redes de canales,
segun se desprende de los propios titulos de refrendo de
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concesion y de los documentos técnicos registrados ante dicha
autoridad técnica en la materia; ademas de que no existe
obligacion especifica respecto de la programacion o transmision
de los contenidos de las sefiales generadas por concesionarios
de radiodifusion de bloquear la sefial, en tanto cumpla con las
condiciones de transmision a que se refiere el Capitulo Tercero
del Titulo Cuarto de la Ley Federal de Radio y Television y
demas disposiciones reglamentarias y administrativas aplicables.

De lo anterior, debe decirse, que las pruebas aducidas, no
implica que la empresa denunciada se exima de su
responsabilidad constitucional y legal de dar cumplimiento
con lo ordenado por el Instituto Federal Electoral, respecto a
su obligaciébn de transmitir los mensajes de las autoridades
electorales y partidos politicos, debidamente notificados por esta
autoridad, con base en las aseveraciones esgrimidas en el
cuerpo de la presente resolucion, por tanto dicha manifestacion
no justifica el incumplimiento que en el presente procedimiento
se le imputa.

En atencion a ello, tampoco tiene razon la televisora cuando
sostiene que bloquear la sefial que retransmiten las estaciones
locales que opera, para difundir los promocionales de la pauta
correspondiente es una facultad y no una obligacién, pues, como
se ha insistido, la televisora si tiene la obligacion de transmitir la
pauta que en especifico le ordena la autoridad electoral y, por
tanto, esta obligada a tomar las medidas necesarias para cumplir
con dicho deber, incluida la de bloquear la sefial que retransmite
si es necesario, pues soélo de esta forma cumplira con las
obligaciones constitucionales y legales en cada una de estas
estaciones.

Igualmente, es infundado lo que afirma la televisora de que no
existe precepto legal que obligue a las televisoras que operan
canales en las entidades federativas y que funcionan como red
nacional, para bloquear la programacion original a efecto de
transmitir, en determinadas estaciones ubicadas en una entidad
federativa.

Lo anterior, porque del estudio realizado en el apartado
precedente, de las disposiciones constitucionales y legales
vinculadas con el tema en relacién con lo dispuesto por los titulos
de refrendo de concesidén allegados por la propia denunciada, se
advierte que la televisora tiene obligaciones particulares o
individuales de transmitir en cada estacion la pauta que le
notifique la autoridad electoral, y para ello debe realizar cualquier
acto necesario a efecto de cumplir con tal exigencia, incluido, en
su caso bloquear una sefial original que retransmite, al igual que
podria ser suspender determinada programacion, etcétera,
ademas, como se indicd, porque tiene prohibido difundir
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promocionales en forma distinta a las pautas que le notifica la
autoridad electoral.

En efecto, la normatividad electoral federal exige a los
concesionarios de radio y television que transmitan los mensajes
de precampafia de los partidos politicos de acuerdo a la pauta
gue apruebe el Instituto Federal Electoral, a propuesta de la
autoridad electoral local competente.

Al respecto conviene reproducir los articulos 64, 65 y 66 del
cbédigo federal electoral, mismos que en la parte conducente
sefialan lo siguiente:

“(...)

Articulo 64

1. Para fines electorales en las entidades federativas cuya
jornada comicial tenga lugar en mes o afio distinto al que
corresponde a los procesos electorales federales, el Instituto
Federal Electoral administrara los tiempos que correspondan al
Estado en radio y television en las estaciones y canales de
cobertura en la entidad de que se trate. Los cuarenta y ocho
minutos de que dispondra el Instituto se utilizaran desde el
inicio de la precampafia local hasta el término de la jornada
electoral respectiva.

Articulo 65

1. Para su asignacion entre los partidos politicos, durante el
periodo de precampanfas locales, del tiempo a que se refiere el
articulo anterior, el Instituto pondra a disposicion de la autoridad
electoral administrativa, en la entidad de que se trate, doce
minutos diarios en cada estacion de radio y canal de television.

2. Las autoridades antes sefialadas asignaran entre los partidos
politicos el tiempo a que se refiere el parrafo anterior aplicando,
en lo conducente, las reglas establecidas en el articulo 56 de
este Caodigo, conforme a los procedimientos que determine la
legislacion local aplicable.

3. Los mensajes de precampafia de los partidos politicos
seran transmitidos de acuerdo a la pauta que apruebe, a
propuesta de la autoridad electoral local competente, el
Comité de Radio y Televisién del Instituto.

Articulo 66

1. Con motivo de las campafias electorales locales en las
entidades federativas a que se refiere el articulo 64 anterior, el
Instituto asignara como prerrogativa para los partidos politicos,
a través de las correspondientes autoridades electorales
competentes, dieciocho minutos diarios en cada estacién de
radio y canal de television de cobertura en la entidad de que se
trate; en caso de insuficiencia, la autoridad electoral podra
cubrir la misma del tiempo disponible que corresponda al
Estado. El tiempo restante quedard a disposicion del Instituto
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para sus propios fines o los de otras autoridades electorales. En
todo caso, los concesionarios de radio y televisiébn se
abstendran de comercializar el tiempo no asignado por el
Instituto; lo anterior sera aplicable, en lo conducente, a los
permisionarios.

2. Son aplicables en las entidades federativas y procesos
electorales locales a que se refiere el parrafo anterior, las
normas establecidas en los parrafos 2 y 3 del articulo 62, en el
articulo 63, y las demés contenidas en este Codigo que resulten
aplicables.

.y

Efectivamente, como se desprende de los articulos antes
transcritos existe la facultad expresa del Instituto Federal
Electoral, a efecto de que determine las pautas que deberan ser
transmitidas por los concesionarios radiofonicos y televisivos
durante el desarrollo de los procesos electorales locales cuya
jornada comicial tenga lugar en mes o afio distinto al que
corresponde a los procesos electorales federales, concesionarios
gue a su vez tienen la obligacion expresa de transmitir dicho
material conforme a las pautas que le asigne la autoridad federal
electoral, sin que sea posible desprender de dichos mandatos
algun régimen de excepcion que permita una transmision distinta.

En ese orden de ideas, es de referir que las pautas se elaboran
considerando criterios subjetivos y técnicos. Es decir, a quién van
dirigidas y de qué manera se distribuyen los mensajes de los
partidos politicos y autoridades electorales en ellas.

El criterio subjetivo atiende a las emisoras que se encuentran
obligadas a transmitir los promocionales de los partidos politicos
establecidos en las pautas. Como se mencioné con anterioridad,
Televisibn Azteca, S.A. de C.V. tiene concesiones que se
encuentran obligadas a transmitir los promocionales de las
autoridades electorales y los partidos politicos que contienden en
la eleccion local en el estado de Yucatan en virtud del area de
cobertura de dichos canales de television.

Al respecto, es importante sefialar que el Instituto Federal
Electoral, en ejercicio de sus atribuciones y obligaciones legales
sefialadas en el articulo 62, parrafo 5 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, elabord el catalogo y
mapa de coberturas de todas las estaciones de radio y canales
de television que participaran en los procesos electorales locales
a celebrarse en el afio dos mil diez. Dicho catalogo fue elaborado
con la ayuda de las autoridades de la materia.

Es asi que el area de cobertura de un canal de television, como
los concesionados a Television Azteca, S.A. de C.V., viene
dispuesta desde el momento mismo en que es otorgada una
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concesion. En este sentido, el articulo 21 de la Ley Federal de
Radio y Television sefiala que:

“Las concesiones y permisos tendran, cuando menos, lo siguiente:

(.

IX. Area de cobertura

..y

De esta manera, esta autoridad electoral encontré que la
cobertura de los canales de televisibn concesionados a
Televisidbn Azteca, S.A. de C.V. no era una cobertura nacional,
sino por el contrario, una cobertura que atiende a criterios
geograficos mucho mas limitados. Esta situacién fue plasmada
en los acuerdos identificados con las claves ACRT/067/2009 y
CG552/2009.

En el mismo sentido, el articulo 62, parrafo 4 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales sefala que la
cobertura de los canales de television y estaciones de radio es
toda area geografica en donde la sefial de dichos medios sea
escuchada o vista. En ese sentido, el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, asi como el Consejo
General del citado Instituto, reconocieron que si bien un
porcentaje importante del tiempo que transmiten las concesiones
de Television Azteca, S.A. de C.V. es igual a lo transmitido por
sus canales XHIMT-TV canal 7 y XHDF-TV canal 13, también es
cierto que varias de sus concesiones transmiten contenido de
caracter local.

Es asi, que la sefal de los canales XHIMT-TV canal 7 y XHDF-
TV canal 13 no es ni escuchada ni vista en todo momento en
todos sus canales concesionados, maxime que en autos se
encuentra probado que el representante legal de la hoy
denunciada manifesté que en ciertas emisoras “bloquea” la sefal
generando una sefial diferenciada de la originada en la Ciudad
de México.

De esta manera, las pautas aprobadas por el Comité de Radio y
Television, entre las que se encuentran las correspondientes a
XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11 (+), XHKYU-TV canal 4
(+) y XHMEY-TV canal 7 en el estado de Yucatdn, no median
error en el criterio subjetivo en virtud de que los destinatarios de
dichas pautas fueron aquellos sefalados en los acuerdos antes
referidos.

Por su parte, el criterio técnico atiende de manera puntual a las
férmulas de distribucién de los mensajes dentro de las pautas. Es
decir, atiende entre otras cosas al numero de partidos que
contenderan en la eleccién respectiva para distribuir el porcentaje
igualitario (30%), al porcentaje de la ultima eleccion de diputados
ya sean locales o federales para distribuir el tiempo restante
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(70%), a los minutos a distribuir entre los partidos dependiendo
de la etapa del proceso electoral en que se encuentre, etc.

Es asi que las pautas de transmisiébn de los mensajes de los
partidos politicos aprobadas en los acuerdos identificados con las
claves ACRT/069/2009 y JGE93/2009 cumplen con todas las
formalidades técnicas y requisitos legales y reglamentarios segun
se desprende de los articulos 41, Base lll, Apartado A, incisos a)
a f) y B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 64; 65; 68; 76, parrafo 1, inciso a); y 97, parrafos 3 a
7 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 16; 17; 26; 27 del Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral.

En este sentido, las pautas que el Instituto Federal Electoral, en
el ambito de su competencia, ha aprobado para los diversos
canales que Television Azteca, S.A. de C.V., tiene
concesionados en el estado de Yucatan, cumplen con las
disposiciones legales y reglamentarias correspondientes, por lo
que Television Azteca, S.A. de C.V. tiene la obligacion
constitucional y legal de acatarlas.

En este sentido, los argumentos expuestos por Television Azteca
S.A de C.V. en el sentido de que no existe obligacién de
transmitir las pautas que ordene la autoridad electoral carece de
asidero legal, pues como se ha expuesto existe vigente un
mandato legal de orden publico que expresamente la constrifie a
cumplir con la transmision de los tiempos que le ordena este
Instituto Federal Electoral.

Ademas, como la propia televisora reconoce en el presente
procedimiento, la situacion que hace valer como extraordinaria
para tratar de eximirse de responsabilidad por su incumplimiento,
en realidad no era cuestion insuperable, tan es asi, que en el
curso del procedimiento sancionador acepta que si puede
realizar los bloqueos de la sefal nacional, lo cual, incluso, es
corroborado por la propia autoridad electoral a través del
monitoreo que realizon el dia cinco de enero de dos mil diez, por
el horario comprendido entre las 08:00:00 y 08:59:59 hrs., de las
emisoras XHVAD-TV canal 10, XHMEY-TV canal 7 y XHIMT-TV
canal 7, a través del cual se comprueba que la concesionaria
puede hacer blogueos mayores a ochenta segundos; lo anterior
de igual forma se confirma con del monitoreo realizado durante el
periodo del once de enero al dos de febrero de dos mil diez, en el
cual se comprueba que dicha concesionaria difundié conforme a
la pauta notificada la mayor parte de los promocionales de los
partidos politicos, en cada uno de los canales locales
correspondientes.
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En este sentido, del citado analisis de las transmisiones de las
emisoras antes citadas, se demuestra de manera plena que
Television Azteca, S.A. de C.V. tiene capacidad plena para
cumplir con las pautas ordenadas por el Instituto Federal
Electoral, tal y como se demuestra a continuacion:

TELEVISION AZTECA, S.A. de C.V.

PROGRAMACION
DIFUNDIDA EN LA
EMISORA XHIMT-TV,
CANAL 7

PROGRAMACION
TRANSMITIDA EN LA
EMISORA
XHVAD-TV, CANAL 10

PROGRAMACION
TRANSMITIDA EN LA
EMISORA
XHMEY-TV, CANAL 7

05-Enero-2010

08:00:00 a 08:59:59

Infomercial relacionado
con la préstata,
www.prostaliv.com

Infomercial relacionado con la
prostata, www.prostaliv.com

Promocional de Box

Promocional de Box

Promocional del Poder
Judicial de la Federacion,
RTC

Promocional PRI

Promocional serie NCIS

Promocional serie NCIS

Promocional de Futbol

Promocional de Futbol

Americano Americano
Infomercial Innova, Infomercial Innova, colageno.
colageno.
Promocional serie “El Promocional serie “El Vidente”.
Vidente”.
Promocional Gobierno Promocional del PT
Federal, RTC

Programa relacionado con el
tarot, cartas y signos
zodiacales

Promocional serie
“Mentes Criminales”

Promocional serie “Mentes
Criminales”

Promocional Viva México,
200 afos de libertad

Promocional Viva México, 200

afios de libertad

Infomercial Chardon de

Infomercial Chardon de Marie

Marie

Con base en lo esgrimido con anterioridad, se concluye que los
argumentos hechos valer por la persona moral Televisién Azteca,
S.A. de C.V. en el presente procedimiento especial sancionador
no la exime del cumplimiento de su obligacion de transmitir los
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos
politicos ordenados por este Instituto.

Asimismo, resulta oportuno precisar que las aseveraciones
esgrimidas en este punto resultan congruentes con el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion a través de su resolucion de fecha doce
de junio de dos mil nueve al resolver el recurso de apelacion
identificado con el nUmero de expediente SUP-RAP-133/2009.

5. QUE DESDE DOS MIL OCHO, SU REPRESENTADA HA
EXPRESADO A LA AUTORIDAD ELECTORAL LA
IMPOSIBILIDAD TECNICA PARA TRANSMITIR LOS
SPOTS PAUTADOS POR EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL Y QUE HA PRESENTADO VARIOS
ESCRITOS EN LOS QUE INFORMA QUE DICHA PAUTA
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NO CORRESPONDE A SU FORMA DE TRANSMISION
SIN QUE SE HAYA DADO RESPUESTA A SU
PETICION, LO QUE VULNERA SU GARANTIA DE
AUDIENCIA.

Esta autoridad considera que la argumentacion de la empresa
denunciada es infundada, toda vez que si bien es cierto formul6
diversas peticiones a esta autoridad relacionadas con su
imposibilidad técnica para transmitir los promocionales
electorales en las estaciones que opera en las entidades
federativas de la republica mexicana, y que segun su dicho no
fueron contestadas de ahi que derive la vulneracion a su garantia
de audiencia.

Sin embargo, no le asiste la razén toda vez que el hecho de que,
suponiendo sin conceder, no se le haya dado contestacion a sus
escritos, ello no implica que no tenga conocimiento pleno de la
forma en la que debia actuar, lo anterior es asi, ya que la
obligacion que se le cuestiona, consistente en el incumplimiento
a la transmision de los spots ordenados por la autoridad
electoral, se concretiza cuando el Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral aprueba y le notifica en definitiva
cada una de las pautas en las que se incluyen los promocionales
tanto de los partidos politicos como de las autoridades
electorales relativos a los procesos electorales a celebrarse en la
entidad federativa de mérito.

Lo anterior guarda consistencia con lo sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado con el
namero SUP-RAP-133/2009, mismo que en la parte que interesa
sefiala lo siguiente:

“(..)

QUINTO. Estudio de fondo. Los motivos de inconformidad
se analizan conforme con el orden expuesto.

I. Estudio de agravios preliminares o formales.

QUINTO. Estudio de fondo. Los motivos de inconformidad
se analizan conforme con el orden expuesto.

(..)

En efecto, no existen elementos que permitan asumir que
esa referida conculcacién al derecho del actor hubiera
tenido el alcance de generar la incertidumbre e indefension
que le atribuye el actor, porque, aun cuando es cierto que
algunas de las peticiones que realiz6 en torno a capacidad
de transmision de los promocionales electorales, en las
estaciones que opera en las entidades federativas citadas,
no fueron contestadas, tenia conocimiento pleno de la forma
en la que debia actuar, y una cuestion distinta es que
estuviera en desacuerdo con la misma.
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La supuesta incertidumbre deriva, segun el recurrente, de
que sin la contestacién a su peticion ‘no existe un dispositivo
legal que permita a Television Azteca, S.A. de C.V. saber de
manera previa y cierta cdmo debe cumplir sus obligaciones
legales’, especificamente en lo que se refiere al manejo y
regulacion de las redes.

No obstante, en realidad, la televisora fue informada con
detalle de su deber cuando le notificaron el pautado
correspondiente a cada uno de los canales que opera
en _las entidades federativas en cuestién, en donde se
citan los preceptos que se estimaron aplicables.

Ademas, el actor parte de la premisa de que la certidumbre
o certeza de su deber de transmisidn tenia que derivar de la
contestacion que le dieran a los escritos en los que mostro
su desacuerdo con el mismo, sin embargo, como se indico,
derivé de la ley y la norma particularizada se actualizé con
los actos que realiz6 la autoridad, también en forma previa a
la resolucion reclamada, como se explicara al ocuparse de
las violaciones sustanciales.

Por ende, es claro que, de existir la violacion que refiere a
su derecho de peticion, ésta no le generd la incertidumbre
gue afirma.

Lo anterior, en la inteligencia de que lo expuesto no implica
gue las televisoras, concesionarias 0 permisionarias, Yy
demas sujetos, con algin deber vinculado con el tema de
acceso a la radio y televisiébn en materia electoral, queden
sin la posibilidad juridica o que carezca de trascendencia
conforme a derecho, de hacer valer su desacuerdo con las
determinaciones que la autoridad electoral dispone, porque
la considerado en esta ejecutora rige, exclusivamente, los
hechos del caso, y situacién podria ser distinta en otro
supuesto, en el que, por ejemplo, se actualice un caso
fortuito o de fuerza mayor.

Esto es, la televisora, al igual que cualquier otro sujeto
legitimado, en todo caso, tiene el derecho, pero también el
deber de impugnar los actos que le produzcan un perjuicio
real y directo en su esfera juridica, a través de la via formal
e iddnea para tal efecto, porque de otra manera, tendra que
hacer frente a las consecuencias juridicas de su omision.

Por otra parte, el actor afirma que la resolucion reclamada
presenta un vicio formal que incumple con la obligaciéon de
motivar adecuadamente la resoluciébn, pues no es
exhaustiva. Para ello, anterior en su demanda dedica un
apartado ex profeso en el que identifica los puntos que, en
su concepto, dejaron de ser contestados por la responsable
dentro de la resolucion reclamada, los cuales identifica con
los nimeros del 1 al 9, e incluye diversos sub apartados
dentro de tal listado.

¢.)
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En efecto, en ese momento se especifica con todo detalle las
obligaciones de la televisora de difundir sendas pautas para cada
una de las frecuencias locales.

De lo antes narrado, es que se puede arribar a la conclusion, de
gue el hecho de que no se le hayan contestado sus argumentos
donde manifestaba su imposibilidad técnica para transmitir las
pautas, no implica necesariamente que se le esté vulnerando su
garantia de audiencia, maxime que no se advierte la existencia
de que se le haya ocasionado algun perjuicio real y directo en su
esfera juridica.

A mayor abundamiento, resulta pertinente dejar asentado que la
empresa televisiva de mérito al momento en que la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, le requiri6 que
justificara las omisiones que fueron detectadas de
incumplimiento a la pauta que le fue debidamente notificada,
dicha empresa solicité y le fue concedida una prorroga a efecto
de que pudiera dar debida contestacion al requerimiento
formulado por dicha autoridad; de ahi, que se pueda advertir que
siempre que algun organo de esta autoridad electoral realizo
alguna solicitud de informacién, se hizo de su conocimiento el
contenido de la misma otorgandole los plazos suficientes para
gue la pudiera desahogar.

Es de referir que la hoy denunciada no puede argumentar en el
presente procedimiento que no se atendio el derecho de peticion
gue se encuentra consagrado en el numeral 8° de la Carta
Magna, toda vez que el dia quince de febrero de la presente
anualidad, se llevdo _a cabo _en las oficinas de la Direccidon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos una reunion
en _la cual se le concedié un espacio para “exponer _con
mayor _abundancia los problemas técnicos que se tienen al
momento de ejecutar las pautas de RTC v este Instituto”

De igual forma, cabe sefialar que no se viola su garantia de
audiencia porque dicho derecho estd debidamente garantizado
por esta autoridad electoral, al momento en que fue debidamente
emplazada al presente procedimiento especial sancionador, y en
el hecho de que la empresa televisiva haya ejercido su garantia
de dar contestacion al momento de acudir a la audiencia de
pruebas y alegatos celebrada el dia veintidés de marzo del
presente afo.

Asi las cosas, cabe sefalar que la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14 constitucional, mismo que en la
parte relativa establece lo siguiente:

Articulo 14.- “... Nadie puede ser privado de la vida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino _mediante juicio sequido antes los
tribunales previamente establecidos, en la que se
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cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
deberd ser conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales de derecho...”

Como se desprende del precepto citado, la garantia de audiencia
gue la autoridad debe satisfacer en cualquier acto de molestia y
fundamentalmente en un proceso jurisdiccional tiene los
siguientes elementos, tal y como lo sefiala el maestro Ignacio
Burgoa en su libro “Las Garantias Individuales”, (Editorial Porrua,
México 1992, pag. 524) que se transcribe para su mejor
comprension:

“Como se puede advertir, la garantia de audiencia
esté contenida en una férmula compleja e integrada
por cuatro garantias especificas de seguridad
juridica, a las cuales posteriormente nos referimos,
y que son: a). La de que en contra de la persona, a
quien se pretenda privar de alguno de los bienes
juridicos tutelados por dicha disposicion constitucional,
se siga un juicio; b). Que tal juicio se substancie ante
tribunales previamente establecidos; c). Que en el
mismo se observan las formalidades esenciales del
procedimiento y d). Que el fallo respectivo se dicte
conforme a las leyes existentes con antelaciéon al
hecho o circunstancia que hubiere dado motivo al
juicio”.

Asimismo, conviene citar la tesis de jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de justicia de la nacion en relacion con la
garantia de audiencia, cuyo texto es el siguiente:

“No. Registro: 200,234

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Diciembre de 1995

Tesis: P./J. 47/95

Péagina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son
las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
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Como se observa, del criterio jurisprudencial antes transcrito,
emitido por la maxima autoridad jurisdiccional del pais de exige
como requisitos para que se entienda colmada la garantia de

notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad
de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia,
gue es evitar la indefension del afectado.

Amparo directo en revisiébn 2961/90. Opticas Devlyn del
Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gduitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Lépez.
4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revisibn 5113/90. Héctor Salgado
Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de
diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Raul Alberto Pérez Castillo.

Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo
de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Mariano
Azuela Glitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia
Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve
votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Ma.
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el
veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de once
votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco
Aleméan, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Guitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N.
Silva Meza; aprobd, con el nUmero 47/1995 (9a.) la tesis de
jurisprudencia que antecede; y determiné que las
votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla.
México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco.”

audiencia:

1)

2)

3)

La notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias;

La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que

se finque la defensa;

La oportunidad de alegar; y
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4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.

La autoridad electoral cumplié cabalmente con éstos requisitos
indispensables, toda vez que se le concedié la oportunidad de
defenderse en juicio, tan es asi que estuvo en la posibilidad de
hacer valer las excepciones y defensas que considerd
pertinentes.

La segunda de estas formalidades esenciales, consistié en que
tuvo la oportunidad de aportar los elementos probatorios que
consider6 pertinentes, lo que en la especie acontecid, ya que se
recibié un ocurso el cual fue debidamente agregado al momento
de celebrar la audiencia citada.

Conforme a lo anteriormente expuesto, es claro que esta
autoridad cumplié con lo dispuesto en el articulo 14 de la Carta
Magna, ya que le fue otorgada la oportunidad de ser oido y
vencido en juicio, de ahi que devengan infundadas Ilas
argumentaciones que hace valer la empresa denunciada con
relacion a la supuesta violacion a la garantia de audiencia.

6. QUE LAS PRUEBAS TECNICAS CONSISTENTES EN
LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL MONITOREO
ORDENADO POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS DE ESTE
ORGANO PUBLICO AUTONOMO CARECEN DE
VALOR PROBATORIO.

Al respecto el representante legal de Television Azteca, S.A. de
C.V., argumenta que las pruebas técnicas consistentes en los
testigos de grabacion del monitoreo ordenado por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este 6rgano
publico autbnomo carecen de valor probatorio, porque:

e La oferente no identifica el lugar en que los discos
fueron grabados, ni elementos técnicos que se
utilizaron para su elaboracion;

e No se especifica si para la recepcidon de la sefial se
utilizé algun tipo de antena o si se tom6 de alguna
grabacion u otra fuente, qué canales fueron
sintonizados, en qué lugar se encontraba instalado el
aparato receptor y la antena receptora, siendo que la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos tiene su domicilio en la ciudad de México, sin
embargo, se pretende con la supuesta “prueba
técnica” demostrar hechos que  ocurrieron
simultineamente en Yucatéan;
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e No se identifica a la persona que supuestamente
realizd los monitoreos “ordenados”, cuando, donde y
como se realizaron, ni con qué facultades se
efectuaron, en qué ley estdn establecidos, qué
dispositivos técnicos se utilizaron para captar las
sefales de television y demas requisitos legales que
todo acto administrativo debe observar.

e Ademas de que no procede concederle valor
probatorio alguno, es evidente que se deja a su
representada en estado de indefension al no poder
controvertir los hechos que se pretenden probar con
dichas pruebas técnicas, maxime que su contenido es
insuficiente  para identificar las circunstancias
relacionadas con los hechos que se imputan a
Televisidon Azteca, S.A. de C.V.

Al respecto, debe decirse a la televisora denunciada, que tanto
los testigos de grabacion, como el monitoreo fueron realizados
por el Instituto Federal Electoral a través de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, atendiendo a los
mecanismos Y las técnicas especificas y de calidad, asi como en
la maquinaria y equipo exigidos por la ley.

En tal virtud, toda vez que las pruebas técnicas consistentes en
los testigos de grabacion del monitoreo, provienen de una
autoridad facultada para realizarlos y que ademas cuentan con
todos los elementos para ello, es posible concluir que los mismos
tienen valor probatorio pleno, respecto de los hechos que en
ellos se consignan, porque las mismas tienen el caracter de
documento publico, en virtud de haberse obtenido por parte de
una autoridad legitimamente facultada para realizar la
verificacion de pautas de transmision con motivo del inicio de las
precampafas del Proceso Local Electoral de dos mil diez, en el
estado de Yucatan, en ejercicio de sus atribuciones.

Por lo que hace al argumento del representante de la
denunciada, respecto a que no se identifica a la persona que
realiza los monitoreos, y por tanto, se desconoce si esta
facultada o no para realizar tal actividad, debe decirse que como
se ha referido en multiples ocasiones, el 6rgano encargado del
monitoreo de la pauta de la transmision de los promocionales de
los partidos politicos, las autoridades electorales locales y
federales y deméas autoridades, es la Direccidn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en ese sentido, debe
entenderse que su actuacion necesariamente se manifiesta a
través de diversas personas fisicas, por lo tanto, el hecho de
quién realiza la actividad concreta de monitoreo de
promocionales es intrascendente pues la facultad, por ley, esta
otorgada a la Direccion Ejecutiva mencionada.
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En adicién a lo anterior, conviene sefalar que el monitoreo que se
practicé para constatar las transmisiones ordenadas a Televisidn
Azteca, S.A de C.V. concesionaria de las emisoras con distintivo
XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11 (+), XHKYU-TV canal 4
(+) y XHMEY-TV canal 7 en el estado de Yucatan, cumple con los
requisitos para ser considerado como una herramienta técnica
gue auxilia a esta autoridad electoral a verificar si los
concesionarios de radio y television han cumplido con las pautas
aprobadas.

En consecuencia, esta autoridad considera que las pruebas
técnicas aludidas, adminiculadas con todos los demas elementos
probatorios que obran en el expediente, hacen prueba plena
respecto de los hechos que en ellos se consignan, por lo que los
argumentos esgrimidos por la parte denunciada en el actual
procedimiento, respecto del punto a que nos venimos refiriendo
devienen infundados.

Las anteriores consideraciones, encuentran sustento en la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion identificada con el numero
XXXIX/2009 y cuyo rubro es “RADIO Y TELEVISION. EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO
PARA ELABORAR "TESTIGOS DE GRABACION" A FIN DE
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE PAUTAS DE
TRANSMISION DE MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL.”,
misma que fue referida en apartados que anteceden.

Asimismo, cabe resaltar que esta autoridad no advierte que
obren en autos elemento alguno a través del cual la denunciada
desvirtle su contenido, sino lo cierto es que tales omisiones que
le fueron imputadas por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos del Instituto Federal Electoral, fueron aceptadas por la
denunciada, pues aduce diversos argumentos por la cuales no
estaba obligada a transmitirlos, de modo que como este punto no
lo controvierte, estos hechos no requieren de prueba alguna, en
términos del articulo 15, apartado 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, segun
la cual, entre otros, no son objetos de prueba los hechos que
hayan sido reconocidos por las partes.

ES DE REFERIR QUE LA HOY DENUNCIADA HIZO VALER
DIVERSOS ARGUMENTOS AL MOMENTO DE DAR
CONTESTACION AL REQUERIMIENTO REALIZADO POR LA
DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS, MISMOS QUE SE CONTESTAN EN LOS
SIGUIENTES APARTADOQOS.

l. QUE DESDE DOS MIL OCHO, SU REPRESENTADA HA
EXPRESADO A LA AUTORIDAD ELECTORAL LA
IMPOSIBILIDAD TECNICA PARA TRANSMITIR LOS
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SPOTS PAUTADOS POR EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL Y QUE HA PRESENTADO VARIOS
ESCRITOS EN LOS QUE INFORMA QUE DICHA PAUTA
NO CORRESPONDE A SU FORMA DE TRANSMISION
SIN QUE SE HAYA DADO RESPUESTA A SU PETICION,
LO QUE VULNERA SU GARANTIA DE AUDIENCIA.

Ahora bien, respecto al agravio referido por Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV
canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el
estado de Yucatan, referente a que la autoridad de conocimiento
vulneré su garantia de audiencia, en virtud de no haber dado
respuesta a diversos escritos en los que manifestd su
imposibilidad técnica para transmitir los spots pautados por la
autoridad electoral, informando ademas que dicha pauta no
corresponde a su forma de transmision, la autoridad de
conocimiento estima que no le asiste la razon a la televisora
denunciada, en virtud de que la falta de contestacion a las
peticiones antes referidas no tiene el efecto de producir, con
relacion al procedimiento citado al rubro, la vulneracion a su
garantia de audiencia a la que alude la denunciada.

En efecto, aun cuando es cierto que algunas de las peticiones
que realiz6 en torno a su capacidad de transmisién de los
promocionales materia del actual procedimiento, en las
estaciones que opera en el interior de la Republica Mexicana no
fueron contestadas, es de resaltarse que la hoy denunciada tenia
conocimiento pleno de la forma en la que debia actuar, en virtud
de que a la consabida televisora le fue plenamente notificada la
pauta de transmision de los promocionales de las autoridades
electorales y de los partidos politicos que tenia obligacion de
transmitir a través de las emisoras con distintivos XHVAD-TV
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan.

Lo anterior guarda consistencia con lo sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacién identificado con el
namero SUP-RAP-133/2009, mismo que en la parte que interesa
sefiala lo siguiente:

“(..)

QUINTO. Estudio de fondo. Los motivos de inconformidad
se analizan conforme con el orden expuesto.

I. Estudio de agravios preliminares o formales.

QUINTO. Estudio de fondo. Los motivos de inconformidad
se analizan conforme con el orden expuesto.

I. Estudio de agravios preliminares o formales.
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El actor sostiene que el contenido del oficio SCG/764/2009
por el que se emplazé a Televisién Azteca, S.A. de C.V,, al
procedimiento sancionador en el que se emitid el fallo aqui
reclamado "revela la violacion en que incurrié el IFE al
articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como a los principios de certeza y legalidad
gue, conforme al articulo 41 de la propia constitucién, rigen
el actuar de dicho instituto", porque al no responder a su
peticion de que la transmisiébn de las pautas se hiciera
conforme a la forma en que lo hace (a través de redes
nacionales), le provoco incertidumbre y lo dej6 en estado de
indefensién.

No le asiste razén al quejoso.

Lo anterior porque la falta de contestacion que sefiala no
tiene el efecto de producir, con relacién al procedimiento, la
incertidumbre e indefensién que indica.

En efecto, no existen elementos que permitan asumir que
esa referida conculcacion al derecho del actor hubiera
tenido el alcance de generar la incertidumbre e indefension
qgue le atribuye el actor, porque, aun cuando es cierto que
algunas de las peticiones que realiz6 en torno a capacidad
de transmision de los promocionales electorales, en las
estaciones que opera en las entidades federativas citadas,
no fueron contestadas, tenia conocimiento pleno de la forma
en la que debia actuar, y una cuestion distinta es que
estuviera en desacuerdo con la misma.

La supuesta incertidumbre deriva, segun el recurrente, de
gue sin la contestacion a su peticion ‘no existe un dispositivo
legal que permita a Television Azteca, S.A. de C.V. saber de
manera previa y cierta como debe cumplir sus obligaciones
legales’, especificamente en lo que se refiere al manejo y
regulacion de las redes.

No obstante, en realidad, la televisora fue informada con
detalle de su deber cuando le notificaron el pautado
correspondiente a cada uno de los canales que opera en las
entidades federativas en cuestién, en donde se citan los
preceptos que se estimaron aplicables.

Ademas, el actor parte de la premisa de que la certidumbre
o certeza de su deber de transmisidn tenia que derivar de la
contestacion que le dieran a los escritos en los que mostro
su desacuerdo con el mismo, sin embargo, como se indico,
derivé de la ley y la norma particularizada se actualizé con
los actos que realiz6 la autoridad, también en forma previa a
la resolucion reclamada, como se explicara al ocuparse de
las violaciones sustanciales.

Por ende, es claro que, de existir la violacion que refiere a
su derecho de peticion, ésta no le generd la incertidumbre
gue afirma.

Lo anterior, en la inteligencia de que lo expuesto no implica
gue las televisoras, concesionarias 0 permisionarias, Yy
demas sujetos, con algin deber vinculado con el tema de
acceso a la radio y televisiébn en materia electoral, queden
sin la posibilidad juridica o que carezca de trascendencia
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conforme a derecho, de hacer valer su desacuerdo con las
determinaciones que la autoridad electoral dispone, porque
la considerado en esta ejecutora rige, exclusivamente, los
hechos del caso, y situacién podria ser distinta en otro
supuesto, en el que, por ejemplo, se actualice un caso
fortuito o de fuerza mayor.

Esto es, la televisora, al igual que cualquier otro sujeto
legitimado, en todo caso, tiene el derecho, pero también el
deber de impugnar los actos que le produzcan un perjuicio
real y directo en su esfera juridica, a través de la via formal
e idonea para tal efecto, porque de otra manera, tendra que
hacer frente a las consecuencias juridicas de su omision.

Por otra parte, el actor afirma que la resolucion reclamada
presenta un vicio formal que incumple con la obligacién de
motivar adecuadamente la resoluciébn, pues no es
exhaustiva. Para ello, anterior en su demanda dedica un
apartado ex profeso en el que identifica los puntos que, en
su concepto, dejaron de ser contestados por la responsable
dentro de la resolucién reclamada, los cuales identifica con
los nimeros del 1 al 9, e incluye diversos sub apartados
dentro de tal listado.

No obstante lo extenso y detallado de tales sefialamientos,
todos los puntos referidos en la demanda convergen en que
la responsable dej6 de tomar en cuenta y responder: a) la
forma de transmision en red nacional, b) los canales locales
s6lo constituyen repetidoras de la sefial originada en el
Distrito Federal, c) las repetidoras no cuentan con
programacion independiente, y d) asi como que dejé de
valorarse el oficio en que la COFETEL y la falta de valor
probatorio del oficio DG/3708/09 expedido por el Director
General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacién, ambos en el sentido de
acreditar la forma de transmisién de Television Azteca (en
red nacional).

Es infundada la falta de exhaustividad imputada, porque los
planteamientos identificados aparecen atendidos en
diversos apartados del fallo impugnado.

(..)

Como se advierte en la resolucion reclamada se mencion6
la forma de transmision en red, a la naturaleza de
repetidoras y a la capacidad de bloqueo, también se
refirieron las pruebas que cita y que guardan relacién con el
tipo de transmisién en red, lo que evidencia lo infundado de
la falta de exhaustividad.

.y

En el presente asunto, la obligacion que se le cuestiona a la
empresa denunciada, consistente en el incumplimiento a la
transmision de los spots ordenados por la autoridad electoral, la
cual se concretiza cuando el Comité de Radio y Television y la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral aprueban y
le notifican en definitiva cada una de las pautas en las que se
incluyen los promocionales, a favor tanto de los partidos politicos
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como de las autoridades electorales relativos a los procesos
electorales a celebrarse en la entidad federativa que
corresponda.

En efecto, en ese momento se especifican con todo detalle las
obligaciones de la televisora de difundir sendas pautas para cada
una de las frecuencias locales.

De lo antes narrado, es que se puede arribar a la conclusién de
gue el hecho de que no se le hayan contestado sus argumentos,
donde manifestaba su imposibilidad técnica para transmitir las
pautas, no implica necesariamente que se esté vulnerando su
garantia de audiencia, maxime que no se advierte la existencia
de que se haya ocasionado algun perjuicio real y directo en su
esfera juridica.

A mayor abundamiento, resulta pertinente dejar asentado que la
empresa televisiva de mérito al momento en que la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, le requiri6 que
justificara las omisiones que fueron detectadas en la difusién de
la pauta que le fue debidamente notificada, dicha empresa
solicito y le fue concedida una prérroga a efecto de que pudiera
dar debida contestacion al requerimiento formulado por dicha
autoridad; de ahi, que se pueda advertir que siempre que algun
organo de esta autoridad electoral realizé alguna solicitud de
informacion, se hizo de su conocimiento el contenido de la misma
otorgandole los plazos suficientes para que la pudiera
desahogar.

De igual forma, cabe sefialar que no se viola su garantia de
audiencia porque dicho derecho estd debidamente garantizado
por esta autoridad electoral, al momento en que fue debidamente
emplazada al presente procedimiento especial sancionador, y en
el hecho de que la empresa televisiva haya ejercido su garantia
de dar contestacion al momento de acudir a la audiencia de
pruebas y alegatos celebrada el dia veintidés de marzo del
presente afio.

Asi las cosas, cabe sefialar que la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14 constitucional, en la parte relativa
establece lo siguiente:

Articulo 14.- “... Nadie puede ser privado de la vida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio sequido antes los
tribunales previamente establecidos, en la que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacion
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juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales de derecho...”

Como se desprende del precepto citado, la garantia de audiencia
gue la autoridad debe satisfacer en cualquier acto de molestia y
fundamentalmente en un proceso jurisdiccional tiene los
siguientes elementos, tal y como lo sefiala el maestro Ignacio
Burgoa en su libro “Las Garantias Individuales” (Editorial Porrua,
México 1992, pag. 524), que se transcribe para su mejor
comprension:

“Como se puede advertir, la garantia de audiencia
esté contenida en una férmula compleja e integrada
por cuatro garantias especificas de seguridad
juridica, a las cuales posteriormente nos referimos,
y que son: a). La de que en contra de la persona, a
quien se pretenda privar de alguno de los bienes
juridicos tutelados por dicha disposicién constitucional,
se siga un juicio; b). Que tal juicio se substancie ante
tribunales previamente establecidos; c). Que en el
mismo se observan las formalidades esenciales del
procedimiento y d). Que el fallo respectivo se dicte
conforme a las leyes existentes con antelacion al
hecho o circunstancia que hubiere dado motivo al
juicio”.

Asimismo, conviene citar la tesis de jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacion con la
garantia de audiencia, cuyo texto es el siguiente:

“No. Registro: 200,234

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Diciembre de 1995

Tesis: P./J. 47/95

Péagina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a
las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
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dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado.

Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del Norte,
S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de
marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8
de septiembre de 1994. Unanimidad de diecisiete votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Raul Alberto Pérez
Castillo.

Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de
1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisiébn 1694/94. Maria Eugenia Espinosa
Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veintitrés de
noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los
ministros: presidente José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giitron, Juventino V.
Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Gdéngora
Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero 47/1995
(9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determind que las
votaciones de los precedentes son idoneas para integrarla.
México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco.”

Como se observa, del criterio jurisprudencial antes transcrito,
emitido por la maxima autoridad jurisdiccional del pais, se exigen
como requisitos para que se entienda colmada la garantia de
audiencia:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas.
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La autoridad electoral cumplié cabalmente con estos requisitos
indispensables, toda vez que se le concedio a la hoy denunciada
la oportunidad de defenderse en juicio, tan es asi que estuvo en
la posibilidad de hacer valer las excepciones y defensas que
considero pertinentes.

La segunda de estas formalidades esenciales, consistié en que
tuvo la oportunidad de aportar los elementos probatorios que
consider6 pertinentes, lo que en la especie acontecid, ya que se
recibié un ocurso que fue debidamente agregado al momento de
celebrar la audiencia citada.

Conforme a lo anteriormente expuesto, es claro que esta
autoridad cumplié con lo dispuesto en el articulo 14 de la Carta
Magna, ya que le fue otorgada la oportunidad de ser oido y
vencido en juicio, de ahi que devengan infundadas las
argumentaciones que hace valer la empresa denunciada con
relacion a la supuesta violacion a la garantia de audiencia.

A mayor abundamiento, es de referir que los argumentos
esgrimidos por la denunciada también resultan inatendibles, toda
vez que pretende que el silencio de la autoridad electoral debe
entenderse como la actualizacion de la afirmativa ficta; figura que
no encuentra fundamento legal alguno en la materia que nos
ocupa.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en sesién publica celebrada el treinta y
uno de octubre de dos mil siete, aprobd por unanimidad de votos
la jurisprudencia que a continuacion se transcribe y la declar6
formalmente obligatoria:

“AFIRMATIVA Y NEGATIVA FICTA. POR SU NATURALEZA DEBEN
ESTAR PREVISTAS EN LA LEY. Dentro del derecho administrativo
electoral existe la figura juridica de la afirmativa o negativa ficta, de
acuerdo con la cual, ante el silencio o inactividad de la autoridad frente
a la peticién de un particular, debe tenerse por resuelta positiva o
negativamente, segin sea el caso. Tanto la doctrina como la
jurisprudencia en la materia, se orientan a establecer que para la
actualizacion de la mencionada figura juridica debe estar prevista en la
ley aplicable, aunque no se identifique expresamente con ese nombre.
De esta manera, cuando de la interpretacidon no sea posible establecer
la referida figura juridica, no debe entenderse que la falta de respuesta
a la peticidn genera una resolucion afirmativa o negativa ficta.”

Con base en lo expuesto, se considera que no existe justificacion
legal alguna para que Television Azteca, S.A. de C.V. haya
dejado de cumplir con sus obligaciones que en materia electoral
le han sido impuestas por mandato constitucional, maxime que
como se evidencio con antelacién la afirmativa ficta que invoca la
persona moral en comento no es aplicable al caso en concreto,
por el contrario, existen elementos que nos permiten concluir que
las obligaciones que tienen los concesionarios y permisionarios
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relacionadas con el acceso a radio y television en materia
electoral no se suspenden ante una consulta.

En consecuencia, este érgano del Instituto encuentra conviccion
de que la ausencia de respuesta por parte del Instituto Federal
Electoral ante los planteamientos expresados por Television
Azteca, S.A. de C.V. no le generaron ningan elemento para
modificar su obligacion de transmitir las pautas correspondientes
a XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal
4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan, mas aun si
dicha modificacion resulta contraria a lo sefalado por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral.

Por otra parte, es de referir que es un hecho conocido por esta
autoridad que se invoca en términos de lo previsto en el numeral
358, parrafo 1, del cédigo electoral federal que Television Azteca,
S.A. de C.V. solicit6 por escrito y de manera pacifica a la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos un
espacio para “exponer con mayor abundancia los problemas
técnicos que se tienen al momento de ejecutar las pautas de
RTC y este Instituto” y que la misma fue atendida por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos el dia quince de
febrero del afio en curso y se otorgd a los representantes de la
citada persona moral el espacio solicitado.

Es importante sefialar que el desahogo de la citada reunién se
realiz6 atendiendo el derecho de peticién consagrado en el
articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; por lo que de ninguna manera dicha platica excusa
del cumplimiento de la obligacion de transmitir los promocionales
ordenados por el Instituto Federal Electoral en estricto respeto al
texto del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, maxime si se toma en cuenta la tesis
relevante identificada con el numero XXIII/2009, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, misma que sefiala lo siguiente:

“RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CARECE DE ATRIBUCIONES PARA EXIMIR A LOS
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS DE SU OBLIGACION DE
TRANSMITIR LOS MENSAJES DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES Y DE LOS PARTIDOS POLITICOS.—De la
interpretacion sistematica de los articulos 41, base lll, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48, parrafo 1,
inciso a), 49, parrafo 1 y 55, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4, 5, 13, 21-A, 59 y 79 de la Ley Federal de
Radio y Television; asi como 1, 15, 16 y 17 del Reglamento de la Ley
Federal de Radio y Television, en Materia de Concesiones, Permisos y
Contenido de las Transmisiones de Radio y Television, se colige la
obligacion dirigida a todos los concesionarios y permisionarios de
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estaciones de radio y canales de television, de transmitir los mensajes
de las autoridades electorales y los partidos politicos. En ese sentido,
es factible sostener que si bien el Instituto Federal Electoral esta en
aptitud de establecer, via facultad reglamentaria, las modalidades de
transmision _a ponderar, lo cierto es que se encuentra_imposibilitado
juridicamente para_reqular criterios _para_dejar _de difundir _tales

mensajes.”

Con base en lo expuesto se desvirtian los argumentos de
Television Azteca, S.A. de C. V., que fueron expuestos en el
presente apartado.

Il QUE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., AFIRMA
SUSTENTANDOSE EN EL CASO DE RADIOUNAM
(SUP-RAP-54/2009), QUE DEBIDO A QUE SU
CONCESION TRAE CONSIGO UNA FORMA DE
OPERACION EXCEPCIONAL REQUIERE QUE SE LE
EMITAN CRITERIOS ESPECIALES PARA QUE LAS
PAUTAS QUE SE LE NOTIFICAN SEAN
COMPATIBLES, ASi COMO QUE SE LE DEBE
CONCEDER DERECHO DE AUDIENCIA PARA
EXPONER DE FORMA EXTENSIVA SUS
ARGUMENTOS.

Tal situacion deviene infundada, por los siguientes
razonamientos de hecho y derecho.

La empresa denunciada, afirma que con motivo de su manera de
operar es que esta autoridad la tiene que considerar como una
forma excepcional y por lo tanto establecerle criterios especiales
de pautas, tal y como sucedié con Radio UNAM; sin embargo, tal
argumento no es juridicamente aceptable, ya que pasa por alto
qgue la Universidad Nacional Autbnoma de México, es una
entidad publica dotada de plena capacidad juridica y que tiene
como fin impartir la educacion superior y organizar la
investigacion cientifica para formar profesionistas y técnicos
utiles a la sociedad, y extender con la mayor amplitud posible los
beneficios de la cultura.

Para el logro de estos fines, la maxima casa de estudios de
México desarrolla diversas actividades, entre las que se
encuentra la difusién de la educacién y cultura, a través de los
medios electronicos, como lo son la television y la radio.

De esta forma, el uso de los medios masivos de comunicacion
constituye sin duda uno de los elementos que permiten que los
conocimientos, técnicas y valores sean trasmitidos a toda la
sociedad contribuyendo a su formacién y desarrollo.

En este tenor, resulta atinente precisar que la Universidad
Nacional Aut6bnoma de México es permisionaria de las
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estaciones XEUN-AM 860 Khz y XEUN-FM 96.1 Mhz,
radiodifusoras cuya naturaleza, a diferencia de las
concesionarias (TV Azteca, S.A. de C.V.), realizan un
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico con
fines educativos y culturales.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del articulo 5 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral,
en el que se define qué se entiende por permisionario y
concesionario, mismo que en la parte conducente establece lo
siguiente:

"Articulo 5
Del glosario

1. Para los efectos del presente Reglamento, se entendera:

(..)

¢) Por lo que hace a la terminologia:

(.

IV. Concesionario: Persona fisica o moral titular, bajo la
modalidad de concesion, de derechos de uso,
aprovechamiento y explotacion con fines comerciales sobre el
espectro radioeléctrico;

(..)

Xll.Permisionario: Persona fisica o moral titular, bajo la
modalidad de permisos, de derechos de uso,
aprovechamiento y explotacién sobre el espectro
radioeléctrico, con fines oficiales, culturales, de
experimentacion y/o educativos;

(.)"

Como se observa, la finalidad de las permisionarias consiste en
aprovechar el espacio radioeléctrico con el objeto de difundir en
su programacion contenidos de indole oficial, cultural, de
experimentacion y/o educativos, a diferencia de las
concesionarias, cuyo objeto principal es eminentemente
comercial o mercantil.

Bajo estas premisas, es valido arribar a la conclusién de que el
objeto esencial de las radiodifusoras pertenecientes a la
institucion educativa en cuestion, radica en la difusion de
actividades relacionadas con la cultura en todas sus
manifestaciones, la ciencia y educacién, con la finalidad de
extender con la mayor amplitud posible los beneficios del
conocimiento a toda la sociedad.
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Y es por ello, que dicha permisionaria se ubica en las hipétesis
normativas contenidas en el articulo 56, parrafo 1, inciso a),
fracciones Il y Il del Reglamento de Radio y Television en
Materia Electoral, mismo que en la parte conducente sefala lo
siguiente:

"Articulo 56
De los criterios especiales para la transmision o reposicion de
programas y mensajes de los partido politicos

1. El comité podra establecer criterios especiales para la
transmision de los promocionales y programas de los partidos
politicos en los siguientes casos:

a) Por tipo de estacion de radio o canal de television:

(..)

Il. Estaciones o canales permisionarias cuya programacion no
incluya cortes en cualquier modalidad, y

lIl Estaciones o canales que transmiten programas hablados,
musicales o programas de contenido diverso sin cortes
comerciales;

(.)"

Como se observa, el Reglamento de Acceso a Radio y Television
en Materia Electoral establece que el Comité de Radio y
Television de este Instituto podra establecer criterios especiales
para las permisionarias tomando en consideracion la naturaleza
de la programacion que transmiten.

En este sentido, conviene sefalar que en fecha nueve de marzo
del afio préximo pasado, el Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral de conformidad con lo establecido en
el articulo 56, pérrafo I, inciso a), fracciones Il y Il del
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, aprobo el
"ACUERDO DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN
LOS CRITERIOS ESPECIALES PARA LA TRANSMISION DE
LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, EN
EJERCICIO DE LA FACULTAD PREVISTA EN EL ARTICULO
56 DEL REGLAMENTO DE ACCESO A RADIO Y TELEVISION
EN MATERIA ELECTORAL."

Al respecto, conviene reproducir el contenido del acuerdo en
cuestion, en el que se definen los criterios especiales para la
transmision de los promocionales y programas de los partidos
politicos, mismos que en la parte conducente establece lo
siguiente:
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Acuerdo

PRIMERO.- El presente Acuerdo establece los criterios
especiales para la transmision en radio y television de los
promocionales de partidos politicos y autoridades electorales
durante el proceso federal electoral 2008-2009, en los casos
siguientes:

I. Por tipo de estacion de radio o canal de television.

Il. Por tipo de programa especial.

SEGUNDO.- Seran aplicables criterios especiales a los
siguientes tipos de estacién de radio o canal de television:

1. Emisoras con una programacién menor a 18 horas

I. Para que sea aplicable este criterio, las emisoras deben
operar menos de 18 horas de transmision dentro del horario
comprendido entre las 6.00 y las 24.00 horas.

Il. Estas emisoras deberan informar a la autoridad electoral
gue actualizan el supuesto para efectos de la verificacion de
transmisiones, y para que la autoridad electoral le remita una
pauta ajustada, en aplicacion del articulo 55, péarrafo 2 del
codigo. Independientemente del numero de horas de
transmision de la emisora, la autoridad electoral atendera a lo
dispuesto por el articulo 41 constitucional, Apartado A, inciso
¢), conforme al cual durante las campafias electorales debera
destinarse para cubrir el derecho de los partidos politicos al
menos el 85% del tiempo total disponible por concepto de
tiempo del Estado.

Ill. Mientras la autoridad no haya notificado la pauta ajustada,
deberan transmitir los mensajes de los partidos politicos y de
las autoridades electorales conforme a la pauta original en los
horarios en los que la emisora opere, de tal forma que no se
altere el orden de los pautados ni se modifiquen las horas en
gue estan pautados los mensajes.

2. Estaciones 0o canales permisionarias __ cuya
programacién no incluya cortes en cualguier modalidad

I. Se aplica a permisionarios cuya programacion no incluya
cortes en cualquier modalidad.

Il. Cuando una permisionaria se ubique en el supuesto,
comunicara dicha circunstancia a la autoridad electoral y
remitird elementos que acrediten la imposibilidad técnica de
incluir cortes de estacion.

Ill. En caso de que se acredite esta imposibilidad técnica, la
emisora no estara obligada a transmitir los mensajes de
partidos politicos y de autoridades electorales.

3. Estaciones o _canales gue tengan como _programacion
permanente programas hablados, musicales o programas
de contenido diverso sin cortes comerciales, v cuya carta
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programatica se distinga por su caracter oficial, cultural,
educativo o de orientacién social.

I. Se aplica a permisionarios y concesionarios cuya
programacion permanente tenga contenido de orden cultural,
educativo y de orientacion, y que se caracterice por contener
transmisiones de eventos o programas diversos con una
duracién mayor a una hora.

Il. Para la aplicacion de este régimen, las emisoras deberan
contar con autorizacibn de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos previa solicitud, en la que
detallen la estructura de su programacion, asi como las horas
en las cuales incluirdn los cortes para la transmision de los
promocionales de los partidos politicos con una distribucion lo
mas uniforme posible a lo largo de cada dia. Para lo anterior,
se tomara en consideracion la opinion de los integrantes del
Comité de Radio y Television y de la Junta General Ejecutiva,
asi como de la autoridad competente para determinar la
naturaleza de las emisoras.

lll. Las emisoras que actualicen el supuesto podran transmitir
sus programas ininterrumpidamente siempre y cuando
transmitan los 48 minutos por concepto de tiempos de Estado
dentro del horario comprendido entre las 6:00 y las 24:00,
respetando el orden de la pauta e incluyendo cortes de
estacion como los que utilizan para la difusion de eventos,
para la promocién de su propia programacién o para la
identificacion de la sefial.

En todo caso, conservaran la misma calidad de transmision
gue la utilizada en su programacion normal para los mensajes
de caracter electoral.

TERCERO.- Seran aplicables criterios especiales en los
siguientes tipos de programa especial:

1. Las coberturas informativas especiales sefialadas en el
articulo 60 de la Ley Federal de Radio y Televisién

|. Este criterio se aplica a concesionarios y permisionarios
cuya sefial haya sido interrumpida para la transmisién de (i)
boletines de cualquier autoridad relacionados con la
seguridad o defensa del territorio nacional, la conservacién
del orden publico o la difusion de medidas para prever o
remediar calamidades publicas, o de (ii) mensajes 0 avisos
relacionados con embarcaciones o aeronaves en peligro.

II. Si el boletin o aviso tiene una duracién mayor a una hora,
los promocionales de partidos politicos y autoridades
electorales que no hayan sido transmitidos durante estas
transmisiones especiales no tendran que reemplazarse en
atencién a que se trata de situaciones de emergencia en las
que pudiera afectarse la seguridad nacional, el orden publico
0 la salud publica, lo cual justifica la interrupcién de la
transmision de los mensajes electorales.

lll. Si el boletin o aviso tiene una duracion menor a una hora,
las emisoras deberan transmitir los promocionales de partidos
politicos y autoridades electorales respetando el orden de la
pauta e incluyendo cortes de estacién como los que utilizan
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para la difusion de eventos, para la promociéon de su propia
programacion o para la identificacién de la sefial.

IV. En todo caso, la emisora deberd informar dicha
circunstancia a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, detallando la duracion de la cobertura y su
contenido. La autoridad que haya emitido el boletin o aviso
debera confirmar esta informacion.

2. La hora nacional en radio

I. Los promocionales de partidos politicos y autoridades
electorales que no sean transmitidos conforme a la pauta
durante la hora nacional, seran difundidos conforme a lo
siguiente: la mitad de los promocionales se transmitira en la
hora previa al programa, y la otra mitad en la hora posterior a
la emision, respetando el orden de la pauta e incluyendo
cortes de estacion como los que utilizan para la difusién de
eventos, para la promocion de su propia programacion o para
la identificacién de la sefal.

3. Los conciertos, eventos especiales, eventos deportivos
y los oficios religiosos

I. Se aplica a programas especiales que transmiten
conciertos, eventos especiales, eventos deportivos, oficios
religiosos y otros que tengan por objeto eventos de duracion
ininterrumpida y variable.

Il. Las emisoras deberan enviar un escrito a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos al menos 72
horas previas a la transmision del programa especial, en el
que sefalen las caracteristicas del programa, su duracién y el
detalle de la transmisién de los promocionales que no puedan
ser difundidos conforme a la pauta, especificando los cortes y
los horarios en que insertaran los mensajes, conforme a lo
siguiente.

Ill. Los promocionales de los partidos politicos que conforme
a la pauta deban ser transmitidos durante el programa de que
se trate seran distribuidos de manera proporcional en los
siguientes lapsos temporales durante el mismo dia:

a. La mitad de los promocionales se transmitira dentro de los
cortes incluidos en la hora previa al programa, y la otra mitad
en los cortes que se inserten en la hora posterior a la emision.

b. En los cortes comerciales que se incluyan durante la
transmision del programa se dara preferencia a los
promocionales de los partidos politicos y se pautara al menos
un minuto por cada hora que dure la transmision del
programa.

c. Si no fuera suficiente, la transmision de los promocionales
restantes debera ser reemplazada ese mismo dia
adicionando un minuto de transmisién por cada hora durante
el horario comprendido entre las 12 y las 18 horas, en el
entendido de que durante esa franja horaria habitualmente se
transmitirian 2 minutos por cada hora.

IV. En todo caso, se respetara el orden de la pauta.
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V. En los casos en que el concierto, evento especial, evento
deportivo u oficio religioso tenga una duracién mayor a dos
horas, sin cortes de cualquier especie, la transmision se
llevar4 a cabo conforme a lo anterior, pero se procurara la
proporcionalidad entre la transmision y la duracién del evento.
Asi, por ejemplo, si el evento tiene una duracién de 4 horas,
la mitad de los promocionales omitidos sera transmitida en las
2 horas previas al evento deportivo, y la otra mitad en las 2
horas posteriores al programa.

VI. En caso de que no proceda la aplicacion de este criterio,
la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
notificara dicha circunstancia a la emisora, fundando y
motivando tal determinacion.

(.)"

Como se observa, el Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral establecio los criterios especiales para la
transmision o reposicion de programas y mensajes de los
partidos politicos y de la propia autoridad, cuando se trata de
concesionarias 0 permisionarias que tienen caracteristicas
especiales, dentro de las cuales no se encuentra la empresa
denunciada, ya que se considerd que sus caracteristicas no son
suficientes para ubicarla dentro del régimen de excepcion
establecido en la ley, por lo que los argumentos hechos valer por
la empresa televisa, no pueden ser tomados en consideracion
por esta autoridad para concederle justificacion en la conducta
omisiva en que incurrio.

En efecto, los argumentos vertidos por Television Azteca, S.A. de
C.V. relativos a que en atencion a que opera una red de canales
gue le impiden bloquear la sefial que dirige a sus emisoras en las
distintas entidades federativas, y en consecuencia, dar
cumplimiento a las pautas que se asignan para dichos canales
durante los procesos electorales locales carece de sustento, toda
vez que no existe alguna disposicion legal que la exima de
cumplir con las transmisiones correspondientes a los mensajes
de las autoridades electorales y partidos politicos durante los
procesos locales electorales; por el contrario, se encuentran
vigentes disposiciones legales y constitucionales que la
constrifien a cumplir con la obligacion de transmitir los materiales
gue este Instituto le encomiende.

Asimismo, resulta atinente precisar que aun cuando dicha
televisora refiere que su forma de operacion es excepcional por
lo que requiere que se emitan criterios especiales para que las
pautas que se le notifican sean compatibles, esta autoridad
estima que dicha aseveracion resulta inatendible, toda vez que
tiene la obligacion de observar el orden juridico mexicano
vigente, como parte de las obligaciones que tiene previstas
especificamente en su titulo de concesion, por tanto existe una
obligacion eminente de que dicha persona moral cumpla con lo
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establecido en la normativa constitucional y legal en materia
electoral, entre ellas, la relativa a que por cada canal o frecuencia
gue opera, debe dejar a disposicion de la autoridad electoral el
tiempo que marca la Constitucion en relacién con el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para
cumplir con los fines que le han sido encomendados a los
partidos politicos y a las propias autoridades electorales.

Las anteriores consideraciones guardan relacion con la tesis
relevante identificada con el ndmero XXII1/2009 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro reza RADIO Y TELEVISION. EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CARECE DE
ATRIBUCIONES PARA EXIMIR A LOS CONCESIONARIOS Y
PERMISIONARIOS DE SU OBLIGACION DE TRANSMITIR
LOS MENSAJES DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES Y
DE LOS PARTIDOS POLITICOS, misma que fue referida en
apartados que anteceden.

De esta manera resulta claro que el Instituto Federal Electoral se
encuentra juridicamente imposibilitado de emitir un criterio
mediante el cual se exima a Television Azteca, S.A. de C.V. de
transmitir los promocionales de los partidos politicos y
autoridades electorales a que constitucional y legalmente se
encuentra obligada.

lll. QUE EN DIVERSAS OCASIONES CON MOTIVO DE LA
TRANSMISION DE EVENTOS ESPECIALES DIO AVISO A
LA DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL DE QUE LOS CORTES EN ESTAS
TRANSMISIONES SERIAN ESCASOS DADA LA
NATURALEZA DE LOS PROGRAMAS A TRANSMITIR.
ASIMISMO, ARGUYO QUE CON EL FIN DE NO
AFECTAR LA TRANSMISION DE LOS
PROMOCIONALES DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
AUTORIDADES ELECTORALES PROPUSO HORARIOS
DE TRANSMISION EN COMPENSACION A LOS
HORARIOS QUE NO SERIA POSIBLE TRANSMITIR POR
LA CONTINUIDAD DEL EVENTO, Y DADO QUE
RESPECTO A ESOS AVISOS ESTE INSTITUTO NO
OBJETO NI DESCALIFICO EL MODO DE OPERACION
QUE EN FORMA DE REDES NACIONALES DE
CANALES HACE LA DENUNCIADA, NI MUCHO MENOS
NOTIFICO UNA PAUTA PARA CADA UNA DE SUS 178
ESTACIONES CONCESIONADAS DEBE ENTENDERSE
QUE ESTA INSTITUCION CONCEDIO SUS PETICIONES.

Lo expuesto por la denunciada resulta infundado por lo siguiente:
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Con base en este argumento, Televisidbn Azteca, S.A. de C.V.
desea acreditar que en virtud del silencio de la autoridad electoral
deben entenderse como concedidas sus peticiones. Sin
embargo, la figura de la afirmativa ficta no resulta aplicable de la
forma y en el caso en que pretende hacerla valer la denunciada,
pues en materia electoral para que se esté en posibilidad de
actualizar la mencionada figura juridica, ésta debe estar prevista
expresamente en la ley aplicable, aunque no se identifique
literalmente con ese nombre.

Por tanto, en el presente caso, la falta de pronunciamiento por
parte de este Instituto respecto a los puntos aludidos de ninguna
forma genera una resolucion afirmativa a sus pretensiones.

Lo anterior, resulta congruente con el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a través de la jurisprudencia cuyo rubro reza:
AFIRMATIVA Y NEGATIVA FICTA. POR SU NATURALEZA
DEBEN ESTAR PREVISTAS EN LA LEY.

En efecto, la afirmativa ficta que invoca la persona moral referida
no es aplicable al caso en concreto, por el contrario, existen
elementos que nos permiten concluir que las obligaciones que
tienen los concesionarios y permisionarios relacionadas con el
acceso a radio y television en materia electoral no se suspenden
ante una simple consulta a la autoridad.

Asimismo, con independencia de Ilo argumentado con
anterioridad, cabe precisar que la forma en que por alguna
ocasion especial Television Azteca, S.A. de C.V., haya
transmitido los promocionales de los partidos politicos y las
autoridades, situacién que respondid a razones especificas y
reguladas en las normas reglamentarias electorales en materia
de radio y television, evidentemente, no puede servir de base
para justificar su incumplimiento en el caso que nos ocupa,
porque ésta debe atender a lo que le ordena la autoridad y, en
todo caso, si esta en desacuerdo impugnarlo oportunamente.

Con base en lo anterior, se colige que el argumento referido
resulta infundado para justificar la omisién que se le imputa a
Television Azteca, S.A. de C.V., en el presente procedimiento
especial sancionador.

IV. QUE CONFORME A LO DISPUESTO EL ARTICULO 41
FRACCION Il DE LA CONSTITUCION FEDERAL, EN EL
SENTIDO QUE A NIVEL ESTATAL, LAS
CONSTITUCIONES Y LAS LEYES ELECTORALES DEBEN
GARANTIZAR QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
ACCEDAN A LA RADIO Y LA TELEVISION, EN LOS
TERMINOS PREVISTOS POR LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, GENERA UN CONFLICTO
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DE NORMAS ENTRE LA PROPIA CONSTITUCION Y LA
LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION, YA QUE LA
APLICACION DIRECTA DEL PRECITADO ARTICULO
CONSTITUCIONAL PODRIA CONCULCAR OTRO
DERECHO DE IGUAL RANGO NORMATIVO, COMO LO
ES EL DERECHO DE EXPLOTACION DE LAS
CONCESIONES, POR LO QUE LA AUTORIDAD DEBE
REALIZAR UNA INTERPRETACION ARMONICA DE
AMBOS PRECEPTOS, A EFECTO DE QUE CON LA
APLICACION DEL PRIMERO NO SE VEA
MENOSCABADO EL DERECHO DE EXPLOTACION QUE
TIENE LA EMPRESA RESPECTO DE LAS CONCESIONES
EN CUESTION, MISMO QUE ES DE IGUAL JERARQUIA
NORMATIVA QUE LA PRERROGATIVA CONTEMPLADA
EN EL ARTICULO 41 CONSTITUCIONAL CITADO.

Son inatendibles las manifestaciones antes sefaladas, toda vez
gue esta autoridad se encuentra impedida constitucionalmente
para hacer pronunciamiento alguno, respecto de la no
conformidad de leyes en relacion con la propia Constitucién
General de la Republica, ya que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al establecer la interpretacion de los alcances del
numeral 133 de la Constitucion Federal, en lo que respecta al
denominado "control difuso”, se ha pronunciado en el sentido de
que solo el Poder Judicial Federal, puede calificar la
constitucionalidad de las leyes.

Esto es, el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefiala textualmente:

"Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de
la Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley
Suprema de toda la Union. Los Jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados."

En términos generales este numeral establece expresamente la
supremacia constitucional y un orden jerarquico de los
ordenamientos legales en nuestro sistema legal. Ademas, en su
parte final consigna la obligacion para los Jueces de los estados,
de respetar la Constitucion Federal, leyes federales y tratados,
con preferencia a las disposiciones en contrario que pueda haber
en las Constituciones y leyes locales.

No pocas discusiones doctrinales y judiciales ha suscitado la
disposicion de que se viene hablando en derredor de dos
cuestiones basicas; una, el conflicto de leyes en el espacio, por
cuanto a la validez del derecho federal y del derecho local
cuando rigen de manera diversa una misma materia, y otra, el
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ejercicio del llamado control difuso de la Constitucién por parte
de las autoridades fuera del procedimiento constitucional previsto
por los articulos 103 y 107 constitucionales.

En cuanto al criterio actual la Suprema Corte de Justicia ha
resuelto numerosos precedentes en los que ha sostenido, que
sblo al Poder Judicial de la Federacion compete establecer la
inconstitucionalidad de los actos de autoridad; sirven de apoyo a
este criterio, las tesis cuyos rubros y textos son las siguientes:

"INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.-Esta Suprema
Corte tiene facultad de resolver respecto de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley o de un
acto de autoridad, siempre que exista peticion o instancia de
parte, que se siga el procedimiento establecido por la ley, o
sea, el juicio de amparo, y se oiga la defensa de la autoridad
responsable, y que, actuando en ese procedimiento y no en
otro diverso, se pronuncie sentencia que se ocupe tan sélo
del caso concreto y singular al cual se refiere la queja,
limitAndose a proteger y amparar al agraviado, pero sin hacer
declaracién general respecto de la ley o acto que motivare
aquélla. Incumbe también a la Suprema Corte de Justicia, la
defensa de la Constitucion en otro caso previsto por el
articulo 105 de la propia Carta Magna. Conforme a esa
norma, ‘corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion conocer de las controversias que se susciten...
entre los poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos.... Tal controversia tampoco
se abre de oficio; precisa para su planteamiento la demanda
del poder que se sienta ofendido o atacado, para que se
justifique la intervencion de la Suprema Corte de Justicia, por
medio de un procedimiento que, entretanto no se lo fije la ley,
es el de un juicio ordinario, donde se oye a la parte
demandada. Por tanto, en este caso, la facultad de
conocimiento esté subordinada también a la existencia de una
instancia de parte interesada, y el fallo debe producirse dentro
del procedimiento antes citado y no fuera de él. El articulo
133 de la Constitucion, es conformativo del régimen federal y
evita el predominio de las leyes locales sobre la Constitucion,
estableciendo con firmeza, la supremacia de la misma Carta
Fundamental; pero no es fuente de competencia de la cual
resulte la facultad de los tribunales federales y, por tanto, de
la Suprema Corte, para declarar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley. Obliga a los Jueces de los
Estados a proceder siempre conforme a la Constitucion,
obligacién que, por lo demas, no es tan s6lo de estos
funcionarios, sino de todas las autoridades, cuyos actos
tienen la presuncion de constitucionalidad, que cede
Unicamente ante la eficacia decisiva de un fallo judicial federal
que la excluye. Este fallo no puede producirse sino mediante
la controversia que prevé el articulo 103 constitucional, esto
es, mediante el juicio de amparo, satisfaciéndose las
condiciones antes mencionadas. Existe también la fracciéon
Xl del articulo 107 constitucional, que obliga a los alcaides y
carceleros a obrar conforme a la Constitucion, poniendo en
libertad a los reos, si no reciben oportunamente el auto de
prisibn preventiva; pero este caso se estima como de
excepcioén, aun dentro del mismo articulo 107, que establece
las bases del juicio constitucional de garantias o de amparo."
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(Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: LXXXIX, pagina
775, Quinta Epoca).

"CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, EXAMEN DE
LA, IMPROCEDENTE, POR LA AUTORIDAD JUDICIAL
COMUN.-No existe jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que imponga a la autoridad judicial
comun, por aplicacion literal del articulo 133 constitucional, la
obligacién de calificar la constitucionalidad de las leyes que
norman el contenido de sus resoluciones; si bien es cierto que
ocasionalmente ha llegado a sustentarse tal tesis, la mayoria
de los precedentes se orientan en el sentido de considerar
que solo el Poder Judicial de la Federacion puede calificar la
constitucionalidad de las leyes a través del juicio
constitucional de amparo." (Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo CXXXV, Cuarta Parte, Sexta Epoca,
pagina 37).

"CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, EXAMEN DE
LA, IMPROCEDENTE POR LA AUTORIDAD JUDICIAL
COMUN.-Conforme a la Constitucién Federal, no todo 6rgano
judicial es competente para declarar la inconstitucionalidad de
una ley, sino solamente el Poder Judicial Federal, a través del
juicio de amparo, donde la definicion de inconstitucionalidad
emitido por la autoridad federal se rodea de una serie de
requisitos que tratan de impedir una desorbitada actividad del
organo judicial en relacion con los demas poderes; aun en el
caso del articulo 133 constitucional en relacion con el 128,
gue impone a los Jueces de los Estados la obligacion de
preferir a la Ley Suprema cuando la ley de su Estado la
contraria, el precepto se ha entendido en relacion con el
sistema segun el cual es Unicamente el Poder Federal el que
puede hacer declaraciones de inconstitucionalidad. Esto es
asi, porque nuestro derecho publico admite implicitamente
que, conforme al principio de la divisién de poderes, el 6rgano
judicial esta impedido de intervenir en la calificacién de
inconstitucionalidad de los actos de los otros poderes, a
menos gque a ese Organo se le otorgue una competencia
expresa para ese efecto, como ocurre en la Constitucion
Federal cuando dota al Poder Judicial de la Federacion de la
facultad de examinar la constitucionalidad de los actos de
cualquier autoridad." (Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 42, Cuarta Parte, Séptima Epoca, pagina 17).

Es decir, el criterio predominante de la Suprema Corte de
Justicia, considera que el articulo 133 constitucional no es fuente
de facultades de control constitucional para los Jueces del orden
comun, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz del
régimen previsto por la propia Carta para ese efecto, que se
traduce en un juicio especifico cuya procedencia se encuentra
sujeta a diversos requisitos con la finalidad de evitar la anarquia
en la organizacion y distribucion de competencias de las
autoridades estatales.

A mayor abundamiento, debe aclararse que esta es una
autoridad administrativa que ni siquiera Se encuentra
contemplada por el citado precepto constitucional, por lo que
menos aun puede pronunciarse respecto de la conformidad de
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normas legales con la Constitucion, de ahi que devenga
inatendible dicho argumento de defensa formulado por la citada
empresa televisiva.

V. QUE EN VIRTUD DE QUE LA DIRECCION GENERAL
DE RADIO TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA Y EL
MISMO INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL UTILIZAN
EL TIEMPO DE ESTADO Y EL TIEMPO FISCAL EN LAS
REDES NACIONALES DE TELEVISION 7 Y 13 EL
ESTADO MEXICANO YA ESTA RECIBIENDO LAS
CONTRIBUCIONES DERIVADAS DE ESTOS
CONCEPTOS, POR LO QUE COBRAR NUEVAMENTE
LAS CONTRIBUCIONES ALUDIDAS GENERA UNA
DOBLE CONTRIBUCION EN PERJUICIO DE SU
REPRESENTADA GENERANDO CON ELLO ADEMAS
DE UNA SITUACION ILEGAL UNA CONFISCACION DE
BIENES SIN QUE SE TENGA FACULTAD PARA ELLO
Y SIN QUE EXISTA RAZON PARA HACERLO PORQUE
EL CONTRIBUYENTE YA HA PAGADO SUS
OBLIGACIONES OPORTUNAMENTE.

Como se advierte, la televisora en comento arguye que la
transmision de las pautas que le son notificadas por esta
institucion, le genera conflictos y a su vez implica el doble cobro
de una contribucién y una confiscacién de bienes.

Sobre este punto, debe decirse que esta no es la via y forma
idénea para determinar si la difusion de los pautados elaborados
por esta autoridad administrativa electoral federal, en
cumplimiento a un mandato constitucional y legal, implica el
doble cobro de una contribucién, la confiscacién de los bienes de
Television Azteca, S.A. de C.V., o la contravencion de las
disposiciones previstas en la Ley Fundamental.

Lo anterior es asi, porque segun se aprecia del marco
constitucional y legal aplicable, escapa a la esfera de
competencia de esta autoridad administrativa electoral federal, el
cobro de alguna contribucidn, confiscar los bienes de Television
Azteca, S.A. de C.V., o bien, determinar si una conducta es o0 no
inconstitucional, pues como se advierte de los articulos 41, Base
V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
104 y 105, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, este ente publico autbnomo carece
de dicha potestad en sus fines y atribuciones, como se advierte a
continuacion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 41.
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[..]

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autébnomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esta funcién estatal, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
seran principios rectores.

[..]

El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma
integral y directa, ademas de las que le determine la ley, las
actividades relativas a la capacitacion y educacion civica,
geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las
agrupaciones y de los partidos politicos, al padrén vy lista de
electores, impresion de materiales electorales, preparacién de
la jornada electoral, los computos en los términos que sefale
la ley, declaracion de validez y otorgamiento de constancias
en las elecciones de diputados y senadores, cédmputo de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en
cada uno de los distritos electorales uninominales, asi como
la regulacion de la observacion electoral y de las encuestas o
sondeos de opinion con fines electorales. Las sesiones de
todos los érganos colegiados de direccion seran publicas en
los términos que sefiale la ley.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

“Articulo 104

1. El Instituto Federal Electoral, depositario de la autoridad
electoral, es responsable del ejercicio de la funcidn estatal de
organizar las elecciones.

Articulo 105

1. Son fines del Instituto:

a) Contribuir al desarrollo de la vida democrética;

b) Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos
politicos;

c) Integrar el Registro Federal de Electores;

d) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones;

e) Garantizar la celebracién peridédica y pacifica de las
elecciones para renovar a los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Union;

f) Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;
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g) Llevar a cabo la promocién del voto y coadyuvar a la
difusién de la educacion civica y la cultura democratica, y

h) Fungir como autoridad UGnica para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a los objetivos propios del Instituto, a los de otras
autoridades electorales y a garantizar el ejercicio de los
derechos que la Constitucion otorga a los partidos politicos en
la materia.

Por otra parte, debe puntualizarse que la obligacién impuesta a
Television Azteca, S.A. de C.V., de transmitir los pautados
elaborados y notificados por esta institucion, deviene de un
mandato constitucional y legal, y que el Instituto Federal Electoral
se encuentra obligado a ejecutar tales actividades (pautar y
notificar), en estricto apego al principio de legalidad, el cual,
ademas, es rector de la funcidn que constitucionalmente le ha
sido asignada.

Finalmente, debe sefalarse que las disposiciones en materia
electoral federal, son de orden publico y de observancia general
(articulo 1° del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales), razén por la cual no cabe interpretacion alguna en
su cumplimiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, los argumentos relativos al
doble cobro de una contribucion, la confiscacion de bienes, o
bien, la supuesta inconstitucionalidad aludida por Television
Azteca, S.A. de C.V,, resultan inatendibles.

DECIMO.- Que una vez sentado lo anterior, y desvirtuadas las
excepciones y defensas hechas valer por Television Azteca, S.A.
de C.V., a efecto de justificar el incumplimiento a su obligacion,
corresponde conocer del fondo del presente asunto, el cual se
constriie a determinar si Television Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal
10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, todas en el estado de Yucatan, incurri6 en alguna
transgresion a la normatividad electoral, derivado de que, sin
causa justificada, dej6 de transmitir los mensajes pautados para
las autoridades electorales y los partidos politicos, durante el
proceso electoral local en el estado de Yucatén, particularmente
durante el periodo comprendido entre el once de enero al dos de
febrero de dos mil diez, conforme a las pautas aprobadas por
este Instituto, lo que en la especie podria contravenir lo dispuesto
en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En principio, resulta oportuno precisar que de la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base
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tercera, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 48, parrafo 1, inciso a); 49; 50, y 350, parrafo
1, incisos c) y d), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 1 y 6, del Reglamento de
Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral, se advierte que
los concesionarios de television tienen la obligacion de transmitir
los promocionales de los partidos politicos y de las autoridades
electorales, en los tiempos que originariamente corresponden al
Estado, conforme a lo ordenado en el pautado respectivo, y de
abstenerse de manipular o superponer la propaganda electoral
con el fin de alterar o distorsionar su sentido original o denigrar a
las instituciones o a los propios partidos, con la finalidad de hacer
efectivo el ejercicio de las prerrogativas que la Constitucion
General de la Republica y el propio Codigo otorgan a los
institutos politicos en materia de acceso a la radio y a la
television, asi como para difundir los mensajes de comunicacion
social de las autoridades electorales.

Una vez sentado lo anterior, conviene sefialar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 350, péarrafo
primero, inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el incumplimiento, sin causa
justificada, por parte de los concesionarios 0 permisionarios de
radio y televisiébn de su obligacién de transmitir los mensajes y
programas de los partidos politicos, y de las autoridades
electorales, conforme a las pautas aprobadas por este organismo
publico auténomo, constituye una infracciébn a la normatividad
electoral federal.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del dispositivo legal
en cuestion, mismo que en la parte conducente sefiala lo
siguiente:

“Articulo 350

1. Constituyen infracciones al presente Cddigo
de los concesionarios o permisionarios de radio y
television:

¢) El incumplimiento, sin causa justificada de su obligacién de
transmitir los mensajes y programas de los partidos politicos, y de
las autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por
el Instituto.

Como se observa, del andlisis integral al contenido del articulo
en cuestion se desprende que constituye una infraccién a la
normatividad electoral federal, el incumplimiento, por parte de
los concesionarios 0 permisionarios de radio y television, sin
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causa justificada, de su obligacién de transmitir los mensajes y
programas de los partidos politicos, y de las autoridades
electorales, conforme a las pautas aprobadas por este Instituto.

En este sentido, resulta atinente precisar que el contenido del
articulo en cuestibn establece dos elementos para la
actualizacion de una infraccion a la normatividad electoral federal
por parte de los concesionarios 0 permisionarios de radio y
televisién, que deben concurrir para la actualizacién de alguna
infraccion a la normatividad electoral federal, a saber:

a) Que se actualice, de manera enunciativa, mas no
limitativa, alguno de los siguientes supuestos:

» La existencia de alguna omision en la transmision

de los mensajes y/o programas de partidos politicos o
de autoridades electorales conforme a las pautas
establecidas por este Instituto.

. La transmisibn de mensajes y/o programas de

partidos politicos y autoridades electorales fuera del
orden establecido por este organismo publico
auténomo.

. La difusion de mensajes y/o programas de partidos

politicos y autoridades electorales que no corresponda
a la pauta aprobada.

. La transmision de mensajes y/o programas de

partidos politicos y autoridades electorales adicionales
a la pauta aprobada por esta autoridad.

b) Que no exista una causa que justifique las conductas
antes sefaladas.

Lo anterior deviene relevante para el asunto que nos ocupa, en
virtud de que, como se ha expuesto en el considerando OCTAVO
de la presente resolucién, del andlisis integral a las pruebas
aportadas por las partes, este érgano resolutor obtuvo elementos
de conviccién suficientes que permitieron tener por acreditado
gue Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal
11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el
estado de Yucatan, dej6 de transmitir, sin causa justificada,
dentro del periodo comprendido del once de enero al dos de
febrero de dos mil diez, que corresponde al periodo de
precampafas, cinco mil setecientos ochenta [5780]
promocionales correspondientes a las autoridades electorales y
cincuenta [50] mensajes correspondientes a los partidos
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politicos, lo que arroja un total de cinco mil ochocientos treinta
[5830] promocionales omitidos.

Ahora bien, cabe precisar que obra en el presente sumario la
copia certificada del acuse de recibo del oficio numero
DEPPP/STCRT/12485/2009, de fecha diecisiete de noviembre de
dos mil nueve, suscrito por el Licenciado Antonio Horacio
Gamboa Chabbéan, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisiéon
de esta institucion, mediante el cual se notifico a Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-
TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan,
las pautas de transmision de los promocionales de partidos
politicos y autoridades electorales, que va desde el inicio de la
precampafia local en el estado de Yucatdn hasta el trece de
febrero del presente afio, por lo que esta autoridad tiene
plenamente acreditado que dicha concesionaria, tuvo pleno
conocimiento de los pautados en los que se establecieron los
dias y horas para la transmisioén de los citados mensajes de los
partidos politicos y de las autoridades electorales para ser
difundidos en el proceso electoral local de la citada entidad
federativa.

En efecto, a partir de la notificacion del pautado se desprende
gue la televisora tuvo conocimiento previo de los términos y
condiciones en los cuales debia materializar su obligacion
constitucional y legal de transmitir los mensajes de los partidos
politicos y autoridades electorales en las emisoras de las que es
concesionaria Televisidn Azteca, Sociedad Anonima de Capital
Variable, en el estado de Yucatan. Ello, en virtud de que, en las
pautas aprobadas por la autoridad administrativa electoral, se
establecen con precision la fecha, el horario, el mensaje
correspondiente de cada partido politico, asi como el tiempo de
transmision.

No obstante lo anterior, luego de los monitoreos efectuados por
la autoridad administrativa electoral para verificar el cumplimiento
de las pautas de transmision aprobadas, su confrontacion con los
testigos de grabacion y las relaciones elaboradas por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, se determin6 que
Television Azteca, a través de sus emisoras concesionadas en la
citada entidad federativa, sin causa justificada, habia
desatendido la orden de transmision contenida en el pautado
correspondiente.

Conforme lo anterior y tras la verificacion realizada por la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretaria Técnica del Comité de Radio y Television, respecto de
la sefial correspondiente a los canales XHVAD-TV, canal 10,
XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
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canal 7, en el estado de Yucatan, se detect6 que dichas
emisoras no transmitieron, conforme a la pauta que les fue
notificada, los promocionales de treinta segundos de
duracion correspondientes a los partidos politicos vy
autoridades electorales, tal como se ha expuso en el
considerando OCTAVO del presente fallo, incumplimientos que
de manera sintética se relacionan en la siguiente tabla:

EMISORA |AELEC|PAN |PRI PRD | CONV | NA PT PVEM | PAY | TOTAL
XHVAD-TV 1445 2 0 1 0 1 1 1 1454
XHDH-TV 1437 2 1 0 0 0 2 1 1449
XHKYU-TV 1479 1 1 0 0 1 1 1 1488
XHMEY-TV 1419 2 11 1 3 0 1 1 1 1439
TOTAL 5780 7 24 3 4 0 3 5 4 5830

Ante tal situacidén, la Direcciébn Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos emitio el oficio STCRT/1979/2010 a través del
cual se requirié informacion a Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal
10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, en el estado de Yucatan, respecto de las omisiones
detectadas.

En virtud de dicho requerimiento, con fecha diez de marzo de
dos mil diez, se recibi6 en las oficinas de la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, escrito signado por el representante legal de Television
Azteca, S.A. de C.V., mediante el cual requirié una prorroga de
cinco dias habiles, con la finalidad de poder recabar la
informacion pertinente y estar en aptitud para rendir el informe
gue le fue solicitado por la autoridad electoral.

Por lo anterior, mediante el oficio STCRT/1983/2010 de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos le otorgo
una prorroga de veinticuatro horas para desahogar el
requerimiento de informacién, respecto de las omisiones
detectadas, por lo que con fecha once de marzo del afio en
curso, se recibio el escrito signado por el representante legal de
Televisidn Azteca, S.A. de C.V. sefalando en lo que interesa lo
siguiente:

1. Que en virtud de los titulos de concesion que detenta, no
existe obligacion alguna para transmitir las pautas
ordenadas por el Instituto Federal Electoral.

2. Que las pautas que aprueba el Instituto Federal Electoral
no son compatibles con la operacion de Television Azteca,
S.A.de C.V.
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3. Que la Direccibn General de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion pauta en
las emisoras XHIMT-TV y XHDF-TV del Distrito Federal
tiempos de Estado, mientras que el Instituto Federal
Electoral administra los tiempos a nivel local, por lo que
Televisién Azteca, S.A. de C.V. cumplié con su obligacion
de otorgar los tiempos del Estado que le corresponden al
transmitir lo pautado en sus concesiones en el Distrito
Federal.

4, Que si bien los diversos canales concesionados a
Televisibn Azteca, S.A. de C.V. tienen la capacidad de
“bloquear” sefales y transmitir contenido de caracter local,
existe una imposibilidad de acatar lo ordenado en las
pautas aprobadas por el Instituto Federal Electoral.

5. Que en virtud de los diversos comunicados que Television
Azteca, S.A. de C.V. ha remitido al Instituto Federal
Electoral, y dado que el propio Instituto no se ha
manifestado sobre los mismos, se debe entender que este
organo electoral ha aceptado la forma en que Television
Azteca, S.A. de C.V. acata sus ordenes.

6. Que existe una incertidumbre juridica sobre la forma en
gue Television Azteca, S.A. de C.V. debe transmitir los
promocionales de los partidos politicos y las autoridades
electorales ya que los ordenamientos electorales no
preven la forma en que opera la citada concesionaria.

7. Que le es aplicable el antecedente contenido en la
sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon dentro del
expediente identificado con la clave SUP-RAP-054/2009.

8. Que en virtud de que la Direccibn General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion y el Instituto Federal Electoral utilizan el
Tiempo de Estado y el Tiempo Fiscal en las concesiones
gue detenta Television Azteca, S.A. de C.V., el Estado
mexicano esta recibiendo las contribuciones derivadas de
estos conceptos, por lo que cobrar nuevamente las
contribuciones aludidas genera una doble contribucién en
perjuicio de la citada concesionaria, generando con ello
una confiscacion de bienes.

Ahora bien, esta autoridad considera que de los argumentos
vertidos por la denunciada en su escrito de contestacion al
requerimiento de informacion formulado por la Direccidon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto,
es posible colegir que Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal
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10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, en el estado de Yucatan, acepta de manera expresa
haber incumplido con su obligacion de transmitir los
promocionales que se le imputan.

Lo anterior es asi, dado que la denunciada arguye diversas
manifestaciones tendentes a la defesa de un punto de derecho y
no asi en desvirtuar la conducta omisiva que se le imputa, pues
emite distintos argumentos con la finalidad de acreditar que no
existe obligacién para Television Azteca, S.A. de C.V. de difundir
los promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales para el periodo de precampafias del proceso electoral
local en el estado de Yucatan en las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4
(+) y XHMEY-TV canal 7 (incluidos en la pauta que se le notifico
oportunamente), con el propésito de excluirse del cumplimiento a
un mandato constitucional, argumentos que ya han sido
contestados en el considerando NOVENO de la presente
resolucién y que en este apartado se dan por reproducidos.

Bajo estas premisas, es valido arribar a la conclusion de que,
valoradas las pruebas que obran en autos, esto es, las
documentales publicas y técnicas aportadas por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto, y
tomando en consideracion las manifestaciones vertidas por la
televisora, se tienen por acreditadas las omisiones imputadas a
la denunciada.

Asimismo, resulta atinente precisar que, contrario a lo sostenido
por Television Azteca S.A. de C.V., el requerimiento que la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos formul6
a la televisora en cuestion, a efecto de que rindiera un informe
respecto de las omisiones que fueron detectadas tras la
verificacibon que realiz6 dicha Direccibn se encuentra
debidamente fundado, motivado y se ajusta a los plazos
previstos por la ley.

Al respecto, conviene reproducir el articulo 58 y octavo
transitorio del Reglamento de Acceso a Radio y Television en
Materia Electoral, mismos que en la parte conducente sefialan
que:

Articulo 58
De los incumplimientos a los pautados

(...)

3. Todo incumplimiento a los pautados ordenados por el
Comité y/o la Junta debera ser notificado al concesionario
y/o permisionario inmediatamente después de detectada
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dicha omision por la verificacion respectiva, en términos de
los parrafos siguientes.

4. Fuera de proceso electoral los supuestos
incumplimientos a los pautados deberan ser notificados
dentro de los 5 dias siguientes a su deteccion al
concesionario y/o permisionario para que manifieste las
razones técnicas que generaron dicho incumplimiento en
los siguientes tres dias. La Direccién Ejecutiva valorara las
razones técnicas argumentadas por los medios. En caso
de que las razones técnicas a que aluda el concesionario
0 permisionario sean injustificadas, la Direccion Ejecutiva
lo hara del conocimiento del Secretario Ejecutivo para los
efectos conducentes. La Secretaria Técnica estara
obligada a informar en cada sesion ordinaria del Comité
los resultados de las verificaciones respecto de las pautas
ordenadas por dicho 6rgano.

5. Dentro de proceso electoral los supuestos
incumplimientos a los pautados seguiran el mismo
procedimiento que el parrafo anterior, pero
disminuiran los plazos a 12 horas para notificar a la
emisoray a 24 horas para que dé respuesta.

6. En todo caso, el concesionario y/o permisionario estara
obligado a reponer toda omision en las transmisiones con
independencia de la causa que le haya dado origen, en los
términos que determine el Consejo.

Articulo Octavo Transitorio

“OCTAVO.- El Instituto deberd cumplir con las
obligaciones que el Reglamento le imponga, en la medida
en que su infraestructura se lo permita. Esta disposicién
transitoria sera vigente hasta en tanto el Instituto esté en
posibilidad de adquirir e instalar la infraestructura
necesaria para dar pleno cumplimiento a las obligaciones
que el Reglamento le impone.”

Como se observa, dentro de los procesos electorales, los
supuestos incumplimientos a los pautados deberan ser
notificados al concesionario y/o permisionario para que
manifieste las razones técnicas que generaron dicho
incumplimiento, quien tendra 24 horas para dar respuesta a
dicho requerimiento.

Ahora bien, aun cuando esta autoridad formul6 los
requerimientos a la televisora denunciada, y le fue otorgado el
plazo previsto en la ley para desahogar dichos pedimentos, esto
es 24 horas, la misma solicitdé una prorroga (misma que le fue
concedida); sin embargo, como ya ha quedado desvirtuado en el
considerando  NOVENO de la presente resolucion, las
manifestaciones que realiza Television Azteca S.A de C.V.
carecen de fundamento, y en consecuencia, resultan
inatendibles.
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En tales circunstancias, toda vez que del monitoreo que practicé
esta autoridad, se acredita plenamente que Televisidn Azteca.
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4
(+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatdn, no
transmitié conforme a la pauta que le fue notificada, cinco mil
ochocientos treinta [5830] promocionales de 30 segundos de
duracion correspondientes a los partidos politicos y mensajes de
las campafias institucionales de las autoridades electorales en el
proceso electoral local de Yucatdn, durante el periodo
comprendido entre el once de enero al dos de febrero de dos mil
diez, es valido concluir que dicha conducta es ilicita, por ende,
constituye una infraccion a lo dispuesto en el articulo 350, parrafo
1, inciso c) del codigo federal electoral.

En efecto, del andlisis integral a la informacion y constancias
aportadas por el denunciado, esta autoridad advierte que no
existe probanza alguna que desvirtie los elementos de
conviccion con que esta autoridad cuenta para tener por
acreditados los incumplimientos que se imputan a Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-
TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcién electoral, colige que Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-
TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan,
transgredio lo dispuesto por el articulo 350, parrafo 1, inciso c)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en virtud de que, sin causa justificada, omitié transmitir los
mensajes y programas de los partidos politicos y autoridades
electorales, que debieron haber sido difundidos durante el
periodo comprendido entre el once de enero al dos de febrero de
dos mil diez, se declara fundado el procedimiento especial
sancionador de mérito.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

DECIMO PRIMERO. Previo a iniciar con la individualizaciéon de la
sancidén, es necesario precisar que por razén de método y a
efecto de evitar repeticiones innecesarias, se efectuara la misma
de forma conjunta, es decir en un solo argumento para todas las
emisoras denunciadas (XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal
11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el
estado de Yucatan), tomando en consideracion que la multa que
se aplique al concesionario denunciado, se calculara de manera
individual, es decir por cada emisora, de conformidad con lo
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dispuesto por el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi, ha quedado demostrada la infraccion a la normatividad
electoral por parte de Television Azteca, S.A de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal
10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, todas en el estado de Yucatan, por lo tanto se procede a
imponer la sancion correspondiente.

El articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, establece las
sanciones aplicables a los concesionarios o permisionarios de
radio y television.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de las Tesis de Jurisprudencia identificadas
con los rubros: "ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL" 'y "SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION", con numeros
S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003, respectivamente, sefiala que
respecto a la individualizacion de la sancion que se debe imponer
a un partido politico nacional por la comisibn de alguna
irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
para fijar la sancién correspondiente, debe tomar en cuenta los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comisién
de la falta; en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de
un instituto politico el que cometid la infraccién sino una persona
moral cuya principal actividad es brindar servicio de television y
de audio, las circunstancias que han de considerarse para
individualizar la sancion deben ser las mismas que en aquellos
casos, es decir, deben estimarse los factores objetivos y
subjetivos que hayan concurrido en la accién u omisién que
produjeron la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

El tipo de infraccion

En primer término, la norma transgredida por Television Azteca,
S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4
(+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, es la
dispuesta en el articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Con base en lo anteriormente expuesto, puede establecerse la
finalidad o valor protegido en las normas violentadas, asi como la
trascendencia de la infraccién cometida.

La finalidad perseguida por el legislador al establecer como
infraccibn de los concesionarios y permisionarios de radio y
television, la omision de difundir los mensajes y programas de las
autoridades electorales y de los partidos politicos conforme a la
pauta elaborada por el Instituto Federal Electoral, es, en primer
término, la de determinar con claridad la obligacion de dichas
personas morales de otorgar el tiempo que corresponde al
Estado, al que hace referencia el articulo 41 constitucional, tanto
a los partidos politicos como a la autoridades electorales y, de
ese modo, garantizar el ejercicio de sus prerrogativas legales, las
cuales les permitirian promover la participacion de la ciudadania
en la vida democratica, preservar el fortalecimiento del régimen
de partidos politicos, integrar el Registro Federal de Electores,
asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones,
garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones
para renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo a cualquier nivel de gobierno, velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio y llevar a cabo la promocién del voto y
coadyuvar a la difusibn de la educacion civica y cultura
democratica; y en el caso de los partidos politicos dicha
prerrogativa constitucional tiene como finalidad promover la
participacion de la ciudadania en la vida democratica, asi como
contribuir a la integracién de la representacién nacional y hacer
posible el acceso de tales personas al ejercicio del poder publico.

En esa tesitura, la hipotesis prevista en el citado articulo 350,
parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal referido, tiende a
preservar el derecho de los partidos politicos de acceder a los
medios electrdnicos, con el propdsito de darse a conocer entre la
sociedad, lo cual evidentemente les permitiria cumplir con los
fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados, aunado a que ello les permite establecer un
canal de comunicacion con la ciudadania, a efecto de que
guienes conforman el electorado tengan una opinion mas critica,
reflexiva y participativa en los asuntos politicos.

Asimismo, dicha hipotesis normativa infiere de manera directa
con los fines del Instituto Federal Electoral y de otras autoridades
electorales, ya que a través de los mensajes que éstas difunden
en los medios de comunicacion de radio y television se garantiza
el ejercicio de las actividades que les han sido encomendadas
constitucional y legalmente, relativas a la capacitacién electoral,
educacion civica y al padrén y lista de electores, actividades
necesarias para la cultura democratica de nuestro pais.
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En el presente asunto quedod acreditado que Television Azteca,
S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4
(+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan,
contravino lo dispuesto en la norma legal en comento, al haber
omitido transmitir, sin causa justificada, cinco mil ochocientos
treinta [5830] promocionales de 30 segundos de duracion
correspondientes a los partidos politicos y a mensajes de las
campanfas institucionales de las autoridades electorales en el
proceso electoral local de Yucatan, particularmente en el
desarrollo del periodo de precampafas, en lo que atafie a la
presente resolucion del once de enero al dos de febrero de dos
mil diez.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la
violacion a lo dispuesto en distintos preceptos constitucionales y
legales por parte de Televisibn Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal
10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, todas en el estado de Yucatan, ello no implica que
estemos en presencia de una pluralidad de infracciones o faltas
administrativas, ya que en dichas normas el legislador pretendio
tutelar, en esencia, el mismo valor o bien juridico (el cual se
define en el siguiente apartado).

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

La disposicion antes trascrita, tiende a preservar el derecho de
los partidos politicos de acceder a los medios electrénicos, con el
propésito de darse a conocer entre la sociedad, lo cual
evidentemente les permitiria cumplir con los fines que
constitucional y legalmente les han sido encomendados, aunado
a que ello les permite establecer un canal de comunicaciéon con
la ciudadania, a efecto de que quienes conforman el electorado
tengan una opinion mas critica, reflexiva y participativa en los
asuntos politicos.

Asimismo, la hipétesis normativa contenida en el articulo 350,
primer parrafo, inciso c) del cédigo federal electoral, infiere de
manera directa con los fines del Instituto Federal Electoral y de
otras autoridades electorales, ya que a través de los mensajes
gue éstas difunden en los medios de comunicacion de radio y
television se garantiza el ejercicio de las actividades que les han
sido encomendadas constitucional y legalmente, relativas a la
capacitacion electoral, educacion civica y al padrén vy lista de
electores, actividades necesarias para la cultura democratica de
nuestro pais.
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En el caso, se conculco el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
derivado del incumplimiento en que incurrié la persona moral
Televisidbn Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras
con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+),
XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado
de Yucatan, al haber omitido transmitir, sin causa justificada,
cinco mil ochocientos treinta [5830] promocionales de 30
segundos de duracién correspondientes a los partidos politicos y
a los mensajes de las autoridades electorales en el proceso
electoral local de Yucatan, particularmente en el desarrollo del
periodo de precampanfias, especificamente del dia once de enero
al dos de febrero de dos mil diez.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancion,
la conducta debe valorarse conjuntamente con las circunstancias
objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles
a Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV
canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7,
todas en el estado de Yucatan, consistieron en inobservar
lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al omitir transmitir, sin causa justificada, cinco
mil ochocientos treinta [5830] promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos politicos,
contenidos en las pautas de transmision de los tiempos
del Estado previamente notificadas a cada una de las
emisoras, durante el proceso electoral local en el estado
de Yucatan, particularmente en el desarrollo del periodo
de precampafas, del dia once de enero al dos de febrero
de dos mil diez.

Omisiones que de manera sintética se relacionan en la
siguiente tabla:

EMISORA |AELEC|PAN |PRI PRD | CONV | NA PT PVEM | PAY | TOTAL
XHVAD-TV 1445 2 0 1 0 1 1 1 1454
XHDH-TV 1437 2 1 0 0 0 2 1 1449
XHKYU-TV 1479 1 1 0 0 1 1 1 1488
XHMEY-TV 1419 2 11 1 3 0 1 1 1 1439
TOTAL 5780 7 24 3 4 0 3 5 4 5830

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, esta autoridad considera que la omision en que
incurrio Televisién Azteca, S.A de C.V., concesionaria de
las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-
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TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal
7, todas en el estado de Yucatan, acontecio
particularmente en el desarrollo del periodo de
precampafias, en el lapso comprendido del dia once de
enero al dos de febrero de dos mil diez.

Es de tomarse en consideracion que las conductas
irregulares atribuidas a Television Azteca, S.A. de C.V., se
cometieron dentro del proceso electoral local en el estado
de Yucatan, particularmente en el desarrollo del periodo
de precampafas del dia once de enero al dos de febrero
de dos mil diez.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca, S.A
de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV
canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de
Yucatan, al omitir transmitir los promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos politicos, sin
causa justificada, emisoras cuya cobertura es local y se
limita al estado de Yucatan.

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existid por parte de Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-
TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de
Yucatan, la intencion de infringir lo previsto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del andlisis de los elementos que obran
en autos, se advierte que Television Azteca, S.A de C.V.,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal
10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, todas en el estado de Yucatan, estuvo enterada de las
pautas a las que debia sujetarse en la transmision de los
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos
politicos, y no obstante que ya tenia pleno conocimiento del
pautado correspondiente se abstuvo de transmitirlos a través de
las frecuencias referidas en el péarrafo que antecede, sin causa
justificada.

Adicionalmente, debe decirse que en atencion a la cantidad de
promocionales omitidos, no hay causa alguna de justificacién en
la comision de las conductas sancionadas, sino por el contrario,
debe estimarse que el incumplimiento reprochado se realizé con
plena conciencia, es decir, con pleno conocimiento de que lo
ordenado por la autoridad electoral federal no se estaba
cumpliendo a cabalidad, dado que la omisiébn en que incurrid
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implica la conducta de no transmitir los promocionales de los
partidos politicos y mensajes de las autoridades electorales.

A efecto de justificar la determinacion de que en el caso si existié
intencionalidad por parte de la hoy denunciada de incumplir con
la obligacién constitucional que el legislador le impuso a las
concesionarias y/o permisionarias de radio y television en la
reforma constitucional de 2007, se transcriben algunas
consideraciones sustentadas por el maximo 6rgano jurisdiccional
en la materia al resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-266/2009, que a la letra dice:

“(...)

“De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41,
parrafo segundo, base tercera, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48, parrafo 1, inciso
a); 49; 50, y 350, pérrafo 1, incisos c) y d), del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1y 6,
del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, se advierte que los concesionarios de televisién
tienen la obligacion de transmitir los promocionales de los
partidos politicos y de las autoridades electorales, en los
tiempos que originariamente corresponden al Estado, conforme
a lo ordenado en el pautado respectivo, y de abstenerse de
manipular o superponer la propaganda electoral con el fin de
alterar o distorsionar su sentido original o denigrar a las
instituciones o a los propios partidos, con la finalidad de hacer
efectivo el ejercicio de las prerrogativas que la Constitucion
General de la Republica y el propio Cdodigo otorgan a los
institutos politicos en materia de acceso a la radio y a la
television, asi como para difundir los mensajes de
comunicacion social de las autoridades electorales.

El tipo sancionador que es aplicable a Television Azteca, segun
los hechos acreditados, esta contenido en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c), del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece como infraccion a
las disposiciones de orden publico de la materia el
incumplimiento, sin causa justificada, de la obligacién de los
concesionarios de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos, y de las autoridades electorales, conforme a
las pautas aprobadas por el Instituto. La responsabilidad de
Televisidbn Azteca de acatar el cumplimiento de dicha norma
deriva de su condicién juridica de concesionario respecto del
uso comercial de canales de television. El elemento subjetivo
de dicho tipo administrativo sancionador es el dolo. Por eso, el
elemento cognoscitivo esta referido al conocimiento de los
elementos descriptivos y normativos del tipo de referencia: El
conocimiento de su calidad de concesionario, el conocimiento
de la obligacién de transmitir los mensajes y programas de los
partidos politicos y de las autoridades electorales, asi como el
conocimiento de las pautas aprobadas por el Instituto. No esta
acreditada alguna causa de atipicidad, como el error de tipo
referido a los elementos esenciales —de caracter objetivo- del
tipo.

El elemento volitivo (el querer o aceptar la conducta descrita
por el tipo), en relacibn con los elementos objetivos
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destacados, puede tenerse por acreditado, en funcién de los
elementos que se precisan mas adelante.

En la especie, la conducta a través de la cual se actualiza el
tipo sancionador sélo admite una forma de comisién intencional
(dolo), ya que ni de la propia composicién del tipo, o bien, de
una construccidon amplificadora del mismo, se advierte que la
infraccion a la normativa electoral en andlisis pueda darse a
través de una forma de comisién imprudencial (culposa). En
efecto, el tipo Unicamente admite la forma de realizacion
dolosa.

Para que exista tipicidad la autoridad administrativa electoral
debe acreditar que, en el caso, el infractor conocia la
disposicion juridica de la cual derivaba su obligacion, asi como
la voluntad o el consentimiento de realizar actos contrarios a lo
estipulado en la norma juridica o que impliquen su desacato.

En el caso, contrariamente a lo expuesto por Televisidn Azteca,
la_intencionalidad en la realizacién de las conductas infractoras
que le atribuyd la responsable, atinentes a la omisién de
transmitir los mensajes de los partidos politicos conforme con lo
establecido _en la pauta aprobada por el Instituto Federal
Electoral vy la transmision de mensajes fuera del orden
establecido en la pauta, sin causa justificada, si se encuentra
acreditada sobre la base de que la apelante conocid,
oportunamente, el pautado respectivo.

En cada caso particular, el Consejo General responsable
estimé _que del analisis de los elementos que obran en _autos,
se advertia_que Television Azteca estuvo enterada de las
pautas a las que debia sujetarse en la transmision de los
promocionales de los partidos politicos, y no obstante gue ya
tenia conocimiento del pautado se abstuvo de transmitirlos.

Al respecto, la televisora apelante no esgrimié argumento ni
exhibi6 medio de conviccion alguno en el procedimiento
especial sancionador respectivo o0 en los medios de
impugnacion interpuestos para combatir las resoluciones de la
autoridad administrativa electoral recaidas al mismo, a través
de los cuales se pudiera advertir, por lo menos de manera
indiciaria, que conocié las pautas de transmision aprobadas por
el Instituto Federal Electoral para las emisoras locales
concesionadas a Television Azteca, con cobertura en San Luis
Potosi, en circunstancias diversas a las referidas por la
autoridad responsable, de manera que esta Sala Superior
estuviera en condiciones de analizar si operativamente la
concesionaria referida estuvo o no imposibilitada para cumplir
tales pautas de transmision.

De esta manera, si en el desahogo de las instancias
administrativas y jurisdiccionales que dieron origen a las
sanciones combatidas no existi6 manifestacion alguna por
parte de la recurrente con el propésito de inconformarse
respecto de la falta de conocimiento pertinente de los pautados
de la autoridad administrativa electoral, y en autos del
expediente en que se actla obran elementos de los cuales se
advierte la naotificacion del pautado de mérito, es dable colegir
que la televisora recurrente tuvo conocimiento en tiempo y
forma de los pautados respectivos, como refirio el Consejo
General responsable en la resolucion combatida.
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El consejo responsable infiere que la intencionalidad de las
conductas infractoras por parte de Televisién Azteca se sigue
del incumplimiento a lo establecido en las pautas de
transmision, sin la debida justificacion, no obstante su
conocimiento previo, razén por la cual concluye que el
incumplimiento reprochado se realiz6 con plena conciencia de
que lo ordenado en el pautado respectivo no se estaba
cumpliendo a cabalidad.

Este 6rgano jurisdiccional estima que la motivacion expuesta
por la autoridad administrativa electoral en la resolucién
impugnada, en esencia, es juridicamente correcta, pues el
conocimiento previo del pautado y la omision de transmitir los
mensajes, promocionales o spots, o bien, su transmisién en un
horario distinto, permite inferir que existe la intencion del agente
infractor de vulnerar la normativa electoral, sobre todo si se
considera que se trata de una persona juridica o moral. Por
ende, lo expuesto por el Consejo General responsable es
suficiente como motivacion de la resolucion combatida, para
efectos de establecer la individualizacion de las sanciones, en
términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 5, del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es decir, la intencionalidad de la concesionaria sobre las
irreqularidades detectadas por la responsable estaba
demostrada _en la medida_en que estaba acreditado gue el
concesionario tuvo conocimiento de las pautas de transmision
de los promocionales de los partidos politicos y las autoridades
electorales correspondientes al periodo de precampafa local
en San Luis Potosi, la cual fue aprobada el cinco de noviembre
de dos mil ocho por la Junta General Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral.

Lo anterior es asi, pues, como refirid el consejo responsable
(paginas 120, 127, 133, 134, 140, 141, 150, 157, 158,165, 172,
180 y 187 de la resolucion impugnada), a partir de la
notificacion del pautado se desprende que la televisora
apelante tuvo conocimiento previo de los términos vy
condiciones en los cuales debia materializar su obligacion
constitucional y legal de transmitir los mensajes de los partidos
politicos y autoridades electorales en las emisoras de las que
es concesionaria Television Azteca, Sociedad Andnima de
Capital Variable, en el Estado de San Luis Potosi. Ello, en
virtud de que, en las pautas aprobadas por la autoridad
administrativa electoral, se establecen con precision la fecha, el
horario, el mensaje correspondiente de cada partido politico,
asi como el tiempo de transmisién, y no obstante ello, luego de
los monitoreos efectuados por la autoridad administrativa
electoral para verificar el cumplimiento a las pautas de
transmision aprobadas, su confrontacién con los testigos de
grabacion y las relaciones elaboradas por la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, se determiné que
Television Azteca, a través de sus emisoras concesionadas en
la citada entidad federativa, sin causa justificada, habia
desatendido la orden de transmisién contenida en el pautado
correspondiente, porque incurri6 en omisiones y realizd
transmisiones fuera de la pauta aprobada. Para la responsable,
a partir de los datos y elementos probatorios que obraban en
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autos (paginas 11 y 12 de la resolucion impugnada), se debia
concluir que el incumplimiento reprochado se realizé con plena
conciencia, es decir, con pleno conocimiento de que lo
ordenado por la autoridad electoral federal no se estaba
cumpliendo a cabalidad.

El conocimiento del pautado y, en consecuencia, de los
elementos sefialados, permiti6 a la responsable advertir la
intencionalidad de la concesionaria (el grado de culpabilidad),
como también sucede en este 6rgano jurisdiccional. Esto es, la
televisora apelante conocia las directrices del modo de
ejecucién de la obligacién de transmitir los promocionales de
los partidos politicos y autoridades electorales en sus
concesionarias en el Estado de San Luis Potosi, y aun teniendo
ese conocimiento pleno de la forma en que debid cefiir su
conducta para evitar incurrir en la hipotesis que actualiza la
infraccion a la normativa electoral en la materia, no realizé o
efectué de manera incorrecta los actos necesarios que le eran
exigibles para adecuar su conducta a la ley.

[El subrayado es nuestro].

Reiteracion de la infraccién o vulneracién sisteméatica de las
normas

Se estima que la conducta infractora se cometi6 de manera
reiterada, pues es un hecho conocido para esta autoridad que se
invoca en términos de lo previsto en el numeral 358, parrafo 1 del
cbédigo federal electoral, que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en sesion extraordinaria de 29 de enero del
presente afo, resolvié el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SCG/PE/CG/011/2010 en el sentido de
multar a la persona moral hoy denunciada, por la omision de
transmitir la pauta aprobada por el Instituto para el proceso
comicial local en el estado de Yucatan, en especifico, durante la
etapa de precampafas en el periodo comprendido del cinco al
diez de enero del presente afio y toda vez que en el presente
asunto se refieren los mismos hechos con la precision de que las
omisiones se refieren del once de enero al dos de febrero de dos
mil diez, se considera que la conducta debe estimarse reiterada,
méxime que las omisiones ocurrieron durante la etapa del
proceso electoral antes referida.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta
desplegada por Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de
las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV
canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas
en el estado de Yucatan, se cometié en el desarrollo del periodo
de precampafa del proceso electoral local en el estado de
Yucatan, durante los dias once de enero al dos de febrero de dos
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mil diez,es decir, durante la contienda para determinar quiénes
seran los candidatos a los cargos publicos que se elegiran para
el dia de la jornada electoral.

En tal virtud, toda vez que la falta se presentd dentro del
desarrollo de un proceso electoral local, particularmente en el
periodo de precampafas, especificamente del dia once de enero
al dos de febrero de dos mil diez, resulta vélido afirmar que la
conducta no séOlo es atentatoria del principio constitucional
consistente en la equidad que debe imperar en toda contienda
electoral, cuyo objeto principal es permitir a los partidos politicos
competir en condiciones de igualdad, procurando evitar actos con
los que algun precandidato o fuerza politica pudieran obtener una
ventaja indebida frente al resto de los participantes en la
contienda electoral.

Asimismo, es de referir que la hoy denunciada causé un dafio en
las finalidades de las autoridades electorales, toda vez que omitié
transmitir los promocionales relativos a sus actividades, mediante
los cuales se busca contribuir al desarrollo de la vida
democratica, preservar el fortalecimiento de régimen de partidos
politicos, integrar el Registro Federal de Electores, asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y
vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, garantizar la
celebracion periddica y pacifica de las elecciones para renovar a
los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo a cualquier
nivel de gobierno, velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio y llevar a cabo la promocion del voto y coadyuvar a la
difusién de la educacion civica y cultura democrética.

Medios de ejecucion

La omision de los mensajes materia del presente procedimiento
administrativo especial sancionador, tuvo como medio de
ejecucion la sefal televisiva de las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4
(+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan,
concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V, cuya sefial se
circunscribe a la citada entidad federativa.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar apropiadamente la sancion, esta autoridad
procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con una
gravedad especial, ya que la misma, como se explico en el
apartado de intencionalidad, tuvo como finalidad infringir de
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forma directa los objetivos tutelados por la norma relativos a
omitir la transmision de los promocionales de la autoridad
electoral y de los partidos politicos conforme a las pautas
aprobadas por este Instituto con lo cual se transgredi6 la
normatividad electoral vigente y se realizé dentro de un proceso
electoral local.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicion de la sancién, es la reincidencia en que pudo haber
incurrido la empresa Television Azteca, S.A de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal
10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, todas en el estado de Yucatan.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor
gue habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones que se encuentran previstas en el cédigo federal
electoral incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

e Queja identificada con la clave SCG/QCG/026/2008,
resuelta en Sesién extraordinaria del Consejo General de
este Instituto del 2 de mayo de 2008, en la que se le
impuso una sancion equivalente a la cantidad de
$2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.), toda
vez que incumpli6¢ de manera injustificada, con la
obligacion constitucional y legal de difundir los mensajes
de los partidos politicos y de la autoridad electoral,
violando con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, siendo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, las siguientes:

“(...)

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a Television Azteca, S.A. de C.V., consistieron en
inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso
c), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, al haberse negado, en forma permanente,
sistematica y sin causa justificada, a transmitir la totalidad de
los mensajes de veinte segundos de duracién de los partidos
politicos nacionales, contenidos  en las  pautas
correspondientes a los canales de television XHDF-TV CANAL
13, XHIMT-TV CANAL 7 y XHTVM-CANAL 40, concesionados
a la empresa Television Azteca, S.A. de C.V., no obstante
haber tenido pleno conocimiento de las fechas y horarios de
transmision, al habérsele notificado conforme a derecho los
pautados respectivos.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que
obran en autos, esta autoridad considera que la omision en
comento acontecié durante todo el periodo previsto en las
pautas de transmision de mensajes de veinte segundos de
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duracién de los partidos politicos, para los canales de
television XHDF-TV CANAL 13, XHIMT-TV CANAL 7 y
XHTVM-CANAL 40, concesionados a la empresa Television
Azteca, S.A. de C.V., para iniciar transmisiones a partir del
doce de marzo y hasta el veintinueve de abril de dos mil ocho,
gue equivalen a cuarenta y nueve dias de transmisiones.

Es de tomarse en consideracién que las conductas irregulares
atribuidas a Televisién Azteca, S.A. de C.V., se cometieron
fuera de un proceso electoral federal.

C) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca,
S.A. de C.V., aconteci6 en los canales de television XHDF-TV
CANAL 13, XHIMT-TV CANAL 7 y XHTVM-CANAL 40,
concesionados a la empresa en comento, y que cuentan con
proyeccién nacional.

(.)

Dicha resolucion fue confirmada por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el recurso SUP-
RAP 105/2009, en fecha 20 de mayo de 2009.

e Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/010/2009,
resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo General de
este Instituto del 24 de marzo de 2009, en la que se le
impuso una sancién de 36,496.350 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100
M.N.), toda vez que incumplié de manera injustificada, con
la obligacion constitucional y legal de difundir los mensajes
de los partidos politicos y de la autoridad electoral,
violando con ello los articulos 75, parrafo 1, y 350, parrafo
1, inciso c¢) del Cdbdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, siendo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, las siguientes:

“(..)

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a Television Azteca, S.A. de C.V., consistieron en
inobservar lo establecido en el articulo parrafo 1 del articulo
75 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, al haber enviado su programacion de
television abierta, al sistema de television restringida SKY, sin
los promocionales de los partidos y autoridades electorales,
no obstante haber tenido conocimiento de las fechas y
horarios de transmisién, por habérsele notificado conforme a
derecho los pautados respectivos.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que
obran en autos, esta autoridad considera que la omisién en
comento acontecid los dias treinta y uno de enero y primero
de febrero de 2009, durante las transmisiones del canal 113
del sistema de television restringida conocido comercialmente
como “SKY”, canal que transmite la programacion del canal 13
de Television Azteca, S.A. de C.V.
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Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares
atribuidas a Television Azteca, S.A. de C.V., se cometieron
dentro de un proceso electoral federal.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca,
S.A. de C.V., acontecido en el canal 113 del sistema de
television restringida conocido comercialmente como “SKY”, el
que cuenta con proyecciéon nacional e internacional.

.

Dicha resolucion fue confirmada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el recurso SUP-RAP
73/2009, en fecha 3 de junio de 2009.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/013/2009,
resuelta en Sesién extraordinaria del Consejo General de
este Instituto del 29 de marzo de 2009, en la que se le
impuso una sancion equivalente a la cantidad de
$2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.), toda
vez que incumpli6 de manera injustificada, con la
obligacion constitucional y legal de difundir los mensajes
de los partidos politicos y de la autoridad electoral,
violando con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, siendo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, las siguientes:

“(..))

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a
Televisién Azteca, S.A. de C.V., consistieron en inobservar lo
establecido en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c), del C4digo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente,
al haber omitido sin causa justificada la transmisién de
veintidés promocionales de los partidos politicos nacionales y
de las autoridades electorales, contenidos en las pautas
correspondientes al canal de television XHDF-TV CANAL 13,
concesionado a la empresa Television Azteca, S.A. de C.V.,
no obstante haber tenido pleno conocimiento de las fechas y
horarios de transmisién, al habérsele notificado conforme a
derecho los pautados respectivos y entregado los materiales
para dicho efecto.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, esta autoridad considera que la omisién en comento
acontecié durante los dias siete y ocho de febrero de dos mil
nueve, para el canal de television XHDF-TV CANAL 13,
concesionado a la empresa Television Azteca, S.A. de C.V.

Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares
atribuidas a Television Azteca, S.A. de C.V., se cometieron
dentro de un proceso electoral federal, lo cual debe ser
considerado como una agravante para el caso que nos ocupa.

En efecto, a juicio de esta autoridad no cabe dar el mismo
tratamiento a las omisiones en que incurran los
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concesionarios de radio y television respecto de las pautas
gue estan obligadas a transmitir, cuando estas se suscitan
fuera de un proceso electoral, en cuyo caso se difunde
propaganda politica ordinaria de los partidos politicos (como
parte de sus actividades de caracter permanente) y
propaganda de la autoridad electoral encaminada
fundamentalmente a la formaciéon ciudadana, que cuando
dichas omisiones se presentan en el desarrollo de un proceso
comicial, ya que en este Ultimo caso se difunde, ademas de la
propaganda politica ordinaria, la relacionada con las etapas
de precampafa y campafia, asi como propaganda de las
autoridades electorales encaminada principalmente a la
promocion del voto, lo cual tiene por objeto la celebracion de
elecciones libres y auténticas.

¢) Lugar. La irregularidad atribuible a Televisién Azteca, S.A. de
C.V., aconteci6 en el canal de television XHDF-TV CANAL 13,
concesionado a la empresa en comento, y que cuenta con
cobertura nacional.

.y

Dicha resolucion fue confirmada por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el recurso SUP-
RAP 83/209, en fecha 13 de mayo de 2009.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/308/2009,
resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo General de
este Instituto el veintiocho de julio de dos mil nueve, en la
gue se le impuso una sancion consistente en una multa de
cuatrocientos mil dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$21,920,000.00 (veintitn millones novecientos veinte mil
pesos 00/100), al no al no incluir en la sefal restringida de
Sky y Cablevision, sin causa justificada, 5734 (cinco mil
setecientos treinta y cuatro) promocionales de la autoridad
electoral y de los partidos politicos contenidos en la pauta
de transmision de los tiempos del Estado durante el
proceso electoral que se lleva a cabo en especifico en el
periodo de campafa federal, violando con ello, entre otros,
el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, las siguientes:

“(..)

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a
Televisidbn Azteca, concesionaria de XHDF-TV, canal 13 vy
XHIMT-TV, canal 7, consistieron en inobservar lo establecido en
el articulo 75 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relaciéon con lo dispuesto en el
articulo 350, parrafo 1, incisos c) y e) del mismo ordenamiento, al
no incluir en la sefial restringida de Sky y Cablevisién, sin causa
justificada, 5734 (cinco mil setecientos treinta y cuatro)
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos politicos
contenidos en la pauta de transmision de los tiempos del estado
durante el proceso electoral que se lleva a cabo en especifico en
el periodo de campafia federal.
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b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, esta autoridad considera que la omisidon en que incurrio
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHDF-TV,
canal 13 y XHIMT-TV, canal 7, acontecidé durante el periodo
comprendido en canal 13 de Cablevision, del 5 al 10 de mayo, del
1 al 7 de junio, del 29 de junio al 2 de julio y del 4 al 5 de julio; en
el canal 7 de Cablevisién, del 18 al 24 de mayo y del 16 al 22 de
junio; en el canal 13 de SKY, del 18 al 24 de mayo y del 16 al 22
de junio; y para el canal 7 de SKY del 6 al 8 de mayo, del 1 al 7
de junio y del 29 de junio al 5 de julio, todos del afio en curso.

Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares
atribuidas a Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
XHDF-TV, canal 13 y XHIMT-TV, canal 7, se cometieron dentro
del proceso electoral, particularmente, en el periodo de campafa
federal.

¢) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca, S.A. de
C.V., aconteci6 como concesionaria de la frecuencia identificada
con las siglas XHDF-TV, canal 13 y XHIMT-TV, canal 7, al dejar
de incluir en los canales de los servicios de television restringida,
Sky y Cablevision los promocionales de las autoridades
electorales y partidos politicos, sin causa justificada, cuya
proyeccion se limita a nivel nacional.

(..)

Dicha resolucion fue confirmada por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el recurso SUP-
RAP 247/209, en fecha 21 de agosto de 2009.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/002/2010 y

sus acumulados SCG/PE/CG/003/2010,
SCG/PE/CG/004/2010, SCG/PE/CG/005/2010,
SCG/PE/CG/006/2010, SCG/PE/CG/007/2010 y

SCG/PE/CG/008/2010, resuelta en Sesion extraordinaria
del Consejo General de este Instituto del 29 de enero del
afio en curso, en la que se le impuso una sancion
equivalente a la cantidad de $27,628,683.33 (Veintisiete
millones seiscientos veintiocho mil seiscientos ochenta y
tres pesos 33/100 M.N), toda vez que incumpli6 de
manera injustificada, con la obligacion constitucional y
legal de difundir los mensajes de los partidos politicos y de
la autoridad electoral, violando con ello el articulo 350,
parrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, siendo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, las siguientes:

“(..)

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a
Television Azteca, concesionaria de las emisoras con distintivos
XHHE-TV canal 7, XHLLO-TV canal 44, XHGZP-TV canal 6,
XHHC-TV canal 9 (+), XHGDP-TV canal 13, XHMLA-TV canal 11
y XHPNG-TV canal 6, todas en el estado de Coahuila, consistio
en inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c)
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del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
al omitir transmitir, sin causa justificada, tres mil cuatrocientos
sesenta y dos (3462) promocionales de la autoridad electoral y
de los partidos politicos contenidos en la pauta de transmision de
los tiempos del Estado durante el proceso electoral local en el
estado de Coahuila, particularmente en el periodo de
precampafias, incumplimientos que de manera sintética se

relacionan en la siguiente tabla:

Emisora Autoridad Electoral | Partidos | Total Omitidos Periodo

XHHE-TV CANAL 7 534 190 724 El dia 16, y del 19 al 27 de agosto de 2009
XHLLO-TV CANAL 44 454 12 466 Del trece al veintisiete de agosto de 2009
XHGZP-TV CANAL 6 496 26 522 Del trece al veintisiete de agosto de 2009
XHHC-TV CANAL 9 (4) 460 30 490 Del trece al veintisiete de agosto de 2009
XHGDP-TV CANAL 13 487 17 504 Del trece al veintisiete de agosto de 2009
XHMLA-TV CANAL 11 426 21 447 Del trece al veintisiete de agosto de 2009

XHPNG-TV CANAL 6 291 18 309 Del 16 al 17, y del 19 al 27 de agosto

b)

Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, esta autoridad considera que la omisiéon en que incurrio
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
con distintivos XHHE-TV canal 7, XHLLO-TV canal 44, XHGZP-
TV canal 6, XHHC-TV canal 9 (+), XHGDP-TV canal 13, XHMLA-
TV canal 11 y XHPNG-TV canal 6, todas en el estado de
Coahuila, aconteci6 durante los siguientes periodos:

Emisora Periodo

El dia 16, y del 19 al 27
XHHE-TV CANAL 7 |de agosto de 2009

Del trece al veintisiete de
XHLLO-TV CANAL 44 agosto de 2009

Del trece al veintisiete de
XHGZP-TV CANAL 6 agosto de 2009

XHHC-TV CANAL 9 |Del trece al veintisiete de
(+) agosto de 2009

XHGDP-TV CANAL | Del trece al veintisiete de
13 agosto de 2009

XHMLA-TV CANAL | Del trece al veintisiete de
11 agosto de 2009

Del 16 al 17, y del 19 al
XHPNG-TV CANAL 6 27 de agosto

c)

Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares
atribuidas a Television Azteca, S.A. de C.V., se cometieron
dentro del proceso electoral local en el estado de Coahuila,
particularmente en el periodo de precampafias.

Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca, S.A. de
C.V., aconteci6 como concesionaria de las frecuencias
identificadas con las siglas XHHE-TV canal 7, XHLLO-TV
canal 44, XHGZP-TV canal 6, XHHC-TV canal 9 (+), XHGDP-
TV canal 13, XHMLA-TV canal 11 y XHPNG-TV canal 6, todas
en el estado de Coahuila, al omitir transmitir los
promocionales de las autoridades electorales y partidos
politicos, sin causa justificada, emisoras cuya cobertura es
local y se limita al estado de Coahuila.
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.y

Dicha resolucion no fue impugnada ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/009/2010 Y
SU ACUMULADO SCG/PE/CG/010/2010, resuelta en
Sesion extraordinaria del Consejo General de este
Instituto del 29 de enero del afio en curso, en la que se le
impuso una sancion equivalente a la cantidad de
$12,557,404.20 (Doce millones quinientos cincuenta y
siete mil cuatrocientos cuatro pesos 20/100 M.N.), toda
vez que incumpli6 de manera injustificada, con la
obligacion constitucional y legal de difundir los mensajes
de los partidos politicos y de la autoridad electoral,
violando con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, siendo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, las siguientes:

“(..))

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a Television Azteca, concesionaria de las emisoras
con distintivos XHVIH-TV canal 11 (+) y XHVHT-TV canal 6
(+), en el estado de Tabasco, consisti6 en inobservar lo
establecido en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c¢) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir
transmitir, sin causa justificada, tres mil ciento cuarenta y
siete (3147) promocionales de la autoridad electoral y de los
partidos politicos contenidos en la pauta de transmision de los
tiempos del Estado durante el proceso electoral local en el
estado de Tabasco, particularmente en el lapso comprendido
del dia diez de julio al cuatro de agosto de dos mil nueve,
época en el que se desarrollaron las campafas en la citada
entidad federativa, que de manera sintética se relacionan en
la siguiente tabla:

Autoridad Partidos Total
Emisora Electoral Politicos Omitidos Periodo
XHVIH-TV Del diez de julio al cuatro de
CANAL 11 (+) 1561 83 1644 agosto de 2009.
XHVHT-TV Del diez de julio al cuatro de
CANAL 6 (+) 1477 26 1503 agosto de 2009.
b) Tiempo. De conformidad con las constancias que

obran en autos, esta autoridad considera que la omision en
que incurrié Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras con distintivos XHVIH-TV canal 11 (+) y XHVHT-
TV canal 6 (+), en el estado de Tabasco, aconteci6é durante el
periodo comprendido del dia diez de julio al cuatro de agosto
de dos mil nueve.

Es de tomarse en consideracion que las conductas irregulares
atribuidas a Television Azteca, S.A. de C.V., se cometieron
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dentro del proceso electoral local en el estado de Tabasco,
particularmente en el periodo de precampafias.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca,
S.A. de C.V.,, aconteci6 como concesionaria de las
frecuencias identificadas con las siglas XHVIH-TV canal 11 (+)
y XHVHT-TV canal 6 (+), en el estado de Tabasco, al omitir
transmitir los promocionales de las autoridades electorales y
partidos  politicos, sin causa justificada, emisoras cuya
cobertura es local y se limita al estado de Tabasco.

(.

Dicha resolucion no fue impugnada ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/011/2010,
resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo General de
este Instituto del 29 de enero del afio en curso, en la que
se le impuso una sancion equivalente a la cantidad de
$32,200,584.00 (Treinta y dos millones doscientos mil
quinientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), toda vez
gue incumplié de manera injustificada, con la obligacion
constitucional y legal de difundir los mensajes de los
partidos politicos y de la autoridad electoral, violando con
ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, las siguientes:

“(...)

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de
las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV
canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7,
todas en el estado de Yucatan, consistieron en inobservar lo
establecido en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c¢) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir
transmitir, sin causa justificada, 1614 (un mil seiscientos
catorce) promocionales de las autoridades electorales y de
los partidos politicos, contenidos en las pautas de transmision
de los tiempos del estado previamente notificadas a cada una
de las emisoras, durante el proceso electoral local en el
estado de Yucatan, particularmente en el desarrollo del
periodo de precampafias, del dia cinco al diez de enero de

dos mil diez.
EMISORA |A ELEC |Partido de Acciéon Nacional | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM | PAY | TOTAL
XHVAD-TV 394 13| 0 0 0| 0| O 0 1 408
XHDH-TV 386 7 0 0 0] 0| O 0 1 394
XHKYU-TV 387 14| 0 0 0] 0| O 0 1 402
XHMEY-TV 393 9| 4 1 0| 0| 1 1 1 410
TOTAL 1560 43| 4 1 0] 0| 1 1 4 1614

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos,
esta autoridad considera que la omision en que incurrié Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
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XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4
(+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan,
acontecid particularmente en el desarrollo del periodo de
precampafias, en el lapso comprendido del dia cinco al diez de
enero de dos mil diez.

Es de tomarse en consideracién que las conductas irregulares
atribuidas a Television Azteca, S.A. de C.V., se cometieron dentro
del proceso electoral local en el estado de Yucatan,
particularmente en el desarrollo del periodo de precampafas.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca, S.A de
C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV,
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, al omitir
transmitir los promocionales de las autoridades electorales y de
los partidos politicos, sin causa justificada, emisoras cuya
cobertura es local y se limita al estado de Yucatan.

.

Tal resolucion no fue impugnada ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, se puede advertir que
Television Azteca S.A., de C.V. es reincidente en el incumplimiento
a su obligacién de transmitir la totalidad de la pauta aprobada por
esta autoridad, por lo que en los casos que se mencionan la hoy
denunciada ha afectado el derecho de los partidos politicos y de las
autoridades electorales de acceder a los medios electrénicos de
comunicacién con el propésito de trasmitir sus mensajes a la
ciudadania; por lo que en los casos antes referidos la hoy
denunciada viol6 el mismo bien juridico tutelado, esto es, se tratd de
la infraccion por incumplimiento de la pauta que previamente le fue
ordenada, transgrediendo los mismos preceptos juridicos.

Sancion aimponer

Por todo lo anterior (especialmente los bienes juridicos protegidos y
los efectos de la infraccion), la conducta realizada por Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+)
y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, debe ser
objeto de una sancidbn que tenga en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y
lugar), y sin que ello implique que ésta sea de tal monto que
incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible
comision de faltas similares que también pudieran afectar los valores
protegidos por la norma transgredida y que se han precisado

previamente.

Para determinar el tipo de sancidn a imponer debe recordarse que el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del
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catalogo de correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta
desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez, sea bastante y
suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie,
concesionarios o permisionarios de medios electronicos), realice una
falta similar.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe
tener como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar,
tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en
el futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse
particular atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y
lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o
irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede no
resultar grave en determinado caso, atendiendo a todos los
elementos y circunstancias antes precisadas, en otros casos, la
misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos, como
puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdmico involucrado en la irregularidad, de tal
forma que tales elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizaciébn de la sancién sea
adecuada.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a
Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV
canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, por
incumplir, sin causa justificada, con su obligacion de transmitir los
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos politicos los
dias del once de enero al dos de febrero de dos mil diez, que se
encuentran especificadas en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

[..]

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio
y television:

I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el caso de
concesionarios o permisionarios de radio sera de hasta cincuenta
mil dias de salario minimo; en caso de reincidencia hasta con
el doble de los montos antes sefialados, segun corresponda,;
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lll. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas
por el Instituto los mensajes, a que se refiere este capitulo,
ademas de la multa que en su caso se imponga, deberan
subsanar de inmediato la omisién, utilizando para tal efecto
el tiempo comercializable o para fines propios que la ley les
autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el
articulo 350, parrafo 1, incisos a) y b), y cuando ademas sean
reiteradas, con la suspensién por la autoridad competente, previo
acuerdo del Consejo General, de la transmision del tiempo
comercializable correspondiente a una hora y hasta el que
corresponda por treinta y seis horas. En todo caso, cuando esta
sancién sea impuesta, el tiempo de la publicidad suspendida sera
ocupado por la transmision de un mensaje de la autoridad en el
gue se informe al publico de la misma. Tratdndose de
permisionarios, la sancion sera aplicable respecto del tiempo
destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancién anterior haya sido aplicada y el infractor
reincida en forma sistematica en la misma conducta, el Consejo
General dara aviso a la autoridad competente a fin de que aplique
la sancién que proceda conforme a la ley de la materia, debiendo
informar al Consejo.”

Toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad
especial, y la misma infringe los objetivos buscados por el legislador
al establecer un sistema electoral que permita a la autoridad
electoral y a los partidos politicos, difundir entre la ciudadania sus
mensajes y programas, con el proposito de que la misma conozca
los programas y postulados que éstos despliegan en sus
documentos basicos, aunado a que con ello, tales institutos politicos
alcanzan los fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados, asi como contribuir en la sociedad a la formacion de
ciudadanos aptos para vivir en democracia, mediante la
instrumentacibn de programas institucionales encaminados a
fomentar la participacion ciudadana en los espacios publicos, en
forma libre, critica, informada, consciente y responsable de sus
derechos y obligaciones; a divulgar los valores democraticos de
libertad, igualdad, tolerancia, respeto, didlogo, pluralismo, legalidad,
solidaridad, corresponsabilidad y rendicion de cuentas entre
gobernantes y gobernados, que promuevan a la democracia como
forma de vida y de gobierno, se estima que tales circunstancias
justifican la imposicion de la sancidn prevista en la fraccion 1l citada,
consistente en una multa, pues tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancion administrativa, ya que las
previstas en las fracciones IV y V, serian de caracter excesivo, y la
prevista en la fraccion | seria insuficiente para lograr ese cometido.

Lo anterior con independencia de que, al efecto, como se acreditara
en parrafos subsecuentes, le resulte aplicable, de igual manera, lo
dispuesto en la fraccion Il del mismo articulo.

Para efectos de individualizacion de la sancidén, es menester tomar
en cuenta el grado de los incumplimientos por cada una de las
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emisoras, es decir numero de promocionales incumplidos, los dias
que abarcéd el incumplimiento, y que en el momento en que se
realizd la conducta infractora se encontraba desarrollandose un
proceso electoral local, lo anterior con la finalidad de estar en
posibilidad de establecer el monto de la multa por cada uno de los
canales dentro del limite sefialado en el cédigo electoral, es decir,
de cien mil dias de salario minimo general vigente.

Asimismo, para esta falta, el articulo 354, parrafo 1, inciso f),
fraccion Il del codigo electoral federal sefiala que puede ser
aplicable para efectos de sancion, una multa de hasta cien mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, como la
maxima sancién pecuniaria aplicable.

En el caso a estudio, se debe considerar que Television Azteca, S.A
de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV,
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-
TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, fue notificada a traves
del oficio numero DEPPP/STCRT/12485/2009, el dia veinte de
noviembre de dos mil nueve, esto es con cuarenta y cinco dias de
anticipacion a la fecha en que estaba obligada a realizar la
transmision de los promocionales de la autoridad electoral y de los
partidos politicos, a través de las sefales antes referidas, en total
faltd a su obligacion de transmitir cinco mil ochocientos treinta
[5830] promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales, solo en el periodo del once de enero al dos de febrero
de dos mil diez, aun cuando recibié y conocidé los materiales que
debia transmitir con tiempo suficiente.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL 028/2003,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial
de la Federacion, e identificada con el rubro “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”, y en concordancia con el
articulo 354, péarrafo 1, inciso f), fraccion Il del cédigo comicial
federal vigente, cuando los concesionarios no transmitan o lo hagan
no conforme a las pautas aprobadas por el Instituto los mensajes y
programas de los partidos politicos y autoridades electorales, se les
sancionara con multa de uno a cien mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

Cabe considerar que, el limite para las multas que se pueden
imponer a los concesionarios o permisionario, es de cien mil dias de
salario minimo general vigente, con independencia de las razones
gue se hayan tenido para ello.

En tal virtud, la sancién correspondiente se debe aplicar por cada
canal de television, aunque la concesionaria sea la misma persona,
toda vez que la obligacién de transmitir los mensajes de los partidos
politicos y autoridades electorales existe respecto de cada emisora.
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Al respecto, conviene reproducir el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
247/209, en el gue medularmente sostuvo:

(.

Como se puede advertir con toda claridad de las disposiciones
antes transcritas, la obligacion de los concesionarios de radio y
televisién, de poner a disposicion de la autoridad electoral federal
determinados minutos por cada hora de transmisién, se da en
razon de cada emisora y no por la persona fisica o moral
concesionaria.

De tal forma, el hecho de que se haya impuesto la multa en
funcion de cada uno de los canales de la televisora en los cuales
se omitieron los mensajes para su retrasmision en television
restringida, resulta conforme a Derecho, porque la obligacion
existe respecto de cada emisora.

Esto es, el sistema de acceso a radio y television establecido por
el Poder Revisor de la Constitucion, se previé considerando en
forma individual a las emisoras, pues cada una de ellas tiene la
obligacién de poner a disposicion del 6rgano encargado de la
administracion de tiempos en radio y television, en materia
electoral, un determinado tiempo de transmisién por cada hora
transcurrida, dentro de un horario previsto en la Constitucién
General de la Republica, que comprende de las seis a las
veinticuatro horas.

Ahora bien, en el caso concreto, como ha quedado razonado a lo
largo de esta ejecutoria, la conducta infractora provoc6 que dos
concesionarias titulares de dos sistemas de television restringida,
respectivamente, no cumplieran con su obligacién de retransmitir
los mensajes contenidos en las sefiales que recibié de Television
Azteca S.A. de C.V., toda vez que ilegalmente fueron bloqueadas.
Consecuentemente si se modificéd la sefial de cada uno de los
canales de television enviados a terceros, es dable concluir que la
sancion correspondiente se debe aplicar por cada canal de
television, aunque la concesionaria sea la misma persona, por lo
que en el caso, no se violan los principios de legalidad, certeza y
objetividad como lo afirma el partido politico apelante.

..y
Como se observa, la méxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral ha sostenido que la imposicion de una multa en funcién de
cada uno de los canales de la televisora en los que se haya omitido
la difusion de los mensajes de partidos politicos y autoridades
electorales, resulta conforme a Derecho, porque la obligacién existe
respecto de cada emisora.
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Asimismo, resulta atinente precisar que la graduacién de la sancién
se determina tomando como criterio el grado de cumplimiento de la
pauta, la temporalidad en que se cometi6 la infraccidén
(precampafias locales en el estado de Yucatan), la intencion y la
reincidencia del sujeto infractor; asi como el hecho de que se tratan
de veintitrés dias de incumplimientos, que abarca mas de la mitad
del periodo de precampafas, y que si bien es cierto la mayoria de
los promocionales omitidos se encontraban relacionados con las
autoridades electorales, por lo cual no existe una violacion grave al
principio de equidad en la contienda respecto de los actores politicos
gue intervienen en los comicios, lo cierto es que se causa una
afectacion a la cultura democratica de nuestro pais, ya que la hoy
denunciada al causar un dafio en las finalidades de las autoridades
electorales, impide el desarrollo de la vida democrética de México,
pues mediante los promocionales que omitié transmitir se buscaba
preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos,
integrar el Registro Federal de Electores, asegurar a los ciudadanos
el ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones, garantizar la celebracion
periddica y pacifica de las elecciones, velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio y llevar a cabo la promocion del voto y
coadyuvar a la difusién de la educacioén civica y cultura democratica.

Por lo anteriormente manifestado, este Consejo General considera
gue la sancibn maxima a imponer con fundamento en la fraccién I
consistente en una multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, resulta idonea para el caso
gue nos ocupa, pues atendiendo a las caracteristicas de las
infracciones el monto maximo aplicable en funcién de la fraccion Il
guarda relacion coherente y proporcional con la falta cometida.

En tal virtud, tomando en consideracion que Televisién Azteca, S.A
de C.V., concesionaria de la emisora con distintivo XHVAD-TV,
canal 10, en el estado de Yucatdn, omiti6 transmitir mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro (1454) mensajes Yy
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos
politicos conforme al pautado aprobado por esta autoridad, dentro
del periodo de precampafias, especificamente del once de enero al
dos de febrero de dos mil diez; que la conducta se realizdé de
manera intencional dentro de un proceso comicial local, y el dafio
gue se genero a las autoridades electorales y a los partidos politicos
de conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del
ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a Television Azteca,
S.A de C.V., concesionaria de la emisora con distintivo XHVAD-TV,
canal 10, una sancién consistente en una multa de cien mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil
diez, lo que equivale a la cantidad de $5,746,000.00 (cinco
millones setecientos cuarentay seis mil pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, tomando en consideracion que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de omisiones, toda vez que ha sido
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sancionada por la comisiébn de conductas contraventoras a lo
previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme a los
precedentes aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del cédigo
comicial electoral; lo procedente es imponer una multa del doble,
es decir de doscientos mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal durante el afio dos mil diez,
equivalentes a la cantidad de $11'492,000.00 (once millones
cuatrocientos noventay dos mil pesos 00/100 M.N.).

En tal virtud, tomando en consideracion que Television Azteca, S.A
de C.V., concesionaria de la emisora con distintivo XHDH-TV
canal 11(+), en el estado de Yucatan, omiti6 transmitir mil
cuatrocientos cuarenta y nueve (1449) mensajes Yy
promocionales de las autoridades electorales y de los partidos
politicos conforme al pautado aprobado por esta autoridad, dentro
del periodo de precampafias, especificamente del once de enero al
dos de febrero de dos mil diez; que la conducta se realizé de
manera intencional dentro de un proceso comicial local, y el dafio
gue se genero a las autoridades electorales y a los partidos politicos
de conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccién Il del
ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a Television Azteca,
S.A de C.V., concesionaria de la emisora con distintivo XHDH-TV
canal 11 (+), una sancion consistente en una multa de cien mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos
mil diez, lo que equivale a la cantidad de $5,746,000.00 (cinco
millones setecientos cuarentay seis mil pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, tomando en consideracion que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de omisiones, toda vez que ha sido
sancionada por la comision de conductas contraventoras a lo
previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme a los
precedentes aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del codigo
comicial electoral; lo procedente es imponer una multa del doble,
es decir de doscientos mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal durante el afio dos mil diez,
equivalentes a la cantidad de $11'492,000.00 (once millones
cuatrocientos noventa y dos mil pesos 00/100 M.N.).

En tal virtud, tomando en consideracion que Television Azteca, S.A
de C.V,, concesionaria de la emisora con distintivo XHKYU-TV
canal 4 (+), en el estado de Yucatdn, omitié transmitir mil
cuatrocientos ochenta y ocho (1488) mensajes y promocionales
de las autoridades electorales y de los partidos politicos conforme al
pautado aprobado por esta autoridad, dentro del periodo de
precampafias, especificamente del once de enero al dos de febrero
de dos mil diez; que la conducta se realiz6 de manera intencional
dentro de un proceso comicial local, y el dafio que se genero a las
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autoridades electorales y a los partidos politicos de conformidad con
el articulo 354, péarrafo 1, inciso f), fraccion Il del ordenamiento legal
ya citado, se debe imponer a Television Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHKYU-TV canal 4 (+),
una sancion consistente en una multa de cien mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil diez, lo
que equivale a la cantidad de $5,746,000.00 (cinco millones
setecientos cuarentay seis mil pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, tomando en consideracion que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de omisiones, toda vez que ha sido
sancionada por la comision de conductas contraventoras a lo
previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme a los
precedentes aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del codigo
comicial electoral; lo procedente es imponer una multa del doble,
es decir de doscientos mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal durante el afio dos mil diez,
equivalentes a la cantidad de $11'492,000.00 (once millones
cuatrocientos noventa y dos mil pesos 00/100 M.N.).

En tal virtud, tomando en consideracion que Television Azteca, S.A
de C.V., concesionaria de la emisora con distintivo XHMEY-TV
canal 7, en el estado de Yucatdn, omitio transmitir mil
cuatrocientos treinta y nueve (1439) mensajes y promocionales
de las autoridades electorales y de los partidos politicos conforme al
pautado aprobado por esta autoridad, dentro del periodo de
precampafas, especificamente del once de enero al dos de febrero
de dos mil diez; que la conducta se realiz6 de manera intencional
dentro de un proceso comicial local, y el dafio que se genero a las
autoridades electorales y a los partidos politicos de conformidad con
el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccién Il del ordenamiento legal
ya citado, se debe imponer a Televisibn Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHMEY-TV canal 7, una
sancion consistente en una multa de cien mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil diez, lo
que equivale a la cantidad de $5,746,000.00 (cinco millones
setecientos cuarentay seis mil pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, tomando en consideracién que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de omisiones, toda vez que ha sido
sancionada por la comisiébn de conductas contraventoras a lo
previsto en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme a los
precedentes aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del cédigo
comicial electoral; lo procedente es imponer una multa del doble,
es decir de doscientos mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal durante el afio dos mil diez,



143 SUP-RAP-34/2010

equivalentes a la cantidad de $11'492,000.00 (once millones
cuatrocientos noventay dos mil pesos 00/100 M.N.).

En resumen, por las omisiones en que incurrio la emisora XHVAD-
TV, canal 10, en el estado de Yucatén, del once de enero al dos
de febrero de dos mil diez, se impone a Television Azteca, S.A. de
C.V., una multa de doscientos mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal durante el afio dos mil diez,
equivalentes a la cantidad de $11'492,000.00 (once millones
cuatrocientos noventay dos mil pesos 00/100 M.N.).

Por las omisiones en que incurrié la emisora XHDH-TV canal 11(+),
en el estado de Yucatan, del once de enero al dos de febrero de
dos mil diez, se impone a Television Azteca, S.A. de C.V., una multa
de doscientos mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal durante el afilo dos mil diez, equivalentes a la
cantidad de $11'492,000.00 (once millones cuatrocientos
noventay dos mil pesos 00/100 M.N.).

Por las omisiones en que incurrié la emisora XHKYU-TV canal 4 (+),
en el estado de Yucatan, del once de enero al dos de febrero de
dos mil diez, se impone a Television Azteca, S.A. de C.V., una multa
de doscientos mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal durante el afio dos mil diez, equivalentes a la
cantidad de $11'492,000.00 (once millones cuatrocientos
noventay dos mil pesos 00/100 M.N.).

Por las omisiones en que incurrié la emisora XHMEY-TV canal 7, en
el estado de Yucatén, del once de enero al dos de febrero de dos
mil diez, se impone a Television Azteca, S.A. de C.V., una multa de
doscientos mil dias de salario minimo general vigente en Distrito
Federal durante el afio dos mil diez, equivalentes a la cantidad de
$11'492,000.00 (once millones cuatrocientos noventa y dos mil
pesos 00/100 M.N.).

En efecto, es importante precisar que esta autoridad al fijar las
sanciones anteriores ha tomado en consideraciéon como agravantes
en el presente asunto lo siguiente:

En principio, debe tenerse en cuenta que la conducta ilegal
imputada a la persona moral Television Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10,
XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7,
todas en el estado de Yucatan, con base en los elementos objetivos
anteriormente precisados, es decir: I. El tipo de infraccion (articulo
350, péarrafo 1 inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales); la singularidad de la falta acreditada
(que no obstante haberse acreditado la violacion a lo dispuesto en
distintos preceptos constitucionales y legales por parte de Television
Azteca, S.A. de C.V,, ello no implica que estemos en presencia de
una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que en
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dichas normas el legislador pretendio tutelar, en esencia, el mismo
valor o bien juridico); Il. El bien juridico tutelado, es decir, la
trascendencia de las normas transgredidas (el régimen de equidad
en la materia y el desarrollo de la vida democratica del pais, a través
del derecho de las autoridades electorales y de los partidos politicos
de acceder a los medios electronicos, con el propdsito de darse a
conocer entre la sociedad y cumplir con los fines que constitucional
y legalmente les han sido encomendados); Ill. Las circunstancias de
modo (omisiébn en la transmision de los promocionales de los
partidos politicos y autoridades electorales especificados en la pauta
elaborada y notificada por el Instituto Federal Electoral, en un total
de cinco mil ochocientos treinta en las sefales de las emisoras de
las que es concesionaria), tiempo (durante el proceso electoral local
en el periodo de precampafias especificamente en el periodo
comprendido del once de enero al dos de febrero de dos mil diez) y
lugar ( estado de Yucatan) de la infraccion; IV. La intencionalidad,;
V. La reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las
normas; VI. Las condiciones externas (contexto factico); y VII. Los
medios de ejecucidon (sefal televisiva emitida en las emisoras con
distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV
canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan), la
conducta reviste una gravedad especial.

Asimismo, no debe pasar desapercibido para esta autoridad que la
omisién imputada a Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria
de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV
canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en
el estado de Yucatan, es infractora de los articulos 41, Base lll,
Apartado A y B de la Constitucion Federal, y 350, parrafo 1, inciso
c), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por haber dejado de trasmitir un total de cinco mil ochocientos treinta
promocionales de partidos politicos y autoridades electorales, de
conformidad con la pauta aprobada por el Instituto Federal Electoral,
lo que si bien es cierto no causa una afectacion grave al principio de
equidad en la contienda respecto de los actores politicos que
intervienen en los comicios, lo cierto es que se causa una
afectacion a la cultura democratica de nuestro pais, ya que la
hoy denunciada al causar un dafio en las finalidades de las
autoridades electorales, impide el desarrollo de la vida democratica
de México, pues mediante los promocionales que omitié transmitir
se buscaba preservar el fortalecimiento del régimen de partidos
politicos, integrar el Registro Federal de Electores, asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar
el cumplimiento de sus obligaciones, garantizar la celebracion
periodica y pacifica de las elecciones, velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio y llevar a cabo la promocion del voto y
coadyuvar a la difusién de la educacion civica y cultura democrética.

Por otra parte, resulta oportuno reiterar que en el presente
aparatado ha quedado acreditada la intencionalidad de Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
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XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+)
y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, de incumplir
con su obligacion constitucional y legal de transmitir los
promocionales de los partidos politicos y autoridades electorales
conforme a la pauta elaborada y notificada por esta autoridad.

En adicion a lo anterior, conviene sefalar que la sancién impuesta a
cada una de las emisoras concesionadas a Television Azteca, S.A
de C.V., en el estado de Yucatan, de cien mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal (la cual se duplicé en
razén a la reincidencia ) equivalentes a la cantidad de $5,746,000.00
(cinco millones setecientos cuarenta y seis mil pesos 00/100
M.N.), resulta ser una multa minima en relacién con la conducta de
la denunciada, cuya infraccion fue calificada como de gravedad
especial por infringir sistematica y reiteradamente el principio de
equidad y el desarrollo democrético del pais, que deben imperar en
la materia electoral.

Por dltimo, debe sefalarse que esta autoridad considera que la
multa impuesta constituye una medida suficiente para disuadir la
posible comision de infracciones similares en el futuro por parte de
la denunciada.

Al respecto, conviene recordar que los fines que tanto nuestros
tribunales como la doctrina han otorgado a las sanciones son los de
prevencion, disuasion, impedimento de la conducta lesiva y la
restauracion del dafio. Estas funciones cumplen su ministerio en
tanto sean eficaces a dichos fines.

En este sentido, este Consejo General considera que la eficacia de
una sancion impuesta por el Instituto Federal Electoral, asi como por
cualquier otra autoridad, se puede medir en tanto el beneficio
esperado de la conducta ilicita sea menor que el costo esperado de
la realizacion de dicha conducta.

Asi las cosas, las sanciones impuestas por este Instituto Federal
Electoral, en especial las multas tendientes a la disuasién de las
conductas lesivas a los procesos electorales tanto locales como
federal, deben calcularse de tal modo que el infractor empeore su
situacion al cometer la infraccion. De lo contrario, las multas no
tendran ningun efecto disuasivo. De esta manera se garantiza la
eficacia de las multas y garantiza que los actores del proceso
electoral no cometan conductas contrarias a las normas y principios
que lo rigen.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la
infraccién

Al respecto, se estima que la omision de Television Azteca, S.A de
C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV,
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-
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TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, causa un perjuicio a los
objetivos buscados por el legislador, ya que durante el periodo de
precampafas en el estado de Yucatan, el cual comenz6 el dia cinco
de enero de dos mil nueve, omitié transmitir cinco mil ochocientos
treinta [5830] promocionales del dia once de enero al dos de
febrero de dos mil diez, mismos que habian sido aprobados en la
pauta respectiva, a efecto de lograr los fines que constitucional y
legalmente les han sido encomendados a los partidos politicos y a
las autoridades electorales.

La anterior consideracion es acorde con el derecho que tienen los
partidos politicos de usar de manera permanente los medios de
comunicacién social, prerrogativa que es otorgada en los periodos
de precampafia y campafias electorales federales, para que los
partidos politicos utilicen el tiempo que les corresponde para la
transmision de promocionales de treinta segundos cada uno; esto es
asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, fraccion lll,
apartado B, inciso b) de la Constitucion Federal.

Del mismo modo, las autoridades electorales cuentan con un tiempo
en radio y television usado con la finalidad de contribuir en la
sociedad a la formaciébn de ciudadanos aptos para vivir en
democracia, mediante la instrumentacibn de programas
institucionales encaminados a fomentar la participacion ciudadana
en los espacios publicos, en forma libre, critica, informada,
consciente y responsable de sus derechos y obligaciones; a divulgar
los valores democréticos de libertad, igualdad, tolerancia, respeto,
didlogo, pluralismo, legalidad, solidaridad, corresponsabilidad y
rendicibn de cuentas entre gobernantes y gobernados, que
promuevan a la democracia como forma de vida y de gobierno.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo del
presente fallo, Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal
11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el
estado de Yucatan, causé un dafio a los objetivos buscados por el
legislador, por lo siguiente:

a) Como se evidenci6 a lo largo de la presente determinacién, la
referida concesionaria conocia su obligacién de transmitir a
través de sus sefiales XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal
11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en
el estado de Yucatan, los promocionales de la autoridad
electoral y de los partidos politicos, del dia once de enero al
dos de febrero de dos mil diez, no obstante, omitié hacerlo,
violando la exigencia prevista en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del cédigo federal electoral.

En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse como una
falta de cooperacién con la autoridad administrativa electoral federal,
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para la difusibn de los programas a que tienen derecho las
autoridades electorales y los partidos politicos, en términos de lo
expresado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Las condiciones socioecondmicas del infractor

Adicionalmente, es menester precisar que dada la cantidad que se
impone como multa a la televisora aludida, en comparacion con el
promedio de activos financieros, promedio de activos fijos y diferidos
y la suma del activo que dicha compafiia tiene, resulta evidente que
en modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades ordinarias.

Para afirmar lo anterior, esta autoridad trae a acotacion el contenido
del Reporte de Declaraciones Anuales que fue proporcionado por el
Administrador Central de Evaluacion del Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Lic. Juana
Martha Avilés Gonzalez, en respuesta al oficio
UFRPPP/DRNC/3089/2009 girado por el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
emitido para cumplir con la investigacion exhaustiva que debe
realizar esta autoridad electoral, mismo oficio que obra dentro del
expediente SCG/PE/CG/308/2009, en virtud de que al momento de
la elaboraciéon del presente procedimiento especial sancionador, no
se conto con la respuesta al oficio niumero SCG/0550/2010, dirigido
al Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos de este Instituto, a efecto de que requiriera a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y proporcionara la
situacion fiscal de Television Azteca, S.A. de C.V.

Al respecto, resulta importante destacar que la informacién antes
referida se encuentra vigente, en razéon de que conforme a la
normatividad fiscal federal, Television Azteca S.A de C.V., tiene
como fecha limite para presentar su declaracion anual de impuestos
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, a mas tardar el dia
treinta y uno de marzo de este afo, de conformidad con el articulo
81 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, razon por la cual esta
autoridad se vio obligada a tomar en consideracion los datos en
cuestion.

Por lo anterior, la misma tiene valor probatorio pleno en términos del
articulo 359, apartado 2 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 6 de febrero de 2009, porque se
trata de documentales publicas expedidas por el Servicio de
Administracion Tributaria, 6rgano desconcentrado de la Secretaria
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de Hacienda y Crédito Publico, consistentes en la Declaracion anual
del Ejercicio 2008, asi como pagos provisionales, presentados por
Television Azteca, S.A. de C.V., declaracién que corresponde al tipo
“Normal” y que al ser la Ultima presentada y registrada ante la
autoridad precitada, constituye la declaracion definitiva del ejercicio
2008, misma que valorada en su conjunto en atencién a las reglas
de la l6gica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral permiten determinar en el apartado
correspondiente al Estado de Posicién Financiera al 31 de diciembre
de 2008 contenido en la declaracion de mérito, Television Azteca,
S.A. de C.V. manifest6 que la Suma del Activo es de
$8,849,077,524.00 (Ocho mil ochocientos cuarenta y nueve millones
setenta y siete mil quinientos veinticuatro pesos 00/100), lo que lleva
a esta autoridad electoral a considerar que I6gicamente la capacidad
econdmica de la persona moral de mérito no puede ser afectada con
la multa que se impone ni ésta es confiscatoria 0 resulta
desproporcionada, pues equivale al 0.519% de la suma del Activo
(porcentajes expresados hasta el tercer decimal, salvo error u
omision de caracter aritmético).

Por consiguiente, la informacion en comento genera en esta
autoridad &nimo de conviccion y valor probatorio idéneo para afirmar
gue el monto de la sancién impuesta, en forma alguna puede
calificarse como excesivo, 0 bien, de caracter gravoso para
Television Azteca, S.A. de C.V.

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de que en
caso de no cumplir con la obligacion de saldar la multa impuesta,
resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 355 del
Cddigo de la materia, en el sentido de dar vista a las autoridades
hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la
legislacion aplicable, asi como de que una vez cumplida la
obligacion de transmitir los programas en cuestion, en caso de
reincidir en la omision, resultar4d aplicable lo dispuesto en los
parrafos IV y, en su caso, V del inciso f) del articulo 354 del codigo
de la materia.

REPOSICION DE LOS TIEMPOS DEL ESTADO

DECIMO SEGUNDO.- Que el articulo 354, parrafo 1, inciso f),
fraccion 11l del Cdédigo Federal Electoral sefiala que cuando los
concesionarios o permisionarios de radio y televisiébn no transmitan,
conforme a las pautas aprobadas por el Instituto los mensajes a que
se refiere este capitulo, ademas de la multa que en su caso se
imponga, deberan subsanar de inmediato la omision, utilizando para
tal efecto el tiempo comercializable o para fines propios que la ley
les autoriza.



149 SUP-RAP-34/2010

En efecto, los concesionarios y permisionarios de radio y television
gue incumplan su obligacién de transmitir los mensajes de partidos
politicos y de autoridades electorales conforme a las pautas
notificadas por el Instituto, se encuentran obligados a reponer la
transmision de los promocionales omitidos, independientemente de
las sanciones que adicionalmente determine el Consejo General de
este Instituto.

La reposicion de transmision de los mensajes de partidos politicos y
de las autoridades electorales, es una sancion cuya imposicion
procede cuando se actualiza el incumplimiento de una obligacion de
transmitir conforme a los pautados por parte de los concesionarios
y/o permisionarios de radio y television, sin que exista una causa
gue justifique tal omision.

Ahora bien, por tratarse de una sancion, la reposicion de la
transmision de los  promocionales y mensajes, solo puede
ordenarse previa substanciacién de un procedimiento que revista las
formalidades esenciales que se especifican en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo este contexto, en el asunto que nos ocupa, la reposicion de
transmisiones como sancion, debe ser ordenado por el Consejo
General en la resolucibn correspondiente que ponga fin al
procedimiento especial sancionador instruido a partir de la denuncia
de conductas violatorias, en los casos en que se acredite el
incumplimiento de las pautas de transmision, sin haber causa
justificada.

Dentro de este procedimiento, se celebra una audiencia de pruebas
y alegatos en la que las partes argumentan lo que a su derecho
convenga y presentan los elementos probatorios que estiman
pertinentes. Hecho lo anterior, la Secretaria Ejecutiva procede a
elaborar un proyecto de resoluciéon en el que determina fundada y
motivadamente si en el caso concreto se configuran los ilicitos
relativos al incumplimiento de los pautados objeto de la
investigacién, previo andlisis de las circunstancias en que se
cometio la irregularidad, asi como a las condiciones particulares de
la emisora responsable, el cual se somete a consideracion de este
Consejo General.

En los casos en que se determine la actualizacion de
irregularidades, ademas de la imposicion de las sanciones
correspondientes, de resultar procedente, se ordenard a la emisora
responsable la reposicion de los mensajes y programas omitidos
conforme a un modelo de pautado especifico, y dicha reposicion
debera iniciarse dentro del plazo de cinco dias contados a partir de
la notificacion de la resolucion que pone fin al procedimiento
especial sancionador.



SUP-RAP-34/2010 150

Dicho pautado especifico es elaborado por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, a peticion del Secretario
Ejecutivo, siguiendo las reglas que para tales efectos se instruyen
en el acuerdo CG261/2009, aprobado en sesion extraordinaria del
Consejo General de este Instituto celebrada el dia primero de junio
del afio proximo pasado, mismo que se denomina “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
REPROGRAMACION Y LA REPOSICION DE LOS
PROMOCIONALES Y PROGRAMAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y AUTORIDADES ELECTORALES EN EMISORAS DE
RADIO Y TELEVISION PARA EL ANO 2009”, el cual fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia veinticuatro de junio de la
misma anualidad.

Para determinar el esquema de reposicion, es fundamental que se
considere la etapa en que ocurrié el incumplimiento, ya sea periodo
ordinario, precampafia, intercampafia 0 campafia, en procesos
electorales federales o locales, asi como las circunstancias
particulares del caso, el nimero de mensajes cuya transmisién sea
omitida, la reincidencia, sistematicidad y reiteracién en la comision
de la infraccion, entre otras.

Bajo esta tesitura, y una vez que ha quedado demostrada la
infraccion a la normatividad electoral por parte de Television Azteca,
S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-
TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, en la presente
resolucion, en relacién a la omision de transmitir un total de cinco
mil ochocientos treinta [5830] promocionales de autoridades
electorales y partidos politicos conforme a los pautados previamente
notificados por la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, sin existir alguna causa que justifique tal
omisién, conducta que infringe la hipétesis normativa contenida en el
articulo 350, primer parrafo, inciso c) del codigo federal electoral, y
toda vez que las omisiones se efectuaron durante el periodo de
precampafas que se desarrollé en la contienda local del estado de
Yucatan, debe ordenarse a las emisoras denunciadas la reposicion
de los mensajes omitidos conforme a un pautado especifico.

Sobre este particular, la maxima autoridad administrativa en materia
electoral emiti6 el acuerdo CG261/2009, aprobado por el Consejo
General de este Instituto, mismo que se denomina “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
REPROGRAMACION Y LA REPOSICION DE LOS
PROMOCIONALES Y PROGRAMAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y AUTORIDADES ELECTORALES EN EMISORAS DE
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RADIO Y TELEVISION PARA EL ANO 2009.”, mismo que en lo
gue interesa sefala:

“CUARTO. (...)

En el caso de la reprogramacion oficiosa fuera del procedimiento
de verificacion, integracion y vistas, las emisoras que adviertan
que no han transmitido conforme a las pautas enviaran un aviso a
la autoridad en que informen dicha circunstancia, asi como las
causas de dicha omisién y mediante el cual remitan una
propuesta de reprogramacion de transmisiones que
necesariamente deberd ajustarse a las siguientes reglas:

(..

b. Se debera respetar el orden de los promocionales previsto en
las pautas cuya transmisién se repone;

c. La transmisién de los mensajes omitidos se llevara a cabo en la
misma hora del dia en que fueron pautados originalmente;

d. Los mensajes que se transmitiran seran los correspondientes a
los materiales que estén al aire al momento de la reprogramacion;

e. En todo caso, dara preferencia a la transmisién de los
promocionales que conforme a las pautas correspondan en los
dias de la reprogramacién, de modo que los mensajes cuya
transmision se reprograme deberan ser pautados después de los
originales a la misma hora, en cortes distintos para evitar la
acumulacion de mensajes, asi como para efectos de la
verificacion de transmisiones;

(..)

g. Invariablemente, las transmisiones de los mensajes de partidos
politicos y autoridades electorales se efectuard en tiempos
distintos a los que corresponden al Estado. En otros términos, los
promocionales reprogramados tendran que ser transmitidos en
los tiempos comerciales o en los correspondientes a la
programacion de la emisora, segin sea el caso, sin que bajo
ninguna circunstancia se interrumpa la programacién de la
emisora;

h. La propuesta de reprogramacion de promocionales también
debera adecuarse a los criterios especiales aprobados mediante
el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por el que se emiten criterios especiales para la transmisioén en
radio y television de los mensajes de partidos politicos y
autoridades electorales identificado con la clave CG162/2009;

(..)

k. La reprogramaciéon oficiosa fuera del procedimiento de
verificacion, integracion y vistas, sélo podra tener lugar en la
misma etapa temporal respecto de la cual se omitié la transmision
originalmente pautada. Si el mensaje omitido se pautd para su
transmision en la etapa de precampafias, Unicamente podra ser
reprogramado durante el transcurso de dicha etapa, misma
situacion que se observara con el periodo de campafias y el
periodo fuera precampafias y campafias.
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I. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de que la omision de
transmitir por circunstancias técnicas inevitables se produzca en
la dltima semana del periodo de que se trate —precampafas,
intercampafia, campafias, periodo fuera de éstas—, la
reprogramacion respectiva tendra lugar en el periodo no electoral
inmediato siguiente.

QUINTO. La reprogramacion oficiosa dentro del procedimiento de
integracion, verificacion y vistas se llevara a cabo una vez que la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos detecte
el posible incumplimiento de los pautados de los tiempos del
Estado que corresponde administrar al Instituto.

En la reprogramacion oficiosa dentro del procedimiento de
integracion, verificacion y vistas, la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos emitird un requerimiento a la
emisora presuntamente infractora para que informe si
efectivamente incurri6 en incumplimiento o si, por el contrario,
transmiti6 conforme a las pautas; en este Ultimo supuesto, el
emisor debera remitir grabaciones u otras pruebas que acrediten
dicho extremo o bien la existencia de razones técnicas que
justifiquen el incumplimiento.

En el caso de presunta existencia de razones técnicas, junto con
la respuesta al requerimiento en la cual detallen las causas de la
omision, la emisora presuntamente responsable podra remitir una
propuesta de reprogramacion de transmisiones que en todo caso
tendria que ajustarse a las siguientes reglas:

a. Las transmisiones se deberan llevar a cabo en el mismo dia de
la semana en que el mensaje fue pautado originalmente,
inmediato siguiente a la presentacion de la respuesta al
requerimiento que emita la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos ante probables incumplimientos a los pautados.
Al respecto, se debe considerar que las respuestas de las
emisoras presuntamente infractoras deben ser presentadas
dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion de los
supuestos incumplimientos a las pautas de transmision, de
conformidad con el articulo 58, parrafo 5 del Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral;

b. Aplicaran las mismas reglas previstas en los incisos b, c, d, e, f,
g, h, ky Il del punto de acuerdo Cuarto del presente instrumento.

c. Solo en caso de que la autoridad determinara que la propuesta
de reprogramacién de transmisiones no fuera procedente, por no
apegarse a las reglas anteriores o por cualquier causa que
justifique la negativa a la propuesta, se notificara una pauta
especial en la que se reprogramen los mensajes cuya transmision
sea omitida y se informaran las razones de la negativa;

d. Para lo anterior, la autoridad valorara las siguientes variables:
(i) etapa del proceso electoral federal en que se verificara el
incumplimiento; y (i) circunstancias particulares del caso, esto es,
namero de mensajes cuya transmision fuera omitida; tipo de
campafia, es decir, federal o local; reincidencia, sistematicidad y
reiteracion en la comision de la infraccion, entre otras.
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2 Reposicién de transmisiones como sancién en las
resoluciones que pongan fin a los procedimientos
especializados que se instauren a partir de vistas o quejas.

SEXTO. Sera reposicion de transmisiones como sancién en las
resoluciones que pongan fin a los procedimientos especializados
que se instauren a partir de vistas o0 quejas aquella que apruebe
el Consejo General en términos de lo dispuesto por la fraccion Il
del inciso f) del parrafo 1 del articulo 354 del Cddigo.

La reposicion de transmisiones como sancion en las resoluciones
que pongan fin a los procedimientos especializados que se
instauren a partir de vistas o quejas se ordenard una vez que el
Consejo General haya resuelto en un procedimiento especial
sancionador ordenar a la emisora responsable la reposicion de
los mensajes omitidos conforme a un pautado especifico, y el cual
en todo caso tendra que ajustarse a las siguientes reglas:

a. La reposicion de las transmisiones se llevaria a cabo dentro de
los 5 dias contados a partir de la notificacion de la resolucién que
ponga fin al procedimiento especializado.

b. Ademas, aplicarian las mismas reglas previstas en los incisos
b, c, d, e, gy h del punto de acuerdo Cuarto anterior.

c. En caso de que las resoluciones del Consejo General en las
gue se ordene la reposicion de mensajes omitidos en las
precampafias o0 campafias electorales se aprueben con
posterioridad a dichos periodos, o bien si asi se determina en la
propia resolucion, el Comité de Radio y Televisién propondra al
Consejo General el modelo de pauta para la reposicién de dichos
mensajes fuera de estos periodos.”

Ahora bien, una vez desahogado el presente procedimiento especial
sancionador en todas sus etapas, se acreditd que Television Azteca,
S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-
TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, omitio
transmitir, sin causa justificada, cinco mil ochocientos treinta
[5830] promocionales de autoridades electorales y partidos
politicos, correspondientes a los pautados que le fueron
oportunamente notificados.

Al respecto, se considera de gran importancia precisar que la
omision imputada a la televisora referida se efectuaron del once de
enero al dos de febrero de dos mil diez, dias comprendidos dentro
de la etapa de precampafas electorales que se desarrolld en el
proceso electoral local del estado de Yucatan, distribuidos de la
siguiente manera:
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EMISORA |A ELEC|PAN |PRI PRD | CONV | NA PT PVEM | PAY |TOTAL
XHVAD-TV 1445 2 0 1 0 1 1 1 1454
XHDH-TV 1437 2 1 0 0 0 2 1 1449
XHKYU-TV 1479 1 4 1 0 0 1 1 1 1488
XHMEY-TV 1419 2 11 1 3 0 1 1 1 1439
TOTAL 5780 7 24 3 4 0 3 5 4 5830

En efecto, resulta imprescindible en el presente asunto sefalar
gue las precampafas electorales en el estado de Yucatan han
concluido al momento de la emisién de esta resolucién, ya que
dicha etapa fenecio el pasado trece de febrero del presente afio;
sin embargo, es de referirse que como se evidencia del cuadro
antes inserto la hoy denunciada omitié transmitir en su mayoria
promocionales relacionados con las autoridades electorales.

En ese sentido, es de sefialar que el maximo &rgano
jurisdiccional en la materia en la tesis relevante identificada con
el nimero XXX/2009, bajo el rubro “RADIO Y TELEVISION. LOS
MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL OMITIDOS EN
TIEMPOS DEL ESTADO, SON SUSCEPTIBLES DE
REPARACION, NO OBSTANTE HAYA CONCLUIDO LA
ETAPA DEL PROCESO EN QUE DEBIERON
TRANSMITIRSE”, ha precisado que cuando la omisién en que
incurran los concesionarios y/o permisionarios se refiera a los
promocionales de las autoridades electorales la reparacion de
dicha omisién no encuentra limite temporal alguno, puesto que
las actividades de éstas se desarrollan fuera o dentro de los
periodos comiciales.

Con base en lo expuesto, se debe ordenar a Television Azteca,
S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4
(+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatén, reponer
los tiempos del Estado, correspondientes a los promocionales de
las autoridades electorales, conforme a la pauta especifica que
se adjunta a la presente resolucion como ANEXO 1.

Al respecto, se informa que la reposicion de los promocionales
se realizara en las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal
10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, todas en el estado de Yucatdn, tomando en
consideracion lo siguiente:

e De la emisora con distintivo XHVAD-TV, canal 10, 1454
(mil cuatrocientos cincuenta y cuatro) promocionales,
de los cuales 1445 (mil cuatrocientos cuarenta y cinco)
promocionales de las autoridades electorales; dos (2)
para el Partido Accion Nacional; tres (3) para el Partido
Revolucionario Institucional; uno (1) para Convergencia;
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uno (1) para el Partido del Trabajo; uno (1) para el
Partido Verde Ecologista de México y uno (1) para el
Partido Alianza por Yucatan.

e De la emisora XHDH-TV canal 11(+), 1449 (mil
cuatrocientos cuarenta y nueve) promocionales, de los
cuales 1437 (mil cuatrocientos treinta y siete)
promocionales de las autoridades electorales; dos (2)
para el Partido Acciébn Nacional; seis (6) para el Partido
Revolucionario Institucional; uno (1) para el Partido de la
Revolucion Democrética; dos (2) para el Partido Verde
Ecologista de México y uno (1) para el Partido Alianza por
Yucatan.

e De la emisora XHKYU-TV canal 4 (+), 1488 (mil
cuatrocientos ochenta y ocho) promocionales, de los
cuales 1479 (mil cuatrocientos setenta y nueve) son
para las autoridades electorales; uno (1) para el Partido
Accion Nacional; cuatro (4) para el Partido Revolucionario
Institucional; uno (1) para el Partido de la Revolucién
Democratica; uno (1) para el Partido del Trabajo; uno (1)
para el Partido Verde Ecologista de México y uno (1) para
el Partido Alianza por Yucatan.

e De Ila emisora XHMEY-TV canal 7, 1439 (mil
cuatrocientos treinta y nueve) promocionales, de los
cuales 1419 (mil cuatrocientos diecinueve) son para las
autoridades electorales dos (2) para el Partido Accion
Nacional; once (11) para el Partido Revolucionario
Institucional; uno (1) para el Partido de la Revolucién
Democratica; tres (3) para Convergencia; uno (1) para el
Partido del Trabajo; uno (1) para el Partido Verde
Ecologista de México y uno (1) para el Partido Alianza por
Yucatan.

Es de referir que dentro de las omisiones en que incurrid
Television Azteca, S.A de C.V., se advierte que no transmitieron
cincuenta (50) promocionales relacionados con los partidos
politicos y toda vez que al momento de la resolucion del
presente procedimiento, la etapa de precampafa en el estado de
Yucatan ha concluido, por lo que el dafio causado a los partidos
por la no difusibn de unos de sus promocionales produjo un
dafo irreparable, toda vez que el periodo en el que se pudo
ordenar su reposicion ha fenecido.

No obstante lo anteriormente sefalado, el tiempo del Estado,
sigue sin ser consumido y utilizado dentro de los fines para los
gue fue constitucionalmente concebido, por lo tanto debe ser
restituido al Estado, via el Instituto Federal Electoral; quien esta
constitucionalmente autorizado para administrarlo.
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Esto es asi pues el régimen gue regula el tiempo para fines
electorales del Estado es de utilidad publica, es decir, el tiempo
del Estado es un elemento que satisface una necesidad publica,
la cual redunda en beneficio de la colectividad, cuyo ejercicio, en
este caso, se hace a través de las acciones propias del Instituto
como organismo publico autébnomo que lleva a cabo la funcién
del Estado de organizar las elecciones federales.

Por consiguiente, corresponde al Instituto Federal Electoral la
accion de beneficium restitutio; esto es, la accion y efecto de
devolver una cosa a quien antes la tenia o bien restablecer algo
a su anterior estado, como es el caso del tiempo propiedad del
Estado. Entendiendo como restitucion:

Restitucion del Tiempo de radio y television en materia
electoral

Desde una interpretacion sistematica y funcional del articulo 41,
fraccion 1, apartado A. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la restitucién del tiempo de radio y
television en materia electoral, es aquella que se da como
consecuencia de no haber sido utilizado el tiempo del Estado
de la manera, términos y condiciones en que la autoridad
electoral en ejercicio de sus atribuciones la ordeno a todos o
bien a cada uno de los concesionarios y/o permisionarios,
sujetos al régimen constitucional electoral. La restitucion de
este bien publico por su propia naturaleza de res publica, es in-
enajenable, insustituible, in-caducable e in-intercambiable,
ademas, es intransmisible por cualquier otro medio diverso a
los sefialados por la ley. El ejercicio restitutorio -beneficium
restitutio- es de caracter obligatorio tanto para la autoridad
electoral como para los concesionario y permisionarios.

Bajo estas premisas el tiempo de transmision por un total de
veinticinco minutos, por los mensajes de los partidos politicos
no transmitidos por Television Azteca, S.A de C.V., quedara a
disposicion de este Instituto, a efecto de que por conducto del
Comité de Radio y Television o, en su caso, por la Junta General
Ejecutiva, se determinen las modalidades para su utilizacion
conforme a las disposiciones constitucionales y legales
correspondientes y, en su oportunidad, se le notifique al
concesionario mediante el envio del pautado respectivo.

En tal virtud, lo procedente es que Television Azteca, S.A. de
C.V. restituya al Estado, a través del Instituto Federal Electoral,
veinticinco minutos (25) que corresponden a los cincuenta (50)
promocionales de partidos politicos que fueron omitidos,
utilizando para tal efecto el tiempo que para fines propios tenga
a su disposicion en la transmision de la sefial de los canales de
television XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-
TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan.

Por tanto, resulta procedente dar vista al Comité de Radio y
Television y a la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
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Electoral, a efecto de que propongan el modelo de pauta que
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHVAD-TV,
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan, debera transmitir
con el objeto de subsanar el incumplimiento de la pauta antes
referido.

Con base en lo expuesto, debe decirse que la pauta especifica
conforme a la cual Television Azteca, S.A. de C.V., debe
reponer los cinco mil setecientos ochenta (5780)
promocionales de las autoridades electorales, ha sido
elaborada por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, en ejercicio de sus funciones y tomando en
consideracion las normas reglamentarias que para tales efectos
fueron emitidas por este Consejo General a través del
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA REPROGRAMACION Y LA
REPOSICION DE LOS PROMOCIONALES Y PROGRAMAS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y AUTORIDADES
ELECTORALES EN EMISORAS DE RADIO Y TELEVISION
PARA EL ANO 2009.

Al respecto, es de precisar que el 22 de marzo de la presente
anualidad el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, al advertir la
posibilidad de que en el presente caso cupiera la reposicion de
los tiempos del Estado por parte de Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4
(+) y XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan, gir6 el oficio
identificado con el numero SCG/0617/2010, dirigido al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, a
efecto de que remitiera a la brevedad la propuesta de pauta de
reposicion, que resulte legal y reglamentariamente aplicable,
tomando en consideracion la finalidad del acuerdo antes
referido.

Asi, en misma fecha se recibié en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral el oficio suscrito por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television identificado con el
nuamero de oficio DEPPP/STCRT/2454/2010, a través del cual da
debido cumplimiento a lo solicitado por el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General de este 6rgano
electoral autébnomo en el parrafo que antecede. Es de referir en
lo que interesa el contenido del oficio en cuestion:

“(...)

Me refiero al oficio SCG/0617/2010 de fecha 22 de marzo
de 2010, en el cual solicita la propuesta de pauta de
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reposicion de los tiempos del Estado para las emisoras
XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV canal 11 (+), XHKYU-TV
canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7 en el Estado de Yucatéan.

En relacion con lo anterior, al presente oficio se
acompafian las siguientes pautas de reposicion:

. XHVAD-TV canal 10 en el Estado de Yucatan
(Anexo 1)

o XHDH-TV canal 11 (+) en el Estado de Yucatan
(Anexo 2)

. XHKYU-TV canal 4 (+) en el Estado de Yucatan
(Anexo 3)

. XHMEY-TV canal 7 en el Estado de Yucatan (Anexo
4)

¢.)

En ese orden de ideas, es de referir que las anteriores
actuaciones se realizaron en uso de las atribuciones conferidas
por el cédigo comicial federal, toda vez que es un hecho
conocido por esta autoridad que se invoca en términos de lo
previsto en el numeral 358, parrafo 1, de dicho ordenamiento
legal, que el incumplimiento de la transmision de las pautas
aprobadas por la autoridad electoral, en que incurra una
concesionaria y/o permisionaria de radio y television, en su caso,
debe formar parte de la sancion la reposicion de los
promocionales, situacién que constituye una sancién prevista en
el articulo 354, apartado 1, inciso f), fraccion Ill, del citado
caodigo.

Al respecto, es de referir que la reposicion de los promocionales
se impone de manera complementaria y accesoria a la sancion
principal, misma que no goza de autonomia e independencia
respecto de ésta, que constituye una suerte de reparacion del
dafio causado, tal y como fue sustentado por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
ejecutoria identificada con la clave SUP-RAP-41/2009, asi como
lo previsto en el articulo 58, parrafo 6 del Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, que a letra reza:

“Articulo 58

De los incumplimientos a los pautados
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6. En todo caso, el concesionario y/o permisionario estara
obligado a reponer toda omisién en las transmisiones con
independencia de la causa que le haya dado origen, en los
términos que determine el Consejo.”

Tomando en cuenta lo expuesto, es que se considera que lo
procedente es solicitar al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television elabore la propuesta de pauta que sera sometida a
consideracion del maximo 6rgano de direccion para que en caso
de estar de acuerdo con ella la apruebe.

Lo anterior, tiene sentido toda vez que de conformidad con el
articulo 76, péarrafo 1, inciso a), parte infine del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo
General tiene atribuciones para atraer a su competencia asuntos
en materia de radio y television que por su importancia asi lo
requieran.

En ese orden de ideas, es de referirse que el procedimiento que
en el caso se realizO, es acorde con la naturaleza del
procedimiento especial sancionador, ya que como es un hecho
conocido, este procedimiento cuenta con un efecto preventivo,
restitutorio y sancionatorio; en consecuencia, dado que los
hechos denunciados guardan relacion con una etapa del
proceso comicial local que se esté llevando a cabo en el estado
de Yucatan es que se considera que se deben realizar todas las
acciones que permitan restituir de forma inmediata los bienes
juridicos que se han infringido, lo cual debe realizarse conforme
a la forma prevista en los Lineamientos para reprogramacion y
reposicion de los promocionales y programas de los partidos
politicos y de las autoridades en las emisoras de radio y
television para el afio dos mil nueve y no en la via tradicional, es
decir, bajo la aprobacion de la Junta General Ejecutiva y el
Comité de Radio y Television.

DECIMO TERCERO.- Que en atencién a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 370, péarrafo 2, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este
Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION
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PRIMERO.- Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de la persona moral denominada
Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras
con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+),
XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado
de Yucatan, en términos de lo dispuesto en el considerando
DECIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHVAD-TV,
canal 10, una sancion consistente en una multa de doscientos
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal durante el afio dos mil diez, equivalentes a la cantidad de
$11'492,000.00 (once millones cuatrocientos noventa y dos
mil pesos 00/100 M.N.), en términos de lo establecido en el
considerando DECIMO PRIMERO de este fallo.

TERCERO.- Se impone a la persona moral denominada
Televisibn Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHDH-TV
canal 11(+), en el estado de Yucatan, una sancion consistente
en una multa de doscientos mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal durante el afio dos mil
diez, equivalentes a la cantidad de $11'492,000.00 (once
millones cuatrocientos noventa y dos mil pesos 00/100 M.N.),
en términos de lo establecido en el considerando DECIMO
PRIMERO de este fallo.

CUARTO.- Se impone a la persona moral denominada Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHKYU-TV canal 4 (+),
en el estado de Yucatan, una sancion consistente en una multa
de doscientos mil dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal durante el afio dos mil diez, equivalentes a la
cantidad de $11'492,000.00 (once millones cuatrocientos
noventa y dos mil pesos 00/100 M.N.), en términos de lo
establecido en el considerando DECIMO PRIMERO de este fallo.

QUINTO.- Se impone a la persona moral denominada Televisiéon
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHMEY-TV canal 7, en
el estado de Yucatan, una sancion consistente en una multa de
doscientos mil dias de salario minimo general vigente en
Distrito Federal durante el afio dos mil diez, equivalentes a la
cantidad de $11'492,000.00 (once millones cuatrocientos
noventa y dos mil pesos 00/100 M.N.), en términos de lo
establecido en el considerando DECIMO PRIMERO de este fallo.

SEXTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a
partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto de las
multas antes referidas deberd ser pagado en la Direccion
Ejecutiva de Administraciéon del Instituto Federal Electoral (sita en
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Periférico Sur 4124, primer piso, Col. Exhacienda de Anzaldo,
Cdbdigo Postal 01090, en esta ciudad capital), dentro del plazo de
quince dias siguientes a la legal notificacion de la presente
determinacion; lo anterior en virtud de que en términos del dltimo
parrafo del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en su caso, la
interposicion de los medios de impugnacion, constitucionales o
legales en la presente materia, no producird efectos suspensivos
sobre la Resolucién o el acto impugnado.

SEPTIMO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso
gue procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucién impugnada.

OCTAVO.- En caso de que Television Azteca, S.A. de C.V., con
Registro Federal de Contribuyentes TAZ920907P21 y domicilio
ubicado en Periférico Sur 4121, Col. Fuentes del Pedregal, C.P.
08700, Delg. Tlalpan, México D.F. y cuyos representantes
legales segun consta en autos son los CC. Francisco Javier
Hinojosa Linage, José Guadalupe Botello Meza y José Luis
Zambrano Porras, incumpla con los resolutivos identificados
como SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO del
presente fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral dard vista a las autoridades hacendarias a efecto de
gue procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable, en
términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
lo previsto en el Convenio para el control y cobro de créditos
fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados
de multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b), c),
d), e), f), g y h) del articulo 354 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

NOVENO.- Se ordena a la persona moral Television Azteca, S.A
de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-
TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, reponer los
promocionales de autoridades electorales, de conformidad con lo
establecido en el considerando DECIMO SEGUNDO de la
presente Resolucion.

DECIMO.- El tiempo de transmision por un total de veinticinco
minutos, queda a disposicion de este Instituto, a efecto de que
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por conducto del Comité de Radio y Televisién o, en su caso, por
la Junta General Ejecutiva, se determinen las modalidades para
su utilizacién conforme a las disposiciones constitucionales y
legales correspondientes y, en su oportunidad, se le notifique al
concesionario mediante el envio del pautado respectivo, de
conformidad con lo establecido en el considerando DECIMO
SEGUNDO de la presente Resolucion.

DECIMO PRIMERO.- Se ordena al Comité de Radio y Television
y a la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
informen al Consejo General las determinaciones que adopten
para definir la pauta correspondiente a los tiempos que deberan
ser restituidos por Television Azteca, S.A. de C.V.

La resolucion sancionadora fue notificada, a Television
Azteca, Sociedad Anonima de Capital Variable, el veintiséis de
marzo de dos mil diez, como se acredita con la cédula de
notificacion que, en original, obra a fojas dos mil doscientas
nueve a dos mil doscientas doce del expediente del
procedimiento especial sancionador SCG/PE/CG/027/2010.

lll. Recurso de apelacion. El treinta de marzo de dos mil
diez, Television Azteca, Sociedad Anonima de Capital Variable,
presentd, en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, escrito de demanda de recurso de apelacion, a fin de
controvertir la resolucion precisada en el resultando que

antecede.

IV. Remision de expediente. Mediante oficio
SCG/739/2010, de ocho de abril de dos mil diez, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
remitio el expediente ATG-035/2010, integrado con motivo de la

demanda de apelacién presentada por la ahora demandante.
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V. Turno de expediente. Mediante proveido de nueve de
abril de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de este 6rgano
jurisdiccional acordo la integracion del expediente SUP-RAP-
34/2010, con motivo del recurso de apelacion promovido por
Television Azteca, Sociedad Anénima de Capital Variable, a fin
de turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

VI. Radicacién. Por auto de doce de abril de dos mil diez,
el Magistrado Instructor acordé la radicacion, en la Ponencia a
su cargo, del recurso de apelacion indicado al rubro, para su

sustanciacion.

VIl. Reserva de admision de pruebas. En proveido de
dieciséis de abril de dos mil diez, el Magistrado Instructor
determino reservar la admisiéon de las pruebas documentales
ofrecidas por la apelante, consistentes en copia certificada de la
demanda de amparo y el respectivo auto admisorio, asi como
del escrito de ampliacion de demanda y del acuerdo que le
recayo, relativos al juicio de amparo indirecto promovido por la
ahora apelante, radicado en el Juzgado Décimo Tercero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
expediente 1826/2009-VI, para que sea la Sala Superior la que,
en actuacion colegiada, determinara lo que en Derecho

corresponda.

VIIl. Tercero interesado. Del informe circunstanciado y

de las constancias relativas a la tramitacion del recurso de
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apelacion al rubro identificado se advierte que no comparecio

tercero interesado alguno.

IX. Diligencia de apertura de caja con pruebas.
Mediante proveido de doce de abril de dos mil diez, el
Magistrado Instructor ordend llevar a cabo una diligencia a
efecto de constatar el contenido de la caja remitida por el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.
La diligencia se llevo a cabo el catorce de abril del afio en que
se actla y su resultado se hizo constar en el acta

circunstanciada que obra en autos.

X. Admision de demanda. Por acuerdo de dieciséis de
abril de dos mil diez, por estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad, el Magistrado Instructor admitio a tramite la
demanda de recurso de apelacion presentada por Television

Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable.

XI. Acuerdo de Sala sobre admisién de pruebas. El
veintiuno de abril de dos mil diez, la Sala Superior determino
gue las pruebas mencionadas en el resultando VII de esta
sentencia, no se deberian de admitir, porque no guardan

relacion con la litis planteada.

XIll. Cierre de instruccion. Por auto de veintiuno de abril
de dos mil diez, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, el Magistrado Instructor, Flavio Galvan Rivera,
declaré cerrada la instruccion y orden¢ elaborar el respectivo

proyecto de sentencia.



165 SUP-RAP-34/2010

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer Yy resolver este medio de
impugnacion, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones lll, inciso a), y V y 189, fracciones I, inciso c), y Il de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 4, 42 y
44 parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion promovido por Television Azteca Sociedad
Anbénima de Capital Variable para controvertir la resolucion
CG99/2010, emitida el veinticuatro de marzo de dos mil diez en
el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
de expediente SCG/PE/CG/027/2010.

SEGUNDO. Conceptos de agravio: En su escrito de
demanda, la apelante expuso los siguientes conceptos de

agravio, que a continuacion se reproducen

PRECEPTOS VIOLADOS CON LA RESOLUCION
RECURRIDA.

Los que se precisan en el capitulo de agravios.
AGRAVIOS.

PRIMERO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por los articulos 62,
64, 76 y relativos del COFIPE; en relacion con lo previsto en
el articulo 22 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, de aplicacion supletoria al primer ordenamiento
juridico invocado, en virtud de los siguientes razonamientos:

En el escrito por el que Television Azteca comparecio
a la audiencia que tuvo verificativo el veintidés de marzo del
afio en curso, argumentdé que el acuerdo CG552/2009, a
través del cual el CONSEJO ordena la publicacion en
distintos medios de los catalogos de estaciones de radio y
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canales de television que participaran en la cobertura de los
Procesos Electorales Locales con jornada comicial durante el
afio 2010, entre los que se comprendia a Yucatan, no fue
notificado a Television Azteca, ni publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, lo cual tiene como consecuencia
que el procedimiento en el que se atribuye la omisién de la
transmision de diversos promocionales de las autoridades
electorales y partidos politicos, por parte de la televisora
antes referida, se encuentre viciado de origen y no pueda
producir efecto legal alguno.

Los argumentos antes relatados se desestiman en la
RESOLUCION RECURRIDA.

Los argumentos antes relacionados son a todas luces
ilegales, en tanto que resultan violatorios de lo previsto en los
articulos 62, 64, 76 y relativos del COFIPE; en relacion con lo
previsto en el articulo 22 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, de aplicacion supletoria al primer
ordenamiento juridico invocado, por lo siguiente:

1.- En el Acuerdo CG552/2009, expresamente se
ordend notificar personalmente a los concesionarios de radio
y television que se incluyen en el Catdlogo de Cobertura a
gue dicho acuerdo se refiere, de tal suerte que no puede ni
remotamente considerarse que la falta de notificacion aludida
se subsan6 con la publicacion en diversos periédicos de
circulacién nacional y en el Periodico Oficial del Estado de
Yucatan, ni tampoco con su insercion en la pagina de internet
del Instituto Federal Electoral.

Lo anterior es asi, en atencion a que, ni los diarios de
circulaciéon nacional, ni los periddicos oficiales de los estados,
ni mucho menos la pégina de internet del IFE, estan
destinados a realizar notificaciones a individuos concretos.

La notificacion personal ordenada se justifica si toma
en consideracién, como ya lo ha expresado Television
Azteca:

1.1.- Con base en el catadlogo de cobertura, el Comité
de Radio y Television del Instituto Federal Electoral (en lo
sucesivo el COMITE) y la Junta General Ejecutiva del propio
instituto,  aprueban las  pautas de  transmision
correspondientes a partidos politicos y autoridades
electorales relacionadas con la cobertura de las elecciones
locales.

1.2.- La elaboracién del referido catalogo de cobertura
condiciona los términos en los que se aprobaran las citadas
pautas, en tanto que en el mismo se precisan las estaciones
de radio y canales de television que realizaran la cobertura.

1.3.- Dado que el catadlogo de cobertura en cuestion
incide en la esfera juridica de los concesionarios de radio y
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television que se incluyen en el mismo, éste debe notificarse
personalmente a dichos concesionarios una vez que es
aprobado por el CONSEJO, a efecto de que formulen las
observaciones u comentarios que estimen pertinentes
respecto de su contenido y en su caso para que hagan valer
los derechos 0 medios de defensa procedentes.

En términos de lo anterior, si el acuerdo en cuestion
no fue notificado personalmente a mi parte, oportunamente,
es evidente que tal proceder trae como consecuencia que el
procedimiento relativo a la transmision de las pautas a que
se refiere el procedimiento del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA, cuyo incumplimiento se atribuyd a mi
representada en dicho procedimiento, se encuentre viciado
de origen y no pueda producir efecto legal alguno, de tal
suerte que al no considerarse asi, se pone de manifiesto la
ilegalidad de la RESOLUCION RECURRIDA, al carecer de la
debida fundamentacion y motivacion en violacion de lo
previsto por los articulos 62, 64, 76 y relativos del COFIPE;
en relacién con lo previsto en el articulo 22 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, de aplicacién
supletoria al invocado.

2.- Cabe destacar que, a pesar de que el
incumplimiento que se atribuye a mi representada es relativo
al periodo comprendido entre el once de enero y el dos de
febrero de dos mil diez, no fue sino hasta el dia dos de
febrero de dos mil diez se notific6 a Television Azteca el
acuerdo CG552/2009. Sobre este particular, debe precisarse:

2.1.- El incumplimiento que se atribuye a Television
Azteca en el procedimiento del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA, se refiere a promocionales no transmitidos en
el periodo comprendido entre el trece de enero y el primero
de febrero de dos mil diez.

Es decir, el acuerdo CG552/2009 se dio a conocer a
Televisidbn Azteca con posterioridad al periodo en el que se
actualizé el supuesto incumplimiento, de tal suerte que el
contenido de dicho acuerdo, en todo caso, le paré perjuicio y
fue oponible a mi representada a partir del dos de febrero de
dos mil diez.

2.2.- Ahora bien, si en términos del citado acuerdo se
precisaron las estaciones de radio y canales de television
gue realizarian la cobertura, y el mismo se notificé y fue
oponible a mi parte hasta el dia dos de febrero de dos mil
diez, es evidente que Television Azteca no incurrid en la
infracciobn que se le atribuyé en el procedimiento del que
emana la RESOLUCION RECURRIDA, pues para ello,
previamente debia notificarse que los canales de los que es
concesionaria en el estado de Yucatan estaban
comprendidos en el respectivo catalogo, lo que en la especie
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no acontecio, lo que pone de manifesto la ilegalidad de la
RESOLUCION RECURRIDA.

3.- Tal y como lo sefiala el CONSEJO, el veinte de
noviembre de dos mil nueve se notificoO a Television Azteca
las pautas para la transmision de los mensajes de partidos
politicos y autoridades electorales relacionadas con las
emisoras de las que es titular en el Estado de Yucatan, sin
embargo, debe sefalarse que al practicarse dicha
notificacion mi representada no estuvo en aptitud de conocer
el contenido del acuerdo CG552/2009, en contraste con lo
que sostiene el propio CONSEJO en la RESOLUCION
RECURRIDA, maxime que en los oficios por los que se
notificaron las pautas ni siquiera se menciona al citado
acuerdo.

De esta manera, es igualmente ilegal, por falso, el
argumento que esgrime el CONSEJO en el sentido de que a
partir de que se notificaron las pautas mi parte debid
interponer el recurso respectivo en contra del acuerdo
CG552/2009, para inconformarse.

4.- En cuanto al argumento que se esgrime por el
CONSEJO en el sentido de que Television Azteca no
interpuso el correspondiente recurso en contra de las pautas,
una vez que éstas le fueron notificadas, y que por tanto
precluyé su derecho para inconformarse, debe destacarse:

4.1.- En términos de lo previsto por el articulo 76,
apartado 1.-, inciso a) del COFIPE, el Comité de Radio y
Television del IFE es el responsable de conocer y aprobar las
pautas de transmisién, las cuales son notificadas a los
concesionarios por conducto de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE (en adelante
DEPP).

4.2.- De conformidad con el apartado 5.- del propio
articulo 76 del COFIPE, los acuerdos del Comité de Radio y
Televisién del IFE solamente podran ser impugnados por los
partidos politicos ante el CONSEJO.

Es decir, como puede observarse, a los
concesionarios de television, como lo es Televisidn Azteca,
les esta vedado impugnar los acuerdos del Comité de Radio
y Television del IFE, entre los que se incluyen aquellos por
los que aprueban las pautas de transmision.

4.3.- Atendiendo a lo previsto por el articulo 76,
apartado 5.- del COFIPE, es que Television Azteca promovi6
demanda de amparo indirecto en contra de las pautas
materia del procedimiento del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA, actualmente en tramite ante el Juzgado
Décimo Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, con el nUmero de expediente 1826/2009.
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4.4.- Lo anterior desvirtia la afirmacion contenida en la
RESOLUCION RECURRIDA consistente en que Television
Azteca no impugné las pautas de transmision a que se
refiere el procedimiento del que emana dicha resolucion, lo
gue pone una vez mas de manifiesto su ilegalidad, al carecer
de fundamentacion y motivacion en violacion de lo previsto
por los articulos 62, 64, 76 y relativos del COFIPE; en
relacion con lo previsto en el articulo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, de aplicacion supletoria
al primer ordenamiento juridico invocado.

5- El CONSEJO afiirma en la RESOLUCION
RECURRIDA, que los argumentos que esgrime guardan
relacion con el criterio sostenido por esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso identificado con el expediente SUP-RAP-
133/2009, respecto de lo cual mi parte manifiesta:

5.1.- El criterio sostenido por el Tribunal Electoral en el
expediente 133/2009, se sustenta en lo resuelto en la
ejecutoria dictada en el JDC 179/2008, es decir, de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales.

5.2.- Es evidente que el criterio sustentado en la
ejecutoria dictada en el JDC 179/2008, no toma en
consideracion que el articulo 176, apartado 5.- del COFIPE,
como ya se dijo, impide a los concesionarios impugnar los
acuerdos del Comité de Radio y Television, como si lo
permite a los partidos politicos.

5.3.- De esta manera, aun y cuando se estimara,
siguiendo el criterio contenido en el JDC 179/2008, que la
obligacion de transmitir los promocionales se concretizd al
notificarse a mi representada las pautas respectivas, y que
partir de ese momento debia impugnarse el acto, ello es
indiferente y resulta inaplicable tratAndose de concesionarios
de televisibn como mi representada, pues ésta se encuentra
impedida para controvertir, mediante los recursos previstos
en la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los
acuerdos del Comité de Radio y Television del IFE
relacionados con el catalogo de estaciones y pautas, lo cual
dio lugar a que mi representada promoviera el juicio de
amparo a que se ha hecho mencion.

De esta manera, es a todas luces ilegal, por carecer
de fundamentacion y motivacion, pretender aplicar lo resuelto
en el expediente SUP-RAP 133/2009 para desvirtuar el
argumento a que nos hemos venido refiriendo, esto es, que
el procedimiento relacionado con la transmision de pautas en
el estado de Yucatan se encuentra viciado desde su origen al
haberse omitido notificar oportunamente a Televisién Azteca
el catdlogo de cobertura, habida cuenta que dicho catalogo
incidia, de manera relevante, en su esfera juridica.
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6.- Por dltimo, en cuanto al argumento que se hace
consistir en que Television Azteca reconoce haber sido
notificada del catdlogo de cobertura a que se refiere el
acuerdo CGb52/2009, y que no se inconformé
oportunamente del mismo, cabe destacar que lo que resulta
relevante es que dicho acuerdo no se hubiere notificado
previamente al periodo en que actualizaron los
incumplimientos, sin perjuicio de lo cual el referido acuerdo si
se encuentra impugnado mediante el juicio de amparo ante
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal.

En virtud de lo expuesto este agravio debe declararse
fundado y consecuentemente revocarse la RESOLUCION
RECURRIDA.

SEGUNDO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por los articulos 64,
65, 66 y relativos del COFIPE, en relacion con lo previsto en
el articulo 22 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, de aplicacion supletoria al primer ordenamiento
juridico invocado, en virtud de los siguientes razonamientos:

Consta en autos que Television Azteca detalld
adecuadamente la forma en la que opera los titulos de
concesion que le han sido otorgados por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, es decir:

- Los titulos de concesion que le han sido otorgados a
Televisibn Azteca son para la operacion de redes de
canales de television.

- En tal virtud, Televisién Azteca opera las concesiones que
le fueron conferidas mediante dos distintas redes
nacionales, a saber: la “Red Nacional 77 y la “Red
Nacional 13".

Asi, cada una de esas redes tiene una sefal de origen
que se distribuye por medios satelitales desde la Ciudad de
México a cada una de las estaciones repetidoras, quienes
unicamente la retransmiten en el transmisor de cada una
de las bandas de frecuencia asignadas en la ubicacion
correspondiente.

Esta forma de operacion ha sido avalada y autorizada
por la Comision Federal de Telecomunicaciones, organismo
encargado de la regulacion de las actividades de Television
Azteca.

La infraestructura con la que cuenta Televisién Azteca,
misma que también ha sido supervisada y aprobada por el
organismo regulador competente, esta disefiada para operar
eficazmente en la forma de redes nacionales.

El espiritu de la reforma constitucional que dio origen
al nuevo sistema electoral que rige al pais pretendio
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reconocer la forma de operacion de los concesionarios de
television que, como Television Azteca, operan en forma de
red.

Al respecto, en el Diario de los Debates de la Camara
de Diputados correspondiente al dia once de diciembre de
dos mil siete, relacionado con la discusién de la reforma
constitucional que dio origen al nuevo sistema electoral de
nuestro pais y las nuevas atribuciones del Instituto Federal
Electoral se afirmo lo siguiente:

“2. Las obligaciones constitucionales que derivan en esta
reforma, tienen como propdsito dejar asentado de manera clara la
forma en que las estaciones de radio y television, permisionarias y
concesionarias, deben cumplir con la transmisién de los tiempos
gue le ordene el Instituto Federal Electoral, para lo cual se hace
necesaria (sic) tener presente que dichas estaciones de radio
y televisién que operen retransmitiendo programacion de una
estacion de radio o television ubicada en otra ciudad o region,
deberan incluir la propaganda que entregue el Instituto a
través de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos a la estacién ubicada en el lugar donde se origine la
programacion, lo cual contribuira a que el Instituto lleve a cabo de
una manera mas eficiente la distribucién de los materiales y, a su
vez, el monitoreo que tenga que realizar en sus nuevas tareas
otorgadas”.

Conforme a las disposiciones del COFIPE y sus
respectivos reglamentos, el criterio relevante para la
determinacion del &rea de cobertura de las estaciones de
radio y television, que afecta directamente el tipo de
promocionales electorales que estaran obligados a transmitir,
es el lugar en donde se origina la sefial correspondiente.

En consecuencia, toda vez que la sefial que emiten las
estaciones de television que opera Television Azteca se
origina en el Distrito Federal, derivado de su forma de
operacion en forma de redes, dichas estaciones no deben
ser consideradas como de cobertura local sino nacional.

Por lo tanto, la RESOLUCION RECURRIDA es ilegal
puesto que considera a las estaciones de televisién
concesionadas a Television Azteca como de cobertura local,
desconociendo completamente su forma de operacion.

No obstante, en términos de la RESOLUCION
RECURRIDA, el CONSEJO sancion6 a mi representada por
el incumplimiento a las pautas que le fueron notificadas. Al
respecto, debe sefalarse lo siguiente:

EL CONSEJO consideré que en el caso concreto se
actualizé la infraccidon prevista en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c¢), del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que a la letra establece:

“Articulo 350

1.- Constituyen infracciones al presente Cédigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:
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(.)

c).- El incumplimiento, sin causa justificada, de su
obligacion de transmitir los mensajes y programas de los partidos
politicos, y de las autoridades electorales, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto; y...”

Sin embargo, como se desprende de la simple lectura
del numeral que ha sido transcrito, la conducta que se le
imputa a Television Azteca solamente es sancionable cuando
no existe ninguna causa que justifique el incumplimiento.

Asi pues, contrario a lo argumentado por EL
CONSEJO, en el caso si existen causas que justifican el
supuesto incumplimiento en gue incurrié Television Azteca.

En efecto, como se ha reiterado ante el IFE, Television
Azteca se encuentra imposibilitada para dar cumplimiento a
las pautas de transmision que le fueron notificadas, y, por lo
tanto, no debia ser sancionada en los términos a los que se
refiere la RESOLUCION RECURRIDA.

No obstante, a continuacion me permito analizar y
rebatir algunas de las consideraciones expuestas por el
CONSEJO GENERAL para sustentar que Television Azteca
si debia dar cumplimiento a lo ordenado en las pautas de
transmision:

El CONSEJO sostiene que si existen disposiciones
legales que obligan a las concesionarias de television que
operan en formas de redes nacionales a bloquear la
programacion original a efecto de transmitir en determinadas
estaciones ubicadas en una entidad federativa contenidos
locales.

En este sentido debe reiterarse que contrario a lo que
argumenta la responsable no existe ninguna disposicion
legal ni reglamentaria que obligue a los concesionarios
de estaciones de television repetidoras de sefial a
transmitir una pauta distinta a aquella que corresponde a
la estacion que transmite su sefial de origen.

Por el contrario, como hemos visto, el espiritu de la
reforma constitucional que dio origen al nuevo sistema
electoral que rige al pais pretendié justamente evitar esa
situacién, reconociendo la forma de operacion de los
concesionarios de television que, como Television
Azteca, operan en forma de red. Al respecto, me remito al
texto del Diario de los Debates de la Camara de Diputados
correspondiente al dia once de diciembre de dos mil siete,
gue ya ha sido transcrito.

Ahora bien, debe aclararse que los articulos 64, 65y
66 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que invoca la responsable para justificar su
argumentacion unicamente establecen la obligacion genérica
de los concesionarios de television de dar cumplimiento a las
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pautas de transmision que les notifiquen las autoridades
electorales, pero de ninguna manera abordan la situacion
particular de aquellos concesionarios de television que
operan en forma de redes nacionales.

El CONSEJO también argumenta que Television
Azteca se encuentra obligada a transmitir las pautas que en
especifico le ordene la autoridad electoral y, por tanto, esta
obligado a tomar las medidas necesarias para cumplir con
dicho deber, incluida la de bloquear la sefial que retransmite.

Primeramente debe sefalarse que efectivamente
Television Azteca, como el resto de los concesionarios, tiene
la obligacion de cumplir las pautas de transmisién que le
notifiquen las autoridades electorales, siempre y cuando
dichas pautas se ajusten al marco normativo aplicable.

Asi, si las pautas de transmision que le fueron
notificadas se apartan del espiritu y texto de las
disposiciones constitucionales y legales y, por ende, son
inconstitucionales, es claro que Televisién Azteca no se
encontraba obligada a acatarlas.

Por otra parte, contrario a lo que argumenta EL
CONSEJO no__existe ninguna _disposiciéon legal ni
reglamentaria gue obligue a la Televisién Azteca a “bloguear
la_sefnal que retransmiten sus estaciones repetidoras”, ni_a
modificar de forma alguna su forma de operacion.

Al respecto, cabe recordar que el articulo 22 de la Ley
Federal de Radio y Television prohibe alterar las condiciones
en las que se explotan los titulos de concesion, si_no_es
mediante _ resolucién de la autoridad _administrativa
competente (Comisién Federal de Telecomunicaciones) o de
una autoridad judicial.

Asi pues, es claro que si ni las disposiciones legales ni
las autoridades competentes han obligado a Television
Azteca a modificar su forma de operacion, el IFE se
encuentra impedido para actuar de esa manera.

Asi las cosas, es importante reiterar que la
circunstancia de que mi representada tenga o no la
capacidad de realizar bloqueos en las transmisiones que
emiten sus estaciones repetidoras, es una mera facultad que
ejerce para explotar de mejor manera sus titulos de
concesion, pero ello de ninguna manera implica que se
encuentre obligada a actuar de esa forma.

Lo antes expuesto pone de manifiesto la, ilegalidad de
la RESOLUCION RECURRIDA, por violacion a lo previsto
por los articulos 64, 65, 66 y relativos del COFIPE, en
relacion con lo previsto en el articulo 22 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, de aplicacién
supletoria al primer ordenamiento juridico invocado.
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En consecuencia, este agravio debe declararse
fundado y consecuentemente revocarse la RESOLUCION
RECURRIDA.

TERCERO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por los articulos 76,
368 y 369 del COFIPE, 45, 64 y 69 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, 6° del
Reglamento de Acceso a la Radio y la Television en Materia
Electoral, en relacidén con lo previsto por los articulos 16, 22 y
35 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, de aplicacion supletoria al primer
ordenamiento juridico invocado, en virtud de los siguientes
razonamientos:

1.- El procedimiento especial sancionador instaurado
en contra de Television Azteca, del que emana la
RESOLUCION RECURRIDA inici6 como consecuencia de la
denuncia (vista) que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral (en adelante
“DEPP”) presentd ante el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario General del Consejo General del Instituto
Federal Electoral (en adelante “SECRETARIO EJECUTIVO”).

En la denuncia de mérito el DEPP ofrece entre otras
pruebas, las siguientes:

— Relacién de los supuestos incumplimientos detectados por
la DEPP.

— Diversos discos compactos que contienen los testigos
de grabacion del monitoreo realizado por la DEPP en
ejercicio de sus funciones.

Al emplazar a mi representada al procedimiento
especial sancionador del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA, se le corri6 traslado con copia de los
discos compactos ofrecidos como prueba por el DEPP.

2-. Por su parte, en el escrito por el que Television
Azteca, comparecié a la audiencia relativa al procedimiento
sancionador de referencia, se argumentd que a los discos
compactos en formato DVD que se ofrecieron por el
DEPP como prueba, para sustentar la denuncia que
formulé en contra de mi representada, no se les debia
conceder valor probatorio, por lo siguiente:

La oferente no identifica el lugar en que los discos
fueron grabados, ni los elementos técnicos que se utilizaron
para su elaboracion;

La oferente no identifica si para la recepcién de la
sefal se utilizd algun tipo de antena o si se tomé de alguna
grabacion u otra fuente, qué canales fueron sintonizados; en
gué lugar se encontraba instalado el aparato receptor y la
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antena receptora, siendo que la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos tiene su domicilio en la
ciudad de México, y, sin embargo, se pretende con las
supuestas “pruebas técnicas” demostrar hechos que
ocurrieron simultdneamente en Yucatan;

No se identifica a la persona que supuestamente
realizé los monitoreos “ordenados”, cuando se realizaron;
cémo, dbénde, con qué facultades se efectuaron, en qué ley
estan establecidos, qué dispositivos técnicos se utilizaron
para captar las sefiales de television, y demas requisitos
legales que todo acto administrativo debe observar.

Ademas de que no procede concederles valor
probatorio alguno, es evidente que se deja a mi
representada en estado de indefensiéon al no poder
controvertir los hechos que se pretenden probar con
dichas pruebas técnicas, maxime que su contenido es
insuficiente para identificar las circunstancias relacionadas
con los hechos que se imputan a Television Azteca.

Asi las cosas, el dia en que se celebré la audiencia
correspondiente al procedimiento sancionador en cuestion,
en la que se admitieron todas las pruebas aportadas por las
partes, y respecto de las pruebas técnicas consistentes en
los discos compactos, los mismos se tuvieron por
reproducidos y se reservo la valoracién al momento de emitir
la resolucion.

3.- Ahora bien, de la RESOLUCION RECURRIDA, se
advierte que a la relacibn de incumplimientos
correspondientes a las transmisiones de Television Azteca,
se le atribuye el caracter de documental publica y por tanto
pleno valor probatorio, en virtud de haberse emitido “... por
parte de la autoridad (Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral) legitimamente facultada para realizar la
verificacion de la transmision de las pautas previamente
notificadas a la concesionaria denunciada...”.

A los discos compactos también se les atribuye valor
probatorio pleno.

4.- Los argumentos que Televisibn Azteca esgrimi6 al
comparecer a la audiencia, en relacién con el valor probatorio
de los testigos de grabacién, se desestiman.

5.- Lo antes expuesto pone de manifiesto la ilegalidad
de la RESOLUCION RECURRIDA, por violar lo previsto por
los articulos 76, 368 y 369 del COFIPE, 45, 64 y 69 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, 6° del Reglamento de Acceso a la Radio y la
Televisibn en Materia Electoral, en relacion con lo previsto
por los articulos 16, 22 y 35 de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion
supletoria al primer ordenamiento juridico invocado.

En efecto:

El articulo 369 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales prevé que en el procedimiento
especial no seran admitidas mas pruebas que la documental
y la técnica, y respecto de esta ultima se dispone que la
misma sera desahogada siempre y cuando el oferente aporte
los medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

Segun consta en el acta que se levantdé con motivo de
la audiencia de desahogo de pruebas, las probanzas
consistentes en los testigos de grabacién, es decir, las
pruebas técnicas, ofrecidas por el DEPP, se tuvieron por
reproducidas y se reservé su valoracion al momento procesal
oportuno, en franca violacion del precepto legal antes
invocado.

Lo anterior es asi, pues de dicha acta no se advierte
que el oferente hubiere aportado los medios para reproducir
los referidos testigos de grabacién, maxime que no se hace
alusion alguna a tal circunstancia.

Ademas, suponiendo sin conceder que se hubieren
aportado los medios técnicos para reproducir los testigos de
grabacion en comento, resulta inverosimil que se hubieren
reproducido. Esto es asi, si se toma en consideracion que la
audiencia tuvo una duracién de menos de una hora, y que los
promocionales de treinta segundos que supuestamente se
dejaron de transmitir fueron mas de 5000.

En suma, es evidente que lo asentado no corresponde
con la realidad, y por tanto a la prueba en comento no se le
puede atribuir valor probatorio alguno.

A la relacion de incumplimientos, supuestamente
sustentada en los testigos de grabacién se les atribuye valor
probatorio pleno, por el simple hecho de que fue elaborada
por la autoridad facultada para ello, esto es, la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, sin embargo,
no existe ningln elemento que acredite que esa direccion fue
la que elaboro la aludida relacion.

En efecto, se afirma que el cruce de la pauta con los
testigos de grabacion, lo realizé directamente la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE, sin
embargo, existen elementos que hacen presumir que tal
aseveracion es contraria a la realidad, en tanto que los
documentos en los que se relacionan [0S supuestos
incumplimientos, no estan firmados por persona alguna, y en
tal virtud no se le puede atribuir su autoria a la referida
Direccion y/o al personal que la integra, sin que sea Obice
para llegar a esa conclusién el hecho de que la multicitada
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relacion aparezca impresa en papel membretado de la
referida direccion.

En ninguna de las etapas que conforman el
procedimiento sancionador que se instauré en contra de mi
representada (requerimiento, emplazamiento, audiencia de
pruebas y alegatos y resolucion), las autoridades electorales
han invocado el precepto legal que prevea y valide el método
utilizado para realizar los testigos de grabacion y/o los
monitoreos.

Sobre este particular, cabe destacar que del articulo
76, parrafos 6 y 7, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como los articulos 6°, parrafo
1., inciso b), y parrafo 3., incisos c¢) y d), del Reglamento de
Acceso a la Radio y la Television en Materia Electoral, se
desprende:

Que el IFE contara con los recursos presupuestarios,
técnicos, humanos y materiales que requiera para el ejercicio
directo de sus facultades y atribuciones en materia de radio y
television.

Que el IFE dispondra en forma directa de los medios
necesarios para verificar el cumplimiento de las normas
aplicables respecto de la propaganda que se difunda por
radio y television.

Que es facultad del CONSEJO GENERAL, disponer el
alcance y ordenar la operacion e instrumentacion de
monitoreos para verificar el cumplimiento de las pautas de
transmision.

Que entre otras atribuciones, la Direccién Ejecutiva de
prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, debe llevar a cabo, en coordinacion con las Juntas,
los monitoreos que ordene el CONSEJO GENERAL.

Lo previsto por los preceptos legales antes invocados,
pone de manifiesto la ilegalidad de la resolucion que nos
ocupa, en tanto que no obra en autos constancia que
acredite los siguientes extremos, previstos por la legislaciéon
electoral, vinculados con la realizacibn de monitoreos para
verificar el cumplimiento de las pautas de transmision:

No se encuentra acreditado que el CONSEJO
GENERAL del Instituto Federal Electoral hubiere ordenado a
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del referido instituto, la realizacion del monitoreo de las
pautas de transmisién ordenadas a Televisibn Azteca, a
pesar de que, por disposicion expresa de la ley, dichos
monitoreos Unicamente pueden realizarse por la citada
direccidn si asi se le instruye expresamente por el referido
Consejo.
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A pesar de ello, el requerimiento que se formuldé a
Televisidbn Azteca, asi como el inicio del procedimiento
especial sancionador del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA y la sancion que se le impone, se sustentan,
fundamentalmente, en el monitoreo a que se hace referencia
en las citadas actuaciones.

Conforme al principio de legalidad, las autoridades
Unicamente pueden hacer aquello que la ley expresamente
les autoriza, de tal suerte que si en la especie nunca se le
ordend realizar monitoreo alguno, maxime que no se
aportaron pruebas que asi lo demostraran, trae como
resultado que el monitoreo de mérito sea ineficaz para incidir
en la esfera juridica de mi representada, al haberse realizado
al margen de las disposiciones legales que rigen la actuacion
de las autoridades electorales.

No es 6bice para arribar a la conclusion apuntada, el
hecho de que en términos de lo previsto por el articulo 129,
parrafo 1.-, inciso g), del COFIPE, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, esté facultada para “Realizar lo necesario para que
los partidos politicos ejerzan sus prerrogativas de acceso a
los tiempos de radio y television, en los términos establecidos
por la Base Il del articulo 41 de la Constitucién General de la
Republica y lo dispuesto en este Cddigo”, pues respecto de
sus facultades de verificacion en materia de las citadas
prerrogativas existe precepto legal expreso que determina
gue los monitoreos deben ser ordenados por el CONSEJO
GENERAL, lo que en la especie, se insiste, no acontecio.

De conformidad con los articulos 38 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral y 14 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral se consideran pruebas técnicas las
fotograficas, los medios de reproduccién de audio y video asi
como todos aquellos aportados por los descubrimientos de la
ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de
peritos 0 instrumentos, accesorios, aparatos 0 madquinaria
gue no estén al alcance de las Juntas o Consejos
competentes.

Respecto de las pruebas técnicas, los preceptos
legales invocados ademas establecen que en todo caso el
oferente deberd sefialar concretamente lo que pretende
acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.

En la especie, la denunciante aporté como prueba
técnica, diversos discos en formato DVD, que supuestamente
acreditan los incumplimientos en que incurri6 mi
representada, sin embargo, omite sefalar qué pretende
acreditar concretamente con Ios mismos asi como identificar,
respecto_de cada uno _de dichos discos compactos, las
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circunstancias de modo vy tiempo que los mismos
reproducen, v por tanto, no corresponderia atribuirle valor
probatorio alguno.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que a dicha
prueba técnica se le otorgara algun valor probatorio, no
corresponde atribuirle valor probatorio pleno, como si se
tratara de documentales publicas, por cuanto a que la ley no
califica a éstas como documentales publicas, como puede
advertirse de lo previsto por los articulos 14, parrafo 4, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y 35 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

En la resolucidon que nos ocupa, se asevera que con
los testigos de grabacion se acredita la capacidad técnica de
las emisoras de las que es titular mi representada en el
estado de Yucatan, de transmitir una sefial diferenciada a la
originada en el canal XHIMT-TV canal 7, sin embargo, no se
esgrimen los argumentos que sustenten tal determinacién, lo
cual es obvio pues para acreditar ese extremo _se requiere
una_prueba pericial, la cual no es admisible en los
procedimientos sancionadores especiales.

Sin perjuicio de lo anterior, la capacidad técnica de
transmitir una sefial diferenciada no se acredita respecto de
las emisoras a que alude la RESOLUCION RECURRIDA, de
tal suerte que al no haberse acreditado ese extremo no
procede tener por acreditado incumplimiento alguno.

En la RESOLUCION RECURRIDA se sostiene que la
verificacion a las transmisiones de las emisoras de las que es
titular Television Azteca, fueron realizadas atendiendo a las
especificaciones técnicas y de calidad exigidas por el IFE, sin
embargo, no se precisan tales especificaciones ni se invoca
el precepto legal en el que se contengan, todo lo cual deja en
estado de indefensidon a mi parte al estar imposibilitada para
controvertir dichas especificaciones y pone de manifiesto la
arbitrariedad de las autoridades electorales.

En suma es evidente que ni a las pruebas técnicas
(testigos de grabacion) ni a los monitoreos se les puede
conceder valor probatorio alguno, ya sea individualmente
considerados o adminiculados, y mucho menos el que
corresponde atribuir a una documental publica, lo que pone
de manifiesto la ilegalidad de la resolucion reclamada.

En virtud de lo anterior, este agravio debe declararse
fundado y consecuentemente revocarse la RESOLUCION
RECURRIDA.

CUARTO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por los articulos
350, 354, 355, parrafos 5 y 6, del COFIPE y 61, del
Reglamento del IFE en Materia de Quejas y Denuncias (en
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adelante REGLAMENTO DE QUEJAS), en relacion con el
articulo 22 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion supletoria al
primer ordenamiento juridico invocado, toda vez que:

Los articulos 355, parrafos 5y 6, del COFIPE y 61,
del REGLAMENTO DE QUEJAS establecen los requisitos
gue deben ser considerados por la autoridad electoral al
momento de individualizar las sanciones que imponen a los
particulares, en los siguientes términos:

“Articulo 355.-
(...)

5.- Para la individualizacién de las sanciones a que se
refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencién de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes:

a).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurray la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cdodigo, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b).- Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccién;

c).- Las condiciones socioeconémicas del infractor;
d).- Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e).- La reincidencia en el incumplimiento de sus
obligaciones, y

f).- En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

6.- Se considera reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el presente Cddigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.”

“Articulo 61.-

1.- Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere el articulo anterior, una vez acreditada la existencia
de una infraccién y su imputacién, la autoridad electoral
deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencién de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes:

a).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra 'y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones del Cddigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Para
ello, precisara la norma violada y su jerarquia constitucional,
legal o reglamentaria; el valor protegido y el bien juridico
tutelado; el efecto producido por la transgresion, y el peligro
o0 riesgo causado por la infraccién y la dimension del dafio.
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b).- Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion. Para ello el Instituto valorara si la falta fue
sistematica y si constituydé una unidad o multiplicidad de
irregularidades;

c).- Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d).- Las condiciones externas y los medios de ejecucion; e).-
La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f).- En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

0).- El grado de intencionalidad o negligencia.
h).- Otras agravantes o atenuantes.

i).- Los precedentes resueltos por el Instituto con motivo de
infracciones anéalogas.

2.- Con independencia de las faltas observadas con motivo
del presente procedimiento, si se presumiera de la comision
de faltas de fiscalizacion o en otras materias, tales como la
penal, de responsabilidades administrativas, entre otras, el
6rgano dara vista o inicie la denuncia ante la instancia o
autoridad competente.”

Asi, una vez acreditada la existencia de una infracciéon
y su imputacion, la autoridad electoral de tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, precisadas en los preceptos legales antes
transcritos, para individualizar la sancion respectiva.

En la especie, es evidente que las determinaciones del
CONSEJO, contenidas en la RESOLUCION RECURRIDA,
vinculadas con la individualizacion de la sancion son a todas
luces ilegales, por carecer de la debida fundamentacién y
motivacion, en violacion de lo previsto por los articulos 350,
354, 355, parrafos 5y 6, del COFIPE y 61, del Reglamento
del IFE en Materia de Quejas y Denuncias (en adelante
REGLAMENTO DE QUEJAS), en relacion con el articulo 22
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de aplicacion supletoria al primer
ordenamiento juridico invocado.

En efecto:
INTENCIONALIDAD.

En este rubro, se afirma que en la especie si existid
intencionalidad por parte de Television Azteca, S.A. de C.V.
en razén de que “. . . estuvo enterada de las pautas a las que
debia sujetarse en la transmision de los promocionales de la
autoridad electoral y los partidos politicos, y no obstante que
tenia pleno conocimiento del pautado correspondiente se
abstuvo de transmitirlos (...), sin causa justificada...”

La anterior determinacion carece de fundamentacion y
motivacion, en razén de que, segin se expuso en
abundancia al formular alegatos en la audiencia respectiva,
la falta de transmision de las pautas que se notificaron a
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Television Azteca, cuyo incumplimiento se le imputd,
obedecié a que dichas pautas resultan incompatibles con su
forma de operacion, y por tanto, no podria ni remotamente
estimarse que su proceder fue intencional.

Pretender, se insiste, que mi representada transmita
pautas que modifiquen su operacion ordinaria, le representa
una carga excesiva contraria al espiritu de las reformas
constitucionales y legales que se realizaron en el afio dos mil
siete en materia electoral.

REITERACION DE LA INFRACCION )
VULNERACION SISTEMATICA DE LAS NORMAS.

El CONSEJO afirma que la conducta infractora se
cometié de manera reiterada, al haberse incumplido con la
transmision de promocionales durante el proceso comicial
local del estado de Yucatan, en el periodo comprendido entre
el cinco y el diez de enero del afio en curso, lo que origind la
tramitaciéon del procedimiento SCG/PE/CG/011/2010 en el
que se sancion0 a Television Azteca, S.A. de C.V. y que el
presente asunto se refiere a los mismos hechos pero por el
periodo comprendido entre el once de enero y el dos de
febrero del afio en curso, lo cual resulta contradictorio con lo
gue el propio CONSEJO asevera en el rubro denominado “La
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas”.

En efecto, en dicho rubro o capitulo el CONSEJO
sefala que no obstante haberse acreditado la violacion a lo
dispuesto en diversos preceptos legales y constitucionales,
no estamos en presencia de una pluralidad de infracciones o
faltas administrativas, ya que en dichas normas el legislador
pretendio tutelar, en esencia el mismo valor o bien juridico.

Es evidente que si a la conducta que se atribuye a mi
parte no se le puede considerar como una pluralidad de
infracciones, en consecuencia resulta ilegal y contradictorio
gue al mismo tiempo también se argumente que la conducta
infractora se cometié reiteradamente, pues resulta claro que
cualquiera que haya sido el numero de promocionales que no
se transmitieron, y que dicha falta se haya actualizado en
diversos canales de television, a la misma se le debe
considerar como una conducta Unica o unitaria, y no como
una reiteracion de la infraccion, como ilegalmente se
establece en la RESOLUCION RECURRIDA sin la debida
fundamentacion y motivacion.

CONDICIONES EXTERNAS Y LOS MEDIOS DE
EJECUCION.

En este aspecto el CONSEJO asevera que la falta se
presentd dentro del desarrollo de un proceso electoral local,
lo cual resulté atentatorio del principio constitucional de
equidad que debe imperar en toda contienda electoral, cuyo
objetivo principal es permitir a los partidos politicos competir
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en condiciones de igualdad, procurando evitar actos con los
qgue algun candidato o fuerza politica pudieran obtener una
ventaja indebida frente al resto de los participantes en la
contienda electoral.

La precisada determinacidon carece de sustento
alguno, pues no puede afirmarse que con la conducta que se
atribuye a mi representada se atenté contra la equidad que
debe privar en las contiendas electorales, pues debe tomarse
en consideraciéon que de los 5780 promocionales que se
dejaron de transmitir, Unicamente 50 correspondieron a
promocionales de partidos politicos, es decir, 0.865 % por
ciento del total.

Como puede observarse, los promocionales omitidos
son casi en su totalidad de autoridades electorales y, en
especifico del IFE, por lo que no se vulnera en forma alguna
la equidad ni los valores de la contienda electoral local, pues
la Unica injerencia del IFE es en todo caso para campafia de
credencializacion (que no se lleva a cabo durante el proceso
electoral local). La participacion ciudadana y demas valores
en la eleccion local, son competencia de la autoridad local y
no del IFE. En esa medida, en la especie, no se trastocan los
valores fundamentales de la contienda pues los
promocionales de autoridades locales no transmitidos fueron
minimos.

En las circunstancias anotadas, es evidente que no se
atentd contra la equidad en la contienda y tampoco se caus6é
un dafio en las finalidades de las autoridades electorales, de
tal suerte que al no considerarlo asi, se pone de manifiesto la
ilegalidad de la RESOLUCION RECURRIDA, por carecer de
la debida fundamentacion y motivacion.

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION.

En este rubro, el CONSEJO sefiala que la conducta
debe calificarse con una gravedad especial, ya que la misma
“. . .tuvo por finalidad infringir de forma directa los objetivos
tutelados por la norma relativos al omitir la transmisién de los
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos
politicos conforme a las pautas aprobadas por esta autoridad
con la cual se transgredio la normatividad electoral vigente y
se realiz6 dentro de un proceso electoral local.
Determinacion ésta que resulta igualmente ilegal, por lo
siguiente:

1.- Como ya se dijo, no se transmitieron los
promocionales materia del procedimiento del que emana la
RESOLUCION RECURRIDA, en virtud de que las pautas
respectivas son incompatibles con la forma de operar de
Television Azteca, debidamente acreditada en autos,
circunstancia que debié considerar la autoridad electoral al
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calificar la gravedad de la infraccién, lo que en la especie no
hizo.

2.- Si bien la conducta imputada a Television Azteca
se realiz6 durante un proceso electoral local, debe
destacarse que el proceso electoral comprende tanto a las
precampafias y como a las camparias electorales.

De autos se advierte que los promocionales materia
del procedimiento se dejaron de transmitir en el periodo
correspondiente a la precampafia de un proceso electoral
local. Es decir, no se trataba de un proceso electoral federal,
ni aun habia iniciado la respectiva campafa electoral;
aspectos éstos que no fueron considerados por el
CONSEJO, lo que pone de manifiesto la ilegalidad de la
RESOLUCION RECURRIDA, por carecer de la debida
fundamentacion y motivacion, pues de haberse considerado
dichos aspectos, con toda seguridad se hubiere llegado a la
conclusiébn de que no puede calificarse como grave la
conducta que se imputd a mi representada.

3.- Otro elemento, no considerado por el CONSEJO es
gue, como ya se dijo, los promocionales omitidos son casi en
su totalidad de autoridades electorales y, en especifico del
IFE, lo cual significa que no podria ni remotamente
considerarse que se trastocd en forma alguna la equidad de
la contienda ni se privd a los partidos politicos de sus
prerrogativas, o que pone de manifiesto, de nueva cuenta la
ilegalidad de la RESOLUCION RECURRIDA, por carecer de
la debida fundamentacién y motivacion.

4.- A mayor abundamiento, de una correcta
interpretacion de los articulos 350 y 354 del COFIPE, se
arriba a la conclusion de que la conducta que se le atribuye a
mi representada, prevista en el inciso c), parrafo 1 del
articulo 350, no es calificada por la ley como grave, por lo
gue la autoridad electoral se encuentra imposibilitada para
hacer una calificacion de este tipo.

En efecto, de acuerdo con la fraccion IV del inciso f)
del numeral 354 invocado, resulta que las Unicas
infracciones que pueden ser consideradas como graves
son las relativas a la venta de tiempo de transmision, en
cualquier modalidad de programacion, a los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, asi como la difusién de propaganda politica
o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas
distintas al Instituto Federal Electoral. Mientras que la
conducta atribuida a la empresa de comunicacion
sancionada, consistente en el incumplimiento, sin causa
justificada, de su obligacion de transmitir los mensajes y
programas de los partidos politicos, y de las autoridades
electorales, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto,
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no se encuentra entre esas conductas, que la legislacion
califica de de graves.

De esta manera, nos encontramos que en materia de
infracciones al codigo electoral federal de los concesionarios
0 permisionarios de radio y television, el legislador
secundario optd por establecer una calificacion taxativa de
las infracciones cometidas por los concesionarios Yy
permisionarios de radio y television, al establecer como
Unicas infracciones como graves, las relativas a la
transmision de propaganda politico-electoral en tiempos
distintos a los sefialados por el Instituto Federal Electoral, o
bien la contratacion de espacios para esos mismos fines por
personas distintas al mencionado instituto, lo que resulta
entendible en el &mbito electoral, al impedir que terceras
personas pudieran intervenir en los procesos comiciales vy
alterar el principio de equidad que debe regir a toda eleccion.

Lo anterior, significa que en el momento en que se
presente cualquiera de las irregularidades contenidas en los
incisos a) y b) del articulo 350, la autoridad electoral, de
comprobar su comisién, debera de calificarla como grave, y
dependiendo de las circunstancias del caso podra variar la
gravedad de ordinaria, especial o mayor, para saber si
alcanza o no el grado de particularmente grave, debiendo
imponer la sancion prevista en la fraccion IV del inciso f) del
articulo 354 del codigo electoral federal.

Por el contrario, si se presenta la comision de
conductas previstas en los incisos c), d) y e) del articulo 350
del propio ordenamiento electoral, la autoridad electoral s6lo
puede calificarlas de levisima o leve, porque el legislador las
excluyé de aquellas conductas que deben ser calificadas
como graves.

Lo anterior, evidencia la falta de fundamentacion vy
motivacion de la RESOLUCION RECURRIDA, cuando
califica la supuesta infraccion cometida por mi representada
como de gravedad mayor, pues de acuerdo con los articulos
invocados, Unicamente podria calificarla de levisima o leve.

REINCIDENCIA.

De la RESOLUCION RECURRIDA se advierte que el
CONSEJO considera a Television Azteca como reincidente,
en razon de que obra en los archivos del IFE constancia de
gue ha sido sancionada por haber infringido lo dispuesto en
el articulo 350, pérrafo 1, inciso c) del COFIPE.

Los expedientes que segun el CONSEJO acreditan la
reincidencia, son los siguientes:

- Procedimiento SCG/PE/CG/026/2008, en el que se
impuso a Televisién Azteca una multa por la suma de $
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2'000,000.00 (DOS MILLONES DE PESOS 00/100
M.N.)

- Procedimiento SCG/PE/CG/010/2009, en el que se
impuso a Television Azteca una multa por la suma de $
2'000,000.00 (DOS MILLONES DE PESOS 00/100
M.N.).

- Procedimiento SCG/PE/CG/013/2009, en el que se
impuso a Television Azteca una multa por la suma de $
2'000,000.00 (DOS MILLONES DE PESOS 00/100
M.N.).

- Procedimiento SCG/PE/CG/308/2009, en el que se
impuso a Television Azteca una multa por la suma de $
21'920,000.00 (VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS
VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.).

Procedimiento SCG/PE/CG/002/2010 y sus
acumulados, en el que se impuso a Televisidn Azteca
una multa por la suma de $ 27'628,683.33
(VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS
VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS 33/100 M.N.).

Procedimiento SCG/PE/CG/009/2010 y su acumulado,
en el que se impuso a Television Azteca una multa por
la suma de $ 12'557,404.20 (DOCE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS CUATROCIENTOS CUATRO PESOS
20/100 M.N.).

Procedimiento SCG/PE/CG/011/2010, en el que se
impuso a Television Azteca una multa por la suma de $
32, 200, 584. 00 (TREINTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS MIL QUINIENTOS COHENTA Y
CUATRO PESOS 00/100 M.N.).

En contraste con lo que sostiene el CONSEJO en la
RESOLUCION RECURRIDA, no puede considerarse a
Televisién Azteca como reincidente, por lo siguiente:

La tesis identificada como VI/2009, este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sostuvo, en
relacion con la reincidencia, lo siguiente:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SuU
ACTUALIZACION?”. (Se transcribe).

Como puede observarse, los elementos minimos que
la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de
tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una
sancion, son los siguientes:
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El ejercicio o periodo en el que se cometido la
transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion;

La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el
mismo bien juridico tutelado, y

Que la resolucion mediante la cual se sancion6 al
infractor, con motivo de la contravencion anterior, tiene
el caracter de firme.

Los requisitos antes precisados, de conformidad con el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, son
los minimos que deben presentarse para tener actualizada
la reincidencia, pudiendo la autoridad electoral considerar
otros elementos de manera casuistica y atendiendo al caso
concreto.

En la especie no se actualizan los elementos antes
precisados para considerar a Television Azteca como
reincidente, como a continuacién se expone:

PERIODO EN EL QUE SE COMETIERON.

El periodo en el gque se cometieron las
transgresiones anteriores es diverso al periodo en el que
se presentaron los presuntos incumplimientos que se
imputaron a Televisidbn Azteca, en el procedimiento del que
emana la RESOLUCION RECURRIDA.

En efecto, el periodo relacionado con el procedimiento
del que emana la RESOLUCION RECURRIDA, es el
comprendido entre el once de enero y el dos de febrero de
dos mil diez, durante |la precampafia local del Estado de
Yucatan, mientras que en los procedimientos que se sefialan
en la RESOLUCION RECURRIDA, son los siguientes:

1.- El Procedimiento SCG/PE/CG/026/2008, se refiere
al periodo comprendido entre el doce de marzo vy el
veintinueve de mayo de dos mil ocho, fuera de proceso
electoral.

2.- El Procedimiento SCG/PE/CG/010/2009, se refiere
al periodo comprendido entre el treinta y uno de enero y
el _primero _de febrero _de dos mil nueve, durante el
proceso electoral federal y local en el Distrito Federal y
su zona conurbada para el periodo de precampafas.

3.- El Procedimiento SCG/PE/CG/013/2009, se refiere
al periodo comprendido entre el siete vy el ocho de febrero
de dos mil nueve, durante el proceso electoral federal vy
local en el Distrito Federal vy su zona conurbada para el
periodo de precampafias.

4.- El Procedimiento SCG/PE/CG/308/2009, se refiere
al periodo comprendido entre el tres de mayo y el cinco de
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julio de dos mil nueve, durante el proceso electoral
federal vy local en el Distrito Federal y su zona conurbada
para el periodo de camparias

5.- El Procedimiento SCG/PE/CG/002/2010, se refiere
al periodo comprendido entre el trece al veintisiete de
agosto de dos mil nueve, durante el proceso electoral
local en el estado de Coahuila para el periodo de
precampafias

6.- El Procedimiento SCG/PE/CG/009/2010, se refiere
al periodo comprendido entre el diez de julio al cuatro de
agosto _de dos mil nueve, durante el proceso electoral
local en el estado de Tabasco para el periodo de
precampafas

7.- En cuanto al Procedimiento SCG/PE/CG/011/2010,
mi parte manifiesta:

El procedimiento SCG/PE/CG/011/2010 se refiere al
periodo comprendido entre el cinco v diez de enero de dos
mil diez, durante el proceso electoral local en el estado de
Yucatan para el periodo de precampanas.

Es decir, es diverso al periodo materia del
procedimiento del que emana la RESOLUCION RECURRIDA
tramitado con el niumero SCG/PE/CG/027/2010, que es el
comprendido entre el once de enero v dos de febrero de
dos mil diez, durante el proceso electoral local en el estado
de Yucatan para el periodo de precampanas.

Suponiendo sin conceder que se estimara que las
transgresiones a que se refiere el procedimiento
SCG/PE/CG/011/2010 y aquellas a las que alude el
procedimiento del que emana la RESOLUCION RECURRIDA
tramitado con el ndamero SCG/PE/CG/027/2010, se
cometieron en el mismo periodo o ejercicio, al haberse
actualizado en el periodo de precampafias del proceso
electoral local de 2010 en el estado de Yucatan, cabe
destacar lo siguiente:

A.- A pesar de que el periodo investigado en el
procedimiento SCG/PE/CG/011/2010, asi como el relativo al
procedimiento SCG/PE/CG/027/2010, se refieren a
promocionales omitidos en la precampaiia local del estado
de Yucatan de 2010, y que se trata de dos periodos
sucesivos, pues el periodo materia del primer procedimiento
concluyo el diez de enero de dos mil diez, mientras que el
periodo materia del segundo procedimiento inicié el once de
enero, las autoridades electorales optaron por_instaurar
en__contra de Television Azteca, dos _diversos
procedimientos, en lugar de uno solo.
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El proceder anotado es a todas luces ilegal y revela la
mala fe de las autoridades electorales, pues tuvo por
finalidad, lo siguiente:

a)- Que al tramitarse el procedimiento
SCG/PE/CG/027/2010, del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA, se contara con elementos que permitieran
considerar a mi representada como reincidente y con ello
duplicar el monto de la multa que en su caso se impusiera a
mi representada.

b).- Que las autoridades electorales estuvieran en
aptitud de imponer a Television Azteca, S.A. de C.V.
multiples multas millonarias, habida cuenta que:

En el procedimiento SCG/PE/CG/011/2010 el
CONSEJO impuso a Television Azteca, S.A. de C.V.
una multa que asciende a la suma de $ 32, 200,
584.00 (TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
00/100 M.N.).

En el procedimiento SCG/PE/CG/027/2010 del que
emana la RESOLUCION RECURRIDA se impuso a mi
representada una multa que, en su conjunto, asciende
a la suma de $ 45'968,000.00 (CUARENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
PESOS 00/100).

Como puede observarse, la suma de las multas que
se impusieron a mi representada, en los procedimientos
referidos asciende, en su conjunto, a $ 78'168,584.00
(SETENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
00/100 M.N.).

De haberse instaurado un solo procedimiento, lo cual
era lo conducente, y suponiendo sin conceder que en el
mismo se hubiere sancionado a mi parte, por estacion, con el
monto maximo, y considerando a mi representada como
reincidente, la multa, en su conjunto, no seria superior a los $
45'968,000.00 (CUARENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS 00/100). Si
bien esta multa resultaria excesiva, es mucho menor que a la
suma que resulta de las multas impuestas en los
procedimientos SCG/PE/CG/011/2010 y
SCG/PE/CG/027/2010.

No existe dato o elemento objetivo que justifique el
proceder de las autoridades electorales, consistente en
tramitar dos procedimientos en lugar de uno solo. Es clara la
intencion de dichas autoridades de perjudicara Television
Azteca, S.A. de C.V. tramitando diversos procedimientos
respecto de un mismo periodo para multiplicar las
exorbitantes multas que se le imponen, carentes de sustento
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alguno, lo cual ademas contrasta con el proceder de las
mismas autoridades tratdndose de concesionarios y
permisionarios diversos a mi representada, tal y como fue
expuesto por diversos Consejeros en la sesién de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil diez en la que se aprobd por
el CONSEJO la RESOLUCION RECURRIDA.

En efecto, en dicha sesion se hizo notar, por varios
Consejeros, que a pesar de que hay reportes de los que se
desprende que en varias entidades federativas se han
detectado incumplimientos relevantes imputables a
concesionarios y permisionarios, diversos a Television
Azteca, S.A. de C.V. relacionados con la transmision de los
promocionales ordenados por el IFE, no se han formulado los
requerimientos respectivos ni mucho menos se han
instaurado los procedimientos sancionadores que legalmente
corresponde, a diferencia de lo que ha acontecido con
Television Azteca, S.A. de C.V.

B.- De esta manera, aun y cuando se estimara que las
transgresiones que se imputaron a mi representada en los
procedimientos SCG/PE/CG/011/2010 y
SCG/PE/CG/027/2010 se cometieron en el mismo periodo o
ejercicio, no podria ni remotamente considerarse que
Television Azteca, S.A. de C.V. es reincidente, pues
atendiendo a los razonamientos antes esgrimidos, dichos
procedimientos deben reputarse como una unidad, pues no
existia justificacién alguna que faculte a las autoridades
electorales a instaurar dos diversos procedimientos, con la
Unica finalidad de perjudicar a mi representada.

LA NATURALEZA DE LAS CONTRAVENCIONES Y
LOS PRECEPTOS INFRINGIDOS.

La naturaleza de las contravenciones y los
preceptos infringidos, son diversos en el procedimiento del
que emana la RESOLUCION RECURRIDA a los
relacionados con los procedimientos anteriores:

En efecto:

1.- En el procedimiento del que emana Ila
RESOLUCION RECURRIDA, se argumenta la violacion al
articulo 350, péarrafo 1, inciso c¢) del COFIPE, por no
transmitir diversos promocionales en los canales de los que
es concesionario Television Azteca en el estado de Yucatan,
mientras que en los procedimientos SCG/PE/CG/010/2009 y
SCG/PE/CG/308/2009, se invoco la violacion al articulo 75
del COFIPE, por no haberse retransmitido los promocionales
pautados para las emisoras XHIMT-TV canal 7 y XHDF-TV
canal 13, en los canales 107 y 113 de television restringida.

2.- Ademas, mientras que en el procedimiento del que
emana la RESOLUCION RECURRIDA, las transmisiones de
los promocionales omitidos se refieren a emisoras en el
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Estado de Yucatan, las transmisiones de los procedimientos
SCG/PE/CG/026/2008,  SCG/PE/CG/013/2009, estaban
relacionadas con las emisoras XHIMT-TV canal 7 y XHDF-TV
canal 13, de las que también es concesionaria Television
Azteca, y las transmisiones de los procedimientos
SCG/PE/CG/002/2010 y SCG/PE/CG/009/2010, estaban
relacionadas con emisoras en los estados de Coahuila y
Tabasco, respectivamente, de las que Television Azteca, es
concesionaria.

3.- Si bien es cierto que las transmisiones de los
promocionales omitidos en el procedimiento
SCG/PE/CG/011/2010, asi como en el procedimiento
SCG/PE/CG/027/2010, del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA, se refieren a las emisoras de las que es titular
Television Azteca en el estado de Yucatan, cabe precisar
gue el proceder de las autoridades electorales, consistente
en instaurar dichos procedimientos por separado, y no en un
solo expediente, resulta ilegal e injustificado, por las razones
gue ya se expusieron en el apartado anterior, las cuales
solicito se tengan por reproducidas.

FIRMEZA DE LAS RESOLUCIONES.

En contraste con lo que sostiene el CONSEJO, la
resolucién dictada en el procedimiento
SCG/PE/CG/011/2010, si fue impugnada por mi
representada de tal suerte que aun no se encuentra firme,
como en su oportunidad se demostrara.

En términos de lo anterior, resulta claro que no se
actualizan los requisitos o elementos para considerar a
Television Azteca como reincidente, lo que revela la
ilegalidad de la RESOLUCION RECURRIDA al determinar
gue mi representada es reincidente.

Derivado del hecho de que Television Azteca, no es
reincidente, debe revocarse la RESOLUCION RECURRIDA,
en lo relativo al monto de la multa que se le impone, sin
perjuicio de que la multa, como se demostrara con
posterioridad es ilegal, por excesiva.

SANCION QUE SE IMPONE.

De la RESOLUCION RECURRIDA se advierte que
para cuantificar el monto de la multa que se impone a
Televisibn  Azteca, se esgrimen las  siguientes
consideraciones:

- Se precisa que para efectos de individualizaciéon de la
sancion, es menester tomar en cuenta el nimero de
promocionales incumplidos, los dias que abarcé el
incumplimiento, y que en el momento en que se
realiz6é la conducta infractora se encontraba
desarrollandose un proceso electoral local.
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- Se sefiala que la sancién correspondiente se debe
aplicar por cada canal de television, aunque la
concesionaria sea la misma persona, toda vez que la
obligacion de transmitir los mensajes de los partidos
politicos y autoridades electorales existe respecto de
cada emisora, en atencion a que la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral ha sostenido que la
imposicién de una multa en funcion de cada uno de
los canales de la televisora en los que se haya
omitido la difusion de los mensajes de partidos
politicos y autoridades electorales, resulta conforme a
Derecho, porque la obligacion existe respecto de
cada emisora.

- Se asevera que resulta atinente precisar que el monto
de la sancion a imponer, se determiné tomando como
criterio el grado de cumplimiento de la pauta, la
temporalidad en que se cometidé la infraccion, la
intencion y la reincidencia del sujeto infractor, asi
como que se trata de veintitrés dias de
incumplimientos, que abarca mas de la mitad del
periodo de precampanias.

Derivado de lo anterior, el CONSEJO impone a mi
representada las siguientes multas:

Por omitir la transmision de promocionales en la
emisora con distintivo XHVAD-TV, canal 10 en el estado de
Yucatan, una sancion consistente en una multa de cien mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
durante el afio dos mil diez, equivalentes a la cantidad de $
5'746,000.00 (CINCO MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.) y tomando en
consideracion que mi representada es reincidente se
determina que lo procedente es imponer una multa del doble,
es decir de doscientos mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal durante el afio dos mil diez,
equivalentes a la cantidad de $11,492.000.00 (once
millones cuatrocientos noventa y dos mil pesos 00/100

M.N.)

Por omitir la transmision de promocionales en la
emisora con distintivo XHDH-TV canal 11(+), en el estado
de Yucatan, una sancion consistente en una multa de cien
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal durante el afio dos mil diez, equivalentes a la
cantidad de  $5'746,000.00 (CINCO  MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100
M.N.) y tomando en consideracion que mi representada es
reincidente se determina que lo procedente es imponer una
multa del doble, es decir de doscientos mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal durante el afio
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dos mil diez, equivalentes a la cantidad de $11'492,000.00
(once millones cuatrocientos noventa y dos mil pesos

00/100 M.N.)

Por omitir la transmisibn de promocionales en la
emisora con distintivo XHKYU-TV canal 4 (+), en el estado
de Yucatan, una sancion consistente en una multa de cien
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal durante el afio dos mil diez, equivalentes a la
cantidad de  $5'746,000.00 (CINCO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100
M.N.) y tomando en consideracion que mi representada es
reincidente se determina que lo procedente es imponer una
multa del doble, es decir de doscientos mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal durante el afio
dos mil diez, equivalentes a la cantidad de $11'492,000.00
(once millones cuatrocientos noventa y dos mil pesos
00/100 M.N.)

Por omitir la transmisibn de promocionales en la
emisora con distintivo XHMEY-TV canal 7, en el estado de
Yucatan, una sancién consistente en una multa de cien mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
durante el afio dos mil diez, equivalentes a la cantidad de $
5'746,000.00 (CINCO MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.) y tomando en
consideracion que mi representada es reincidente se
determina que lo procedente es imponer una multa del doble,
es decir de doscientos mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal durante el afio dos mil diez,
equivalentes a la cantidad de $11'492,000.00 (once
millones cuatrocientos noventa y dos mil pesos 00/100
M.N.)

Es evidente que lo anterior pone de manifiesto de
nueva cuenta la ilegalidad de la RESOLUCION
RECURRIDA, por carecer de la debida fundamentacion y
motivacion, como a continuacion se demuestra:

1.- Como se desprende del contenido de la
RESOLUCION RECURRIDA, el CONSEJO determiné que mi
representada habia cometido la infraccion a la que se refiere
el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia,
procedié imponer las sanciones econdmicas previstas en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il, del propio codigo
electoral.

Sin embargo, como se demostrara a continuacion las
sanciones econdmicas impuestas a Televisibn Azteca
resultan a todas luces excesivas y, por ende, violatorias de lo
previsto por los articulos 350, 354, 355, parrafos 5 y 6, del
COFIPE y 61, del Reglamento del IFE en Materia de Quejas
y Denuncias (en adelante REGLAMENTO DE QUEJAS), en
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relacion con el articulo 22 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de aplicacion
supletoria al primer ordenamiento juridico invocado, asi como
de los articulos 16 y 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, en términos de lo dispuesto por el articulo
354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la multa maxima
gue puede ser impuesta a los concesionarios de television
dentro de un procedimiento sancionatorio es de cien mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
sancion que puede duplicarse en caso de reincidencia.

En este sentido, debe decirse que la intencion del
legislador fue limitar la potestad punitiva de las autoridades
electorales, con el objeto de evitar la imposicion arbitraria y
excesiva de sanciones.

Asi, se establecié un limite maximo (cien mil dias de
salario o doscientos mil en caso de reincidencia) conforme al
cual pueden ser sancionadas las infracciones previstas en el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

No obstante, en el caso concreto se impuso a mi
representada una sancién econdmica que rebasa en exceso
el _monto _méximo permitido por el legislador para la
imposicion de sanciones a los concesionarios de television.

No escapa a la intencion de mi parte el hecho de que
la autoridad electoral pretendié imponer una sancion a
Television Azteca por cada una de las estaciones de
television que fueron objeto del presunto incumplimiento. No.
obstante, no existe ningun precepto legal que justifique esa
actuacion.

Por el contrario, debe recordarse que la infraccion que
se le imputa a Televisidn Azteca, prevista en el articulo 350,
parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se refiere a “El incumplimiento,
sin causa justificada, de su obligacion de transmitir los
mensajes y programas de los partidos politicos, y de las
autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas
por el Instituto”. De esta forma, la infraccion que nos ocupa
se encuentra intimamente relacionada con cada una de
las pautas que le son notificadas a los concesionarios y
no guarda relacion con el numero de estaciones en los
gue se comete la presunta infraccion.

Asi, la pauta que le fue notificada a Television Azteca
se refiere indistintamente a las estaciones de las que es
concesionaria mi representada en el estado de Yucatan y no
le fue notificada una pauta especifica para cada estacion.
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En consecuencia, la infraccibn que se le imputa
Unicamente puede relacionarse con la pauta que le fue
notificada, independientemente del nUmero de estaciones de
television, y Gnicamente debe considerarse cometida una
sola infraccion.

Asi las cosas, la sancibn maxima que podia ser
impuesta a Televisibn Azteca es la prevista en el articulo
354, pérrafo 1, inciso f), fraccién Il, esto es, cien mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

Por lo tanto, al haberse impuesto a mi representada
sanciones economicas por los montos precisados, es claro
qgue dicha actuacién de la autoridad responsable es excesiva
y violatoria de lo dispuesto por los articulos 16 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de lo previsto por los articulos 350, 354, 355, parrafos
5y 6, del COFIPE y 61, del Reglamento del IFE en Materia
de Quejas y Denuncias (en adelante REGLAMENTO DE
QUEJAS), en relaciéon con el articulo 22 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
de aplicacion supletoria al primer ordenamiento juridico
invocado.

2.- En abundamiento de lo expuesto en el apartado 1.-
anterior, en lo relativo a la determinacion del CONSEJO de
aplicar una sancién por cada canal de los que Televisién
Azteca es concesionaria, se precisa:

La infraccibn que se atribuye a mi parte en el
procedimiento del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA, debe calificarse como una infraccion
continuada, cuyos elementos son similares a los de los
delitos continuados.

Los elementos del delito continuado, son los
siguientes:

Pluralidad de conductas: La esencia misma del
delito continuado requiere de tal pluralidad, similar a la del
concurso material, denotandose que éste es un punto de
convergencia para ambos, como se advertird mas adelante.
Asi, no se admiten en el delito continuado ni la accion unica,
ni aquellos tipos de delitos que para su integracion requieren
precisamente de varias omisiones (no es delito continuado la
negativa a comparecer a declarar insistiendo en la
desobediencia, después de hacer caso omiso a los diversos
apremios o apercibimientos).

Es indispensable considerar que las diversas acciones
delictivas constituyen cada una separadamente un delito
autonomo e independiente, sbélo que se dan en una
secuencia con una trayectoria desarrollada en tal forma
(unidad de propdsito delictivo), que en su conjunto pueden
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ser consideradas como si entre todas se integrara un solo
delito.

Unidad de propdésito delictivo: La pluralidad de
conductas deben estar reunidas por la “abrazadera” de la
continuidad. Esta dltima no solo se refleja en un elemento
material u objetivo, que consiste en la mera reiteracion de
conductas, sino en un elemento de caracter subjetivo: exige
un conocimiento estructurado, de un trazo a modo de plan o
proyecto, de un designio unico, mediante el cual las acciones
aparecen significando etapas de realizaciéon hacia un objetivo
comun. Asi, existe la intencion de llevar a cabo los actos
futuros, hasta alcanzar la unidad.

Dicho en otras palabras, se esta en presencia de una
pluralidad de conductas fisicamente separables en el tiempo,
con las cuales el autor sélo desea la realizacion de un anico
fin delictuoso que, Unicamente para mayor facilidad de su
ejecucion, lo realiza en diversos actos separados. Lo que
procura este tipo de delito es castigar con una sola pena
aguellas conductas que aun siendo plurales responden a un
esquema o disefio criminoso verdaderamente (nico, en
donde efectivamente el agente quiere cometer una sola
conducta delincuencial.

Este conocimiento o querer de la conducta descarta
que el delito continuado pueda ser cometido en forma
culposa o imprudencial. Por tanto, sélo se realiza mediante
conducta dolosa.

Unidad de sujeto pasivo: La unidad de referencia es
un elemento tradicional, que se traduce precisamente en la
unidad de lesidon juridica. Sin embargo, la doctrina ha
introducido una serie de matices, pues la unidad de sujeto
pasivo no significa que este ultimo deba ser siempre una sola
persona, sino que existe dicha unidad aunque los sujetos
pasivos sean varios, siempre gque sean los mismos en cada
una de las diversas acciones.

Violacion _al mismo_precepto legal: Atentos a la
necesidad de que la pluralidad de conductas se desarrolle en
una misma trayectoria, es preciso que las conductas sean
homogéneas en cuanto a los elementos tipicos, es decir, las
conductas soélo seran estimadas dentro del marco del delito
continuado si en lo individual, disociadamente consideradas,
integran la figura tipica, incluyendo sus agravaciones o
atenuaciones, incluso la simple puesta en peligro; de esta
manera, siempre estaran referidas a los elementos de la
hipotesis bésica que debe ser una sola. De esta suerte
resulta, como mera consecuencia natural, mas no como
caracteristica esencial, la unidad del bien juridico lesionado,
toda vez que pueden ser multiples las figuras delictivas que
atenten contra un mismo bien juridico, pero que su mecénica




197 SUP-RAP-34/2010

sea completamente distinta y que, por ello, no integren un
delito continuado.

En efecto, debe considerarse que la infraccion
imputada a Television Azteca, es una infraccion
continuada, aun y cuando se refiera a la omisiéon de
transmitir promocionales en distintos canales, en razén de
gue la misma se constituye por hechos que estan
concatenados entre si, formando wuna pluralidad de
conductas con unidad, tanto de sujeto pasivo como de
infraccion a los mismos preceptos legales.

Este Tribunal ha sostenido (SUP-RAP-247/2009) en
un asunto similar al que nos ocupa, que aunque la omision
de transmitir promocionales se referia a dos canales de
television, se trataba de una conducta continuada y por tanto
la omisibn apuntada debia considerarse en conjunto, a
efecto _de imponer la sancion que corresponda,
atendiendo ala conducta genérica.

A pesar de lo anterior, como lo refiere el CONSEJO en
la RECURRIDA, en la ejecutoria dictada en el SUP-RAP
247/2009, este Tribunal también sostuvo que la imposicién
de la multa en funcién de cada uno de los canales de la
televisora en los que se haya omitido la difusion de los
mensajes de partidos politicos y autoridades electorales,
resulta ajustada a derecho, porque la obligacién existe
respecto de cada emisora.

Es evidente que la anterior determinacion, en la que
ahora se sustenta el CONSEJO para imponer una multa por
cada canal de television, es a todas luces ilegal, al igual que
la RESOLUCION RECURRIDA, y por lo mismo, este Tribunal
debe dejar de aplicar ese criterio y derivado de ello revocar
dicha resolucion por lo siguiente:

2.1.- La figura del delito continuado, cuyos rasgos se
identifican con las infracciones administrativas, intenta
responder a la realidad social de ciertos casos en donde aun
frente a la presencia de una pluralidad de conductas
fisicamente separables en el tiempo, la persona solo desea
la realizacion de un unico fin delictuoso que, so6lo para mayor
facilidad de su ejecucién, es que resulta perpetrado en
diversos actos separados en el tiempo. Lo que procura este
tipo _de delito_es castigar con_una sola pena aquellas
conductas que aun_siendo plurales responden a un
esquema o _disefio _criminoso verdaderamente Unico, en
donde efectivamente el agente quiere cometer una sola
conducta delincuencial.

Si lo que se procura con la figura del delito continuado,
al igual que con las infracciones administrativas continuadas,
es castigar con una sola pena aquellas conductas que siendo
plurales responden a una unidad, resultaria en un
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despropésito que a pesar de ello, se impusiera una pluralidad
de sanciones.

2.2.- Si la conducta o infraccion materia del
procedimiento del que emana la RESOLUCION RECURRIDA
es una infraccién continuada, entonces lo que procede es
imponer una sola sancién y no diversas sanciones en funcion
de los canales de television en los que se omitio, realizar las
transmisiones de promocionales de partidos politicos, pues
ello implicaria aplicar la sancidn al medio comisivo de la
infraccion y no_al sujeto infractor, 1o cual carece de
sustento legal alguno.

2.3.- Ademés, no existe precepto legal alguno que
autorice imponer una sancion por cada canal televisivo en el
gue se hubiere actualizado el incumplimiento, de tal suerte
gue al imponer a mi representada una multa por canal
televisivo resulta ilegal, al pretender hacer una interpretacion
extensiva y contraria al derecho administrativo sancionador,
que es de estricto derecho.

3.- Segun se desprende de la RESOLUCION
RECURRIDA, el monto de la sancion se determin6é tomando
como criterio el grado de cumplimiento de la pauta, la
temporalidad en que se cometid la infraccién, la intencion y la
reincidencia del sujeto infractor, asi como que se trata de
veintitrés dias de incumplimientos, que abarca mas de la
mitad del periodo de precampafias.

Derivado del criterio antes referido, el CONSEJO
impuso a Television Azteca, S.A. de C.V. una multa de cien
mil veces de salario minimo, por cada estacion en que se
actualizé la omisién de transmitir los promocionales de los
partidos politicos y autoridades electorales.

Es evidente que el monto de la sancién que se impuso
a mi representada es excesivo y violatorio de lo previsto por
los articulos invocados en el encabezado de este agravio,
por lo siguiente:

3.1.- En primer lugar debe sefalarse que, como ya se
dijo, las autoridades electorales, sin contar con una
justificacion objetiva, instauraron dos diversos
procedimientos (SCG/PE/CG/011/2010 y
SCG/PE/CG/027/2010), que se refieren a periodos sucesivos
dentro del periodo electoral local 2010 del estado de
Yucatan, cuando lo que procedia era tramitar un solo
procedimiento.

La tramitacién de dos procedimientos, en lugar de uno
solo, sin justificacion, permitié a las autoridades electorales
imponer a mi representada una multiplicidad de multas
exorbitantes, que en su conjunto ascienden a $
78168,584.00 (SETENTA Y SEIS MILLONES CIENTO
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SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS 00/100 M.N.)

De haberse instaurado un solo procedimiento, lo cual
era lo conducente, y suponiendo sin conceder que en el
mismo se hubiere sancionado a mi parte, por estacion, con el
monto maximo, y considerando a mi representada como
reincidente, la multa, en su conjunto, no seria superior a los $
45'968,000.00 (CUARENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS 00/100). Si
bien esta multa resultaria excesiva, es mucho menor que la
suma que resulta de las multas impuestas en los

procedimientos SCG/PE/CG/011/2010 y
SCG/PE/CG/027/2010.
Es evidente que los procedimientos

SCG/PE/CG/011/2010 y SCG/PE/CG/027/2010, deben
reputarse o considerarse como una unidad, maxime que se
refieren a transgresiones cometidas en periodos sucesivos
dentro del periodo electoral local 2010 del estado de
Yucatan, lo cual tiene como consecuencia que el CONSEJO,
ya no estuviera en posibilidad de imponer a Television
Azteca, S.A. de C.V. la multa a que se refiere la
RESOLUCION RECURRIDA, pues ello sentaria un
precedente desafortunado.

Lo anterior es asi, en razén de que se estaria
autorizando a las autoridades electorales a instaurar diversos
procedimientos sancionadores, respecto de los mismos
hechos y en el mismo periodo, con la Unica finalidad de
imponer una multiplicidad de multas, como ahora lo pretende
hacer el CONSEJO con Television Azteca, S.A. de C.V., sin
sustento alguno.

En las circunstancias anotadas, debe revocarse la
RESOLUCION RECURRIDA, en lo relativo a las multas que
se impusieron a mi representada, habida cuenta que con las
que vya le fueron impuestas en el procedimiento
SCG/PE/CG/011/2010, debe tenerse por sancionada la
conducta que se le ahora se le atribuye.

3.2.- El procedimiento tramitado con el numero de
expediente SCG/PE/CG/011/2010, al igual que el
procedimiento del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA, se refiere a transgresiones cometidas en el
periodo electoral local 2010 del estado de Yucatan.

En dicho procedimiento tramitado con el niumero de
expediente SCG/PE/CG/011/2010, se determind el monto de
la multa que se impuso a Television Azteca, S.A. de C.V.
aplicando el mismo_porcentaje que_ implicaron los
incumplimientos frente a la totalidad de la pauta que
debia ser observada en el periodo denunciado, respecto
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del monto maximo (cien mil dias de salario minimo) que
puede ser impuesto como sancion.

Es decir, el principal criterio que se aplico para
cuantificar la multa en el procedimiento tramitado con el
namero de expediente SCG/PE/CG/011/2010, fue aplicando
el porcentaje que implicaron los incumplimientos frente a la
totalidad de la pauta que debia ser aplicada en el periodo
denunciado, respecto del monto méaximo de cien mil dias de
salario.

Es decir, si en el periodo investigado debian de
difundirse 100 promocionales de partidos politicos vy
autoridades electorales, y Unicamente se transmitieron 30,
entonces ello representa un 70 % por ciento de
incumplimiento, que respecto del monto maximo (cien mil
dias de salario minimo) equivale a 70,000 veces de salario
minimo.

Es evidente que el criterio adoptado en el
procedimiento tramitado con el numero de expediente
SCG/PE/CG/011/2010 para  cuantificar el monto
desproporcionado de las multas que se impusieron a mi
representada es ilegal, al carecer de la debida
fundamentacién y motivacion en tanto que, no existe
precepto legal alguno que asi lo determine.

En todo caso, lo que correspondia en ese
procedimiento al igual que en el procedimiento del que
emana la RESOLUCION RECURRIDA, atendiendo a que la
pauta de transmision notificada a mi representada, cuyo
incumplimiento parcial se atribuye a Television Azteca,
constituye una unidad, es cuantificar o determinar el monto
aplicando el porcentaje que los incumplimientos implicaron
frente a la totalidad de la pauta y no nada mas respecto del
porcentaje que dichos incumplimientos representaron en el
periodo denunciado.

En la especie, en la RESOLUCION RECURRIDA no
se cuantifica la multa que se impone a mi representada en
funcion de porcentaje alguno, ya que como se advierte de
dicha resolucion el CONSEJO se limita a sefialar que
atendiendo a los criterios que han sido precisados (grado de
cumplimiento de la pauta, la temporalidad en que se cometié
la infraccidn, la intencion y la reincidencia del sujeto infractor,
asi como que se trata de veintitrés dias de incumplimientos,
que abarca mas de la mitad del periodo de precampafas),
considera que debe imponerse la multa maxima (cien mil
dias de salario minimo), por emisora, al estimar que dicho
monto guarda relacion coherente y proporcional con la falta
cometida.

Es evidente que la determinacion del CONSEJO,
antes precisada, es ilegal, pues lo que guardaria congruencia



201 SUP-RAP-34/2010

y proporcionalidad con la falta cometida es que se
cuantificara o determinara el monto de la multa aplicando el
porcentaje que los incumplimientos implicaron frente a la
totalidad de la pauta, misma que como ya se dijo constituye
una unidad y es en funcién de la misma que se actualizé el
incumplimiento. Al no cuantificarse la multa en funcién de lo
anotado, se pone de manifiesto la ilegalidad de la
RESOLUCION RECURRIDA, por infringir las disposiciones
legales invocadas en el encabezado de este agravio, y por
tanto, procede revocar la misma.

El porcentaje que los incumplimientos implicaron
frente a la totalidad de la pauta, son los siguientes:

El porcentaje que los incumplimientos implicaron
frente a la totalidad de la pauta relacionada con la emisora
XHVAD-TV canal 10, en el estado de Yucatan, fue de 37.86

%.

El porcentaje que los incumplimientos implicaron
frente a la totalidad de la pauta relacionada con la emisora
XHDH-TV canal 11 (+) fue de 37.73%.

El porcentaje que los incumplimientos implicaron
frente a la totalidad de la pauta relacionada con la emisora
XHKYU-TV canal 4(+) fue de 38.75%.

El porcentaje que los incumplimientos implicaron
frente a la totalidad de la pauta relacionada con la emisora
XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan, fue de
37.47%.

Ahora bien suponiendo sin conceder que se
desestimara el anterior argumento, en el peor de los casos,
debe revocarse la RESOLUCION RECURRIDA para el
efecto de que la multa por la infraccion que se imputé a mi
representada en el procedimiento SCG/PE/CG/027/2010, se
cuantifique aplicando el mismo criterio que se siguié en el
procedimiento SCG/PE/CG/O/2010, atendiendo a las
siguientes consideraciones:

- En el procedimiento SCG/PE/CG/011/2010, se
sanciond a mi representada por los mismos hechos.

- El articulo 61 del REGLAMENTO DE QUEJAS,
sefiala que uno de los aspectos que deben
considerarse al individualizar las sanciones, son los
precedentes resueltos por el IFE con motivo de
infracciones analogas.

De aplicarse el mismo criterio que en el procedimiento
SCG/PE/CG/011/2010, la RESOLUCION RECURRIDA debe
revocarse para el efecto de que se determine el monto de la
sancién en funcién del porcentaje que los incumplimientos
materia del procedimiento SCG/PE/CG/027/2010 implicaron
frente a la totalidad de la pauta que debia ser aplicada en el
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periodo_denunciado, respecto del monto maximo de cien
mil dias de salario.

El porcentaje que los incumplimientos implicaron
frente a la totalidad de la pauta que debia ser aplicada en
el periodo denunciado, son los siguientes:

El porcentaje que los incumplimientos implicaron
frente a la totalidad de la pauta gue debia ser aplicada en el
periodo denunciado relacionada con la emisora XHVAD-TV
canal 10, en el estado de Yucatan, fue de 65.85%.

El porcentaje que los incumplimientos implicaron
frente a la totalidad de la pauta_gue debia ser aplicada en el
periodo denunciado relacionada con la emisora XHDH-TV
canal 11 (+) fue de 65.63%.

El porcentaje que los incumplimientos implicaron
frente a la totalidad de la pauta gue debia ser aplicada en el
periodo denunciado relacionada con la emisora XHKYU-TV
canal 4(+) fue de 67.39%.

El porcentaje que los incumplimientos implicaron
frente a la totalidad de la pauta gue debia ser aplicada en el
periodo denunciado relacionada con la emisora XHMEY-TV
canal 7, todas en el estado de Yucatan, fue de 65.17%.

LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL
INFRACTOR.

El monto de las multas que se impone a mi
representada se pretende justificar, entre otras razones, en el
hecho de que Television Azteca, segun la informacion fiscal a
que se hace alusion en la RESOLUCION RECURRIDA, tiene
activos que ascienden a la suma de $ 8,849,077,524.00
(Ocho mil ochocientos cuarenta y nueve millones setenta y
siete mil quinientos veinticuatro pesos 00/100)

Lo anterior resulta absurdo en virtud de que del hecho
de que mi representada cuente con activos por dicha suma,
no implica que el monto de la multa no le sea excesivamente
oneroso.

En efecto, si se toma en consideracion que los activos
de mi representada son directamente proporcionales a la
magnitud de su actividad empresarial y de los gastos que
constantemente se ve obligada a realizar, y ademas debe
considerarse que el objetivo de las multas impuestas en
materia electoral esta lejos de ser la de generar un impacto
critico e irreparable en las finanzas de los concesionarios de
radio y television; atendiendo a ello se llega a la inequivoca
conclusién de que el solo hecho de que la multa no ocupe
una gran parte del porcentaje del total del activo de mi
representada no implica que dicha multa no le afecte de
manera significativa.
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Ademas no debe soslayarse que a pesar de ser una
sancion, la multa en comento no puede ni debe ascender a
una suma tal que impida u obstaculice la capacidad operativa
de Television Azteca al grado de convertirse en Obice para su
capacidad de seguir prestando eficientemente el servicio que
le esta concesionado.

LOS PRECEDENTES RESUELTOS POR EL IFE
CON MOTIVO DE INFRACCIONES ANALOGAS.

De la RESOLUCION RECURRIDA se advierte la
violacion a lo previsto por el articulo 61 del REGLAMENTO
DE QUEJAS, que sefala que uno de los aspectos que deben
considerarse al individualizar las sanciones, son los
precedentes resueltos por el IFE con motivo de infracciones
analogas.

En efecto, en dicha resolucion no se invocan los
precedentes resueltos por el IFE con motivo de infracciones
analogas, lo que pone de manifiesto la ilegalidad de la
RESOLUCION RECURRIDA, por inobservancia del articulo
61 invocado.

En virtud de lo anterior, este agravio debe declararse
fundado y consecuentemente revocarse la RESOLUCION
RECURRIDA.

QUINTO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por los articulos 72,
76 vy relativos del COFIPE; en relacion con lo previsto en el
articulo 22 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, de aplicacion supletoria al primer ordenamiento
juridico invocado, en virtud de los siguientes razonamientos:

1.- En la RESOLUCION RECURRIDA el CONSEJO
sanciond a Television Azteca con la reposicion de los
promocionales que presuntamente habian sido omitidos.

Para tal efecto, como ANEXO 1 de la resolucion
reclamada se adjuntd la pauta especifica conforme a la cual
Televisidbn Azteca debia llevar a cabo la reposicion de los
promocionales presuntamente omitidos.

Cabe destacar, segun se advierte del contenido de la
propia RESOLUCION RECURRIDA, que dichas pautas de
reposicion fueron elaboradas por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television.

Sin embargo, de la propia resolucion reclamada se
advierte que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Televisibn no solamente elabor6é las pautas de reposicidon
gue nos ocupan, sino_que también llevé a cabo su

aprobacion.
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Sin embargo, la referida autoridad no esta facultada
para aprobar pautas de transmisién -ya sean de “reposicién”
0 “normales’-, tal y como se advierte de lo siguiente:

En términos del articulo 129, parrafo 1, inciso h), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral le corresponde
“Elaborar_y presentar al Comité de Radio y Television las
pautas para la asignacion del tiempo que corresponde a los
partidos politicos en dichos medios, conforme a Ilo
establecido en este Cdodigo y en el Reglamento aplicable que
apruebe el Consejo General”.

Estas mismas facultades se confirman en los articulos
6, parrafo 3, inciso a), y 36, parrafo 1, incisos a) y b), del
Reglamento de Acceso a la Radio y la Television en Materia
Electoral, que facultan al Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral para
elaborar y presentar al Comité de Radio y Television de dicho
instituto las pautas para la asignacion del tiempo que
corresponde a los partidos politicos en la radio y la television.

Ahora bien, una vez que las pautas de transmisién
han sido elaboradas por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, su aprobacién le corresponde al Comité de
Radio y Televisién -tratAndose de las pautas de los partidos
politicos- 0 a la Junta General Ejecutiva -en cuanto a las
pautas de las autoridades electorales-.

En efecto, en términos de lo dispuesto por los articulos
74, parrafos 1, 2 y 3, y 76, parrafo 1, inciso a), del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 6, parrafo 4, inciso a), 30, parrafo 2, y 36, parrafo 3, del
Reglamento de Acceso a la Radio y la Television en Materia
Electoral, la Unica autoridad facultada para aprobar las
pautas de los partidos politicos es el Comité de Radio y
Television.

Por su parte, a la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral le corresponde de forma
exclusiva la aprobacion de las pautas de las autoridades
electorales, pues asi lo establecen los articulos 72, parrafo
1, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 6, parrafo 2, inciso, b), y 36,
parrafo 3, del Reglamento de Acceso a la Radio y la
Television en Materia Electoral.

No obstante la claridad de los preceptos legales que
se han invocado, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral no solamente
elabord las pautas de reposicion que se acompafiaron como
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ANEXO 1 de la resolucion reclamada, sino que también las
aprobg, excediendo claramente sus facultades.

Esta actuacidon de la autoridad electoral es claramente
ilegal, toda vez que dichas pautas de reposicion fueron
emitidas por una autoridad que carece de las facultades
legales para actuar de la forma pretendida.

Ahora bien, en tratandose de las pautas de reposicion
de promocionales que se ordenan como consecuencia de
una sancion impuesta por el CONSEJO GENERAL, no existe
ningun precepto legal o reglamentario que nos permita
concluir que el procedimiento para su elaboracion vy
aprobacion es distinto al que corresponde a las pautas
“normales” de transmision.

Por el contrario, el propio “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
REPROGRAMACION Y LA REPOSICION DE LOS
PROMOCIONALES Y PROGRAMAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y AUTORIDADES ELECTORALES EN
EMISORAS DE RADIO Y TELEVISION PARA EL ANO
2009”, que fue invocado en la RESOLUCION RECURRIDA,
confirma en términos generales el mismo procedimiento para
la elaboracion y aprobacion de las pautas de reposicion,
facultando_al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos Unicamente para elaborar las pautas de reposicion.

En efecto, el propio Acuerdo de Reposiciones utiliza
como fundamento las atribuciones legales y reglamentarias
del Comité de Radio y Televisiébn y de la Junta General
Ejecutiva que se contienen en las disposiciones legales y
reglamentarias que han sido invocadas a lo largo de este
capitulo, por lo que se entiende que no fue intencion del
Consejo _General generar _un régimen de excepcion que
permitiera_al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos aprobar las pautas de reposiciéon de manera
unilateral.

Sin embargo, en el supuesto inadmitido de que se
considere que el citado “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE APRUEBA LOS LINEAMIENTOS PARA LA
REPROGRAMACION Y LA REPOSICION DE LOS
PROMOCIONALES Y PROGRAMAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y AUTORIDADES ELECTORALES EN
EMISORAS DE RADIO Y TELEVISION PARA EL ANO 2009”
establece una excepcion al principio general establecido en
las disposiciones legales y reglamentarias que han sido
invocadas a lo largo de este apartado, otorgando al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos facultades
para aprobar las pautas de reposicion, ello seria claramente
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ilegal por rebasar los limites que el leqgislador establecié en el
COFIPE.

2.- A mayor abundamiento las pautas de reposicion
son ilegales, por carecer de la debida fundamentacion y
motivacion, en tanto que se sustentan en el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA LOS
LINEAMIENTOS PARA LA REPROGRAMACION Y LA
REPOSICION DE LOS PROMOCIONALES Y PROGRAMAS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y AUTORIDADES
ELECTORALES EN EMISORAS DE RADIO Y TELEVISION
PARA EL ANO 2009”, que fue emitido para reponer
promocionales en el afilo dos mil nueve, mas no en el
presente afo, resultando inaplicable su contenido.

En virtud de lo anterior, este agravio debe declararse
fundado y consecuentemente revocarse la RESOLUCION
RECURRIDA.

TERCERO. Estudio del fondo de la litis.

I. Falta de notificacion del catalogo de cobertura.

A fin de analizar y resolver el fondo de la litis planteada,
por razon de método, cabe sintetizar los conceptos de agravio
expresados por Television Azteca, Sociedad Anonima de

Capital Variable, en los términos siguientes:

1. La actora argumenta que la autoridad responsable
debio notificarle el contenido del acuerdo CG552/2009, por el
cual ordend la publicacion, en distintos medios, de los catalogos
de estaciones de radio y canales de television que participaran
en la difusion de promocionales relativos a los procedimientos
electorales locales, con jornada electoral durante el afio dos mil
diez, entre los que esté el que se lleva a cabo en el Estado de

Yucatan.
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2. En concepto de la apelante, el hecho de no haber
publicado el acuerdo mencionado, en el Diario Oficial de la
Federacion, y no haberlo notificado personalmente, trae como
consecuencia gue el procedimiento sancionador esté viciado de

origen y, por tanto, que no pueda generar efecto juridico alguno.

3. La apelante aduce que las consideraciones de la
responsable son ilegales, porque en el acuerdo CG552/2009, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral ordend, de
manera expresa, la publicacion del aludido catalogo de
estaciones de radio y canales de television, en el Diario Oficial
de la Federacion, asi como su notificacion personal a los
concesionarios que operen estaciones de radio y canales de
television en el Estado de Yucatan, de tal forma que la omision
de esa notificacion, no se puede tener por subsanada con su
publicacion en diversos diarios de circulacion nacional, asi

como en el Periddico Oficial del Estado de Yucatan.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio
consistente en que la autoridad responsable debié notificar a
Television Azteca, Sociedad Anonima de Capital Variable el
catdlogo de estaciones de radio y canales de television que
participaran en la difusion de promocionales destinados a cubrir
los procedimientos electorales locales, que se llevaran a cabo

durante el afio dos mil diez, es inoperante.

En principio, es conveniente precisar en este punto, lo

siguiente:

a) Que Television Azteca, Sociedad Andnima de Capital

Variable no controvierte el contenido del oficio
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DEPPP/STCRT/12485/2009, emitido por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
Secretaria Téecnica del Comité de Radio y Television,
por el que se le notifica el modelo de pauta y la pauta
especifica para la transmision de los promocionales,
en radio y television, de los mensajes de los partidos
politicos durante el periodo de precampafia dentro
del procedimiento electoral de dos mil diez que se
llevara a cabo en el Estado de Yucatan, el cual le fue

notificado el veinte de noviembre de dos mil nueve;

b) Reconoce que contra el acuerdo notificado, no
promoviéo alguno de los medios de impugnacion
previstos por la normativa electoral federal sino que,
en su concepto, por no tener medio de defensa en la
materia electoral, en contra de ese acuerdo promovié
juicio de amparo indirecto, radicado en el Juzgado
Décimo Tercero de Distrito en Materia Administrativa,

en el Distrito Federal.

Lo inoperante del concepto de agravio radica en que, con
independencia de que el acuerdo CG552/2009 no haya sido
publicado en el Diario Oficial de la Federacion y que le haya
sido notificado personalmente a la apelante hasta el dos de
febrero de dos mil diez, lo cierto es que ésta tuvo conocimiento
de cuales eran las emisoras de radio y television que se
publicaron en el catalogo, al tener conocimiento del acuerdo
gue establece la pauta aprobada por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos para transmitir promocionales
de los partidos politicos y las autoridades electorales,

correspondientes a la precamparfia del procedimiento electoral
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en el Estado de Yucatan, que le fue notificada a Television
Azteca, Sociedad Anonima de Capital Variable, el veinte de

noviembre de dos mil nueve segun consta en autos.

El oficio por el que se le notifico la pauta correspondiente
al procedimiento electoral del Estado de Yucatan, es al tenor

literal siguiente:

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS Y SECRETARIA TECNICA DEL
COMITE DE RADIO Y TELEVISION

OFICIO NUM. DEPPP/STCRT/12485/2009
México, D.F., a 17 de noviembre de 2009
LIC. GUADALUPE BOTELLO MEZA

REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISION
AZTECA, S.A. DE C.V.

CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS XHMEY-TV-
C.7, XHVAD-TV C.10, XHDH-TV C.11 (+) Y XHKYU C.4
(+)EN EL ESTADO DE YUCATAN

PRESENTE

Asunto: Se notifican las pautas de
transmision de los promocionales de los
partidos politicos y las autoridades
electorales correspondientes a la
precampafia del proceso electoral local
en el Estado de Yucatan.

Con fundamento en los articulos 41, Base IIl,
apartados A y B, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 49, parrafos 5y 6; 51, incisos b), ¢) y d);
72, péarrafo 1, inciso e); 76, parrafos 1, inciso a), y 2, inciso c);
105, parrafo 1, inciso h); 121, parrafo 1; 129, parrafo 1,
incisos g), h), 1), y m) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4, parrafo 1, incisos b), ¢) y d), 6,
parrafos 2, incisos a) y b), 3, incisos a), b) y g), y 4 incisos a),
b) y e); 36, parrafo 3; 44, parrafo 1; y 45 del Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, por mi
conducto, el Instituto Federal Electoral le_hace entrega de
las pautas de transmision de los tiempos del Estado que le
corresponde administrar al Instituto Federal Electoral en la
emisora _que representa durante el periodo de
precampafia _que se llevara a cabo _en el Estado de
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Yucatan, cuya vigencia transcurre del 5 de enero al 13 de
febrero de 2010, asimismo me permito informarle lo
siguiente:

El Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para
la administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y televisién destinado a sus propios fines y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos, de conformidad con los
articulos 41, base Ill, primer parrafo y V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 5, 105,
parrafo 1, inciso h) del cédigo de la materia; 1y 7, parrafo 1,
del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral.

Los articulos 41, base lll, apartado B, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 64
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 26, parrafo 1 del Reglamento de Acceso a
Radio y Televisidn en Materia Electoral disponen que a partir
del inicio de las precampafias y hasta el dia de la jornada
electoral, quedaran a disposicion del Instituto 48 minutos
diarios, mismos que no podran ser comercializados por los
concesionarios de dichos medios de comunicacion aun en
caso de que el Instituto no los asigne.

Asi, el Instituto distribuye el tiempo del Estado
destinado a los partidos politicos y a las autoridades
electorales mediante pautados de transmision de
promocionales, los cuales se elaboran con base en los
modelos de pautas que aprueban el Comité de Radio y
Televisibn —por lo que respecta a los mensajes de los
partidos politicos— y la Junta General Ejecutiva —en relacién
con los mensajes de las autoridades electorales— Lo anterior
tiene fundamento en los articulos 65, parrafos 1, 2 y 3; 66,
parrafos 1y 2; y 72, parrafo 1, inciso e) del cédigo federal
electoral; 6, parrafos 2, incisos a), y b), y 4, 29, 30, parrafos 1
y 2; 36, parrafos 2 y 3 del reglamento al que se ha hecho
referencia.

En ejercicio de dichas atribuciones, las instancias
sefaladas han aprobado modelos de pautas con base en los
cuales se han elaborado y aprobado los pautados de
transmision que por este conducto se le notifican.

Por otra parte, el articulo 74, péarrafo 3, del codigo de
la materia dispone que los concesionarios y permisionarios
de radio y television no podréan alterar las pautas ni exigir
requisitos técnicos adicionales a los aprobados por el
Comité, agregando que la violacién a esta disposicion sera
sancionada en los términos establecidos en el Libro Séptimo
del propio cédigo.

No omito mencionar que el incumplimiento a las
disposiciones, antes aducidas, configura una irregularidad
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susceptible de sancionarse, de conformidad con los incisos
c) y e) del parrafo 1 del articulo 350 del codigo electoral
federal en los términos que se transcriben a continuacion:

“Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Articulo 350.

1 Constituyen infracciones al presente Codigo de
los concesionarios y permisionarios de radio y television

[...]

c) El incumplimiento, sin causa justificada, de su
obligacion de transmitir los mensajes y programas de
los partidos politicos, y de las autoridades electorales,
conforme a las pautas aprobadas por el Instituto;

[..]

e) El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en este Codigo.”

Asimismo, le informo que los materiales estaran
siempre disponibles en la pagina web http:/pautas.ife.org.mx
en el apartado especifico para Yucatan

Igualmente, le comento que los funcionarios de la
Direccion de Pautado, Produccion y Distribucién, para los
asuntos técnicos, asi como de la Direccion de Analisis e
Integracion, para los asuntos legales, adscritas a la Direccion
Ejecutiva a mi cargo, estdn a sus Ordenes para cualquier
aclaraciéon o comentario en los teléfonos (55) 5655 2383 vy
(55) 5684 6460, respectivamente, o a través del correo
electronico radiodifusion.deppp@ife.org.mx

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle
un cordial saludo

Del analisis del contenido de este documento, se puede

concluir que:

a. Se notifico a la televisora el tiempo preciso que debia

dejar a disposicion de la autoridad.

b. La autoridad electoral entregdb a la televisora los

materiales y pauta de transmisiones.


mailto:radiodifusión.deppp@ife.org.mx�

SUP-RAP-34/2010 212

c. La entrega a la televisora del documento en el que
constan los promocionales, la fecha y la hora en la que debian

ser transmitidos (pauta).

Como se advierte, la autoridad administrativa electoral
federal ordeno a la televisora que, en el tiempo del que goza el
Estado, transmitiera los promocionales que le notific6 conforme

a la pauta.

Cabe destacar que la pauta consta en copia certificada a
fojas ochenta y nueve a noventa y cinco del tomo |, del
expediente del procedimiento especial sancionador, identificado
con la clave SCG/PE/CG/027/2010 en la cual se asienta, entre
otros, los siguientes datos: periodo de transmision, entidad,
localidad, emisoras, canales de televisibn que deberan
transmitir los promocionales ordenados por el Instituto Federal
Electoral, horarios en que deberan hacerlo y el partido politico
o la autoridad electoral correspondientes. En ese contexto, es
dable afirmar que la apelante tuvo conocimiento de las
emisoras que participarian en el procedimiento electoral del
Estado de Yucatan, a partir de la notificacion personal del
acuerdo que establece la pauta, esto fue, el veinte de
noviembre de dos mil nueve, mas de un mes antes de que
tuviera el deber de transmitir los mensajes, antes del cinco de
enero de dos mil diez, lo cual es con la anticipacion suficiente
para cumplir el deber de transmitir los promocionales de
conformidad con la orden notificada, por lo que tuvo la

posibilidad de controvertir esa determinacion.

No es Obice para lo anterior, que la televisora sefala que

no le es aplicable el criterio de la Sala Superior expresado al
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resolver los recursos de apelacion, SUP-RAP-179/2008 y SUP-
RAP-133/2009, citados en la resolucion impugnada, porque la
responsable no tomoO en consideracion que el articulo 76,
parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, impide a los concesionarios impugnar los acuerdos

del Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral.

En relacion con lo anterior, aduce que no es cierto que no
se haya inconformado en contra del acuerdo por el que se
aprueban el modelo de pauta y la pauta especifica para la
transmision, en radio y television, de los mensajes de los
partidos politicos durante el periodo de precamparia dentro del
procedimiento electoral de dos mil diez que se llevara a cabo en
el Estado de Yucatan, toda vez que en contra de este acuerdo,

promovio juicio de amparo indirecto.

La afirmacién de que contra los acuerdos emitidos por el
Comité de Radio y Television, los concesionarios de radio y
television no tenian un medio de defensa a su alcance, previsto
en el sistema de medios de impugnacion en materia electoral,
es incorrecta. En concepto de esta Sala Superior, las
posibilidades de controvertir un acto o resolucion de cualquiera
de los organos del Instituto Federal Electoral, se debe estudiar
al amparo de las instancias de medios de impugnacion propios
de la materia electoral, para determinar cual es el medio que
permita a los justiciables controvertirlas cuando considere que

son violatorias de sus derechos.

Respecto de los actos de la autoridad electoral federal, la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral establecen, en lo atinente, lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcién
de lo dispuesto en la fracciéon Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley, sobre:

VIII. La determinacién e imposicion de sanciones por
parte del Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones
politicas o personas fisicas o morales, nacionales o
extranjeras, que infrinjan las disposiciones de esta
Constitucion y las leyes, y

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 49

1. Los partidos politicos tienen derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica
para la administracion del tiempo que corresponda al Estado
en radio y television destinado a los fines propios del Instituto
y a los de otras autoridades electorales, asi como al ejercicio
de las prerrogativas que la Constitucion y este Codigo
otorgan a los partidos politicos en esta materia.

6. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso
de sus prerrogativas constitucionales en radio y television;
establecera las pautas para la asignacion de los mensajes y
programas que tengan derecho a difundir, tanto durante los
periodos que comprendan los procesos electorales, como
fuera de ellos; atendera las quejas y denuncias por la
violacion a las normas aplicables y determinara, en su caso,
las sanciones.
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Articulo 51

1. El Instituto ejercera sus facultades en materia de
radio y television a través de los siguientes 6rganos:

d) El Comité de Radio y Television;

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Articulo 3

1. El sistema de medios de impugnacion regulado por
esta ley tiene por objeto garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten invariablemente, segun
corresponda, a los principios de constitucionalidad y de
legalidad, y

2. El sistema de medios de impugnacidén se integra
por:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad
de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y
el recurso de reconsideracion, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal;

Articulo 4

1. Corresponde a los érganos del Instituto Federal
Electoral conocer y resolver el recurso de revision y al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion los
demas medios de impugnacién previstos en el articulo
anterior, en la forma y términos establecidos por esta ley y
por los acuerdos generales que en aplicacion de la misma
dicte la Sala Superior.

Articulo 40

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos
procesos electorales federales, y durante la etapa de
preparacion del proceso electoral federal, el recurso de
apelacién sera procedente para impugnar:

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los
organos del Instituto Federal Electoral que no sean
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impugnables a través del recurso de revision y que causen
un perjuicio al partido politico o agrupacion politica con
registro, que teniendo interés juridico lo promueva.

Articulo 51

1. El escrito de protesta por los resultados contenidos
en el acta de escrutinio y cdmputo de la casilla, es un medio
para establecer la existencia de presuntas violaciones
durante el dia de la jornada electoral.

2. Se deroga.
3. El escrito de protesta debera contener:
a) El partido politico que lo presenta;

b) La mesa directiva de casilla ante la que se

presenta;
c) La eleccion que se protesta;
d) La causa por la que se presenta la protesta;

e) Cuando se presente ante el Consejo Distrital
correspondiente, se  deberan identificar, ademas,
individualmente cada una de las casillas que se impugnan
cumpliendo con lo sefialado en los incisos ¢) y d) anteriores,

y

f) El nombre, la firma y cargo partidario de quien lo
presenta.

4. El escrito de protesta deberd presentarse ante la
mesa directiva de casilla al término del escrutinio y computo
o ante el Consejo Distrital correspondiente, antes de que se
inicie la sesion de los computos distritales, en los términos
gue sefiale el Cdodigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

5. De la presentacion del escrito de protesta deberan
acusar recibo o razonar de recibida una copia del respectivo
escrito los funcionarios de la casilla o del Consejo Distrital
ante el que se presenten.

De la normativa transcrita, se concluye que el sistema de
medios de impugnacién en materia electoral prevé la posibilidad
de controvertir los acuerdos emitidos por el Comité de Radio y

Television del Instituto Federal Electoral, y que el recurso de
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apelacion es el medio de defensa que tienen los sujetos

vinculados en la materia de radio y television.

Lo anterior no implica que las televisoras, concesionarias
0 permisionarias, y demas sujetos, con algun deber vinculado
con el tema de acceso a la radio y televisibn en materia
electoral, queden sin la posibilidad juridica de inconformarse
con las determinaciones de la autoridad electoral, esto es, la
televisora, al igual que cualquier otro sujeto legitimado, en todo
caso, tiene el derecho de impugnar los actos que considere que
le producen un perjuicio real y directo en su patrimonio juridico,
pero siempre, por la via prevista por la normativa que rige la
materia electoral porque de otra manera, tendra que hacer

frente a las consecuencias juridicas de su omision.

No obsta para lo anterior, lo aducido por la apelante en el
sentido de que, de conformidad con lo previsto en el articulo 76,
parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los acuerdos del Comité de Radio y Television, del
Instituto Federal Electoral, solamente podran ser impugnados
por los partidos politicos ante el Consejo General de ese
Instituto y que por esa razon, promovid juicio de amparo
indirecto en contra del acuerdo que aprueba la pauta para la
transmisidon de los mensajes de los partidos politicos vy
autoridades electorales, para el procedimiento electoral local de

dos mil diez, en el Estado de Yucatan.

Esto es asi, porque la procedibilidad del recurso de
apelacion esta prevista en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y el articulo 76,

parrafo 5, del Codigo Electoral federal, se debe interpretar en el
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sentido de que, cuando sean los partidos politicos los que
impugnen, éstos se podran inconformar por los acuerdos
adoptados por el Comite, por conducto de sus representantes
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, pero en
modo alguno el precepto debe ser interpretado como
excluyente de la legitimacion que la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral concede a las
personas morales, para promover el recurso de apelacion,

contra la autoridad administrativa electoral.

En efecto, la correcta inteleccion de los preceptos en
estudio en el caso de los partidos politicos, se deben interpretar
en el sentido de que, cuando sean los partidos politicos quienes
impugnen los acuerdos del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, esa inconformidad se debera
plantear por conducto de sus representantes acreditados ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, y no por
aguellos representantes propietario y suplente que cada partido
politico designe para integrar al citado Comité, en términos de
lo previsto en el articulo 76, parrafo 2, inciso a), del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La anterior regulacion, tiene como proposito darle unidad
de accidon a la conducta impugnativa que asuman los partidos
politicos y definir quién ostentara la representacion legal para
tales efectos, en cuanto se refiere a los Acuerdos que adopte el

comité mencionado.

Ahora bien, sobre la legitimacion de las televisoras para
interponer el recurso de apelacién, cabe hacer las siguientes

precisiones.
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De los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto, fracciones
[, VIIl y IX, constitucionales; 40, 42 y 45 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en lo
gue al caso interesa, se desprende la procedibilidad del recurso
de apelacion, en que los accionantes pueden ser personas
fisicas o morales, mismo que esta circunscrito a la impugnacion

de sanciones en la materia.

La interpretacion gramatical de tales disposiciones
apuntan hacia la conclusion de que el recurso de apelacion solo
podra ser promovido por las personas fisicas o morales, por su
propio derecho o a través de sus representantes legitimos, para
impugnar la determinacién y, en su caso, la aplicacion de
sanciones que en los términos del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales realice el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en términos de los
articulos 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Sin embargo, tal interpretacion y la subsecuente falta de
acceso a la tutela judicial efectiva en un asunto como el que se
examina en el caso concreto, no se pueden acompanar por esta
Sala Superior, porque inobservarian flagrantemente los
mandatos previstos en los articulos 17, parrafo segundo, y 41,
base VI, constitucionales, que ordenan, por un lado, que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial (tutela judicial efectiva); v,

por otra parte, indican que para garantizar los principios de



SUP-RAP-34/2010 220

constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecerd& un sistema de medios de
Impugnacion en los términos que sefialen esa Constitucion y la
ley, el cual dara definitividad a las distintas etapas de los
procedimientos electorales y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos, estableciendo que en
materia electoral, la interposicion de los medios de
Impugnacion, constitucionales o legales, no producira efectos
suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado, con lo
cual se establece en el sistema juridico mexicano un régimen
especializado para el derecho electoral, conforme al cual
Uanicamente mediante los juicios y recursos previstos en la

materia es posible impugnar actos y resoluciones electorales.

En efecto, reconocer que cuando determinados actos o
resoluciones electorales cumplan los requisitos previstos para
su impugnacion, no podran ser combatidos por aquellos que se
consideren afectados en su interés juridico, debido a la falta de
una prevision expresa de la ley que establezca esa hipotesis de
procedencia, implicaria desatender las facultades de
interpretacion que de las leyes en materia electoral han sido
depositadas en este Tribunal Constitucional especializado, con
la finalidad de hacer prevalecer un sistema de medios de
impugnacion, que garantice los principios de constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales, como son
entre otros, los Acuerdos que emita el Comité de Radio y

Television del Instituto Federal Electoral.

Por ende, esta Sala Superior considera que en tratandose
de la procedencia del recurso de apelacion en contra de los

acuerdos aprobados por el Comité de Radio y Television del
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Instituto Federal Electoral, debe prevalecer, atento a lo previsto
en el articulo 2, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y como del
resultado de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, parrafo segundo y 41, base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76, parrafo 5, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como 40, 42 y 45, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, que el recurso de
apelacion, es el medio de impugnacion idéneo no solo para que
los partidos politicos, sino también los concesionarios de radio y
television, estén en aptitud de combatir ante esta Sala Superior
y, por consiguiente, sujetar a control de constitucionalidad y
legalidad, aquellos acuerdos del Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral y de la Junta General Ejecutiva
gue siendo definitivos, como es el acuerdo por el que se
determinaron y aprobaron las pautas, les irroguen en su
concepto un agravio, pues solo de esta forma se otorga a los
permisionarios y concesionarios una tutela judicial efectiva, al
garantizarles el acceso a la jurisdiccion mediante el medio de
impugnacion idoéneo previsto en el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, para combatir acuerdos que
pueden afectar su esfera juridica y, a la vez, se consigue la
finalidad de ese sistema, que consiste en sujetar al control de la
constitucionalidad y la legalidad a todos los actos y resoluciones

electorales.

Lo expuesto obedece, a que el recurso de apelacion es el
medio impugnativo previsto en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para combatir los
actos y resoluciones de una autoridad electoral federal que se

considere viola normas constitucionales y legales.

Cabe precisar que el disefio del sistema de medios de
iImpugnacion conforme al cual se legitimaba Unicamente a las
personas morales a interponer el recurso de apelacion en caso
de imposicion de sanciones obedece al esquema anterior a la
reciente reforma electoral, conforme al cual el Unico supuesto
en el cual se podia afectar la esfera juridica de una persona

moral era en el caso de imposicion de sanciones.

Empero, con motivo de la reforma el ambito de afectacion
del Instituto respecto de las personas morales, especialmente
gque son titulares de un permiso o concesion de radio y
television aumenté con la reciente reforma, por lo que el
supuesto de procedencia del recurso de apelacion es
insuficiente para que tales entes reciban una tutela judicial

efectiva de su esfera de derechos.

De ahi, que sea dable sostener que los concesionarios de
radio y television tienen también con la legitimacion necesaria
para impugnar por el citado recurso, los Acuerdos que con el
caracter de definitivos adopte el Comité de Radio y Television,
especificamente, el relativo a la aprobacion de las pautas, por
tratarse de los sujetos sobre los cuales recaen, precisamente,
las obligaciones derivadas de su cumplimiento y, por tanto,

puedan generarles un perjuicio real y personal.

Por otra parte, es infundado el concepto de agravio

consistente en que no son aplicables los criterios de la Sala
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Superior citados por la responsable, en el sentido de que el
deber o la obligacion de transmitir los mensajes se concreta
cuando el Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, aprueba y le notifica en definitiva; lo cual ha sido
identificado como el acto definitivo que culmina con el proceso
complejo de asignacion y distribucion de tiempos de radio y
television, susceptible por tanto de ser impugnado, criterio que

[

seflala no es aplicable al caso, porque “...tratandose de
concesionarios de television como mi representada, pues ésta
se encuentra impedida para controvertir mediante los recursos
previstos en la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los acuerdos del Comité de Radio y Television del

IFE...”

No asiste razén a la demandante porque el criterio citado
por la responsable, sustentado en el recurso de apelacion SUP-
RAP-133/2009, si es aplicable al caso, pues el criterio
sustentado en tal ejecutoria consiste, precisamente que la
afectacion a la televisora se traduce cuando se le notifican las
pautas y formatos de pauta que deben transmitir, y no cuando
se aprueba el catalogo de transmisoras de radios y canales de
television respectivo. Por tanto, el que segun su criterio no
pueda impugnar la determinacion que aprueba las pautas
respectivas, en nada altera la determinacion sustentada por

esta Sala Superior.

Il. Operaciéon de los titulos de concesion de Television
Azteca Sociedad Andnima de Capital Variable mediante dos

redes nacionales de canales de television.
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El actor aduce que la resolucion reclamada es ilegal
porque considera a los canales de television concesionados a
Television Azteca, Sociedad Anonima de Capital Variable,
como de cobertura local, cuando deben ser considerados de
cobertura nacional, debido a que operan en forma de red

nacional, conforme a su titulo de concesion.

En su concepto, los titulos de concesion otorgados son
para la operacion de redes de canales de television, por dos
distintas redes nacionales: la Red Nacional 7 y la Red

Nacional 13.

Cada una de las redes tiene una sefal de origen
distribuida por medios satelitales desde la Ciudad de México
a cada una de las estaciones repetidoras, quienes
Gnicamente la retransmiten en el transmisor de cada una de
las bandas de frecuencia asignadas en la ubicacion

correspondiente.

Por tanto, considera que obligarla a transmitir los
mensajes de la pauta constituye una carga que carece de
fundamento legal y que es contraria a las razones que

originaron la reforma al articulo 41 constitucional.

Razon por la cual, en su concepto, no tiene un deber
juridico para bloquear la sefal en los canales locales, ya que
esta accion es un derecho y no una obligacién; aunado a que
carece de capacidad técnica para ejecutar esta accion y por

tanto, transmitir los mensajes de television ordenados por la
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autoridad administrativa electoral federal, lo que constituye, a
Su parecer, una causa que justifica la omisién por la cual se le

sanciono.

Del analisis hecho a los agravios formulados, los cuales
se estudian al conformar la fundamentacién y motivacion de
la resolucion reclamada, se concluye que son infundados

por lo siguiente:

Television Azteca Sociedad Anonima de Capital
Variable, parte de una premisa falsa, consistente en que la
normatividad aplicable a las concesiones de television en
México prevé un régimen juridico especializado para regular
a las redes nacionales integradas por canales locales que se

deben considerar como una unidad.

En efecto, de la normatividad aplicable se advierte que,
la legislacion no reconoce la operacion de distintas
concesiones de television en red nacional, pues Unicamente
prevé concesiones en lo individual con un area de cobertura
determinada, y a cada una de ellas impone la obligacion

independiente de transmitir tiempos estatales.

En todo caso, la operacion en red nacional bajo la cual
la actora explota sus concesiones, tiene como base el &mbito
de libertad con el cual la televisora actora ejerce las
concesiones de que es titular, de modo que si los canales
locales transmiten una sefal originada en la Ciudad de

México se debe a que dentro de la normatividad no existe
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prohibicidon que impida operar sus concesiones de esa forma
y, por lo tanto, se encuentra permitido; pero no implica que la
legislacion correspondiente prevea un régimen especial que
modifique el conjunto de derechos y obligaciones que regulan
el otorgamiento y utilizacion de las concesiones de television
y, por ende, que la eximieran del cumplimiento de sus
obligaciones de transmision tiempos del estado que durante
el proceso electoral corresponde administrar exclusivamente

al Instituto Federal Electoral.

De acuerdo al articulo 27, cuarto parrafo, en su ultima
parte, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponde a la Nacion Mexicana el dominio
directo sobre el espacio que se encuentra sobre el territorio
nacional, en la extensién y términos establecidos en los
tratados internacionales sobre la materia y, por tanto, el
medio en el cual se propagan las ondas electromagnéticas,
de acuerdo al articulo 1° de la Ley Federal de Radio y

Television

Por tanto, para el uso del espectro radioeléctrico por
particulares —ya sea personas fisicas 0 morales- es necesario
gue obtenga una concesion por parte del Ejecutivo Federal,
en términos de lo previsto por el parrafo sexto del articulo 27,
asi como el parrafo décimo del articulo 28, de la Constitucion

Federal.

De acuerdo con el articulo 16, de la Ley General de

Bienes Nacionales, las concesiones y autorizaciones sobre
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bienes sujetos al régimen de dominio publico de la
Federacion no crean derechos reales a favor del particular
gue lo obtienen, ya que Unicamente otorgan frente a la
administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho a usar y
a aprovecharse del bien concesionado, dentro del marco
juridico correspondiente, de acuerdo con las reglas y
condiciones establecidas legalmente y en propio titulo de

concesion, el permiso o la autorizacion correspondiente.

De lo anterior se sigue que el ejercicio de una
concesiéon, es un derecho de naturaleza distinta que los
derechos reales que los particulares ejercen sobre los bienes
muebles e inmuebles, pues esta sujeta a mayores
limitaciones, como por ejemplo, su ejercicio por una
temporalidad determinada, el ambito de ejercicio del derecho,

entre otras.

Ahora bien, fuera de las limitaciones establecidas por la
normatividad aplicable y el titulo de concesidn
correspondiente, las televisoras pueden utilizarla de la forma
y en los términos que consideren convenientes, ya sea
porque la implementacion en determinados términos generen
ventajas de tipo técnico, econdmico, operacional o de

cualquier otra indole, o por cualquier otra razon.

En efecto, fuera de las limitaciones legales y las
establecidas en el titulo de concesion, su ejercicio se guia por
el principio de permision rector de la actividad de los

gobernados.
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El principio de permisiéon, en la libre actuacion de los
particulares, que se enuncia como “lo no prohibido esta
permitido”, subyace como principio implicito en el sistema de
los Estados democraticos de Derecho, el cual tiene su origen
en gue el ambito de libertades del individuo, como la regla vy,
Su restriccion como la excepcion que debe ser expresa y

cumplir ciertos canones.

En el caso, la televisora tiene concesionado un conjunto
de canales de television distribuidos por todo el pais. En la
mayoria de los casos, la cobertura autorizada a cada canal
corresponde a una ciudad de las mas pobladas en el Estado
en la cual se ubica el equipo transmisor y las comunidades

aledanas.

Lo anterior resulta congruente con lo establecido en el
articulo 21, fraccion IX, de la Ley Federal de Radio y
Television, conforme al cual las concesiones y permisos
correspondientes deberan tener el éarea de cobertura

determinada.

En principio, la televisora estaria en la posibilidad
juridica transmitir una sefial diferenciada en cada canal, esto
es, transmitir en cada canal una programacion distinta del
resto de los canales. De igual forma, puede operar, como de
hecho sucede, con una sefial producida en la Ciudad de

México que a su vez es enviada por satélite a los demas
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canales de television que tiene concesionadas en la

Republica que la retransmiten.

Esta Sala Superior no advierte que ambos supuestos
de operacion estén prohibidos expresamente o que para cada
uno de ellos se establezca un régimen juridico diferenciado
(que incluye a las leyes y reglamentos aplicables y el propio
titulo de concesion). Por tanto, la televisora, en su ambito de
libertad, puede optar por cualquiera de los dos, segun sus

propios intereses, independientemente de su naturaleza.

Sin embargo, tal circunstancia no puede generar, como
pretende la televisora impetrante, la creacion de un régimen
juridico especial que le exima del cumplimiento de las
obligaciones que pesan sobre cada una de las concesiones
gue se le han otorgado, pues la normatividad aplicable es
clara en establecer que la obligacion de transmitir tiempos

estatales es para cada canal concesionado, por lo siguiente.

El articulo 41, base lll, apartado B, de la Constitucion,
establece que para fines electorales en las entidades
federativas, el Instituto Federal Electoral administrara los
tiempos que corresponden al Estado en radio y television en
las estaciones y canales con cobertura en la entidad de que
se trate, conforme a lo establecido en el propio apartado y la

regulacion hecha por la legislacion secundaria.

En el inciso b) del citado apartado prevé que en caso de

procedimientos electorales locales que no coincidan con la
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jornada comicial federal, se aplicaran los criterios y principios

de la base constitucional.

El inciso a) del apartado A de la propia base dispone
gue desde el inicio de las precampaias y hasta el dia de la
jornada electoral quedaran a disposicion del Instituto Federal
Electoral cuarenta y ocho minutos diarios en cada estacion de

radio y canal de television.

En congruencia con la disposicion constitucional, en los
articulos 55, 57, 58 62, 64 y 66, del Cdbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se reitera que los
cuarenta y ocho minutos son en cada estacion de radio y
estacion de televisién, preceptos que se transcriben a

continuacion:

Articulo 55

1. Dentro de los procesos electorales federales, a partir
del inicio de las precampafas y hasta el dia de la jornada
electoral, el Instituto Federal Electoral tendra a su disposicion
cuarenta y ocho minutos diarios en cada estacion de radio
y canal de television.

2. Las transmisiones de mensajes en cada estacion
de radio y canal de television se distribuiran dentro del
horario de programacion comprendido entre las seis y las
veinticuatro horas de cada dia. En los casos en que una
estacidon o canal transmita menos horas de las comprendidas
en el horario antes indicado, se utilizaran tres minutos por
cada hora de transmision.

3. El tiempo a que se refiere el parrafo 1 de este articulo
sera distribuido en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de
television. ...

Articulo 57

1.A partir del dia en que, conforme a este Cédigo y a la
resolucién que expida el Consejo General, den inicio las
precampafas federales y hasta la conclusiéon de las mismas,
el Instituto pondra a disposicion de los partidos politicos
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nacionales, en conjunto, dieciocho minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de television.

Articulo 58

1. Del tiempo total disponible a que se refiere el parrafo
1 del articulo 55 de este Codigo, durante las campafias
electorales federales, el Instituto destinard a los partidos
politicos, en conjunto, cuarenta y un minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de television.

Articulo 62

1. En las entidades federativas con procesos electorales
locales con jornadas comiciales coincidentes con la federal,
del tiempo total establecido en el parrafo 1 del articulo 58 de
este Cddigo, el Instituto Federal Electoral, por conducto de
las autoridades electorales administrativas correspondientes,
destinara para las campafias locales de los partidos politicos
guince minutos diarios en cada estacion de radio y canal
de television de cobertura en la entidad federativa de que
se trate.

Articulo 64

1. Para fines electorales en las entidades federativas cuya
jornada comicial tenga lugar en mes o afio distinto al que
corresponde a los procesos electorales federales, el Instituto
Federal Electoral administrara los tiempos que correspondan al
Estado en radio y television en las estaciones y canales de
cobertura en la entidad de que se trate. Los cuarenta y ocho
minutos de que dispondra el Instituto se utilizaran desde el inicio
de la precampafa local hasta el término de la jornada electoral
respectiva.

Articulo 65

1. Para su asignacion entre los partidos politicos,
durante el periodo de precampafias locales, del tiempo a que
se refiere el articulo anterior, el Instituto pondra a disposicién
de la autoridad electoral administrativa, en la entidad de que
se trate, doce minutos diarios en cada estacién de radio y
canal de television.

Articulo 66

1.Con motivo de las campafas electorales locales en las
entidades federativas a que se refiere el articulo 64 anterior,
el Instituto asignara como prerrogativa para los partidos
politicos, a través de las correspondientes autoridades
electorales competentes, dieciocho minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de television de cobertura en la
entidad de que se trate; ...
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En este sentido, en el articulo 59-bis, de la Ley Federal

de Radio y Television se establece lo siguiente:

Articulo 59-BIS. Con motivo de los procesos electorales
federales, a partir del inicio de las precampafas y hasta el
dia de la jornada electoral, del tiempo total que conforme al
articulo anterior y a otras leyes corresponde al Estado, el
Instituto Federal Electoral tendrd a su disposicién cuarenta y
ocho minutos diarios en cada estacién de radio y canal de
television.

Tratandose de los procesos electorales locales que
tengan lugar en periodos distintos o cuyas jornadas
comiciales no coincidan con la federal, el Instituto Federal
Electoral tendra a su disposicién, de igual manera, cuarenta y
ocho minutos diarios en todas las estaciones y canales de
cobertura local en la entidad de que se trate.

De lo anterior se advierte que la obligacion de poner a
disposicion de la autoridad electoral federal tiempo del estado
se actualiza respecto de cada emisora concesionada,
independientemente de la forma en que se opere la

concesion, o el titular de la misma.

En este sentido, en las condiciones primera y décimo
novena de los titulos de refrendo de las concesiones del actor
en el Estado de Yucatan, que forman parte del régimen
juridico que la televisora observar al momento de explotar sus

concesiones, se establece lo siguiente:

PRIMERA. Marco juridico. ... La concesion debera
sujetarse a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos... y demdas disposiciones legales,
técnicas y administrativas aplicables y las que se expidan,
asi como las condiciones establecidas en este Titulo.

El concesionario acepta que si los preceptos legales y
las disposiciones administrativas a que refiere el parrafo
anterior y a los cuéles queda sujeta la Concesion, fueran
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derogados, modificados o adicionados, el Concesionario
guedara sujeto a la nueva legislacion y deméas
disposiciones administrativas a partir de su entrada en
vigor, por lo que las condiciones de este Titulo relacionadas
con algun o algunos preceptos legales que hubiesen sido
derogados o modificados, se entenderan igualmente
derogados o modificados.

DECIMA NOVENA. Tiempos del estado. En
cumplimiento a lo establecido en los articulos 59 y 61 de la
Ley, y 15 y 16, del Reglamento el Concesionario debera
efectuar, en cada una de las estaciones, transmisiones
gratuitas diarias, con duracion hasta de 30 minutos continuos
o discontinuos, dedicados a difundir temas de caracter
educativo, cultural, social, politico, deportivo y otros asuntos
de interés general, nacionales e internacionales, del material
gue, al efecto le proporcione la Secretaria de Gobernacion y
en los horarios acordados con ésta ultima, conforme a la ley
y el Reglamento. Durante los tiempos de transmision del
Estado, cuando los materiales hayan sido enviados, el
Concesionario no podra incluir anuncios comerciales ni
comercializar de cualquier forma los mismos.

En el ambito electoral, el Concesionario debera
sujetarse a las disposiciones que en materia de radio y
televisibn se establecen en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 17 del Reglamento, en
concordancia con lo establecido en el articulo 59 y 61 de la
Ley.

Como se advierte, de todo el régimen juridico que
regula el ejercicio de la concesion televisiva, se advierte que
la obligacion de transmitir tiempos del estado en materia
electoral se impone respecto de cada concesion, sin que se
advierta alguna norma o principio implicito en el sistema que
permita la construccidon de un régimen especial para los
casos en que un conjunto de concesiones otorgados a favor
de una televisora se opere en forma de redes; pues tal
circunstancia obedece Unicamente a la decision adoptada, en
ejercicio de su ambito de libertad, sin embargo no puede
tener como efecto juridico modificar el régimen de

obligaciones impuesto a cada concesion.
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En efecto, si Televisibn Azteca Sociedad Andnima de
Capital Variable opt6 por operar los canales de los cuales es
concesionaria, bajo un esquema de redes que ya ha quedado
explicado, es porque le representa alguna ventaja, ya sea de
caracter técnico, econémico, operacional o de cualquier tipo;
por lo que tal condicion ventajosa no puede generar, ademas,
la extincibn de las obligaciones de transmitir tiempos

estatales.

Tampoco se puede considerar que el hecho de que en
los titulos de refrendo de las concesiones se establezca que
se refrenda la concesion para usar comercialmente una red
de canales, tenga como consecuencia el reconocimiento de
un régimen juridico especifico en los términos planteados por
la actora, primero, porque no tendria sustento legal, segundo,
porque el titulo de refrendo ni siquiera establece la operacion
en forma de redes tal como la describe la actora en su
demanda sino Unicamente menciona la palabra redes v,
tercero, porque los titulos de concesion no estan otorgados ni
siquiera de forma tal que en un documento agrupen a todos
los canales que desde su punto de vista integran la red

nacional 7, sino que se trata de distintos documentos.

Por tanto, en el caso no se trata de una circunstancia
extraordinaria que genere una laguna legal, que requiera el
establecimiento de una norma especifica para resolver el
caso concreto, a partir de los principios y finalidades

contenidos en las reglas constitucionales y legales aplicables,
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por lo que no resulta aplicable la tesis relevante de rubro
“LEYES. CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES, NO
EXTRAORDINARIAS”.

Cabe precisar que, en los titulos de concesion
originalmente autorizados, refrendados en el afio de dos mil
cuatro, no se establecid que se otorgara para la explotacion
de una red de canales, sino Unicamente se hizo constar

titulos de concesion de varios canales en un solo documento.

Sobre la alegacion relativa a que la operacién en redes
ha sido avalada y autorizada por la Comision Federal de

Telecomunicaciones, debe precisarse lo siguiente:

La responsable tomé en consideracion el acuerdo
P/EXT/020409/30 del Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones por el cual da respuesta a la actora de

diversos planteamientos sometidos a su consideracion.

Sobre el otorgamiento de la concesion para explotar
redes de canales de television, dicho érgano se remite a los
titulos de concesion correspondientes, por lo que resultan

aplicables los razonamientos expuestos anteriormente.

Respecto a la operacion en forma de redes ya
precisada, en el documento se precisa que de la
documentacion ofrecida como prueba por la televisora es
posible concluir que técnicamente opera una red de

estaciones, repetidoras ubicadas en diferentes poblaciones
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del territorio nacional, mismas que retransmites las sefales o
contenidos generados por las estaciones XHIMT-TV Canal 7

y XHDF Canal 13, ambas ubicadas en la Ciudad de México.

Como se ve, del presente documento Unicamente se
puede tener por acreditado que técnicamente la actora opera

una red de estaciones, con las caracteristicas apuntadas

Ahora bien, en el presente caso no se encuentra sujeto
a controversia la forma en la cual la actora opera los canales
de televisién que tiene concesionados. La discusién se centra
en determinar si esa forma de operar le exime del
cumplimiento de sus obligaciones de transmitir tiempos del

estado en cada canal de television.

De tal documento no se advierte que la Comision
Federal de Telecomunicaciones concluya que tal forma de
operar se base en un régimen juridico distinto para el cual se
establezca el cumplimiento de la obligacién relacionada con

los tiempos del estado de forma distinta a la regulada.

Por lo que hace a la afirmacion relativa a que el espiritu
de la reforma constitucional que dio origen al nuevo sistema
electoral que rige al pais pretendié reconocer la forma de
operacion de los concesionarios de television que, como
Television Azteca, operan en forma de red, tal como se
advierte del Diario de los Debates de la Camara de Diputados

correspondiente al dia once de diciembre de dos mil siete,
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relacionado con la discusion de la reforma constitucional en

donde se afirmé que:

Las obligaciones constitucionales que derivan en esta
reforma, tienen como proposito dejar asentado de manera
clara la forma en que las estaciones de radio y television,
permisionarias y concesionarias, deben cumplir con la
transmision de los tiempos que le ordene el Instituto Federal
Electoral, para lo cual se hace necesario tener presente que
dichas estaciones de radio y television que operen
retransmitiendo programacion de una estacién de radio
o televisién ubicada en otra ciudad o region, deberan
incluir la propaganda que entregue el Instituto a través
de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos a la estacion ubicada en el lugar donde se

origine la programacion.

En primer lugar, debe precisarse que el once de
diciembre de dos mil siete no se discutio la reforma
constitucional en materia electoral, sino la reforma al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Incluso, la reforma electoral fue publicada en el Diario Oficial

de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete.

En segundo término, independientemente de que las
afirmaciones referidas se hubieran dado durante el proceso
de reforma constitucional, no se advierte que la afirmacion
sea que cuando se opere en forma de redes la obligacion
respecto de los tiempos del estado sea diferente, pues
Unicamente se constituye una obligacion para las estaciones

de radio o canales de television que operen retransmitiendo
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la sefal de otra, a fin de incluir la propaganda contenida en la
emisora original deberia ser transmitida por la repetidora. Sin
embargo, no se advierte que normativa aplicable recoja
alguna disposicion en ese sentido, lo cual es seria un
presupuesto necesario para considerar que la forma de

operacion en redes fue reconocida por el legislador.

De este modo, no asiste razon a la actora cuando
afirma que cumple con sus obligaciones al transmitir una
pauta nacional con la cual queda cubierta con la obligacion
de transmitir los tiempos del estado en todos los canales de
los que es concesionaria, toda vez que no es posible hablar
de una pauta nacional, si se tiene en cuenta que conforme a
los titulos de concesion y sus respectivos refrendos, ninguno
de los canales tiene una cobertura nacional, presupuesto

necesario para que la pauta tuviera esa naturaleza.

Ademas, no debe perderse de vista que en el presente
aflo no se celebraran elecciones federales, ni en el Distrito
Federal, por lo cual los tiempos del estado a disposicion del

Instituto Federal Electoral son distintos.

En efecto, conforme al articulo 41, base lll, apartado A,
inciso g), constitucional, fuera de procesos electorales
federales se asignara al Instituto Federal Electoral el 12% del
tiempo total que corresponde al Estado en Radio y Television.
La asignacion de estos tiempos se hace conforme a lo
dispuesto en el articulo 71 del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.



239 SUP-RAP-34/2010

En cambio, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso g) del
precepto citado, durante el proceso electoral federal quedan a
disposicién del Instituto Federal Electoral la totalidad del
tiempo que corresponde al Estado, esto es, cuarenta y ocho
minutos diarios en cada estacion de radio y canal de
television. En el caso de procesos electorales locales también
corresponde al Instituto administrar el tiempo que
corresponde al Estado en radio y television en las estaciones
y canales con cobertura en la entidad de que se trate, segun
lo dispuesto en el apartado B del articulo y base antes

citados.

De esta forma, la pauta aprobada por el Instituto
Federal Electoral para los canales con cobertura en la Ciudad
de México, y que segun el actor generan la sefal nacional,
unicamente comprende el 12% del tiempo que corresponde al
Estado, pues es un hecho notorio para este Tribunal que
durante el presente afio no se celebraran ni elecciones
federales, ni las correspondientes a los organos de eleccidon

popular del Distrito Federal.

Por tanto, no puede considerarse que con la
transmisiéon de la pauta correspondiente a los canales 7
XHIMT-TV y 13 XHDF-TV, se cumpla con las obligaciones de
transmitir tiempos del estado en los canales de Yucatan, pues
la primera solo cubre el 12% del tiempo correspondiente, en

tanto que la pauta de transmision correspondiente a dicha
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entidad federativa corresponde a la totalidad de los tiempos

estatales.

El agravio relativo a que, independientemente de que la
actora tenga o no la capacidad de realizar bloqueos en la
transmision emitida por sus estaciones repetidoras, pues tal
circunstancia es una mera facultad ejercida para explotar de
mejor manera sus titulos de concesion, sin que ello implique
gue se encuentre obligada a actuar de esa forma, que el
actor sustenta en la libertad de programacion que deriva de
los articulos 58 y 67, fraccion |, de la Ley Federal de Radio y
Television, también es infundado, pues la transmision de
tiempos del estado es una obligacion de base constitucional y
configuracion legal que limita el ejercicio del derecho de
explotacion de la concesion; de ahi que, si para transmitir los
pautados aprobados por la autoridad electoral, la televisora
debe bloquear la sefal y se encuentra en condiciones de
hacerlo, tal actividad no se traduce en un simple derecho,
sino en una obligacién, para de esta forma cumplir con la

transmision de los tiempos del estado.

Ahora bien, en el particular, estan acreditados los hechos

siguientes:

1. Television Azteca, Sociedad Anonima de Capital
Variable, es titular de la concesiéon de los canales de television
HMEY-TV-C.7, XHVAD-TV C.10, XHDH-TV C.11 (+) Y XHKYU

C.4 (+) en el Estado de Yucatan.
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Ademas de no existir controversia al respecto, Television
Azteca, Sociedad Anonima de Capital Variable, aportd los
titulos de concesion y refrendo que amparan las ciento setenta
y nueve estaciones de television que conforman su red, entre
los que estan los correspondientes a las emisoras sefialadas en

el parrafo que precede.

También es un hecho no controvertido el contenido de los
titulos de concesion ni el de los refrendos, pues la apelante solo
dice que de los mismos no se advierte una obligacion para

bloquear su sefal.

De los titulos de refrendo que obran en autos, en lo

atinente, se desprende lo siguiente.

La clausula PRIMERA establece, en lo conducente, que:

[...] La concesion debera sujetarse a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos... y demas disposiciones
legales, técnicas y administrativas aplicables y las que se
expidan, asi como a las condiciones establecidas en este Titulo.

El concesionario acepta que si los preceptos legales y las
disposiciones administrativas a que refiere el parrafo anterior y a
los cuales queda sujeta la concesion, fueren derogados,
modificados o adicionados, el concesionario guedara sujeto a
la nueva leqgislacion y demas disposiciones administrativas a
partir de su_entrada en vigor, por lo que las condiciones de
este Titulo relacionadas con algun o algunos preceptos legales
gue hubiesen sido derogados o modificados, se entenderan
igualmente derogadas o modificadas, segun sea el caso.

De la clausula décimo novena de esos titulos de refrendo,
se advierte que, bajo el rubro tiempos del estado el

concesionario tiene el deber de efectuar, en cada una de las

estaciones, transmisiones gratuitas diarias, y en materia

electoral deberd sujetarse a las disposiciones que en
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materia de radio y television se establecen en el Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2. La apelante reconoce que el veinte de noviembre de
dos mil nueve, se le notificd el oficio
DEPPP/STCRT/12485/2009, relativo al modelo de pauta y
pauta especifica para cada uno de los canales mencionados,
gue transmitirian los mensajes de los partidos politicos y
autoridades electorales en el procedimiento electoral local del

Estado de Yucatan.

En cuanto al catalogo mencionado, del acuerdo
CG552/2010, que en copia certificada obra en autos del
expediente del recurso de apelacion que al rubro se cita, se
advierte que los canales de television HMEY-TV-C.7, XHVAD-
TV C.10, XHDH-TV C.11 (+) Y XHKYU C.4 (+) en el Estado de
Yucatan, son repetidoras de canal 7 XHIMT-TV y 13 XHDF-TV,
sin embargo, también se hace el sefialamiento de su cobertura
local, a nivel municipal y distrital, lo que es coincidente con el
alcance regional establecido en el titulo de concesidn
correspondiente; asimismo se expresa gue esos canales si

tienen capacidad de bloqueo.

3. El Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, al aprobar la pauta de los promocionales de los
partidos politicos para el procedimiento electoral del Estado de
Yucatan, incluyé para su transmision a los canales HMEY-TV-
C.7, XHVAD-TV C.10, XHDH-TV C.11 (+) Y XHKYU C.4 (+) en
el Estado de Yucatan, que opera Television Azteca, Sociedad
Anénima de Capital Variable; determinacion que notifico

oportunamente a la televisora, como se ha establecido
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previamente en esta ejecutoria. Las caracteristicas particulares
de la pauta notificada, constan en la copia certificada que obra
a fojas noventa a noventa y cinco, del tomo I, del expediente del

procedimiento sancionador.

4. No obstante, segun lo afirma la autoridad y reconoce la
televisora recurrente, ésta se abstuvo de transmitir los
promocionales de los partidos politicos en las estaciones
identificadas, durante el periodo del once de enero al dos de
febrero de dos mil diez, hecho que al ser reconocido por la
actora no es objeto de prueba, en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Por las razones y fundamentos expuestos, esta Sala
Superior arriba a la conclusion de que Television Azteca, S.A.
de C.V., estaba obligada a transmitir, en cada canal de
television que opere, las pautas ordenadas por la autoridad
administrativa electoral, en consecuencia, al haber omitido
transmitir en el periodo sefialado en el parrafo precedente,
los promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales, identificados en la pauta que oportunamente le
notificd la autoridad, ello actualizé la infraccidn prevista en el
articulo 350, parrafo primero, inciso c), del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

De lo anterior se desprende que el tiempo que la
televisora debid dejar a disposicion de la autoridad electoral,

conforme a lo determinado en el titulo de concesién y en el
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Codigo electoral federal, era para cubrir el procedimiento
electoral local del Estado de Yucatan, razén por la cual las
emisoras que tiene concesionadas en esa entidad federativa,
fueron incluidas en el catalogo respectivo, segun se advierte
del acuerdo CG552/2009, emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, asi como en el acuerdo que

establece la pauta.

En suma, Television Azteca, S.A. de C.V., estaba
obligada a transmitir, en cada uno de los canales de
television citados, los promocionales de la pauta que le fue

notificada, para cubrir ese procedimiento electoral local.

Al respecto, es aplicable el criterio contenido en la tesis
de jurisprudencia XXI1/2009, aprobada por unanimidad por el
Pleno de esta Sala Superior, en sesion publica celebrada el

veintidos de julio de dos mil nueve, del rubro y texto siguiente:

RADIO Y TELEVISION. LOS CONCESIONARIOS Y
PERMISIONARIOS DEBEN TRANSMITIR LOS MENSAJES
DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES, CON INDEPENDENCIA DEL TIPO DE
PROGRAMACION Y LA FORMA EN QUE LA
TRANSMITAN.—Del analisis sistematico de lo dispuesto en
los articulos 41, base lll, apartado A, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48, parrafo 1,
inciso a), 49, parrafo 1 y 55, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, 5, 13, 21-A, 59
y 79 de la Ley Federal de Radio y Televisién; asi como 1, 15,
16 y 17 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Television, en Materia de Concesiones, Permisos Yy
Contenido de las Transmisiones de Radio y Television, se
advierte que cada estacién de radio y canal de televisién
tiene la obligacion de transmitir los mensajes de las
autoridades electorales y de los partidos politicos en el
tiempo del Estado, que administra el Instituto Federal
Electoral. En este contexto, resulta valido concluir que todos
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los concesionarios y permisionarios de estaciones de radio y
canales de television, estdn constrefiidos a difundir los
mensajes que se ordenan en las pautas aprobadas por el
Instituto Federal Electoral, con independencia del tipo de
programacion y la forma en que la transmitan, en tanto que
en el orden normativo en cita no se establece causa de
exclusién o excepcion de ninguna indole que permita a las
emisoras dejar de difundir el tiempo del Estado.

Por tanto, si en lugar de cumplir con esa obligacion
especifica, se abstuvo de transmitir los mensajes
correspondientes al procedimiento electoral que se
desarrollara durante dos mil diez en el Estado de Yucatan,

actualizo la infraccion en estudio.

Asi, contrariamente a lo referido por la actora, no existe
una causa que justifique el incumplimiento en comento, pues
tal causa justificatoria la hace consistir, precisamente, en su

operacion en forma de redes.

En otro concepto de agravio la televisora demandante
sostiene que, en la resolucién impugnada, se determind, de
manera incorrecta, que la apelante tenia el deber de difundir
determinados promocionales de televisibn cuando no existe
ese deber, esto es, argumenta que a partir de la resolucién
impugnada se pretende imponerle una obligacion que no
tiene porque no existe norma, ni constitucional ni legal, que
asi lo establezca, como lo ha demostrado, aduce, ante la

autoridad administrativa electoral.

Es infundado el concepto de agravio aludido en el
parrafo anterior, toda vez que lo hace depender de que no

hay norma juridica que le imponga el deber de transmitir los
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mensajes, y de que su régimen de transmision, es
excepcional, lo que justifica la omisién que se le atribuye; y
dado que al resolver los conceptos de agravio anteriores,
esas afirmaciones han sido desestimadas, ello conduce a que

la calificacion del concepto de agravio sea infundado.

[ll. Indebida valoracion de pruebas.

En otro concepto de agravio, la televisora expone
diversos argumentos con el objeto de sostener la valoracion
indebida de las pruebas, con base en las cuales la responsable
tuvo por acreditada la omision de transmitir los promocionales
ordenados en las pautas, relativos al procedimiento electoral

gue se desarrolla en el Estado de Yucatan.

Los conceptos de agravio expresados son inoperantes.

Esto es asi ya que, con independencia de que la
valoracion hecha por la responsable sea correcta o no, lo cierto
es que la omision de transmitir cinco mil ochocientos treinta
(5830) mensajes por los canales XHVAD-TV, canal 10, XHDH-
TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7,
en el Estado de Yucatan, del once de enero al dos de febrero
de dos mil diez, es aceptada por Television Azteca, Sociedad
Andénima de Capital Variable, de modo que, al no existir
controversia sobre tales hechos estos no requerian de prueba
alguna, en términos del articulo 15, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
segun la cual, entre otros, no son objetos de prueba los hechos

gue hayan sido reconocidos por las partes.

Lo anterior, se advierte de lo siguiente:
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-Mediante oficio STCRT/1979/2010, de fecha nueve de
marzo de dos mil diez, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral solicito a Television
Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable, un informe en el
gue especificara si habia transmitido los mensajes ordenados
en la pauta correspondiente al periodo de precampafia en

Yucatan o, en su caso, las razones para no hacerlo.

Al respecto, la televisora manifesto en su escrito de fecha
once de marzo de dos mil diez, en lo atinente, que obra a fojas
trescientos tres a trescientos ochenta y siete, del tomo |, del

expediente del procedimiento sancionador, que “XXXVIII. ...Los
bloqueos son una excepcion a la forma de operacion en red de los

canales de television, no una regla. Es un derecho que otorga el articulo
58 de la Ley Federal de Radio y Televisién, no es una obligacién.” .
Ademas, que “XLVIIl.- Transmitir localmente las pautas como las

elabora el ‘IFE’ conlleva la expropiacion del tiempo comercial...”

- En su escrito de comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos, que obra a fojas mil setecientos sesenta y
cinco a mil setecientos setenta y ocho, del Tomo 1V, del
expediente del procedimiento especial sancionador, la apelante

manifestoé que:

Al estar viciado el procedimiento relativo a la transmision
de las referidas pautas...mi representada no estaba en forma
alguna obligada a transmitir los promocionales pautados...y por
tanto no se le puede atribuir el incumplimiento materia del
procedimiento.

...mi representada present6 escrito...en términos del cual
se exponen las razones que dificultan a Television Azteca, S. A.
de C. V., el cumplimiento de las pautas relativas al proceso
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electoral local de Yucatan...en razon de que no son compatibles
con su forma de operacion.

Si como ya se dijo, el bloqueo de la sefial es un derecho o
facultad de Television Azteca, S. A. de C. V., mas no una
obligacion, es evidente que no se le puede imputar
incumplimiento alguno a sus obligaciones legales vy
constitucionales.

- Finalmente, en su escrito de demanda del recurso de
apelacion que se resuelve, la apelante, ademas de reiterar lo

expuesto en los parrafos precedentes, afirma en lo atinente, lo

siguiente:

Sin embargo,...la conducta que se le imputa a Television
Azteca solamente es sancionable cuando no existe ninguna
causa que justifique el incumplimiento.

Asi pues, contrario a lo argumentado por EL CONSEJO,
en el caso si existen causas que justifican el supuesto
incumplimiento en que incurrié Television Azteca.

En efecto, como se ha reiterado ante el “IFE”, Television
Azteca se encuentra imposibilitada para dar cumplimiento a las
pautas de transmision que le fueron notificadas, y, por lo tanto,
no debia ser sancionada...

Asi, si las pautas de transmisioén que le fueron notificadas
se apartan del espiritu y texto de las disposiciones
constitucionales y legales y, por ende, son inconstitucionales, es
claro que Television Azteca no se encontraba obligada a
acatarlas.

Como se observa de las manifestaciones de la
enjuiciante, controvierte la omisibn que se le imputa, con
aspectos de legalidad, asi como técnicos, distintos a las
pruebas valoradas por el Consejo responsable, por lo que al

estar reconocida la omision de transmision, es intrascendente la
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valoracion de los “testigos de grabacion” y monitoreos que hizo

el mencionado Consejo; de ahi la inoperancia.

Sin embargo, a mayor abundamiento se estudian las
alegaciones relativas, mismas que son infundadas, como se

demuestra a continuacion:

Por cuestion de método, el estudio de los mismos se
hard en un orden diverso al planteado por el actor, a fin de
atender en primer lugar alegaciones relacionadas con la falta
de competencia y, en segundo lugar, irregularidades

imputadas al contenido de la prueba.

Se afirma que conforme al articulo 76, parrafos 6 y 7 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como los numerales 6, parrafo 1, inciso b) y parrafo 3,
incisos ¢) y d), del Reglamento de Acceso a la Radio y la
Television de Materia Electoral, el Consejo General debe
ordenar la realizacion del monitoreo de las pautas de
transmision, 1o que no se encuentra acreditado en el caso,

por lo que el mismo es ineficaz para sancionar a la actora.

El agravio es infundado, porque si bien es cierto que el
articulo 76, parrafo 8, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el Consejo General
ordenara la realizacion de monitoreos, dicho Organo, en
ejercicio de su facultad reglamentaria, emitié el Reglamento
de Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral, el cual,
en su articulo 58, parrafo 1, en relacion con el 57, parrafo 1,

establece que la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas vy
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Partidos Politicos es la encargada de realizar las
verificaciones para corroborar el cumplimiento de las pautas
de transmision correspondientes, verificacion que conforme el
numeral 59, péarrafo 1, del citado reglamento se hace

mediante un monitoreo.

Por tanto, contrariamente a lo considerado por la
actora, no es necesario que el Consejo General ordene para
cada proceso electoral local la realizacion del monitoreo
respectivo, pues mediante el referido reglamento, la citada

direccién ejecutiva cuenta con la facultad para hacerlo.

Por lo que hace al testigo de grabacion, considera que
carece de valor probatorio, al no estar firmado por persona

alguna, se considera que no asiste razon a la actora.

El testigo de grabacién es el fragmento del registro
electronico, digital o magnético de la transmision de una
estacion de radio o television, realizado por el Instituto
Federal Electoral, a efecto de verificar el cumplimiento de las
obligaciones de los concesionarios de radio y television,
precisadas en la pauta de transmision elaborada por la propia

autoridad que se hacen constar en discos compactos1.

Por su parte, el reporte de incumplimiento es el
documento en el cual la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas

y Partidos Politicos en el cual se hace constar cuales de los

! Criterio sustentado en el Recurso de Apelacién SUP-RAP-40/2009.
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promocionales pautados no se transmitieron, con la precision

del canal, la fecha y la hora.

Ahora, si la actora considera que los testigos de
grabacion contenidos en los discos compactos carecen de
valor probatorio al no estar suscritos, el agravio es infundado
por lo que se precisara mas adelante sobre el valor probatorio

de dichos discos.

Si su alegacion se dirige a combatir el valor probatorio
del reporte de incumplimiento que el director ejecutivo
acomparfo al escrito con el cual se inici0 el procedimiento

administrativo especial, caben las siguientes consideraciones.

Como ya se dijo, la Direccion Ejecutiva Prerrogativas y
Partidos Politicos cuenta con facultades para realizar tales
monitoreos. En el caso debe tenerse presente que si bien el
reporte de incumplimiento no se encuentra firmado, se
acompafio como anexo al oficio STCRT/1997/2010, de doce
de marzo de dos mil diez, por el cual el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos notifico al Secretario del
Consejo General la omision sancionada en la resolucion
reclamada, documento en el cual se hace referencia tanto a
los testigos de grabacion como al reporte de incumplimiento.
Por tanto, debe estimarse que dicho documento es una
extension del oficio mencionado y, por tanto, esta respaldado

por el referido Director Ejecutivo.
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El actor refiere deficiencias de caracter técnico que en
su concepto, restan de valor probatorio al monitoreo, como
gue no se identifica el lugar en el cual los discos fueron
grabados, ni los elementos técnicos utilizados para su
elaboracion, ni como obtuvo la sefial. Tampoco se identifica a
la persona que realiz6 los monitoreos, ni las circunstancias de

modo, tiempo y lugar en que se hicieron.

Para dar respuesta al agravio debe precisarse Ilo

siguiente:

Las pautas de transmision son documentos en los
cuales se establece el canal, fecha y hora en los cuales las
televisoras deben trasmitir los promocionales. Por tanto,
estos son los Unicos datos que el monitoreo debe recoger
para determinar si un promocional se transmitid o no y, por
ende, para otorgarle valor probatorio al respecto. Por tanto, el
lugar, la persona y el meétodo utilizado para la realizacion del
monitoreo se torna intrascendente para la eficacia de la
prueba, pues son datos que no son relevantes para tener por

demostrada la emision o no del promocional.

En el caso, en el reporte de incumplimiento se precisa
para cada promocional, el canal, fecha y hora en que debio
transmitirse y si se transmitié o no, con lo cual se describen
puntualmente las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la omision, de modo que el actor contaba con datos

suficientes para preparar su defensa, por lo que el agravio en
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el cual se aduce que se omitié precisar tales circunstancias

también es infundado.

Se alega que en la audiencia respectiva los discos que
contienen los testigos de grabacion no se desahogaron, pues
como se advierte de la misma se tuvieron por reproducidos y
se reservo su valoracion, lo cual contraviene lo dispuesto por
el articulo 369, parrafo segundo, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, alegacion que es
infundada, pues el desahogo de las pruebas técnicas tiene
por finalidad respetar la garantia de audiencia del
denunciado, para que esté en condiciones de conocer el
contenido de dicha prueba técnica, de modo que si el
denunciado no comparece a la audiencia, como en el caso
sucedio, o es posible conocer su contenido por algun otro
medio, se torna innecesario el desahogo de las pruebas

técnicas.

En el caso, no resulta relevante la totalidad del
contenido del monitoreo, sino Unicamente aquellos momentos
relacionados con la omision de transmitir los promocionales,
lo cual se consigna en el reporte de incumplimiento, con lo
gue se logra, igualmente, que el denunciado se imponga de

su contenido y esté en condiciones de objetarlo.

El actor afirma que al los testigos de grabacion no se
les puede otorgar valor probatorio pleno, porque el mismo
unicamente corresponde a los documentos publicos, y no a

los discos compactos.
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El elemento que determina de manera fundamental el
valor probatorio pleno de un documento publico es el hecho
de gque sea emitido por un funcionario publico en ejercicio de
sus funciones y no su consignacion en un papel. Si bien el
legislador se refiere a documento, esto se debe a la situacion
ordinaria de que las actuaciones de los funcionarios publicos

se hacen constar en papel.

Sin embargo, cuando se trata de imagenes de la
cantidad que comprende un testigo de grabacién, es casi
imposible hacerlas constar en un documento, pues para
describir una imagen de pocos segundos, es necesario
utilizar una gran cantidad palabras para conseguir una
descripcion exacta, lo cual haria casi imposible el intento de
consignar en un documento un monitoreo que comprenda

varias horas.

Por tanto, en casos como los monitoreos, resulta valido
que la autoridad electoral los haga costar en discos
compactos que constituyen los testigos de grabacion para
considerarlos como pruebas con valor probatorio pleno, pues
igualmente se tratara de actos realizados por un funcionario
publico en ejercicio de sus funciones, so6lo que el medio de

consignacion sera distinto.

Finalmente, se alega que en la resolucion reclamada
indebidamente se afirma que con el monitoreo se acredita la

capacidad de las emisoras en el Estado de Yucatan de
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transmitir una sefal diferenciada a la originada en el canal
XHIMT-TV canal 7; sin embargo, para acreditar ese extremo
se requiere una prueba pericial, que no es admisible en

procedimientos sancionadores especiales.

El agravio es infundado.

La prueba pericial se requiere en aquellos casos en los
cuales sea necesario la utilizacion de la técnica o de la
ciencia que escapan al conocimiento del juzgador, es decir,
cuando para la demostracion o valoracion de hechos se

requieran conocimientos especializados.

Es indudable que para afirmar que una emisora de
television cuenta con la infraestructura necesaria y adecuada
para bloquear una sefal que recibe e introducir otra es de

caracter técnico.

Sin embargo, el hecho de que en dos canales
transmiten la misma sefial y en un momento determinado en
uno de ellos, por un momento, se transmite otra sefial, es un
hecho objetivo que puede percibir cualquier persona que
cuente con la capacidad de ver y escuchar, que por lo mismo
no requiere de una prueba pericial, de ahi lo infundado del

agravio.

IV. Individualizacion



SUP-RAP-34/2010 256

Por otra parte, la apelante expresa que la determinacion
del Consejo responsable respecto a la individualizacion de la

sancion es ilegal, por los siguientes conceptos de agravio.

La recurrente aduce respecto a la intencionalidad de la
conducta, que la determinacion es contraria a Derecho, ya que
la falta de transmision de la pauta obedecio a que resultaban
incompatibles con su forma de operar, de ahi que, pretender
gue para su transmision modificara su operacion ordinaria, le
representaba una carga excesiva contraria a la normativa

electoral.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio
resulta infundado, porque existen elementos que conducen a
presumir la intencionalidad de la sociedad apelante para

cometer la infraccion, segun se vera a continuacion.

Esto es asi, ya que la autoridad responsable en el caso
concluyd que si existia intencionalidad por parte de la actora,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal
10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV
canal 7, todas en el Estado de Yucatan, en razén de lo

siguiente:

- Si existio por parte de la concesionaria de las emisoras
en comento la intencion de infringir el articulo 350, parrafo 1,
inciso c), del Codigo Electoral federal, ya que estuvo enterada
de las pautas que se debia sujetar en la transmision de los
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos
politicos, y no obstante de ese conocimiento, se abstuvo de

transmitirlos sin causa justificada.
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- En atencidn a la cantidad de promocionales omitidos, no
habia alguna causa de justificacion en la comision de las

conductas sancionadas.

- ElI incumplimiento reprochado se hizo con plena
conciencia y conocimiento de que lo ordenado por la autoridad
electoral no se estaba cumpliendo, dado que la omisién en que
incurrid  implicaba la conducta de no transmitir los
promocionales de los partidos politicos y mensajes de la

autoridad electoral.

El argumento de la apelante al respecto, consiste, como

lo manifiesta en su demanda, en que “... segin se expuso en
abundancia al formular alegatos en la audiencia respectiva, la falta de
transmision de las pautas que se notificaron a Television Azteca, cuyo
incumplimiento se le imputd, obedecié a que dichas pautas resultan
incompatibles con su forma de operacion, y por tanto, no podria ni

remotamente estimarse que su proceder fue intencional.”

Aduce ademdas que “...Pretender, se insiste, que mi

representada transmita pautas que modifiquen su operacion ordinaria,
le representa una carga excesiva contraria al espiritu de las reformas
constitucionales y legales que se realizaron en el ailo dos mil siete en

materia electoral.”

Como se advierte, la apelante no expresa argumentos
tendentes a controvertir las razones de la responsable, sino que
se limita a remitir a lo que habia expuesto en la audiencia
correspondiente, es decir, a reiterar lo expresado al comparecer
a la audiencia de pruebas y alegatos, ademas de hacerlo de

manera genérica y dogmatica.
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Aunado a que como ya se puntualizdé parrafos atras, la
televisora recurrente con independencia de su sistema de
operacion, estaba obligada constitucional y legalmente, a
transmitir los mensajes contenidos en la pauta que se le

notifico.

Por otra parte, se consideran infundados los conceptos
de agravio en los cuales la apelante aduce que la responsable,
en una parte de la resolucion, afirma que la conducta infractora
se cometio de manera reiterada, al haber omitido la transmision
de promocionales en el periodo comprendido entre el cinco al
diez de enero del afio en curso, lo que origind la tramitacion del
procedimiento SCG/PE/CG/011/2010 en el que se sancion6 a
Television Azteca, Sociedad Andénima de Capital Variable y el
periodo comprendido entre el once de enero al dos de febrero
del afio en curso, lo cual resulta contradictorio con lo que
expuso en el rubro denominado “La singularidad o pluralidad de
las faltas acreditadas”, en el sentido de que no se trata de una
pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que en
esas normas el legislador pretendio tutelar, fundamentalmente,

el mismo valor o bien juridico.

En su concepto, cualquiera que haya sido el nimero de
promocionales que no se transmitieron, y que esa falta se haya
actualizado en diversos canales de television, se le debe
considerar como una conducta Unica y no como una reiteracion

de la infraccion.

En efecto, la autoridad responsable argumenté en la

resolucion impugnada, que:
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- La finalidad perseguida por el legislador al establecer
como infraccidén de los concesionarios y permisionarios de radio
y television, el no difundir los mensajes y programas de la
autoridad electoral, asi como de los partidos politicos
nacionales, es, primero, determinar con claridad la obligacion
de esas personas morales de otorgar el tiempo del estado al

gue hace referencia el articulo 41 constitucional.

- La hipdtesis prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso
c), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tiende a preservar el derecho tanto de las
autoridades electorales como de los partidos politicos de
acceder a los medios electrénicos, con el propdsito de cumplir
con los fines que constitucional y legalmente les han sido

encomendados.

- En el procedimiento queddé acreditado que Television
Azteca, Sociedad Anonima de Capital Variable, contravino lo
previsto en la norma legal citada, al haber omitido transmitir, sin
causa justificada, cinco mil ochocientos treinta (5830)
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos
politicos contenidos en la pauta de transmisién de los tiempos
del Estado durante la etapa de precampafa del procedimiento
electoral que se lleva a cabo en el Estado de Yucatan, en el
periodo comprendido del dia once de enero al dos de febrero de

dos mil diez.

Como se advierte, no existe la contradiccion aducida,
porque el estudio de la autoridad responsable estuvo dirigido a
determinar las infracciones cometidas a la normativa electoral,

las cuales, aun cuando se traten de conductas distintas o
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infracciones a diversos preceptos normativos, pueden

configurar una sola infraccion.

Al respecto, cabe considerar que la conducta es el primer
elemento para que el ilicito exista, que se puede manifestar
mediante un comportamiento o varios, voluntario o involuntario;
activo en cuanto presupone una acciéon o un hacer positivo; o
negativo cuando se trata de una inactividad o un no hacer, que
produce un resultado, esto es, un comportamiento que se

puede manifestar como una accién o una omision.

La doctrina penal ha definido que la conducta se integra
con la voluntad, la actividad, el resultado y la relaciéon de
causalidad, considerando, por otro lado, el modo negativo del
comportamiento, o lo que se identifica como la omision,
consistente en realizar la conducta tipica con abstencion de
actuar, institucion cuyos elementos son la voluntad, la

inactividad, el resultado y el nexo causal.

Por otra parte, la tipicidad, como descripcion legal de una
conducta especifica, vinculada con una sancién, exige de una
predeterminacion normativa de las conductas y de las
sanciones correspondientes, a efecto de influir en la descripcion
de las infracciones, en la graduacion de las sanciones y a la

correlacion entre unas y otras.

Conforme con lo anterior, es claro que la conducta y la
infraccion, son dos conceptos distintos, el primero, que se
puede expresar de manera plural, que tendra una influencia
directa en el segundo, el cual, se puede ver afectado por una
sola conducta o por varias, esto es, es dable que coexista

diferentes conductas y una sola infraccibn o bien, una sola
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conducta y una o varias infracciones, segun esté previsto en la

descripcion legal.

Ahora bien, si la autoridad responsable determin6 que se
acreditd la existencia de diversas conductas, las cuales
significaron la infraccibn a diferentes preceptos de la
normativa electoral que tutelan un mismo bien juridico, en
el particular, que los partidos politicos accedan a los canales de
television locales para ejercer los derechos que tienen en el
procedimiento electoral, esta Sala Superior considera que no
existe la incongruencia alegada, razon por la cual resulta
ajustado a Derecho que la responsable haya considerado, al
individualizar la infraccion, el numero de promocionales
omitidos en la transmision, en cada frecuencia de la que es

concesionaria la apelante.

En otro concepto de agravio, la enjuiciante argumenta que
la responsable consider0 indebidamente que la falta se dio
durante el desarrollo de un procedimiento electoral local, en
perjuicio del principio constitucional de equidad que debe
imperar en toda contienda electoral, sin embargo, en su
concepto, esa determinacidon carece de sustento legal alguno,
pues no se puede afirmar que con la conducta que se atribuye a
Su representada se atentd contra la equidad que debe privar en
las contiendas electorales, ya que se debe tener en
consideracion que de los cinco mil ochocientos treinta (5830)
mensajes que se dejaron de transmitir, Gnicamente cincuenta
(50) correspondieron a promocionales de partidos politicos, es

decir, el 0.865 por ciento del total.

Tales conceptos de agravio son infundados.
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Se arriba a la anotada conclusion ya que, contrariamente
a lo afirmado por el la actora, el principio de equidad previsto en
los articulos 134, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 211, parrafos 4 y 5, 212, 213, 214 y 217,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consiste en permitir, entre otras prerrogativas, que
los partidos politicos, en igualdad de circunstancias, accedan a

los medios de comunicacion, sea radio o television.

En razon de lo anterior, si una conducta atenta contra ese
principio, su trascendencia en la equidad de la contienda no
esta determinada, exclusivamente, de manera cuantitativa, sino

también en un aspecto cualitativo.

Por tanto, es correcta la consideracion de la autoridad
responsable de que la omision de transmitir los mensajes de los
partidos politicos se cometié en el periodo de precampafa, y
que esa conducta se traduce en una competencia desigual
entre los partidos politicos, por lo cual la apelante debio
controvertir esas razones y no limitarse a exponer que, como
los mensajes que se dejaron de transmitir representan el 0.865
por ciento del total de los omitidos, no se puede considerar que

se afecto el principio de equidad.

La apelante aduce que la calificacion de la gravedad de la
infraccion como grave especial carece de sustento legal, para lo

cual expresa lo siguiente:

- Que las pautas respectivas eran incompatibles con la
forma de operar de Television Azteca, aspecto que debi6 tomar

en cuenta la autoridad.
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- Que la infraccion acontecio durante el periodo de
precamparfas de un procedimiento electoral local, es decir, que
no se trataba de un procedimiento federal ni habia iniciado la
respectiva campafa electoral, circunstancias que se debieron
considerar para el dictado de la resolucion reclamada, con lo
cual se hubiera concluido que la conducta no se podia calificar

como grave.

- Que los promocionales omitidos son casi en su totalidad
de autoridades electorales, de ahi que no se puede sostener la
violacion al principio de equidad de la contienda, ni se privd a

los partidos de sus prerrogativas.

- Que de una correcta interpretacion de los articulos 350 y
354 del codigo sustantivo electoral, la transgresion atribuida a la
recurrente, no estd calificada como grave, por lo que la

autoridad estaba imposibilitada para calificarla de esa forma.

Cabe precisar que la autoridad responsable, al establecer
gue la conducta se debia calificar como grave especial, tomo en

consideracion los siguientes elementos objetivos:

a) En cuanto al modo, sefialé que las irregularidades
atribuibles a Television Azteca consistieron en inobservar lo
establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir
transmitir sin causa justificada cinco mil ochocientos treinta
mensajes de las autoridades electorales y de los partidos
politicos, contenidos en la pauta de transmision de los tiempos
del Estado, durante el procedimiento electoral local en el Estado

de Yucatan.
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b) Respecto del tiempo, precis6 que la omisién en
comento acontecioé durante el periodo del once de enero al dos
de febrero de dos mil diez, argumentando que tales conductas
se cometieron durante el procedimiento electoral que se lleva a
cabo en el Estado de Yucatan, en particular, en el periodo de

precampanas.

c) Por cuanto al lugar, la autoridad responsable expresoé
que la cobertura de las emisoras era local y se limitaba al

Estado de Yucatan.

Por otra parte, también tomdé en consideracion la
intencionalidad, sefialando al respecto, que tuvo como finalidad
infringir de forma directa los objetivos tutelados por la norma, al
omitir la transmision de los promocionales de la autoridad
electoral y de los partidos politicos, conforme a la pauta

aprobada.

En este sentido, resulta infundada la aseveracion de la
recurrente, relativa a que la autoridad responsable debi6é tomar
en consideracion que las pautas eran incompatibles con la
forma de operar de Television Azteca, Sociedad Anonima de

Capital Variable.

Lo anterior es asi, pues como ya se puntualiz6 con
antelacion, con independencia de la forma de operar de la
concesionaria, constitucional y legalmente estaba obligada a
trasmitir la pauta sefialada, en este sentido, no tenia que
ponderar lo expresado por la actora, puesto que quedd
demostrado que incumplio la obligacién prevista en el articulo
350, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, al omitir transmitir Sin causa
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justificada cinco mil ochocientos treinta mensajes de las

autoridades electorales y de los partidos politicos.

En cuanto a lo alegado por la concesionaria en el sentido
de que la autoridad responsable debié considerar que la
infraccidbn acontecié en el periodo de precampafia de un
procedimiento electoral local, por lo tanto, al no tratarse de un
procedimiento electoral federal, y al no haber iniciado la
campafa electoral, la autoridad responsable debid haber
atendido tales circunstancias, con lo que con seguridad hubiera

concluido que la conducta no se podia calificar como grave.

Al respecto, se considera infundado tal concepto de
agravio, toda vez que la autoridad responsable sanciono a la
concesionaria por la conducta consistente en la omision de
transmitir los promocionales de los partidos politicos y de las
autoridades electorales, con base en los elementos subjetivos

como la intencionalidad.

De esta forma, se debe sefalar que la normativa aplicable
no hace distincion alguna para calificar la gravedad de la
infraccion en razén de si la conducta esta vinculada con un
procedimiento electoral federal o local, asi como tampoco lo
hace respecto de si la conducta acontece dentro del periodo de

precamparfas o de campanas.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que si
bien, como ya quedé acreditado, las conductas omisivas se
suscitaron dentro de un procedimiento electoral local, en la
etapa de precampafias, esta sola circunstancia no es suficiente
para considerar que la conducta de la apelante debia tener una

graduacion distinta.
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Es decir, el hecho de que la conducta no se haya
suscitado dentro de un procedimiento electoral federal y dentro
de la etapa de campafia, tal circunstancia no afecta la
calificacion de la infraccion llevada a cabo por la autoridad
responsable, pues en el caso, tal conducta se desplego en un
procedimiento electoral local, en la etapa de precampaifia,
habiéndose afectado el bien juridico tutelado, relativo al
derecho de las autoridades electorales y de los partidos

politicos de acceder a los medios de comunicacion.

En cuanto al concepto de agravio relativo a que los
promocionales omitidos son casi en su totalidad de autoridades
electorales, de ahi que no se puede sostener la violacion al
principio de equidad de la contienda electoral, ni se privo a los
partidos politicos de sus prerrogativas, a juicio de este 6rgano
jurisdiccional el agravio es inoperante, en razén de que, como
ya se seflald con anterioridad, si la autoridad responsable
considerdo que la omision de transmitir los mensajes de los
partidos politicos se cometio en el periodo de precampafa, y
gue esa conducta se traduce en una competencia desigual, la
apelante debid controvertir estas razones y no limitarse a
exponer que, como los promocionales que no se transmitieron
representan el cero punto ochocientos sesenta y cinco (0.865%)
del total de los omitidos, no se puede considerar que se afecto

el principio de equidad.

Respecto de la afirmacion de la actora de que en el caso
no se privo a los partidos politicos de sus prerrogativas, se debe

considerar infundada, por lo siguiente:
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La autoridad responsable tuvo por acreditado que no se
transmitieron cinco mil  ochocientos treinta  (5830)
promocionales de autoridades electorales y de partidos
politicos, de los cuales cincuenta (50) corresponden a los

ultimos mencionados.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior considera que,
contrario a lo que aduce la actora, con la conducta omisiva si se
afectaron las prerrogativas de los partidos politicos, desde el
momento en que se dejaron de transmitir sus mensajes, pues
es un derecho de los partidos politicos acceder a los tiempos en
radio y television, conforme lo prevé el articulo 41, parrafo
segundo, base tercera, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, de ahi lo infundado del agravio.

Respecto al concepto de agravio que hace valer la
recurrente, de que, que de una correcta interpretaciéon de los
articulos 350, parrafo 1, inciso c) y 354, inciso f), fraccion 1V, del
codigo sustantivo electoral, la transgresion atribuida a la
recurrente, no esta calificada como grave, siendo que las Unicas
infracciones que pueden ser catalogas como graves son las que
hace referencia el dltimo de los preceptos citados, las cuales
estan previstas en el articulo 350, péarrafo 1, incisos a) y b), del
codigo citado, por lo que la autoridad responsable estaba

imposibilitada para calificarla de esa forma.

Al respecto, esta Sala Superior estima que el concepto de

agravio es infundado.

Esto es asi, ya que la interpretacion propuesta por la
ahora recurrente es errénea, pues no soélo se pueden

considerar infracciones graves las relativas a la venta de
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transmisién, en cualquier modalidad de programaciéon, a los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular, asi como la difusion de propaganda
politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas
distintas al Instituto Federal Electoral, como lo propone la

apelante.

Lo establecido en los articulos 354, inciso f), fraccion 1V,
en relacion con el 350, parrafo 1, incisos a) y b), ambos del

codigo electoral federal, son del tenor literal siguiente:

“Articulo 350

1. Constituyen infracciones al presente Cdadigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

a) La venta de tiempo de transmision, en cualquier
modalidad de programacion, a los partidos politicos,
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular;

b) La difusibn de propaganda politica o electoral,
pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al
Instituto Federal Electoral,

c) El incumplimiento, sin causa justificada, de su
obligacién de transmitir los mensajes y programas de
los partidos politicos, y de las autoridades
electorales, conforme a las pautas aprobadas por el
Instituto; y

d) La manipulacion o superposicion de la
propaganda electoral o los programas de los partidos
politicos con el fin de alterar o distorsionar su sentido
original o denigrar a las instituciones, a los propios
partidos, o para calumniar a los candidatos; y

e) El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en este Codigo.

Articulo 354
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1. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

f) Respecto de los concesionarios 0 permisionarios
de radio y television:

I. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el
caso de concesionarios o0 permisionarios de radio
sera de hasta cincuenta mil dias de salario minimo;
en caso de reincidencia hasta con el doble de los
montos antes sefalados, segun corresponda;

[ll. Cuando no transmitan, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto los mensajes, a que se
refiere este capitulo, ademas de la multa que en su
caso se imponga, deberan subsanar de inmediato la
omision, utilizando para tal efecto el tiempo
comercializable o para fines propios que la ley les
autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las
establecidas en el articulo 350, péarrafo 1, incisos a) y
b), y cuando ademas sean reiteradas, con la
suspension por la autoridad competente, previo
acuerdo del Consejo General, de la transmision del
tiempo comercializable correspondiente a una hora y
hasta el que corresponda por treinta y seis horas. En
todo caso, cuando esta sancién sea impuesta, el
tiempo de la publicidad suspendida sera ocupado por
la transmisién de un mensaje de la autoridad en el
gue se informe al publico de la misma. Tratandose de
permisionarios, la sancion sera aplicable respecto del
tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancion anterior haya sido aplicada y el
infractor reincida en forma sistematica en la misma
conducta, el Consejo General dara aviso a la
autoridad competente a fin de que aplique la sancién
que proceda conforme a la ley de la materia,
debiendo informar al Consejo.”

De la correcta interpretacion de las normas previamente
precisadas, se debe concluir que lo previsto en la fraccion IV del

inciso f) del articulo 354, no puede ser entendido en el sentido
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de que los Unicos casos de infracciones graves son las
establecidas en el articulo 350, parrafo 1, incisos a) y b), toda
vez que en esa disposicion se emplea la palabra "como”, la cual
conforme a lo establecido por la Real Academia Espafiola y la
Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, se utiliza
como adverbio, como conjuncion y como preposicion. En el
caso concreto, "como" esta empleado como conjuncion, que
introduce una ejemplificacion; esto es, no esta haciendo una
delimitacion o precision taxativa respecto de los supuestos que

deben ser considerados como infracciones graves.

Esto es, los supuestos previstos en el articulo 350,
parrafo 1, incisos a) y b), siempre seran considerados graves, lo
gue no excluye que por las condiciones propias de la infraccién

los restantes también puedan serlo.

Como quedo precisado previamente, esta Sala Superior
ha sostenido que el ejercicio sancionador se define tanto por el
arbitrio razonado y fundado de la autoridad, como por los
lineamientos obtenidos de la normativa aplicable, de tal forma
que en la calificacion de las faltas que se considere han
quedado acreditadas, como en el caso concreto, se debe de

realizar un andlisis de los siguientes aspectos:
a) Al tipo de infraccidon (accion u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretizo;

c) La comision intencional o culposa de la falta, y, en su
caso, de resultar relevante para determinar la intencion en el

obrar, los medios utilizados;
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d) La trascendencia de la norma transgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propésitos de creacion de la norma) y los intereses o valores

juridicos tutelados, se generaron o se pudieron producir;

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sistematica de una idéntica obligacion, distinta en su

connotacién a la reincidencia, y
g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

De tal forma, la calificacion de una determinada infraccion
como grave, no puede provenir solo de lo previsto en la ley,
sino que también se puede dar en razén de las conclusiones a
las que arribe la autoridad sancionadora, al estudiar los citados

elementos, con relacién a la irregularidad objeto de sancion.

Los anteriores razonamientos, evidencian la incorrecta
apreciacion en gue incurre la ahora recurrente, por lo cual tales

argumentos deben ser desestimados.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion con namero de expediente SUP-RAP-
62/2008, en sesion de fecha veintiséis de diciembre de dos mil

ocho.

La televisora apelante sefiala que no se le puede
considerar como reincidente, ya que en su concepto no se
actualizan los elementos minimos establecidos en la tesis
namero VI/2009, emitida por esta Sala Superior, y cuyo rubro
es “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”.
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Aduce, en el particular, que el periodo en el que se
cometio la transgresion trascurrié del once de enero al dos de
febrero de dos mil diez, en tanto que los procedimientos que la
autoridad responsable tomé en consideracion para afirmar la

existencia de reincidencia, corresponden a periodos distintos.

Resalta la actora que en relacion al procedimiento
SCG/PE/CG/011/2010 invocado por la responsable, para que el
supuesto de que se considerara que la infraccidn respectiva
gue generod ese procedimiento, se cometié en el mismo periodo
en gue se desplegl la conducta antijuridica objeto de analisis
en la resolucion iImpugnada del procedimiento
SCG/PE/CG/027/2010, porque ambas conductas se dieron en
el lapso de precampafias en el Estado de Yucatan, lo cierto es
gue se trata de dos periodos sucesivos, en razén de que el
primero abarcé del cinco al diez de enero de dos mil diez, en
tanto que el segundo fue del once de enero al dos de febrero de

ese afno.

En esa medida la autoridad responsable debid iniciar un
s6lo procedimiento y no dos como lo hizo, pues ese proceder
tuvo como finalidad obtener elementos tendentes a concluir que
se incurri6 en una supuesta reincidencia y asi duplicar
ilegalmente el monto de la multa; ademas que en el
procedimiento SCG/PE/CG/011/2010 la multa que se impuso
fue por la cantidad de $32, 200, 584.00 (treinta y dos millones
doscientos mil quinientos ochenta y cuatro pesos 00/100 m.n.),
mientras que en el procedimiento SCG/PE/CG/027/2010 se
sanciond con la multa que asciende a la cifra de $45'968,000.00
(cuarenta y cinco millones novecientos sesenta y ocho mil

pesos 00/100), cuya suma de ambas multas asciende a la
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cantidad de $ 78168,584.00 (setenta y ocho millones ciento
sesenta y ocho mil quinientos ochenta y cuatro pesos 00/100
m.n.), circunstancia que revela la mala fe con la que se condujo
la responsable, pues no hay justificacion para haber iniciado
dos procedimientos sancionadores respecto de un mismo

periodo que constituye una unidad.

En otro orden, sostiene el apelante que la naturaleza
de las contravenciones y los preceptos infringidos, son
diversos en el procedimiento del que emana la resolucién
recurrida a los relacionados con los procedimientos anteriores,
porque en el procedimiento del que emana la resolucion
impugnada, se argumenta la violacién al articulo 350, parrafo 1,
inciso c¢) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por no transmitir diversos promocionales en los
canales de los que es concesionario Televisidbn Azteca en el
Estado de Yucatan, mientras que en los procedimientos
SCG/PE/CG/010/2009 y SCG/PE/CG/308/2009, se invoco la
violacion al articulo 75 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por no haberse retransmitido los
promocionales pautados para las emisoras XHIMT-TV canal 7 y
XHDF-TV canal 13, en los canales 107 y 113 de television

restringida.

Respecto a las transmisiones de los procedimientos
SCG/PE/CG/026/2008, SCG/PE/CG/013/2009, estaban
relacionadas con las emisoras XHIMT-TV canal 7 y XHDF-TV
canal 13, de las que también es concesionaria Television
Azteca, y las transmisiones de los procedimientos
SCG/PE/CG/002/2010 y SCG/PE/CG/009/2010, estaban

relacionadas con emisoras en los Estados de Coahuila vy
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Tabasco, respectivamente, de las que Television Azteca, es

concesionaria.

Que si bien es cierto que las transmisiones de los
promocionales omitidos en el procedimiento
SCG/PE/CG/011/2010, asi como en el procedimiento
SCG/PE/CG/027/2010, del que emana la resolucion recurrida,
fue por conducto de las esas emisoras de las que es titular
Television Azteca en el Estado de Yucatan, lo cierto es que no

se debid haber instaurado dos procedimientos sancionadores.

En cuanto al elemento firmeza aduce la recurrente que
contrario a lo que sostiene el Instituto, la resolucion dictada en
el procedimiento SCG/PE/CG/011/2010, si fue impugnada por
Television Azteca, de tal suerte que aun no esta firme, y que
Por esa razén no se actualiza la conducta de reincidencia que

sostiene la responsable.

A juicio de esta Sala Superior, son infundados los

agravios expuestos por la apelante, por lo siguiente:

En los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos esta previsto, entre otros, el
principio de prohibicién de excesos o abusos en el ejercicio de
facultades discrecionales. En el ambito administrativo, este
principio sirve de sustento para establecer los criterios basicos
qgue las autoridades deben observar en la determinacion de

sanciones.

El criterio antes mencionado esta inserto en la ratio
essendi de la tesis de jurisprudencia S3ELJ 62/2002, publicada

en las paginas doscientas treinta y cinco y doscientas treinta y
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seis de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, volumen Jurisprudencia, del rubro
“PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD”.

En atencion a lo anterior, esa calificacion no se debe
hacer en forma arbitraria o caprichosa, sino con razones que
justifiguen la adecuacion de la infraccion con la sancién, para lo
cual se deben considerar las circunstancias objetivas y
subjetivas del caso concreto, correspondiendo a las segundas,
la reincidencia, concepto que, en el ambito del Derecho
administrativo sancionador se constituye conforme a los
principios del Derecho penal. Asi lo consideran Eduardo Garcia
de Enterria y Tomas Ramoén Fernandez, en su obra intitulada
“Curso de Derecho Administrativo”, Tomo Il, paginas ciento

setenta y ciento setenta y seis.

En el Derecho penal, la doctrina y la mayoria de las
legislaciones establecen que la reincidencia es la situacion
criminal en la cual incurre el delincuente cuando, habiendo sido
juzgado y condenado en sentencia firme por un delito, comete
otro u otros delitos. Por regla general, en la materia penal se
distinguen dos tipos de reincidencia, a saber: a) la genérica,
gue se presenta cuando los delitos cometidos con posterioridad
son de diferente tipo al sancionado en la sentencia anterior y
condenado con autoridad de cosa juzgada, y b) la especifica,

cuando el nuevo delito cometido es analogo o igual al primero.
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Estos criterios no son ajenos a lo regulado respecto a la
reincidencia en materia electoral, porque en el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), fraccion Il, del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, se prevé la
reincidencia como un factor que se debe considerar al
determinar la sancion que corresponde a la infraccion a la

normatividad.
Tal precepto prevé:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

f) Respecto de los concesionarios 0 permisionarios
de radio y television:

[I. Con multa de hasta cien mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, que
en el caso de concesionarios 0 permisionarios de
radio sera de hasta cincuenta mil dias de salario
minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble
de los montos antes sefialados, segun corresponda;

De lo trasunto, se advierte que en el procedimiento
administrativo ~ sancionador  electoral, trathndose de
concesionarios o permisionarios de radio y television, se prevé
la reincidencia como factor que, de presentarse, justifica la

imposicion de una sancion mas severa.
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A proposito de la institucion de la reincidencia, esta Sala
Superior ha establecido la Tesis VI/2009, cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION. De conformidad con los articulos
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en
los articulos 270, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 22.1,
inciso c¢), del Reglamento que Establece los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Partidos
Politicos, los elementos minimos que la autoridad
administrativa electoral debe considerar a fin de
tener por actualizada la reincidencia, como agravante
de una sancién, son: 1. El ejercicio o periodo en el
gue se cometio la transgresion anterior, por la que
estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza de las
contravenciones, asi como los preceptos infringidos,
a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico
tutelado, y 3. Que la resolucion mediante la cual se
sanciong al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.”

De la tesis anterior, se advierte que para tener por
actualizada la reincidencia, se deben considerar los siguientes

factores:

- El ejercicio o periodo en el que se cometid la

transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion.

- La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, para evidenciar la afectacion del mismo

bien juridico tutelado.

- Que la resolucién con la cual se sancioné al infractor,
con motivo de la contravencion anterior, tiene el caracter de

firme.
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En la especie, cabe sefalar que la autoridad responsable,
al considerar la sancion a imponer a la recurrente, estimo que
debia tomar en consideracion la reincidencia en que pudo haber

incurrido la recurrente.

Al respecto, la autoridad responsable sefial6 que existia
constancia en sus archivos de que Television Azteca, Sociedad
Anénima de Capital Variable habia sido sancionada por haber
infringido lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para sustentar esa afirmacion, la autoridad hizo referencia

a los siguientes casos:

- Queja identificada con la clave SCG/QCG/026/2008,
resuelta por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
de dos de mayo de dos mil ocho, en la que se le impuso una
sancion correspondiente por la cantidad de $2'000,000.00 (dos
millones de pesos 00/100 M. N.), toda vez que de forma
injustificada, incumplié su obligacion constitucional y legal de
difundir los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asimismo, puntualizd que tal resolucion fue
confirmada por la Sala Superior en el recurso de apelacion con
namero de expediente SUP-RAP 105/2009, el veinte de mayo

de dos mil nueve.

- Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/010/2009,
resuelta por el citado Consejo General, el veinticuatro de marzo
de dos mil nueve, en la que se le impuso una sancién

correspondiente por la cantidad de $2'000,000.00 (dos millones
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de pesos 00/100 M. N.), toda vez que incumpli6 de manera
injustificada, con la obligacion constitucional y legal de difundir
los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello los articulos 75, parrafo 1 y 350,
parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; sefialando que esa resolucion fue
confirmada por la Sala Superior en ejecutoria emitida en el
recurso de apelacion SUP-RAP 73/2009, el tres de junio de dos

mil nueve.

- Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/013/20009,
resuelta por el aludido Consejo General, el veintinueve de
marzo de dos mil nueve, en la que se le impuso una sancion
correspondiente por la cantidad de $2'000,000.00 (dos millones
de pesos 00/100 M. N.), toda vez que incumpli6 de manera
injustificada, con la obligacién constitucional y legal de difundir
los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c),
del Cdbdigo Federal de Instituciones vy Procedimientos
Electorales; precisando que tal resolucion fue confirmada por la
Sala Superior en la sentencia dictada en el recurso de

apelacion SUP-RAP 83/209, el trece de mayo de dos mil nueve.

- Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/308/2009,
resuelta por el Consejo General del citado Instituto, el
veintiocho de julio de dos mil nueve, en la que se le impuso una
sancion correspondiente por la cantidad de $21,920,000.00
(veintian millones novecientos veinte mil pesos 00/100), al no
incluir en la sefal restringida de Sky y Cablevision, sin causa
justificada cinco mil setecientos treinta y cuatro promocionales

de la autoridad electoral y de los partidos politicos contenidos
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en la pauta de transmision de los tiempos del Estado durante el
procedimiento electoral que se llevé a cabo en el periodo de
campafa federal, violando con ello, entre otros, el articulo 350,
parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; precisando que la resolucién de
mérito, fue confirmada por el Sala Superior, en el recurso de
apelacion SUP-RAP 247/209, de fecha veintiuno de agosto de

dos mil nueve.

- Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/002/2010 y
sus acumulados SCG/PE/CG/003/2010, SCG/PE/CG/004/2010,
SCG/PE/CG/005/2010, SCG/PE/CG/006/2010,
SCG/PE/CG/007/2010 y SCG/PE/CG/008/2010, resuelta por el
Consejo General del citado Instituto, el veintinueve de enero de
dos mil diez, en la que se le impuso una sancidon
correspondiente por la cantidad de $27,628,683.33 (veintisiete
millones seiscientos veintiocho mil seiscientos ochenta y tres
pesos 33/100 M.N.), toda vez que incumpli6 de manera
injustificada con la obligacion constitucional de difundir los
mensajes de los partidos politicos y de la autoridad electoral,
contraviniendo lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso
c), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales; precisando que la resolucion no fue impugnada.

- Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/009/2010 y
su acumulado SCG/PE/CG/010/2010, resuelta por el Consejo
General del citado Instituto, el veintinueve de enero de dos mil
diez, en la que se le impuso una sancién correspondiente por la
cantidad de $12,557,404.20 (doce millones quinientos cincuenta
y siete mil cuatrocientos cuatro pesos 20/100 M.N.), toda vez

que incumpli6 de manera injustificada con la obligacién
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constitucional de difundir los mensajes de los partidos politicos
y de la autoridad electoral, contraviniendo lo establecido en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; precisando que la

resolucion aludida no fue impugnada.

- Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/011/2010,
resuelta por el Consejo General del citado Instituto, el
veintinueve de enero de dos mil diez, en la que se le impuso
una sancién correspondiente por la cantidad de $32,200,584.00
(treinta y dos millones doscientos mil quinientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.), toda vez que incumplié6 de manera
injustificada con la obligacion constitucional de difundir los
mensajes de los partidos politicos y de la autoridad electoral,
contraviniendo lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso
c), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; sefialando que la resolucion citada no fue

impugnada.

Aunado a lo anterior, de las ejecutorias de los recursos de
apelacion referidos en los primeros cuatro casos, las cuales
resultan un hecho notorio para esta Sala Superior, con
fundamento en el articulo 15 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende lo

siguiente:

a) Queja SCG/QCG/026/2008, cuya resolucion fue
impugnada en el recurso de apelacion SUP-RAP-105/2009, la

cual fue confirmada.

Al respecto, cabe decir que en ese caso, la omision

acontecio del doce de marzo al veintinueve de abril de dos mil
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ocho, en los canales de television XHDF-TV CANAL 13,
XHIMT-TV CANAL 7 (ambos con cobertura nacional) y XHTVM-
CANAL 40 (con cobertura en la Ciudad de Mexico, Distrito
Federal), concesionados a Television Azteca, Sociedad
Andénima de Capital Variable. Lo anterior, fuera de un
procedimiento electoral federal, considerando transgredido el
articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Queja SCG/PE/CG/010/2009, cuya resolucion fue
impugnada en el recurso de apelacion SUP-RAP-73/2009, la

cual fue confirmada.

En este caso, se debe decir que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral sanciond a Television Azteca,
Sociedad Anénima de Capital Variable, por haber infringido la
obligacién prevista en el articulo 75, parrafo 1, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
falta de inclusion de los promocionales de partidos politicos y
autoridades electorales, el treinta y uno de enero y primero de
febrero de dos mil nueve, en el canal 113 del sistema de
television restringida, concesionado a Corporacion Novavision,
Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable,

conocido comercialmente como “SKY”.

c) Queja SCG/PE/CG/013/2009, cuya resolucion fue
impugnada en el recurso de apelacion SUP-RAP-83/2009, la

cual fue confirmada.

En este asunto, el Consejo General del Instituto en
comento sancion® a Television Azteca, Sociedad Andénima de

Capital Variable, por inobservar lo establecido en el articulo
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350, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal Electoral, al haber
omitido sin causa justificada la transmision, en los dias siete y
ocho de febrero de dos mil nueve, de promocionales de los
partidos politicos nacionales y de las autoridades electorales,
contenidos en las pautas correspondientes al canal de
television XHDF-TV CANAL 13, concesionado a la empresa
Television Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable, es

decir, dentro de un procedimiento electoral federal.

d) Queja SCG/PE/CG/308/2009, cuya resolucion fue
impugnada en el recurso de apelacion SUP-RAP-247/2009, la

cual fue confirmada.

Cabe precisar que en este asunto, el Consejo General del
Instituto ya sefialado, sancion6 a Televisibn Azteca,
concesionaria de XHDF-TV, canal 13 y XHIMT-TV, canal 7, por
inobservar lo previsto en el articulo 75 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, incisos c) y e) de ese
ordenamiento, al no incluir en la sefial restringida de Sky y
Cablevision, sin causa justificada, promocionales de Ila
autoridad electoral y de los partidos politicos, durante el
procedimiento electoral que se llevaba a cabo en el periodo de

campafia electoral federal.

Respecto de las quejas: 1) SCG/PE/CG/002/2010 y sus
acumulados SCG/PE/CG/003/2010, SCG/PE/CG/004/2010,
SCG/PE/CG/005/2010, SCG/PE/CG/006/2010,
SCG/PE/CG/007/2010 y SCG/PE/CG/008/2010; 2)
SCG/PE/CG/009/2010 y su acumulado SCG/PE/CG/010/2010,
y 3) SCG/PE/CG/011/2010, la responsable sostuvo que no
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fueron impugnadas ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
Federacion, sin que la actora aportara elemento de prueba
alguno para controvertir esa afirmacion, asi como tampoco obra

constancia en autos que desvirtie lo sustentado.

En esa tesitura, subsiste lo afirmado por la responsable
en el sentido de las quejas citadas en el parrafo que antecede,

no se impugnaron ante este organo jurisdiccional especializado.

No es obstaculo a la conclusion que antecede, lo arglido
por el apelante en cuanto que sostiene que contrario a lo
manifestado por la responsable, la resolucién dictada en la
queja SCG/PE/CG/011/2010 si fue impugnada, pues como ya
se dijo en lineas que preceden, no aporté ningun elemento de
prueba para sustentar su argumentacion, esto es, no cumplié la
carga procesal que le impone el articulo 15, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

De esta forma, se advierte que de entre los precisados
cuatro casos arriba resefiados e impugnados ante esta Sala
Superior, identificados en los incisos a), b), ¢) y d),en tres de
ellos, SCG/QCG/026/2008, SCG/PE/CG/013/2009 y
SCG/PE/CG/308/2009, se le impuso a Television Azteca una
sancion al considerarse que habia transgredido el articulo 350,
parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Los ultimos tres casos: 1) SCG/PE/CG/002/2010 y sus
acumulados SCG/PE/CG/003/2010, SCG/PE/CG/004/2010,
SCG/PE/CG/005/2010, SCG/PE/CG/006/2010,
SCG/PE/CG/007/2010 y SCG/PE/CG/008/2010; 2)



285 SUP-RAP-34/2010

SCG/PE/CG/009/2010 y su acumulado SCG/PE/CG/010/2010,
y 3) SCG/PE/CG/011/2010, la responsable adujo en la
resolucion controvertida que Television Azteca fue sancionada,
porque incumplio de manera injustificada con la obligacion
constitucional de difundir los mensajes de los partidos politicos
y de la autoridad electoral, contraviniendo lo establecido en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Manifestacibn que no fue controvertida por el apelante
mediante concepto de agravio alguno, razon por la cual
subsiste lo expresado por la responsable en cuanto que sostuvo
gue las sanciones impuestas en las quejas mencionadas,
obedecid a que se actualizé la infraccion prevista en el numeral
350, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Esta conclusion tiene apoyo en lo dispuesto por el articulo
23, parrafo 1, de la invocada Ley de Medios de Impugnacion,
pues al estar proscrito que la Sala Superior entre al examen de
cuestiones no debatidas, o supla la deficiencia ante la falta de
manifestacion de hechos a partir de los cuales se puedan
derivar agravios, es patente que este analisis se debe
circunscribir a las consideraciones expuestas en la resolucién

combatida.

De lo anterior, se tiene que la determinacion por parte de
la autoridad responsable de tomar en consideracion la
resolucion de esas quejas, como precedentes para sostener la

existencia de la reincidencia, es conforme a Derecho, toda vez
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gue en este caso, de igual forma se analiza la transgresiéon a lo

dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c), antes citado.

No es Obice a lo anterior que en la queja
SCG/PE/CG/308/2009, aunado al articulo en comento, la
autoridad responsable considerara que se habia transgredido el
articulo 75, del cédigo citado, en razén de que no se incluyé en
la sefal restringida, diversos promocionales de la autoridad

electoral y de los partidos politicos.

Ello es asi, porque en tal caso la conducta de la infractora
consistié en no incluir en la sefal restringida promocionales de
la autoridad electoral y de los partidos politicos, siendo que en
el caso en estudio, la conducta consistio en omitir transmitir sin
causa justificada promocionales de autoridades electorales y

partidos politicos.

Por otra parte, si bien en la resolucion impugnada, la
autoridad  responsable refiere que en la queja
SCG/PE/CG/010/2009 se determind que la concesionaria habia
transgredido los articulos 75, parrafo 1, y 350, parrafo 1, inciso
c), del Codigo electoral de la materia, lo cierto es que
unicamente se le sanciono por haber transgredido el primero de
los mencionados, por la falta de inclusion de promocionales de
partidos politicos y autoridades electorales en un canal del

sistema de television restringida.

Sin embargo, ello no es obstaculo para que se considere
tal caso, como no apto para acreditar la reincidencia, en razon
de que en este medio de impugnacién, como ya se sefald, la
conducta consistio en omitir transmitir sin causa justificada

promocionales de autoridades electorales y partidos politicos.
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De esta forma, contrario a lo que aduce la actora, en el
sentido de que la naturaleza de las contravenciones y los
preceptos infringidos son diversos en los procedimientos del
gue emana la resolucidbn impugnada, se considera que la
naturaleza de las contravenciones, y en su caso de los
preceptos infringidos en los asuntos antes referidos, fueron
similares al asunto en andlisis, en el sentido de que se dejaron
de trasmitir mensajes a que estaba obligada, tanto de la
autoridad electoral, como de los partidos politicos, por parte de
Television Azteca, Sociedad Anonima de Capital Variable,
afectando asi el derecho de las autoridades electorales y de los

institutos politicos de acceder a los medios de comunicacion.

En relacion a la disquisicion de que fue incorrecto que se
considerara como elemento de acreditacion de la reincidencia la
resolucion emitida en la queja identificada con la clave
SCG/PE/CG/011/2010, sobre la base de que la autoridad
administrativa actio de mala fe, porque la infraccion generadora
de la resolucion controvertida dictada en el diverso
procedimiento sancionador expediente SCG/PE/27/011/2010 se

cometié en un periodo sucesivo, resulta infundado.

Argumenta la apelante que los periodos son sucesivos,
porque el primero materia de la queja SCG/PE/CG/011/2010
abarco del cinco al diez de enero de dos mil diez, en tanto que
el de la queja SCG/PE/27/027/2010 fue del once de enero al
dos de febrero de ese afio y, que siendo asi, se debid instaurar
un solo procedimiento sancionador y no dos como
indebidamente se hizo, ya que los “procedimientos deben

reputarse como una unidad’, en la medida que no hay
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justificacion alguna que facultara a las autoridades electorales a

instaurar dos diversos procedimientos.

Lo infundado radica en que fue correcta la determinacion
de la responsable en que considerar a la apelante como
reincidente, porque no es el Unico precedente que invoco la
responsable para motivar su determinacion, pues ademas del
procedimiento expresado trajo a resaltar lo acontecido en las

diversas quejas antes precisadas con sus claves alfanuméricas.

Pues para que se actualice uno de los elementos minimos
que conlleven a determinar la reincidencia, basta que se
consuma tan soélo una vez la conducta que se considera
reiterativa de la infraccion y, siendo asi, deviene infundado el

concepto de agravio que se examina.

Ademas, no hay dispositivo legal alguno en la normativa
electoral que obligue a denunciar determinada conducta que se
considere infractora hasta la conclusion de determinada fase
del procedimiento electoral. En cambio, lo que si se establece el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en su articulo 368, es el deber de la autoridad administrativa
competente de presentar la denuncia respectiva durante el
desarrollo del procedimiento electoral de que se trate cuando la
conducta infractora esté relacionada con el tema de radio y

television.

Por otra parte, es infundado el concepto de agravio
relativo a que el periodo en el que se cometieron las
transgresiones en este caso, es distinto al de los asuntos que la
autoridad responsable considerd para tener por acreditada la

reincidencia.
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Lo anterior es asi, porque la recurrente parte de la
premisa erronea, relativa a que la reincidencia, Unicamente se
puede configurar cuando las infracciones se cometen en el
mismo periodo, en la medida que en el caso en estudio, las
omisiones se cometieron del once de enero al dos de febrero de
dos mil diez, durante la etapa correspondiente a la precampafa
del procedimiento electoral en el Estado de Yucatan, en tanto,
que en los procedimientos administrativos sancionadores que al
efecto sefala la autoridad responsable para tener acreditada la
reincidencia, corresponden a diversos periodos, mismos que

con antelacion ya quedaron precisados.

Esta Sala Superior considera que la autoridad
responsable, para estimar acreditada la reincidencia,
validamente podia considerar las resoluciones que arriba
guedaron precisadas, con independencia de que todos ellos
correspondian a omisiones relacionados con procedimientos
electorales distintos, salvo la resolucion dictada en el
procedimiento electoral SCG/PE/27/011/2010, que sucedié en
el mismo procedimiento electoral en la etapa de precampafnas
en el Estado de Yucatan, del periodo comprendido del cinco al
diez de enero de dos mil diez y que la conducta atribuida a
Television Azteca en el procedimiento sancionador
SCG/PE/27/026/2008 se dio fuera de procedimiento electoral

federal.

Aunado a que en el caso, existe identidad en cuanto a la
naturaleza de la contravencion, el precepto infringido y la

firmeza de esas resoluciones.
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De tal manera, se estima que la autoridad responsable
correctamente los consideré para efecto de acreditar que existia
reincidencia por parte de Television Azteca, Sociedad Andnima

de Capital Variable

Ello es asi, en razon de que la conducta que origind la
sancion correspondiente, fue por la falta de inclusion de los
promocionales de partidos politicos y autoridades electorales,
durante el desarrollo del procedimiento electoral en la etapa de
precampanias, en el lapso comprendido del dia once de enero al

dos de febrero del afio en curso.

Por otra parte, la apelante aduce que la multa maxima
que puede ser impuesta a los concesionarios de television
dentro de un procedimiento sancionador es de cien mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, sancién
gue se puede duplicar en caso de reincidencia. No obstante, en
el caso concreto, se impuso una sancion econdémica que rebasa
en exceso el monto maximo permitido por el legislador para la
imposicion de sanciones a los concesionarios de television; en
su concepto, el hecho de que la autoridad electoral imponga
una multa por cada una de las estaciones de television que
fueron objeto del presunto incumplimiento, no esta fundado en

ningun precepto legal.

Considera que la infraccion esta relacionada con cada
una de las pautas que le son notificadas a los concesionarios y
que no guarda relacion con el nimero de estaciones en las que

se comete.

En consecuencia, la infraccibn que se le imputa

Gnicamente se puede relacionar con la pauta que le fue
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notificada, independientemente del niumero de estaciones de

television, y se debe considerar cometida una sola infraccion.

En sintesis, manifiesta, la sancion maxima que podia ser
impuesta a Television Azteca, Sociedad Anonima de Capital
Variable, es la prevista en el articulo 354, parrafo 1, inciso f),
fraccion Il, del codigo federal electoral, esto es, cien mil dias de

salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

Asimismo, en concepto de la apelante, en el particular se
integran los elementos suficientes para que la infraccidon
cometida se califique como continuada, esto es, existe una
pluralidad de conductas, unidad de propdsito delictivo, unidad
de sujeto pasivo y violacion al mismo precepto legal. Por lo
anterior, se debe considerar que la infraccibn imputada a
Television Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable, es
una infraccién continuada, aun y cuando se trata de la omisién
de transmitir promocionales, esa conducta se constituye por
hechos que estan concatenados entre si, formando una
pluralidad de conductas con unidad, tanto de sujeto pasivo

como de infraccion a los mismos preceptos legales.

En resumen, aduce, se estd en presencia de una
pluralidad de conductas fisicamente separables en el tiempo,
con las cuales el autor so6lo busca un unico fin delictuoso que
materializa en diversos actos separados, respondiendo a un
esquema o disefio criminoso verdaderamente unico, en donde
efectivamente el agente quiere cometer una sola conducta

delincuencial.

La apelante argumenta que la autoridad responsable

tomd en consideracion, al resolver, el criterio emitido por este
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organo jurisdiccional, al dictar sentencia en el recurso de
apelacion SUP-RAP-247/2009; criterio que es a todas luces
ilegal, al igual que la resolucién impugnada; y por lo cual
considera que este Tribunal debe dejar de aplicarlo y, en
consecuencia, revocar la que ahora controvierte en el recurso

de apelacion que al rubro se cita.

Por lo que hace a los conceptos de agravio precisados, lo
infundado de esos argumentos radica en que, si bien el
articulo 354, inciso f), fraccién Il, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé que el monto
maximo a imponer es de cien mil dias de salario minimo,
también lo es que no se establece que para su graduacion se
deba atender a un criterio personal cuantitativo, esto es, que
imponga ese limite cuando se trate de infracciones cometidas
por esa persona, aun cuando es un criterio que debe considerar

al momento de graduar la infraccion.

Tampoco le asiste razon respecto de que la autoridad
responsable, para graduar la sancion a imponer, debid
considerar que se trata de una falta continuada y, en
consecuencia, imponer Unicamente una sancion y no una por

cada canal de television.

No le asiste la razdn al apelante en el primero de los
conceptos en estudio, toda vez que una correcta lectura de las
disposiciones constitucionales y legales que regulan lo relativo
al acceso de los partidos politicos, precandidatos, candidatos y
autoridades electorales, a los tiempos en radio y television,
permite advertir que la obligacion de proporcionar tiempos en

esos medios, se da en razén del canal de television o de la
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estacion de radio correspondiente, por lo que la responsable
actud correctamente al considerar una sancion por cada canal

de television.

Para arribar a tal conclusion, resulta necesario recordar el
contenido de los articulos 41, parrafo segundo, base I,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 49, 50, 51, 64, 65, 66, parrafos 1y 2; y 72, parrafo
1, inciso e), del Cdodigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 6, parrafos 2, incisos a), y b), y 4,
29, 30, parrafos 1y 2; 36, parrafos 2 y 3 del Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, y 12-A, 59-
Bis, 79-A, fracciones I, lll y IV, de la Ley Federal de Radio y
Television, que regulan lo relativo al acceso a los tiempos en
radio y television, que ya han sido transcritas en esta ejecutoria
al estudiar el concepto de agravio de fondo y que se tienen aqui
por reproducidas, toda vez que de tal normativa electoral se
puede advertir la existencia de una obligacion por parte de cada
una de las estaciones de radio y canales de television, de poner
a disposicion del Instituto Federal Electoral los tiempos que

corresponden al Estado en esos medios de comunicacion.

De las disposiciones citadas se advierte que la obligaciéon
de los concesionarios de radio y television, de poner a
disposicion de la autoridad electoral federal determinados
minutos por cada hora de transmision, se da en razon de cada

emisora y no por la persona fisica 0 moral concesionaria.

De tal forma, el hecho de que se haya impuesto la multa
en funcion de cada uno de los canales de la televisora en los

cuales se omitieron los mensajes ordenados en la pauta
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correspondiente, no es excesiva y resulta conforme a Derecho,

porque la obligacidn existe respecto de cada emisora.

Esto es, el sistema de acceso a radio y television
establecido por el Poder Revisor de la Constitucién, se previé
considerando en forma individual a las emisoras, pues cada una
de ellas tiene la obligacion de poner a disposicion del érgano
encargado de la administracion de tiempos en radio y television,
en materia electoral, un determinado tiempo de transmision por
cada hora transcurrida, dentro del horario previsto en la
Constitucién General de la Republica, que comprende de las

seis a las veinticuatro horas.

Similar criterio aplic6 esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-247/2009, criterio que si bien la
apelante solicita se deje de aplicar, no es atendible esa peticién
porque los criterios que emite esta Sala Superior, no son
susceptibles de ser impugnados, conforme a lo establecido en
los articulos 99, péarrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 25, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

En lo relativo a que la responsable debié considerar que
se trata de una falta continuada, los conceptos de agravio son

infundados.

Lo anterior es asi, ya que de un andlisis minucioso de la
resolucion impugnada, esta Sala Superior advierte que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral considerd, a

fojas doscientos diez que, en el particular, “Se estima que la
conducta infractora se cometid de manera reiterada, pues es un hecho

conocido para esta autoridad que se invoca en términos de lo previsto
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en el numeral 358, péarrafo 1 del cédigo federal electoral, que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria de 29 de
enero del presente afio, resolvié el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SCG/PE/CG/011/2010 en el sentido de multar
a la persona moral hoy denunciada, por la omision de transmitir la pauta
aprobada por el Instituto para el proceso comicial local en el estado de
Yucatan, en especifico, durante la etapa de precampafas en el periodo
comprendido del cinco al diez de enero del presente afio y toda vez que
en el presente asunto se refieren los mismos hechos con la precision de
gue las omisiones se refieren del once de enero al dos de febrero de
dos mil diez, se considera que la conducta debe estimarse reiterada,
maxime que las omisiones ocurrieron durante la etapa del proceso

electoral antes referida.”

Lo anterior, toda vez que no se transmitieron cinco mil
ochocientos treinta (5830) mensajes de la autoridad electoral y
de los partidos politicos, ordenados en la pauta
correspondiente, los cuales debian ser difundidos en los
canales de televisién que opera la televisora, con cobertura en
el Estado de Yucatan, denominados XHVAD-TV, canal 10,
XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV

canal 7.

Tales conductas se llevaron a cabo durante este afio, en

el periodo del once de enero al dos de febrero de dos mil diez.

Aunado a lo anterior, se advierte que el modelo de pauta
de los tiempos del Estado que le corresponde administrar al
Instituto Federal Electoral durante el procedimiento electoral
local en el Estado de Yucatan, para el periodo del cinco de
enero al trece de febrero del afio que transcurre, fue notificado
a la concesionaria Television Azteca, Sociedad Andnima de
Capital Variable, mediante oficio DEPPP/STCRT/12485/2009, el
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veinte de noviembre de dos mil nueve, por lo que desde que se
omitio el primer mensaje en la transmision de la sefial enviada a
las concesionarias de television restringida, se incumplio la

pauta previamente ordenada.

En la especie, la autoridad responsable, al emitir la
sancion, considerd en su conjunto los promocionales que no se
transmitieron en razon de cada emisora, con lo que
implicitamente se entiende que emitié la sancidn como si se
tratara de conductas continuadas, maxime que no emitié una

sancion particular por cada promocional que no se transmitio.

Por lo tanto, la autoridad responsable al haber sancionado
a la concesionaria de las emisoras sefaladas por el
incumplimiento de la obligacidn constitucional y legal que tenian
cada una de ellas, se estima que actu6 conforme a Derecho,
esto es, no lo hizo imponiendo una pluralidad de sanciones,
sino que consideré que la omision de transmitir los mensajes,
se tradujo en la violacion del mismo valor o bien juridico
tutelado, es decir, la violacion al articulo 350, parrafo 1, inciso
c), del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y esta conclusién la valord, al imponer la sancion,
en relacion con el deber de Television Azteca, Sociedad
Andnima de Capital Variable, de transmitir la pauta ordenada,
en cada canal que opera en el Estado de Yucatan, por lo que
la premisa del apelante, en el sentido de que se imponen
sanciones que no estan previstas en la normativa electoral
atinente, sin considerar que la conducta es continuada, carece
de fundamento, porque que no es lo que esta expresado en la

resolucién controvertida.
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Por otra parte, la apelante aduce, literalmente, lo

siguiente:

El monto de las multas que se impone a mi
representada se pretende justificar, entre otras razones, en el
hecho de que Television Azteca, segun la informacion fiscal a
que se hace alusion en la RESOLUCION RECURRIDA, tiene
activos que ascienden a la suma de $ 8,849,077,524.00
(Ocho mil ochocientos cuarenta y nueve millones setenta y
siete mil quinientos veinticuatro pesos 00/100)

Lo anterior resulta absurdo en virtud de que del hecho
de que mi representada cuente con activos por dicha suma,
no implica que el monto de la multa no le sea excesivamente
oNeroso.

En efecto, si se toma en consideracién que los activos
de mi representada son directamente proporcionales a la
magnitud de su actividad empresarial y de los gastos que
constantemente se ve obligada a realizar, y ademas debe
considerarse que el objetivo de las multas impuestas en
materia electoral esta lejos de ser la de generar un impacto
critico e irreparable en las finanzas de los concesionarios de
radio y television; atendiendo a ello se llega a la inequivoca
conclusién de que el solo hecho de que la multa no ocupe
una gran parte del porcentaje del total del activo de mi
representada no implica que dicha multa no le afecte de
manera significativa.

Ademas no debe soslayarse que a pesar de ser una
sancion, la multa en comento no puede ni debe ascender a
una suma tal que impida u obstaculice la capacidad operativa
de Television Azteca al grado de convertirse en Gbice para su
capacidad de seguir prestando eficientemente el servicio que
le esta concesionado.

De la transcripcion anterior se desprende que la apelante
expresa que, si bien la multa impuesta es muy baja, en
proporcion a la capacidad financiera de Television azteca,
Sociedad Andnima de Capital Variable, ello no significa que no
sea excesiva y que puede poner en riesgo la operacion de la

empresa.

Ahora bien, la autoridad responsable, al resolver sobre las
condiciones  socioecondmicas del infractor, argumento

fundamentalmente lo siguiente:
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- Que la cantidad que imponia como multa a la televisora,
en comparacion al promedio de activos financieros, promedio
de activos fijos y diferidos y la suma del activo que tal compafia
tenia, en modo alguno se afectaba el desarrollo de sus

actividades ordinarias.

- Que tomaba en cuenta el contenido del Reporte de
Declaraciones Anuales proporcionado por el Administrador
Central de Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, constituido con
la Declaracion Anual del Ejercicio 2008, los pagos provisionales
presentados por Television Azteca, la declaracion que
correspondia al tipo “Normal”, que al ser la Gltima presentada y

registrada, constituia la declaracién definitiva del ejercicio 2008.

- Que la informacién antes referida se encontraba vigente,
aunado a que la concesionaria tenia como fecha limite para
presentar su declaracion anual de impuestos correspondiente al
ejercicio de dos mil nueve, a mas tardar el dia treinta y uno de

marzo de este afo.

- Que tal reporte constituia prueba documental publica

con valor probatorio pleno.

- Que valoradas las pruebas correspondiente al Estado de
Posicion Financiera al treinta y uno de diciembre de dos mil
ocho, Television Azteca, Sociedad Andénima de Capital Variable
habia manifestado que la Suma del Activo es de
$8,849,077,524.00 (Ocho mil ochocientos cuarenta y nueve
millones setenta y siete mil quinientos veinticuatro pesos
00/100).
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- Que lo anterior, llevaba a la autoridad responsable a
considerar que la capacidad econdémica de la persona moral no
podia resultar afectada con la multa que se imponia, que no era
confiscatoria ni resultaba desproporcionada, pues equivalia al
0.519% de la suma del Activo (porcentajes expresados hasta el

tercer decimal, salvo error u omision de caracter aritmeético).

- Que el monto de la sancidén impuesta, en forma alguna
se podia calificar como excesivo, 0 bien, de caracter gravoso

para Televisién Azteca.

Esta Sala Superior considera que el concepto de agravio
es inoperante, porque se limita a sefialar de manera vaga y
genérica que la multa es excesiva y puede poner en riesgo el
funcionamiento de la empresa, sin embargo, omite exponer las
razones que sustenten estas afirmaciones, esto es, no dice
contra qué elemento se debe confrontar el monto de la multa
impuesta, para considerar que es excesiva; tampoco expone
argumentos ni aporta elementos que permitan establecer de
gué manera la imposicion de esa multa, se puede traducir en un
obstaculo para la capacidad operativa de la televisora, esto es,
si con su imposicion se impide el cumplimiento de sus
obligaciones financieras, fiscales o laborales; o bien, su
desarrollo tecnolégico o la prestacion del servicio publico que
tiene concesionado, de tal forma que este 6rgano jurisdiccional

tuviera elementos para arribar a la conclusion que propone.

En otro concepto de agravio, la apelante aduce que el la
resolucion impugnada es ilegal porque el Consejo responsable
no observd lo previsto por el articulo 61, del Reglamento de

guejas y Denuncias, del Instituto Federal Electoral; lo anterior,
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porque al emitir su determinacion, no invoco los precedentes
resueltos por ese 6rgano administrativo electoral, con motivo de

infracciones analogas.
El concepto de agravio es infundado.

El articulo citado, en lo atinente, es al tenor literal
siguiente:

ARTICULO 61
Individualizaciéon de las sanciones

1. Para la individualizacién de las sanciones a que
se refiere el articulo anterior, una vez acreditada la existencia
de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral
deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes:

i) Los precedentes resueltos por el Instituto con motivo
de infracciones anéalogas.

2. Con independencia de las faltas observadas con
motivo del presente procedimiento, si se presumiera de la
comision de faltas de fiscalizacion o en otras materias, tales
como la penal, de responsabilidades administrativas, entre
otras, el 6rgano dara vista o iniciara la denuncia ante la
instancia o autoridad competente.

Para determinar si existe la omision aducida, es necesario
confrontar la afirmacion de la apelante, con las consideraciones
del Consejo responsable, en lo atinente, con lo expuesto a fojas
doscientos once a doscientos ciento cincuenta y cinco, de la

resolucion impugnada, que son la tenor literal siguiente:

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para
la imposicién de la sancién, es la reincidencia en que pudo
haber incurrido la empresa Television Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHVAD-TV,
canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y
XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de Yucatan.
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Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor
gue habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna
de las obligaciones que se encuentran previstas en el cédigo
federal electoral incurra nuevamente en la misma conducta
infractora.

e Queja identificada con la clave SCG/QCG/026/2008,
resuelta en Sesidon extraordinaria del Consejo General
de este Instituto del 2 de mayo de 2008, en la que se le
impuso una sancién equivalente a la cantidad de
$2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.),
toda vez que incumplié de manera injustificada, con la
obligacién constitucional y legal de difundir los
mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello el articulo 350, péarrafo 1,
inciso c¢) del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales...

¢ Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/010/2009,
resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo General
de este Instituto del 24 de marzo de 2009, en la que se
le impuso una sancion de 36,496.350 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $2'000,000.00 (dos millones
de pesos 00/100 M.N.), toda vez que incumplido de
manera injustificada, con la obligacién constitucional y
legal de difundir los mensajes de los partidos politicos y
de la autoridad electoral, violando con ello los articulos
75, parrafo 1, y 350, parrafo 1, inciso c) del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales...

¢ Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/013/2009,
resuelta en Sesidon extraordinaria del Consejo General
de este Instituto del 29 de marzo de 2009, en la que se
le impuso una sancién equivalente a la cantidad de
$2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100 M.N.),
toda vez que incumplié de manera injustificada, con la
obligacién constitucional y legal de difundir los
mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello el articulo 350, péarrafo 1,
inciso c¢) del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales...

¢ Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/308/2009,
resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo General
de este Instituto el veintiocho de julio de dos mil nueve,
en la que se le impuso una sancién consistente en una
multa de cuatrocientos mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la
cantidad de $21,920,000.00 (veintitn millones
novecientos veinte mil pesos 00/100), al no al no incluir
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en la sefal restringida de Sky y Cablevision, sin causa
justificada, 5734 (cinco mil setecientos treinta y cuatro)
promocionales de la autoridad electoral y de los
partidos politicos contenidos en la pauta de transmisién
de los tiempos del Estado durante el proceso electoral
qgue se lleva a cabo en especifico en el periodo de
campafa federal, violando con ello, entre otros, el
articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,...

e Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/002/2010 y
sus acumulados SCG/PE/CG/003/2010,
SCG/PE/CG/004/2010, SCG/PE/CG/005/2010,
SCG/PE/CG/006/2010, SCG/PE/CG/007/2010 y
SCG/PE/CG/008/2010, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto del
29 de enero del afio en curso, en la que se le impuso
una sancibn equivalente a la cantidad de
$27,628,683.33  (Veintisiete millones seiscientos
veintiocho mil seiscientos ochenta y tres pesos 33/100
M.N), toda vez que incumpli6 de manera injustificada,
con la obligacion constitucional y legal de difundir los
mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello el articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales,...

¢ Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/009/2010 Y
SU ACUMULADO SCG/PE/CG/010/2010, resuelta en
Sesion extraordinaria del Consejo General de este
Instituto del 29 de enero del afio en curso, en la que se
le impuso una sancion equivalente a la cantidad de
$12,557,404.20 (Doce millones quinientos cincuenta y
siete mil cuatrocientos cuatro pesos 20/100 M.N.), toda
vez que incumpli6 de manera injustificada, con la
obligacion constitucional y legal de difundir los
mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello el articulo 350, péarrafo 1,
inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales,...

¢ Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/011/2010,
resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo General
de este Instituto del 29 de enero del afio en curso, en la
gue se le impuso una sancién equivalente a la cantidad
de $32,200,584.00 (Treinta y dos millones doscientos
mil quinientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.),
toda vez que incumpli6 de manera injustificada, con la
obligacion constitucional y legal de difundir los
mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello el articulo 350, parrafo 1,
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inciso c¢) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales,...

Sancion aimponer
Por todo lo anterior...

Como se advierte de la transcripcion anterior, contrario a
lo que manifiesta la apelante, el Consejo responsable si
considero, al individualizar la sancion, los precedentes resueltos
con motivo de infracciones analogos, incluso, de aquellas en las
cuales la ahora apelante, es la persona moral sancionada; por
lo que el hecho de que en la resolucion impugnada no exista un
apartado especifico, donde Unicamente considere esos
precedentes, no se traduce en una vulneracion de la legalidad,
porque ni el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral ni la normativa electoral federal, imponen una
féormula sacramental para emitir sus determinaciones, de tal
suerte que si los requisitos, en el particular la consideraciéon de
los precedentes mencionados, estan en un apartado diferente,
como en el caso lo estan en el relativo a la reincidencia, es
suficiente para considerar que la resolucién esta debidamente
fundada y motivada, en lo atinente a la individualizacion de la
sancion, lo que hace infundados los conceptos de agravio de la

apelante.

En otra parte de los agravios, la apelante expresa
esencialmente, que la resoluciéon impugnada carece de la
debida fundamentacion y motivacion, porque le impone multas
gue son excesivas Yy, por ende, violatorias de lo previsto por los
articulos 350, 354, 355, parrafos 5 y 6, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales y 61, del Reglamento
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en Materia de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en relacion con el articulo 22, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como de los articulos 16 y 22, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Agrega que el criterio principal empleado por la responsable
para cuantificar las multas impuestas a la televisora apelante
fue el grado de incumplimiento de la pauta, la temporalidad en
que se cometio la infraccion, la intencidon y la reincidencia del
sujeto infractor, asi como que se trata de veintitrés dias de
incumplimientos, que abarca mas de la mitad del periodo de
precampafias, sin que esa autoridad administrativa electoral
haya fundado y motivado tal criterio, en tanto que no invoca las

razones que le permitan sostener esa postura.

Esos motivos de disenso resultan substancialmente fundados y
son suficientes para modificar, en la parte atinente, la resolucion

reclamada.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagran la garantia de seguridad juridica.
Tal garantia comprende a su vez la de legalidad, que exige que
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que se deben sefialar, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
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adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis

normativas.

Esta garantia, en la materia electoral, se recoge en el articulo
41 de nuestra Carta Magna, al disponer que las
determinaciones en esa especialidad deben cumplir con los
principios de constitucionalidad y legalidad, lo cual se traduce
en que todo acto proveniente, en este caso, de los organos
administrativos electorales, cumplan los requisitos formales de

debida fundamentacion y motivacion.

La observancia del principio de legalidad que enmarca el
precepto fundamental, como ya se apuntd, impone la obligacion
de que los motivos esgrimidos por la autoridad, encuentren
sustento cabal en la ley, en otras palabras, que los argumentos

expresados se adecuen a lo previsto en la norma.

En concordancia con el alcance de esa prerrogativa, se debe
estimar que en el ejercicio del derecho administrativo
sancionador, que constituye una especie de ius puniendi
(facultad de imponer penas, propias de la autoridad
jurisdiccional), la manifestacion de cumplimiento del deber de
motivacion, especialmente se torna patente cuando ademas de
exponerse las razones y circunstancias que impulsan la
determinacion, la autoridad, en su calidad de garante de la
legalidad, atiende en forma especial a que entre la accion u
omision demostrados y las consecuencias de derecho que

determine, exista proporcionalidad. Esto es, que las segundas,
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guarden frente a las primeras, una relacion de correspondencia,

ubicandose en una escala o plano de compensacion.

Asi, esta Sala Superior ha establecido, de manera reiterada,
gue para cumplir el referido principio, la autoridad administrativa
electoral, en su ejercicio para individualizar la sancién a los
sujetos infractores, debe ponderar las circunstancias que
rodean la contravenciéon de la norma administrativa, a saber:

a) La gravedad de la falta o infraccion;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) La comisién intencional o culposa de la falta; y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencion en el obrar,
los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma violada;

e) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

f) Las circunstancias externas y los medios de ejecucion;

g) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que se

pudieron generar con la comision de la falta; y

h) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Conforme a ello, el ejercicio de la potestad sancionadora del

Estado, por conducto del Consejo General del Instituto Federal
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Electoral, que deriva de la acreditacion de una infraccion, no es
irrestricto o discrecional, sino que estd condicionado a la
ponderacion de determinadas condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta y al infractor, que le permitan
individualizar la sancion a imponer al transgresor de la norma
electoral, bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad
y legalidad, de tal manera que, esa consecuencia juridica no
resulte desproporcionada ni gravosa para aqueél, pero si eficaz
para lograr el objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber:
disuadir a dicho responsable la intencién de volver a cometer la

infraccion.

El propdsito fundamental que se persigue con dicho ejercicio
ponderativo, consiste en que la sancion que determine aplicar la
autoridad administrativa electoral guarde correspondencia lo
mas cercano posible, en un grado razonable, con las
circunstancias que rodean la falta o infraccion y las condiciones

del sujeto responsable.

Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia S3ELJ24/2003,
identificada con el rubro: "SANCIONES ADMINISTRATIVAS
EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION".

Ahora bien, esta Sala Superior considera que cuando con
motivo de faltas o infracciones impuestas por omision en la
transmision de promocionales de autoridades electorales y
partidos politicos, el Consejo General responsable determine

sancionar con una multa, para fijar el monto de la sancion a
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imponer al sujeto infractor, adicionalmente a los lineamientos

enunciados anteriormente, debe tener en cuenta los siguientes:

- El periodo total de la pauta de que se trate.

- El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta.

- El periodo y numero de promocionales o impactos que
comprende la infraccion respectiva.

- Trascendencia del momento de la transmision, horario y

cobertura en que se haya cometido la infraccion.

Esto es asi, porque tales circunstancias constituyen
parametros objetivos que permiten individualizar
razonadamente el monto de la sancion a imponer, de tal suerte
que, dicho importe guarde correspondencia, o mas préoximo
posible, a las condiciones en que se cometio la infraccidon, bajo
parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad,
pues de acuerdo a la sana logica y justo raciocinio, como regla
general, puede adoptarse que entre mayores sean el periodo
de la infraccion y el nUmero de promocionales omitidos respecto
de las pautas ordenadas para ese periodo, el monto de la
sancion a imponer debe ser mas alto que cuando el periodo de
la infraccibn y el numero de promocionales omitidos sean

menores que aquél.

En efecto, si bien, como ya se vio, la determinacién de la
sancion respectiva queda al prudente arbitrio de la autoridad
electoral administrativa, lo cierto es que tal ejercicio no puede
hacerlo en forma arbitraria o caprichosa, sino que es necesario

gue esa autoridad, fundada y motivadamente, exponga la
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concordancia de la infraccion con la sancion, a partir de bases

objetivas como las sefaladas.

En ese sentido, el Consejo General responsable esta
obligado en cada caso a explicar, de manera razonada, en
funcidon de los referidos elementos el por qué decide fijar como
sancion determinado monto del limite maximo de cien mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
establecido en el articulo 354, apartado 1, fraccion Il, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues es criterio reiterado de este tribunal que cuando la sancion
prevista en la ley contempla un minimo y un maximo, se debe
proceder a graduar o individualizarla, dentro de esos margenes
admisibles, atendiendo a las circunstancias objetivas vy

subjetivas del caso concreto.

En la especie, del contenido de la resolucion reclamada se
aprecia que la responsable para individualizar las sanciones

gue impuso a la televisora apelante sostuvo lo siguiente:

Asimismo, resulta atinente precisar que la graduacion de la
sancion se determina tomando como criterio el grado de
cumplimiento de la pauta, la temporalidad en que se
cometio la infraccidn (precampafas locales en el estado de
Yucatan), la intencién y la reincidencia del sujeto infractor;
asi como el hecho de que se tratan de veintitrés dias de
incumplimientos, que abarca mas de la mitad del periodo
de precampanfas, y que si bien es cierto la mayoria de los
promocionales omitidos se encontraban relacionados con
las autoridades electorales, por lo cual no existe una
violacién grave al principio de equidad en la contienda
respecto de los actores politicos que intervienen en los
comicios, lo cierto es que se causa una afectacion a la
cultura democrética de nuestro pais, ya que la hoy
denunciada al causar un dafio en las finalidades de las
autoridades electorales, impide el desarrollo de la vida
democrética de México, pues mediante los promocionales
gue omiti6 transmitir se buscaba preservar el



SUP-RAP-34/2010 310

fortalecimiento del régimen de partidos politicos, integrar el
Registro Federal de Electores, asegurar a los ciudadanos
el ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones, garantizar la
celebracion periddica y pacifica de las elecciones, velar
por la autenticidad y efectividad del sufragio y llevar a cabo
la promocién del voto y coadyuvar a la difusion de la
educacion civica y cultura democratica.

Por lo anteriormente manifestado, este Consejo General
considera que la sancibn maxima a imponer con
fundamento en la fraccion Il consistente en una multa de
hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, resulta idonea para el caso que nos
ocupa, pues atendiendo a las caracteristicas de las
infracciones el monto maximo aplicable en funcién de la
fraccion Il guarda relacion coherente y proporcional con la
falta cometida.

En tal virtud, tomando en consideracion que Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de la emisora con
distintivo XHVAD-TV, canal 10, en el estado de Yucatan,
omitié transmitir mil cuatrocientos cincuenta y cuatro
(1454) mensajes y promocionales de las autoridades
electorales y de los partidos politicos conforme al pautado
aprobado por esta autoridad, dentro del periodo de
precampafas, especificamente del once de enero al dos
de febrero de dos mil diez; que la conducta se realiz6 de
manera intencional dentro de un proceso comicial local, y
el dafio que se gener6 a las autoridades electorales y a los
partidos politicos de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), fraccion Il del ordenamiento legal ya
citado, se debe imponer a Television Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHVAD-TV,
canal 10, una sancion consistente en una multa de cien
mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en dos mil diez, lo que equivale a la
cantidad de $5,746,000.00 (cinco millones setecientos
cuarentay seis mil pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, tomando en consideracién que la denunciada
ha sido reincidente en este tipo de omisiones, toda vez que
ha sido sancionada por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c¢) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccién I
del codigo comicial electoral; lo procedente es imponer
una multa del doble, es decir de doscientos mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal
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durante el aflo dos mil diez, equivalentes a la cantidad de
$11'492,000.00 (once millones cuatrocientos noventay
dos mil pesos 00/100 M.N.).

En tal virtud, tomando en consideracién que Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de la emisora con
distintivo XHDH-TV canal 11(+), en el estado de Yucatan,
omitié transmitir mil cuatrocientos cuarenta y nueve
(1449) mensajes y promocionales de las autoridades
electorales y de los partidos politicos conforme al pautado
aprobado por esta autoridad, dentro del periodo de
precampafias, especificamente del once de enero al dos
de febrero de dos mil diez; que la conducta se realizé de
manera intencional dentro de un proceso comicial local, y
el dafio que se genero a las autoridades electorales y a los
partidos politicos de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), fraccion Il del ordenamiento legal ya
citado, se debe imponer a Television Azteca, S.A de C.V,,
concesionaria de la emisora con distintivo XHDH-TV canal
11 (+), una sancién consistente en una multa de cien mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en dos mil diez, lo que equivale a la cantidad de
$5,746,000.00 (cinco millones setecientos cuarenta y
seis mil pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, tomando en consideracion que la denunciada
ha sido reincidente en este tipo de omisiones, toda vez que
ha sido sancionada por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion I
del cédigo comicial electoral; lo procedente es imponer
una multa del doble, es decir de doscientos mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal
durante el afio dos mil diez, equivalentes a la cantidad de
$11'492,000.00 (once millones cuatrocientos noventay
dos mil pesos 00/100 M.N.).

En tal virtud, tomando en consideracién que Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de la emisora con
distintivo XHKYU-TV canal 4 (+), en el estado de
Yucatan, omitié transmitir mil cuatrocientos ochenta y
ocho (1488) mensajes y promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos politicos conforme
al pautado aprobado por esta autoridad, dentro del periodo
de precampafas, especificamente del once de enero al
dos de febrero de dos mil diez; que la conducta se realiz6
de manera intencional dentro de un proceso comicial local,
y el dafio que se generd a las autoridades electorales y a
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los partidos politicos de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), fraccion Il del ordenamiento legal ya
citado, se debe imponer a Television Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHKYU-TV
canal 4 (+), una sancion consistente en una multa de cien
mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en dos mil diez, lo que equivale a la
cantidad de $5,746,000.00 (cinco millones setecientos
cuarentay seis mil pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, tomando en consideracién que la denunciada
ha sido reincidente en este tipo de omisiones, toda vez que
ha sido sancionada por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccién I
del codigo comicial electoral; o procedente es imponer
una multa del doble, es decir de doscientos mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal
durante el afio dos mil diez, equivalentes a la cantidad de
$11'492,000.00 (once millones cuatrocientos noventay
dos mil pesos 00/100 M.N.).

En tal virtud, tomando en consideracion que Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de la emisora con
distintivo XHMEY-TV canal 7, en el estado de Yucatan,
omitié transmitir mil cuatrocientos treinta 'y nueve (1439)
mensajes y promocionales de las autoridades
electorales y de los partidos politicos conforme al pautado
aprobado por esta autoridad, dentro del periodo de
precampafas, especificamente del once de enero al dos
de febrero de dos mil diez; que la conducta se realiz6 de
manera intencional dentro de un proceso comicial local, y
el dafio que se gener6 a las autoridades electorales y a los
partidos politicos de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), fraccion Il del ordenamiento legal ya
citado, se debe imponer a Television Azteca, S.A de C.V.,
concesionaria de la emisora con distintivo XHMEY-TV
canal 7, una sancién consistente en una multa de cien mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en dos mil diez, lo que equivale a la cantidad de
$5,746,000.00 (cinco millones setecientos cuarenta y
seis mil pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, tomando en consideracién que la denunciada
ha sido reincidente en este tipo de omisiones, toda vez que
ha sido sancionada por la comision de conductas
contraventoras a lo previsto en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c¢) del Coddigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion I
del cédigo comicial electoral; lo procedente es imponer
una multa del doble, es decir de doscientos mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal
durante el afio dos mil diez, equivalentes a la cantidad de
$11'492,000.00 (once millones cuatrocientos noventay
dos mil pesos 00/100 M.N.).

En resumen, por las omisiones en que incurrioé la emisora
XHVAD-TV, canal 10, en el estado de Yucatan, del once
de enero al dos de febrero de dos mil diez, se impone a
Television Azteca, S.A. de C.V., una multa de doscientos
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal durante el afo dos mil diez, equivalentes a la
cantidad de $11'492,000.00 (once millones
cuatrocientos noventay dos mil pesos 00/100 M.N.).

Por las omisiones en que incurrié la emisora XHDH-TV
canal 11(+), en el estado de Yucatan, del once de enero
al dos de febrero de dos mil diez, se impone a Television
Azteca, S.A. de C.V., una multa de doscientos mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
durante el afio dos mil diez, equivalentes a la cantidad de
$11'492,000.00 (once millones cuatrocientos noventay
dos mil pesos 00/100 M.N.).

Por las omisiones en que incurrié la emisora XHKYU-TV
canal 4 (+), en el estado de Yucatan, del once de enero
al dos de febrero de dos mil diez, se impone a Television
Azteca, S.A. de C.V., una multa de doscientos mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
durante el afio dos mil diez, equivalentes a la cantidad de
$11'492,000.00 (once millones cuatrocientos noventay
dos mil pesos 00/100 M.N.).

Por las omisiones en que incurrié la emisora XHMEY-TV
canal 7, en el estado de Yucatan, del once de enero al
dos de febrero de dos mil diez, se impone a Television
Azteca, S.A. de C.V., una multa de doscientos mil dias
de salario minimo general vigente en Distrito Federal
durante el afio dos mil diez, equivalentes a la cantidad de
$11'492,000.00 (once millones cuatrocientos noventay
dos mil pesos 00/100 M.N.).

En efecto, es importante precisar que esta autoridad al
fijar las sanciones anteriores ha tomado en consideracion
como agravantes en el presente asunto lo siguiente:
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En principio, debe tenerse en cuenta que la conducta ilegal
imputada a la persona moral Television Azteca, S.A de
C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV
canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de
Yucatdn, con base en los elementos objetivos
anteriormente precisados, es decir: I. El tipo de infraccion
(articulo 350, péarrafo 1 inciso c¢) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales); la singularidad
de la falta acreditada (que no obstante haberse acreditado
la violacibn a lo dispuesto en distintos preceptos
constitucionales y legales por parte de Television Azteca,
S.A. de C.V,, ello no implica que estemos en presencia de
una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya
gue en dichas normas el legislador pretendié tutelar, en
esencia, el mismo valor o bien juridico); Il. El bien juridico
tutelado, es decir, la trascendencia de las normas
transgredidas (el régimen de equidad en la materia y el
desarrollo de la vida democratica del pais, a través del
derecho de las autoridades electorales y de los partidos
politicos de acceder a los medios electrénicos, con el
propoésito de darse a conocer entre la sociedad y cumplir
con los fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados); Ill. Las circunstancias de modo (omision
en la transmisién de los promocionales de los partidos
politicos y autoridades electorales especificados en la
pauta elaborada y notificada por el Instituto Federal
Electoral, en un total de cinco mil ochocientos treinta en las
sefiales de las emisoras de las que es concesionaria),
tiempo (durante el proceso electoral local en el periodo de
precampafas especificamente en el periodo comprendido
del once de enero al dos de febrero de dos mil diez) y
lugar ( estado de Yucatan) de la infraccion; IV. La
intencionalidad; V. La reiteracion de la infraccion o
vulneracion sistematica de las normas; VI. Las condiciones
externas (contexto factico); y VII. Los medios de ejecucion
(sefal televisiva emitida en las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV
canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de
Yucatén), la conducta reviste una gravedad especial.

Asimismo, no debe pasar desapercibido para esta
autoridad que la omision imputada a Televisidbn Azteca,
S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivos
XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV canal 11(+), XHKYU-TV
canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7, todas en el estado de
Yucatan, es infractora de los articulos 41, Base I,
Apartado A y B de la Constitucion Federal, y 350, péarrafo
1, inciso c), del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por haber dejado de trasmitir
un total de cinco mil ochocientos treinta promocionales de
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partidos politicos y autoridades electorales, de
conformidad con la pauta aprobada por el Instituto Federal
Electoral, lo que si bien es cierto no causa una afectacion
grave al principio de equidad en la contienda respecto de
los actores politicos que intervienen en los comicios, lo
cierto es que se causa una afectacién a la cultura
democrética de nuestro pais, ya que la hoy denunciada
al causar un dafio en las finalidades de las autoridades
electorales, impide el desarrollo de la vida democratica de
México, pues mediante los promocionales que omitid
transmitir se buscaba preservar el fortalecimiento del
régimen de partidos politicos, integrar el Registro Federal
de Electores, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los
derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de
sus obligaciones, garantizar la celebracion periddica y
pacifica de las elecciones, velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio y llevar a cabo la promocion del
voto y coadyuvar a la difusion de la educacién civica y
cultura democratica.

Por otra parte, resulta oportuno reiterar que en el presente
aparatado ha quedado acreditada la intencionalidad de
Television Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivos XHVAD-TV, canal 10, XHDH-TV
canal 11(+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7,
todas en el estado de Yucatan, de incumplir con su
obligacion constitucional y legal de transmitir los
promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales conforme a la pauta elaborada y notificada por
esta autoridad.

En adicién a lo anterior, conviene sefialar que la sancién
impuesta a cada una de las emisoras concesionadas a
Television Azteca, S.A de C.V., en el estado de Yucatan,
de cien mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal (la cual se duplicé en razén a la
reincidencia ) equivalentes a la cantidad de $5,746,000.00
(cinco millones setecientos cuarenta y seis mil pesos
00/100 M.N.), resulta ser una multa minima en relacién con
la conducta de la denunciada, cuya infraccion fue
calificada como de gravedad especial por infringir
sistematica y reiteradamente el principio de equidad y el
desarrollo democrético del pais, que deben imperar en la
materia electoral.

De la anterior transcripcién, se advierte claramente que el
Consejo General responsable omitio fundar y motivar la

determinacion de las sanciones impuestas en los montos
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indicados, ya que no razona de qué forma tales importes
guardan correspondencia con el numero de los promocionales
omitidos por la televisora en cada uno de los canales
mencionados, sobre todo cuando esos montos se acercan mas
al limite maximo que al minimo de la sancion prevista en la ley

electoral.

En efecto, la responsable al fijar el monto de las multas
aplicadas a la actora se limitd a aludir al ndmero de
promocionales que no se transmitieron en cada canal en el
periodo investigado, pero sin exponer mayor argumentacion del
por qué considera que tales sanciones son concordantes con el
namero de promocionales omitidos, lo cual era necesario, a fin
de que la apelante estuviera en condiciones de controvertir
esas consideraciones y, en su caso, esta Sala Superior

procediera al andlisis de la legalidad de éstas.

Asimismo, la autoridad responsable no expreso las razones y
fundamentos por las cuales consideréo duplicar la sancion
impuesta a la actora por la reincidencia, en razén de que, el
hecho de que existan diversos precedentes en los cuales se
sanciond a la televisora apelante por haber incumplido lo
previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
justifica por si, y menos determina que la intensidad de la

sancion por esa reincidencia, se deba duplicar.

Lo anterior, porque el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

establece que en caso de reincidencia se podra sancionar a los
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concesionarios 0 permisionarios de radio y television, “hasta”
con el doble de los montos sefialados, segun corresponda, lo
cual no implica que en cuando se actualice tal supuesto juridico,
automaticamente se deba aumentar al doble la sancidon
impuesta, sino que en caso de reincidencia se establece un
nuevo tope para el érgano sancionador, por lo que no queda
eximido de exponer los razonamientos juridicos por los cuales

se impone la sancion en determinada intensidad.

Por tanto, la responsable debera exponer las razones por las
cuales considera que las multas del reincidente se deben
graduar con la intensidad apuntadas, es decir, para determinar
su concreta graduacion, el Instituto Federal Electoral debera
atender los parametros precisados, tomando en consideracion
los elementos objetivos y subjetivos que confluyen en la
comision del acto ilegal, sin que el simple hecho de la

reincidencia justifique la aplicacion automatica de la sancion.

En ese contexto, si la responsable al establecer el importe de
las multas impuestas a la ahora inconforme dejo de exponer las
razones concretas que la llevaron a concluir en ese sentido,
resulta inconcuso que esa sancion no estd debidamente
fundada y motivada, y en consecuencia, procede declarar
substancialmente fundados los agravios en estudio y se
modifica, en la parte atinente, la resolucion reclamada para el
efecto de que la responsable,_en el plazo de treinta dias
naturales contados a partir de la notificaciéon de la presente
ejecutoria, emita una nueva determinacion, en la que observe
los lineamientos contenidos en esta sentencia, y proceda a

reindividualizar la sancion que corresponda a la televisora
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actora, teniendo en cuenta los cuatro lineamientos establecidos
previamente y razonando por qué considera que la multa del
reincidente se debe fijar en la intensidad precisada,
preservando el principio de legalidad que impone el deber de

fundar y motivar toda resolucion.

La responsable debera informar a esta Sala Superior
sobre el cumplimiento de lo ordenado en esta ejecutoria, dentro

de las veinticuatro horas siguientes al mismo.

En el dltimo de sus agravios, la apelante expone que la
orden para reponer los mensajes omitidos, carece de la debida
motivacion y fundamentacion, por una parte, porque en su
concepto, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television,
carece de atribuciones para aprobar pautas de transmision, ya
sean de “reposicion” o “normales”; y por otra, porque la orden
de reposicion no se puede fundar en el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA LOS
LINEAMIENTOS PARA LA REPROGRAMACION Y LA
REPOSICION DE LOS PROMOCIONALES Y PROGRAMAS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y AUTORIDADES
ELECTORALES EN EMISORAS DE RADIO Y TELEVISION
PARA EL ANO 2009”, el cual, aduce, fue aprobado para
reponer mensajes en el afio dos mil nueve y no en el que

transcurre.

Por lo anterior, aduce, que la autoridad responsable viola
en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 72, 76 y demas

relativos, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, en relacion con lo previsto en el articulo 22, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, de

aplicacion supletoria.

Ahora bien, la apelante parte de la premisa de que en la
propia resolucién impugnada se advierte que el funcionario

mencionado, elabord y aprobo las pautas de reposicion.

Esta Sala Superior considera que el concepto de agravio

es infundado.

Esto es asi, porque contrario a lo afirmado por la
apelante, no se advierte que en la resolucion impugnada exista
una determinacion del Director Ejecutivo de Prerrogativas vy
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television, por la cual “apruebe” las pautas de reposicion,
ordenadas por el Consejo responsable, como lo afirma la

apelante.

En la parte considerativa atinente, la responsable
manifestd que el pautado especifico es elaborado por la
Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a
peticion del Secretario Ejecutivo, siguiendo las reglas que para
tales efectos se instruyen en el acuerdo CG261/2009; y que una
vez acreditada la infraccion, se debe ordenar a las emisoras
infractoras la reposicion de los mensajes omitidos conforme a la

pauta especifica que se adjunta a la resolucion.

Més adelante agrega que “...la pauta especifica conforme
a la cual Television Azteca, S.A. de C.V., debe reponer los
cinco mil setecientos ochenta (5780) promocionales de las

autoridades electorales, ha sido elaborada por la Direccion
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Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, en ejercicio de
sus funciones y tomando en consideracion las normas
reglamentarias que para tales efectos fueron emitidas por este
Consejo General a traves del ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL...” Como se advierte, en ninguna parte de la
resolucion, ni en el anexo que contiene la pauta de reposicion,
se advierte que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television,
la haya aprobado, al contrario, el 6rgano de maxima decision
del Instituto Federal Electoral, de manera clara y expresa,
sefald que la pauta de reposicion “...ha sido elaborada por la
Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos...”, sin
gque en esta u otra parte exista una consideracion de que

también la aprobo.

Por otra parte, si bien la apelante aduce que la autoridad
responsable no debid aprobar la pauta de reposicion, con
fundamento en el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
REPROGRAMACION Y LA REPOSICION DE LOS
PROMOCIONALES Y PROGRAMAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y AUTORIDADES ELECTORALES EN
EMISORAS DE RADIO Y TELEVISION PARA EL ANO 2009”,
lo cierto es que, como se ha establecido, no controvierte las
razones que el Consejo responsable expuso en la resolucion

impugnada.

En efecto, independientemente de la vigencia del citado
acuerdo, no debe pasar inadvertido que es el Consejo General

del Instituto Federal Electoral, el 6rgano central de maxima
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direccion, el cual, de conformidad con el articulo 118, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tiene entre otras, las atribuciones de vigilar que las actividades
de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas,
asi como en lo relativo a las prerrogativas de los partidos
politicos, se actue con apego a ese Caodigo, y a lo dispuesto en
los reglamentos que al efecto expida el Consejo General; vigilar
de manera permanente que el Instituto ejerza sus facultades
como autoridad uUnica en la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television; requerir a la Junta
General Ejecutiva investigue, por los medios a su alcance,
hechos que afecten de modo relevante los derechos de los
partidos politicos o el procedimiento electoral federal; conocer
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los términos previstos en este Codigo, y dictar
los acuerdos necesarios para hacer efectivas las anteriores
atribuciones y las demas sefaladas en la normativa electoral

atinente.

Esto es, que la apelante no manifiesta porqué el citado
acuerdo no debi6 ser considerado por el Consejo responsable,
ya sea porque no esta vigente o porque exista un acuerdo
posterior o que limite su periodo de aplicacion al afio dos mil
nueve, por lo que, en consideracion de esta Sala Superior, no
es suficiente que el titulo de ese acuerdo sefiale expresamente
gue sera para “para el afo 2009”, porque no existen
argumentos ni pruebas para acreditar que su vigencia concluyo

en ese ano.
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Aunado a lo anterior, no debe pasar inadvertido que es el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el érgano
central de maxima direccion, el cual, de conformidad con el
articulo 118, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, tiene entre otras, las atribuciones
de vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas, asi como en lo relativo
a las prerrogativas de los partidos politicos, se actiue con apego
a ese Caodigo, y a lo dispuesto en los reglamentos que al efecto
expida el Consejo General; vigilar de manera permanente que
el Instituto ejerza sus facultades como autoridad Unica en la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television; requerir a la Junta General Ejecutiva investigue, por
los medios a su alcance, hechos que afecten de modo relevante
los derechos de los partidos politicos o el procedimiento
electoral federal; conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos
previstos en este Codigo, y dictar los acuerdos necesarios para
hacer efectivas las anteriores atribuciones y las demas

seflaladas en la normativa electoral atinente.

Razon por la cual, al aprobar como ultima instancia, la
pauta de reposicion, con independencia del érgano que la haya
elaborado, no le causa agravio a la apelante, quien debié en
todo caso, controvertir las razones expresadas en la resolucion

impugnada.

Lo anterior, toda vez que conforme al articulo 59, parrafo
6, del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, el Consejo General es el 6rgano competente para

aprobar las pautas de reposicion, razén por la cual el sustento
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legal para la emision de las pautas de reposicion se encuentra

en dicho reglamento y no en el acuerdo mencionado.

Por tanto, lo procedente es modificar la resolucion
impugnada, y ordenar a la autoridad responsable que emita una
nueva en la que se ajuste a los parametros dados en esta

sentencia para el efecto de individualizar la sancion.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

UNICO. Se modifica, sélo para el efecto de la
individualizacion de la sancion, la resolucion CG99/2010 emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
resolver el procedimiento especial sancionador
SCG/PE/CG/027/2010, instruido en contra de Television
Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable, concesionaria
de las emisoras con distintivos XHVAD-TV canal 10, XHDH-TV
canal 11 (+), XHKYU-TV canal 4 (+) y XHMEY-TV canal 7 en el
Estado de Yucatan, en términos del ultimo considerando de

esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente a la recurrente, en el
domicilio sefalado en autos; por oficio a la autoridad
responsable, con copia certificada de este fallo, y por estrados
a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 1 y 48, parrafo 1,
incisos a) y b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
a la autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ausente el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.
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