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Ciudad de Meéxico. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de quince de marzo de dos mil

dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de

apelacion, cuyos datos de identificacién se citan al rubro.

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. El veinticuatro de
febrero de dos mil dieciocho, Guadalupe Diaz Pantoja, por
propio derecho, en representacion de quienes conforman la
asociacion Lexie, y presidenta del Partido Mujeres
Revolucionarias, presentd demanda de recurso de apelacion

ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
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el Estado de Oaxaca, para controvertir la resolucion
INE/CG92/2018, de catorce de febrero de dos mil dieciocho,
mediante la cual el Consejo General del organismo publico
auténomo desechd la queja presentada por la apelante, a fin de
iniciar el procedimiento de remocion de los Consejeros del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Oaxaca.

2. Turno. A través del acuerdo de cuatro de marzo de dos
mil dieciocho, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
acordo turnar el expediente SUP-RAP-35/2018 a la ponencia a
cargo del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, a efecto

de que propusiera la determinacion que en Derecho procediera.

3. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda, declaro
cerrada la instrucciéon y ordend formular el proyecto de

resolucion.

CONSIDERANDO

1. Competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion, con fundamento en
lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion lll de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, incisos a) y g) ¥
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189, fraccion I, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 40, parrafo 1, inciso b), y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; porque se trata de un
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion emitida
por el Consejo General, que es un érgano central del Instituto

Nacional Electoral.

2. Procedencia

El recurso de apelaciéon cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, 40,
parrafo 1, inciso b), 44, parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, de conformidad con lo

siguiente:

2.1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella
se hace constar el nombre y firma de la apelante, el domicilio
para recibir notificaciones y las personas autorizadas para
recibirlas; se identifica la resolucion impugnada, la autoridad
sefialada como responsable; asimismo, se mencionan los
hechos y agravios que, a decir de la apelante, le causan el

desechamiento de la denuncia.

2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del

plazo de cuatro dias previsto en la legislacién electoral,!

! La resolucién combatida no se vincula directamente con algiin proceso electoral que
actualmente se desarrolle, de manera que solo se contabilizan los dias habiles, de
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contados a partir del dia siguiente a aquél en que se notificod a
la recurrente, la resolucidbn combatida, como se evidencia a

continuacion:

FEBRERO DE 2018

Lunes

Martes

Miércoles

Jueves

Viernes

Sabado

Domingo

14

Emisién de la
resolucion
impugnada

15

16

17

18

19

20

Notificacién de
la resolucién
impugnada

21
()

22
)

23
®

24
(inhabil)
Interposicién del
recurso de
apelacion

25
(inhabil)

26
Q)

Cabe hacer hincapié que, si bien es verdad de las
constancias que integran el expediente en que se actla se
desprende que la demanda del presente recurso de apelaciéon
se interpuso ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Oaxaca, la cual no tiene el caracter de autoridad
responsable en el recurso de apelacion que se resuelve, no
menos verdad es, que ello no implica que se deba tener por
incorrectamente presentado el medio de impugnacién en que se
actla, pues de las propias documentales que integran el
sumario se desprende que la denuncia primigenia se promovio
ante el propio 6rgano desconcentrado del mencionado instituto,
y por esta misma se notificd la resolucion impugnada, lo que
implica que ésta actu6 como auxiliar del Consejo General, por
lo que debe estimarse valida su presentacion ante esa

instancia.?

conformidad con lo dispuesto por el articulo 7, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

’En similares términos se pronuncié esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-106/2017
Y SUP-RAP-112/2017
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Sirve de apoyo a lo expuesto, mutatis mutandis, y por las
razones esenciales que la conforman, la jurisprudencia

26/2009, emitida por esta Sala Superior del rubro “APELACION.
SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS
CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”.

2.3. Legitimacion. Se cumple el requisito de
procedibilidad, conforme a la interpretacion sistematica de los
articulos 17, 41, segundo parrafo, base V, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccién lll, de la Constitucion, en relacion con
lo previsto en los articulos 40, 41, 42, 43, 43 Bis y 45, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Esto es asi, porque la parte recurrente tuvo la calidad de
asociacion civil “LEXIE” y posteriormente se constituyo
legalmente como partido, hecho notorio que derivo de la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca en el expediente niumero JDC/118/2017, de trece de
noviembre del dos mil diecisiete, mediante el cual ordend al
Consejo General del Instituto local otorgar el registro a la
Organizacion Estatal de Ciudadanas y Ciudadanos “LEXIE
A.C.” como Partido Politico Local bajo la denominacion de

Partido de Mujeres Revolucionarias; dicho Instituto, dio
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cumplimiento el veintitrés siguiente, al otorgar la constancia

respectiva.’

2.4. Personeria. En cuanto a la personeria, se tiene por
satisfecha, en atencion al acta constitutiva de la asociacion
Lexie, en la que se reconoce a Guadalupe Diaz Pantoja como
Presidenta del Consejo Directivo y ademas, presidenta del
Partido de Mujeres Revolucionarias, calidad que no es

desconocida por la autoridad responsable.*

2.5. Interés. La recurrente cuenta con interes, dado que
fue quien presentd la denuncia primigenia que fue desechada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

mediante la resolucién ahora combatida.

2.6. Definitividad. El requisito en cuestion se considera
colmado, en virtud de que la ley procesal electoral no prevé
algun otro recurso o juicio que deba ser agotado previamente a
la tramitacidon de los presentes recursos de apelacion.

3. Hechos relevantes

3.1. Procedimiento de constitucion como partido

politico local

a. Lineamientos para la constituciéon y registro de

® Con independencia de que dicho registro se encuentra sub judice en el recurso de
reconsideraciéon SUP-REC-1487/2017, pendiente de resolucion.

* La cual obra en copia certificada a foja treinta y cinco del expediente
“UT/SCG/PRCE/GDP/JL/OAX/16/2017 anexo 5 de 5".
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partidos politicos locales. Mediante acuerdo IEEPCO-CG-
115/2016 de treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca aprobd los Lineamientos
para la constitucién y registro de los partidos politicos locales

del aludido Instituto, para el afio 2017.

b. Aviso de intencion. El treinta de enero de dos mil
diecisiete, los integrantes de la asociacion Lexie presentaron
ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca, su respectivo aviso de intencion para constituirse y
obtener registro como partido politico local, bajo el nombre de

“Partido de Mujeres Revolucionarias”.

c. Solicitud de registro. El trece de julio de dos mil
diecisiete®, la mencionada organizacion presenté su solicitud de
registro como partido politico local ante el Instituto Electoral de

Oaxaca.

d. Requerimiento. El nueve de septiembre siguiente, la
Direccion Ejecutiva de Partidos Politicos y Participacion
Ciudadana del Instituto local dio vista a la recurrente, con el
dictamen relativo al incumplimiento de los requisitos de

procedimiento de constitucion como partido politico.

Ello, con el fin de que dentro del plazo de tres dias
manifestara lo que a su derecho conviniera, bajo el

apercibimiento que, de no hacerlo, se resolveria Unicamente

® Constancia que obra en autos, anexo 3, foja 1336.
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con las constancias que obraran en el expediente.

e. Desahogo de requerimiento. El doce de septiembre la
aludida asociacién, desahogo la vista referida, mediante la cual

remitio los documentos que se le solicitaban.

f. Improcedencia del registro. El veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete, mediante resolucion IEEPCO-
RCG-04/2017, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca declar6 no procedente el registro como partido
politico local de la organizacion estatal de ciudadanas y
ciudadanos Lexie, bajo la denominacion de Partido de Mujeres

Revolucionarias.

g. Impugnacién local (JDC/118/2017). Inconforme con la
negativa de registro, el uno de octubre de dos mil diecisiete, la
organizacién promovio juicio ciudadano, el cual fue resuelto por
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, el trece de
noviembre de dos mil diecisiete, en el sentido de revocar el
acuerdo impugnado, ordenando al Consejo General del Instituto
local que otorgara el registro como partido politico a la entonces

actora.

h. Impugnacion federal (SX-JRC-175/2017 vy
acumulados). A fin de controvertir el otorgamiento de registro,

diversos partidos politicos y un ciudadano® promovieron juicios,

® En especifico, los partidos politicos Movimiento Ciudadano, Revolucionario Institucional,
Social Democrata, de la Revolucién Democratica, Nueva Alianza, Verde Ecologista de
México, Encuentro Social, Accion Nacional y Unidad Popular, asi como Rafael Angel
Garcia Covian, respectivamente.
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los cuales fueron resueltos por la Sala Regional de este
Tribunal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz, el quince de
diciembre de dos mil diecisiete, en el sentido de confirmar la

sentencia del Tribunal Electoral de Oaxaca.

3.2. Procedimiento de remocién de consejeros del

Organismo Publico Local Electoral de Oaxaca

a. Denuncia. El veintiséis de septiembre de dos mil
diecisiete, la organizacion ciudadana Lexie presento escrito de
gueja a fin de que se iniciara el procedimiento de remocion, en
contra de los consejeros del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, a quienes imputd hechos
que pudieran ser constitutivas de remocion, porque en su
estima, los denunciados actuaron con notoria negligencia,
ineptitud y descuido en el desempefio de sus funciones, asi
como la ilegal y subjetiva actuacion durante el procedimiento de
constitucion y registro como partido politico local de la

asociacion denunciante.

b. Registro, reserva y requerimiento. Mediante acuerdo
de cinco de octubre de dos mil diecisiete, el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral radico la queja con la clave
UT/SCG/PRCE/GDP/JL/OAX/16/2017, reservo la admision del
procedimiento, asi como el emplazamiento respectivo y requirio

diversa informacion.

c. Desahogo de requerimiento. Mediante oficio de
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recibido el veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca desahogo el requerimiento
y remitié senda documentacién vinculada con la emisién de los
Lineamientos utilizados para la fiscalizacion de los informes
mensuales, asi como con el procedimiento derivado de la
solicitud que presentd la apelante, a efecto de constituirse como

instituto politico estatal.

d. Resolucion impugnada. El catorce de febrero de dos
mil dieciocho, mediante acuerdo INE/CG92/2018, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral determind desechar la

denuncia presentada por la organizacion ciudadana Lexie.

4. Estudio de fondo

4.1. Planteamiento de la controversia

La materia del presente asunto consiste en determinar si
los agravios son aptos para revocar la determinacion de la
autoridad responsable, al haber desechado de plano la queja
presentada por la ahora actora contra los integrantes del
Consejo General del Organismo Publico Local Electoral de

Oaxaca.

Dicha problematica sera abordada conforme a la siguiente

metodologia:

4.2. llegal desechamiento de la queja

10
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En una parte del escrito de agravios, la apelante
argumenta de manera toral que la autoridad responsable
desechd la queja basandose en pronunciamientos que atafien
al fondo del asunto, puesto que analiz6 la conducta atribuida a

los consejeros para evidenciar la improcedencia de la queja.

Al respecto, el planteamiento de referencia es infundado
porque, para desechar la queja, la autoridad responsable no
vertid consideraciones que atafien al fondo del asunto, sino
qgue, de la valoracion de los hechos y datos indiciarios, estimo
gue, en el caso, no era dable el procedimiento de remocion,
debido a que la conducta denunciada no podria ubicarse en una
de las causas graves previstas en el articulo 102 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 34,
numeral 2, del Reglamento de Remocion, de ahi que estimo se
actualizaba la causa de improcedencia estipulada en numeral

40, parrafo 1, fraccion IV, del reglamento citado.

Para sostener esta conclusion, el estudio se estructurara

de la siguiente forma:

e Se establecera el marco normativo del
procedimiento de remocion y las causas de
improcedencia de la queja o denuncia

e Se procederd a analizar el caso concreto de
acuerdo a los postulados desarrollados en el rubro

anterior

11
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a) Marco normativo del procedimiento de remocién y

las causas de improcedencia de la queja

i. Procedimiento de remocion

El procedimiento para la remocién de los Consejeros de
los Organismos Publicos Locales Electorales encuentra sus
bases normativas en lo previsto por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; asi como el Reglamento para la
Designacion y Remocion emitido por el Instituto Nacional

Electoral.’

En cuanto a la sustanciacion del procedimiento, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, en auxilio de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, estara a

cargo de su instrumentacion bajo las directrices siguientes:

1. La Unidad Técnica podra ordenar la realizacion de
diligencias y agregar al expediente cualquier elemento
probatorio a su alcance, para determinar la veracidad de
los hechos denunciados, las cuales podran llevarse a
cabo:

a) Previo a resolver sobre la admision, si del analisis de
las constancias aportadas por el denunciante se

" En particular, en lo previsto en los articulos 41, segundo parrafo, base V, apartado C,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32, parrafo
2, inciso b); 44, péarrafo 1, incisos a) v jj); 102, 103, parrafo 1 y Transitorio Sexto; todos de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 4, 6, numeral 1,
fraccion 1l; numeral 3, fraccién Il, numeral 5, fraccion |; 34 a 55 del Reglamento del
Instituto Nacional Electoral para la Designacién y Remaocion de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales.

12
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advierte la necesidad de efectuar diligencias
preliminares de investigacion.

b) Posterior a la audiencia de desahogo de pruebas si
no se advierten elementos suficientes para resolver o
se adviertan otros que se estimen determinantes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados.

2. Admitida la denuncia, la Unidad emplazara
personalmente al Consejero denunciado para que
comparezca a la audiencia, quien podra dar contestacion
a la queja por escrito, que debera ser presentado a mas
tardar el dia y hora de la citada audiencia.

3. EIl Consejero denunciado podra comparecer a la
audiencia por medio de representantes o apoderados, en
tanto que su inasistencia no sera obstaculo para su
realizacion.

4. Celebrada la audiencia, la autoridad sustanciadora dara
vista a las partes para que formulen por escrito los
alegatos que consideren pertinentes.

5. Hecho lo anterior, se declarara cerrada la instruccion y
se elaborara el dictamen con proyecto de resolucion, que
sera puesto a consideracion del Consejo General.

En tal contexto, de acuerdo con el articulo 102 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
Consejeros de los Organismos Publicos Locales Electorales
podran ser removidos, por incurrir en alguna de las causas

graves gue se enlistan a continuacion:

a. Realizar conductas que atenten contra la independencia
e imparcialidad de la funcion electoral, o cualquier accion
gue genere o Iimplique subordinacion respecto de
terceros;

b. Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el
desempeiio de las funciones o labores que deban
realizar;

c. Conocer de algun asunto o participar en algun acto para
el cual se encuentren impedidos;

13
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d. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones
infringiendo las disposiciones generales
correspondientes;

e. Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un
asunto de su conocimiento y no haberse excusado del
mismo;

f. Dejar de desempefar injustificadamente las funciones o
las labores que tenga a su cargo, y

g. Violar de manera grave o reiterada las reglas,
lineamientos, criterios y formatos que emita el Instituto
en términos de la base V, apartado B), inciso a), numeral
5 del articulo 41 de la Constitucion.

ii. Improcedencia de la denuncia

Ahora bien, de conformidad con el articulo 40, parrafo 1,
del Reglamento de Remocion referido, la queja o denuncia sera
improcedente y se desechara de plano, entre otros supuestos,

cuando:

El denunciado no tenga el caracter de Consejero.

La denuncia resulte frivola

Los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan alguna de las faltas previstas en el articulo
102 de la Ley General y 34, numeral 2 del propio
Reglamento.

Se actualice la prescripcion de los actos, hechos u
omisiones materia de la denuncia;

La conducta denunciada emane de criterios de
interpretacion juridica de preceptos legales.

En mérito de lo anterior, cuando se actualice una causa
de improcedencia o sobreseimiento, la Unidad Técnica, dentro
de los diez dias habiles contados a partir de la recepcion de la
gueja o de haberse agotado el plazo para subsanar los

apercibimientos correspondientes, debera elaborar el proyecto y

14
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someterlo a consideracion del Consejo General en la siguiente

sesion que celebre.

Ahora bien, respecto a la improcedencia, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado
gue cuando la causal de improcedencia sea notoria, manifiesta
e indudable, de manera que con ningun elemento de prueba
pueda desvirtuarse, procede decretar de manera inmediata el
sobreseimiento, ya que estimar lo contrario traeria consigo el
retardo en la imparticion de justicia, lo que es contrario al
articulo 17 de la Constitucion General, en la parte que establece
gue toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los

plazos y términos que fijen las leyes.?

En consonancia con lo anterior, la Segunda Sala del Alto
Tribunal® ha estimado que procede el desechamiento de una
demanda cuando se encuentre un motivo e indudable de
improcedencia, debiendo entender por “manifiesto” lo que se
advierte en forma patente, notoria y absolutamente clara y, por
“indudable”, que se tiene la certeza y plena conviccion de algun
hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro y

evidente que es.

® En términos de la jurisprudencia 2a./J. 10/2003, de rubro “SOBRESEIMIENTO.
PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO
SE ACTUALICE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE”.
Epoca: Novena Epoca. Registro: 184572. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVII,
marzo de 2003. Materia(s): Comaun. Tesis: 2a./J. 10/2003. Pagina: 386.

° De conformidad con la tesis aislada 2a. LXX1/2002, de rubro “DEMANDA DE AMPARO.
DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE, O TENER
DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE ADMITIRLA A TRAMITE Y
NO DESECHARLA DE PLANO”. Epoca: Novena Epoca. Registro: 186605. Instancia:
Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2002. Materia(s): Comun. Tesis: 2a. LXX1/2002. Pagina: 448.

15
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En ese sentido, un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia es aquel que esta plenamente demostrado, toda
vez que se ha advertido en forma patente y absolutamente clara
de la lectura del escrito de demanda, de los escritos aclaratorios
o0 de los documentos que se anexan a esas promociones, de
manera que aun en el supuesto de admitirse la demanda y
sustanciarse el procedimiento correspondiente, no seria posible
arribar a una conviccién diversa, independientemente de los

elementos que pudieran allegar las partes.

Por tanto, para advertir la notoria e indudable
improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito
de demanda y a los anexos que se acompafien y, asi,
considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea porque los
hechos en que se apoya hayan sido manifestados claramente
por el promovente o por virtud de que estén acreditados con

elementos de juicio indubitables.

En cambio, de no existir la causa de improcedencia
manifiesta e indudable o tener duda de su operancia, no debe
ser desechada la demanda, pues, de lo contrario, se estaria
privando al promovente de su derecho fundamental de acceso a
la justicia y, por ende, debe admitirse a tramite la demanda a fin

de estudiar debidamente la cuestidon planteada.

Por otra parte, esta Sala Superior ha sustentado que las
normas que establecen causas de improcedencia con

disposiciones especificas que so6lo admiten la interpretacion

16
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estricta y rechazan la extensiva, o la que se funde en la
analogia o en la mayoria de razén, por lo cual s6lo comprenden

los casos clara y expresamente incluidos en ellas.™

Asimismo, este 6érgano jurisdiccional ha considerado que
la actualizacion de las causas de improcedencia constituye una
sancion para el promovente ante el incumplimiento de la carga
procesal de satisfacer los requisitos legales necesarios para la

viabilidad del correspondiente medio de impugnacion.

De esa manera, el acceso a la justicia constituye la regla 'y
la improcedencia, la excepcién, que como tal debe aplicarse
cuando se satisfagan claramente y en su totalidad sus

elementos constitutivos®?.

A mayor abundamiento, esta Sala Superior ha establecido
parametros vinculados con la improcedencia en los
procedimientos administrativos sancionadores, los cuales
resultan aplicables mutatis mutandis al procedimiento de
remocion de los consejeros electorales que instrumenta el

Instituto Nacional Electoral.

En efecto, este organo jurisdiccional ha considerado que

para que la autoridad administrativa electoral federal pueda

1% De acuerdo con la tesis VI/98, de rubro “CONSENTIMIENTO COMO CAUSA DE
IMPROCEDENCIA, NO SE ACTUALIZA POR FALTA DE IMPUGNACION DE ACTOS
ANTERIORES APOYADOS EN LOS MISMOS FUNDAMENTOS QUE EL RECLAMADO".
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 38 y 39.

1 En términos de la jurisprudencia 16/2005, de rubro “IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS
FUNDADAS EN DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA SOLO SE ACTUALIZAN S| SON
IMPUTABLES A LOS PROMOVENTES". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pagina 82.
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determinar si se actualiza la causa de improcedencia en los
procedimientos administrativos sancionadores, debe llevar a
cabo un analisis preliminar de los hechos denunciados y, con
base en ello, definir si a partir de lo alegado por el denunciante
y de las constancias que obran en el expediente formado con
motivo de su queja, se advierte de manera clara, manifiesta,
notoria e indudable que los hechos denunciados no constituyen

una violacién a la normativa en materia electoral.?

Sobre el mismo tema, se ha razonado que tratandose de
procedimientos sancionadores, es posible desechar Ia
denuncia, sin prevencion alguna, cuando del andlisis preliminar
de los hechos denunciados se advierta, en forma evidente, que
no constituyen violacion a la normativa electoral, sin embargo,
ello no autoriza a declarar la improcedencia cuando se
requieran realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los
hechos, a partir del andlisis de los elementos que rodean esas
conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente

conculcada.®®

En consecuencia, si bien la autoridad administrativa
cuenta con atribuciones normativas para desechar la queja o

denuncia al actualizarse alguna causa de improcedencia, ésta

12 Con fundamento en la jurisprudencia 45/2016, de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR
SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016,
%éginas 35y 36.

De acuerdo con la jurisprudencia 20/2009, de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE
EN CONSIDERACIONES DE FONDOQ". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Niumero 5, 2010,
paginas 39 y 40.
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debe tenerse por acreditada de forma clara, manifiesta, notoria
e indudable, sin que se requiera realizar juicios de valor acerca

de los hechos materia de denuncia o su posible ilicitud.

b) Caso concreto

En el caso concreto, se advierte que la organizacion
ciudadana Lexie presentd escrito de queja a fin de que se
iniciara el procedimiento de remocion, en contra de los
consejeros del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, a quienes imputdé hechos que pudieran
ser constitutivos de remocion, porque en su estima, los
denunciados actuaron con notoria negligencia, ineptitud y
descuido en el desempefio de sus funciones, asi como la ilegal
y subjetiva actuacion durante el procedimiento de constitucion y
registro como partido politico local de Ila asociacion

denunciante. Lo anterior, como a continuacion se sintetiza:

e Sostienen que, durante el proceso de constitucion y
registro de la asociacion denunciante como partido
politico local, dichos consejeros incurrieron en conductas
graves Yy sistematicas, actuando de manera ilegal,
subjetiva, negligente y descuidada.

e Fueron omisos en acordar y publicar los lineamientos para
el proceso de fiscalizacion de las asociaciones que
pretendan constituirse como partidos politicos.

e Los funcionarios del OPLE de Oaxaca llegaron tres horas
tarde para la llevar a cabo la certificacion de la asamblea
distrital en Salina Cruz, Oaxaca.

e De manera arbitraria se realiz6 una segunda compulsa
por parte del personal de la Direccion de Partidos vy
Participacion Ciudadana del instituto local, respecto de las
manifestaciones de afiliacion realizadas en las asambleas.

e Los consejeros electorales excedieron el plazo legal de
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sesenta dias para resolver la solicitud de constitucion
como partido politico local.

Frente a ello, la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral del Instituto Nacional Electoral dicté auto mediante el

cual reservo la admisiéon de la queja y el emplazamiento, hasta

en tanto estuviera debidamente integrado el expediente.

Enseguida, en el mismo proveido, el Titular de la Unidad

Técnica de lo Contencioso Electoral ordend la realizacion de

diligencias preliminares de investigacion; para tal efecto requirio

informacion y documentacion al Secretario Ejecutivo del

Instituto Electoral de Oaxaca, consistente en:

ii)

Copia certificada de los lineamientos que fueron
utilizados para la fiscalizacion de los informes que
estaba obligada a presentar la organizaciéon de los
ciudadanos LEXIE A. C., asi como copia certificada del
escrito de once de febrero de dos mil diecisiete,
mediante el cual Guadalupe Diaz Pantoja solicito le
fueran  proporcionados los Lineamientos de
Fiscalizacion de constitucion y registro de partidos
politicos y la respuesta que ese Instituto proporciond a
la referida ciudadana.

Se indique cudl fue el procedimiento que realizo el
IEEPCO respecto de la solicitud presentada por la
organizacion de ciudadanos LEXIE, relativo a la
intencion de constituirse como un partido politico local;
se remita un cronograma de las actividades realizadas
en el marco del procedimiento de constitucidon
correspondiente.

Constancia de la emision de la resoluciéon IEEPCO-
RCG-04/2017 del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
relativa a la solicitud de registro como partido politico
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local presentada por la organizacion estatal de
ciudadanas y ciudadanos “LEXIE A. C.”, misma que
fue aprobada por el Consejo General el veintiséis de
septiembre del afio en curso, que al respecto indique:

- Los plazos legales que fueron establecidos para
conocer del procedimiento de registro de la asociacion
de ciudadanos LEXIE A.C.

- Si la resolucién de mérito fue emitida dentro de los
plazos legales y en caso contrario realice la
justificacion del retraso correspondiente, remitiendo
copia certificada de la documentacién que acredite su
dicho.

Al desahogar el requerimiento el Secretario Ejecutivo del

Instituto local remitic copia certificada de la siguiente

documentacion:

DOCUMENTAL

PROPIEDADES PROBATORIAS

Resolucion IEEPCO-RCG-04/2017, de
veintiséis de septiembre de dos mil
diecisiete, emitida por el Consejo General
del OPLE Oaxaca

Se declara no procedente el registro como partido politico
local presentada por la Organizacion Estatal de
Ciudadanas y Ciudadanos “Lexie A. C.”, bajo la
denominacién del Partido de Mujeres Revolucionarias

Acuerdo IEEPCO-CG-115/2016, de 31 de
diciembre de 2016, emitido por el Consejo
General del OPLE Oaxaca

Se aprueban los Lineamientos para la Constitucion y
Registro de Partidos Politicos Locales del OPLE Oaxaca
en el afio 2017

Lineamientos para la Constitucion vy
Registro de Partidos Politicos Locales
OPLE Oaxaca

Se aprueban los Lineamientos para la constituciéon y
registro de partidos locales, se anexan los formatos a que
hacen referencia los mismos y se adjunta la tabla relativa
al nimero minimo de militantes

Publicacion en el DOF de 27 de octubre
de 2016, relacionada con el acuerdo
INE/CG660/2016, emitido por el Consejo
General del INE

Se expiden los Lineamientos para la verificacion del
nimero minimo de afiliados a las organizaciones
interesadas en obtener su registro como partido politico
local

Acuerdo IEEPCO-CG-3/2012, de 31 de
enero de 2012, emitido por el Consejo
General del OPLE Oaxaca

Se aprueban los Lineamientos Generales que norman los
criterios para el analisis y evaluacion de los requisitos y
documentacion que presenten las organizaciones
estatales de ciudadanos que pretendan obtener su
registro como partido local para el proceso ordinario 2013.

Acuse de recibo de 13 de febrero de 2017,
relacionado con la solicitud formulada por
la Presidenta de la Organizacion de
Ciudadanos LEXIE A.C.

Se solicitaron los Lineamientos de fiscalizacion de
constitucion y registro (sic) de partidos politicos bajo los
cuales debian regirse en el proceso del Partido Mujeres
Revolucionarias

Acuse de recibo de 27 de febrero de 2017,
del oficio IEEPCO/UTFRPPP/055/2017
signado por la titular de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos del OPLE Oaxaca

Se informa a la representante legal de la Organizacion
LEXIE A. C. sobre los Lineamientos vigentes para la
presentacion de los informes mensuales de la
organizacion de ciudadanos y se anexan los formatos e
instructivo correspondientes.

Acuse de recibo de 6 de abril de 2017, del
oficio IEEPCO/UTFRPPP/083/2017
signado por la titular de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos del OPLE Oaxaca

Se informa a la representante legal de la Organizacion
LEXIE A. C. de un ajuste al calendario para la entrega de
los informes mensuales y se anexa el calendario
correspondiente
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DOCUMENTAL

PROPIEDADES PROBATORIAS

Impresiones de correos electrénicos
dirigidos a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del INE y al
Coordinador de Prerrogativas y Partidos
Politicos del OPLE Oaxaca

Comunicaciones sobre la compulsa de afiliados, entre
otras, de la Organizacién LEXIE A. C.

10.

Proyecto de Acuerdo IEEPCO-CPPPyYCI-
02/2017 de 26 de septiembre de 2017,
emitido por la Comisién de Prerrogativas,
Partidos Politicos y Candidatos
Independientes del OPLE Oaxaca

Se tiene por recibido el dictamen final de la Direccion
Prerrogativas, Partidos  Politicos y  Candidatos
Independientes del OPLE Oaxaca relativo al cumplimiento
de requisitos de la Organizacién LEXIE A.C. y se ordena
la elaboracién de la resolucién respecto de la solicitud de
dicha asociacién para constituirse como partido politico
local

11.

Acuse de recibo de 26 de septiembre de
2017, relacionado con el oficio suscrito por
la Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Partidos Politicos,
Candidatos Independientes del OPLE
Oaxaca

Se remite al Secretario Ejecutivo del OPLE Oaxaca el
disco compacto con el proyecto de resolucién respecto de
la solicitud de la Organizacion LEXIE A.C. para
constituirse como partido politico local

En el mismo oficio de desahogo de requerimiento, el

Secretario Ejecutivo del Instituto local informd lo que se sintetiza

enseguida:

» En la acciéon de

inconstitucionalidad 53/2015, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné la
invalidez total del Decreto por el cual se expidio la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca, por lo que en el proceso electoral
ordinario 2015-2016 se aplico el codigo local que no
estaba armonizado con el maco constitucional ni las
nuevas leyes generales en la materia.

= A fin de dar certeza juridica, se aprobd el acuerdo
IEEPCO-CG-115/2016, por el que se emitieron los

Lineamientos para

la Constitucion y Registro de

Partidos Politicos Locales del Instituto Estatal en el
2017, para adecuar los plazos, pues entre el aio
electoral 2016 y el nuevo proceso ordinario 2017-2018,
guedaban sélo 9 meses para verificar las etapas de
constitucién un partido politico local.

= En tales Lineamientos se establecieron los plazos
siguientes Aviso de intencion: durante enero; Plazo
para celebrar asambleas distritales o municipales y
estatal constitutiva: entre febrero y mayo; Presentacion
de la solicitud: dentro de los primeros 15 dias de julio y
Resolucion del Consejo General: 15 de septiembre (60
dias constados a partir de la presentacion de la
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solicitud), lo cual fue consentido por dicha
organizacion.

En cuanto al cronograma de actividades, se resefan
las fechas correspondientes bajo los siguientes
apartados: presentacion del aviso de intencion,
asambleas distritales, cancelacion de asambleas
distritales, asamblea estatal constitutiva, solicitud de
registro, verificacion y compulsa de afiliaciones.

Se reconoce que entre la presentacion de la solicitud y
la resolucion transcurrieron 76 dias, sin embargo,
advierten que el retardo se debi6 a las fases de
verificacion, cotejo y cruce de las afiliaciones
presentadas, lo cual esta a cargo de las Direcciones
del Instituto Nacional Electoral y en atencién a la
solicitud de la propia Organizacion de ciudadanos. Al
efecto se adjunta copia certificada de las
comunicaciones oficiales entre el Instituto local y la
Direcciones del Instituto Nacional Electoral para los
procesos de verificacion.

Respecto a la omision de acordar y publicar los
Lineamientos para verificar el proceso de fiscalizacion,
se sefiala que el Instituto local no fue omiso, porque el
articulo 7 de los Lineamientos para la constitucion y
registro de partidos politicos locales establecio que las
organizaciones debian informar mensualmente a la
autoridad local el origen y destino de sus recursos,
aunado a que se encontraban aplicables los
Lineamientos generales que norman los criterios para
el andlisis y evaluacion de los requisitos Yy
documentacion que presenten las organizaciones
estatales que pretendan constituirse como partido local
para el proceso ordinario dos mil trece, por lo que
resultaba innecesario la aprobacibn de unos
Lineamientos diversos para la presentacion de
informes fiscales.

Lo anterior se hizo del conocimiento de la organizacion
interesada, e incluso, se le remitieron los formatos guia
para complementar la informacién necesaria para la
entrega oportuna de sus informes mensuales y se le
informé del ajuste al calendario.

Por cuanto hace al retraso de los funcionarios a la
asistencia de la asamblea, se refiere que existid una
modificacion en la hora y lugar de la celebracion de la
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Asamblea Distrital en el distrito XIX y un error en el
sistema del Instituto Nacional Electoral, lo que provocé
que la asamblea iniciara sin los representantes del
Instituto local, pero eéstos llegaron 18 minutos y
verificaron la conclusién del acto.

= En relacion con la compulsa excesiva, se indica que es
falso que el Instituto local haya realizado una segunda
compulsa de las manifestaciones de afiliacion, porque
la verificacion es una competencia exclusiva del
Instituto Nacional Electoral, aunado a que no existe
medio de conviccibn que acredite la supuesta
irregularidad.

Verificado lo anterior, la autoridad responsable emiti6 la
resolucion impugnada mediante la cual desechd de plano el
escrito de queja, al considerar actualizada la causa de
improcedencia prevista en el articulo 40, parrafo 1, fraccion 1V,

del Reglamento citado.

Para soportar el desechamiento de la queja, la
responsable sostuvo las razones que a continuacion se

resumen:

Omision de acordar y publicar los Lineamientos para
el proceso de fiscalizacibn de las asociaciones que
pretendia obtener su registro como partido politico.

¢ Que los lineamientos para el proceso electoral ordinario
dos mil trece continuaban vigentes a la fecha en la que la
organizacion de ciudadanos presentd0 su solicitud de
registro como partido politico local.

e Indic6 que los citados lineamientos y formatos
complementarios se hicieron del conocimiento de la
asociacion denunciantes (mediante oficio de veintisiete
de febrero de dos mil diecisiete), en la que se indicaba la
obligacion de informar mensualmente al Instituto local
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sobre el origen y destino de sus recursos dentro de los
primeros dias de cada mes.

e La autoridad responsable consideré que, contrario a lo
alegado por la denunciante, si existieron los lineamientos
para la fiscalizacion de los recursos en los
procedimientos de constitucién y registro como partido
politico local, los cuales fueron informados a la quejosa y
a los que ésta se ajusto, sin que sefalara un perjuicio
derivado de su aplicacion.

e En esos términos, concluy6 que la conducta denunciada
no actualizaba alguna de las causas graves de remocién
de los consejeros electoral.

Aprobacién extemporanea del Dictamen para la
constitucion y registro como partido politico local

e La autoridad responsable resei0 de manera cronolégica
las actividades llevadas a cabo en el procedimiento de
constitucion del partido politico, como se indica a
continuacion:

CUMPLIMIENTO Y FECHA

HGUR DAY PLAZO LEGAL Y FUNDAMENTO | 5 ;1oRIDAD RESPONSABLE |CUMPLIMIENTO

Primeros 15 dias de julio de
2017. Articulo 36 de los
Lineamientos para la
constitucion y registro

La organizacién presenté su
solicitud el 12 de julio de | 12 julio 2017*
2017

Solicitud de registro

Ocho dias habiles siguientes a
la solicitud Registro de las

Captura de las Art. 20, numeral 1, inciso a) y |manifestaciones de afiliacion

manifestaciones del ] . . 13-19 de julio
) b) de los Lineamientos para la | correspondiente al resto de
resto de la Entidad en P - " . . 2017
h Verificacion de Afiliados; 37 de la entidad, al terminar
el Sistema del INE ; : h
los Lineamientos para la informan a la DERFE.
constitucion y registro
Se notificd via correo
Envio de base de datos Art. 20, numeral 1, inciso c) de | electronico a la DERFE la
al INE para compulsa los Lineamientos para la carga del sistema de los | 19 julio de 2017
P P Verificacion de Afiliados afiliados del resto de la
entidad

! De autos se desprende que dicho escrito de solicitud de registro se recibi6 el trece de
julio de dos mil diecisiete ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca.
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ACTIVIDAD

PLAZO LEGAL Y FUNDAMENTO

CUMPLIMIENTO Y
AUTORIDAD RESPONSABLE

FECHA
CUMPLIMIENTO

Compulsa de la

padrén de otros
Partidos

9 agosto 2017

23 agosto 2017

DERFE y cruce contra

10 dias naturales a efecto de
realizar la compulsa;
posteriormente notificara la

cabo el cruce contra los

(3 dias)

Art. 22 de los Lineamientos
para la Verificacion de
Afiliados; 37 de los
Lineamientos para la
constitucion y registro

DEPPP a efecto de que lleve a

afiliados a otras organizaciones

Con fechas 9 y 23 de agosto
2017 la DERFE notifico el
resultado de la compulsa.

19 dejulioal 9y
23 de agosto de

2017,
respectivamente

Vista a los Partidos
Politicos de las

afiliaciones duplicadas

Cruce de los afiliados contra
los padrones de los partidos
politicos.

5 dias habiles.

Art. 23 de los Lineamientos

para la Verificacion de Afiliados

DEPPP - IEEPCO natifica
via oficio a los partidos
politicos a efecto de que
manifestara lo que a su
derecho convenga respecto
a los duplicados

25 agosto 17

Verificacion de

dispersion de militancia

Art. 10, parrafo 2, inciso c) de
la LGPP

Verificar la distribucién de al
menos una afiliacién en las
dos terceras partes de los

municipios.

2 septiembre
2017

Elaboracién de
Dictamen

La DEPPP emite el Dictamen
relativo al (in) cumplimiento de
los requisitos para la
constitucion
Art. 40 de los Lineamientos
para la constitucion y registro

La Direcci6n Ejecutiva del
IEEPCO emitié Dictamen.

9 de septiembre
de 2017

Vista con el Dictamen

La DEPPP da vista con el
Dictamen a la organizacion,
concediendo el término de 3
dias para que manifestara lo
que a su derecho convenga

Paralelamente remite el
Dictamen a la Comision para
observaciones. Art. 40 de los

Lineamientos para la
constitucion y registro

9 de septiembre
de 2017

Vista al CG 14
septiembre 2017

Contestacion de la
vista por parte de la
organizacion

Art. 40 de los Lineamientos
para la constitucion y registro

Contesto vista y adjunt6é 970
cédulas de afiliacion

12 de
septiembre de
2017

Informe final de la
DEPPP del INE

Mediante oficios
INE/DEPPP/DE/DPPF/2313/
201720 ¢

INE/DEPPP/DE/DPPF/2298/
201721 de 7 de septiembre
de 2017, informd que la
organizacion cumple con el
25% de afiliadas y afiliados
con base en el padréon
nominal de electores

por el IEEPCO el

Oficios recibidos

13 de
septiembre de
2017

Remision al INE de las
970 cédulas de
afiliacion

Mediante oficio
IEEPCO/DEPPPYCI/280/201
7

15 septiembre
de 2017
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CUMPLIMIENTO Y FECHA

ACTIVIDAD PLAZO LEGAL Y FUNDAMENTO AUTORIDAD RESPONSABLE | CUMPLIMIENTO

Contestacion del INE al 2017 inform6 que no es
oficio posible realizar la bisqueda| 25 septiembre
IEEPCO/DEPPPY de las cédulas en el padron de 2017
Cl/280/2017 electoral toda vez que se

Mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/2488/

presentaron de manera
extemporanea

Sesion de la Comision 3 dias Aprobar el Dictamen y
de Prerrogativas, Art. 40, numeral 2 de los elaborar el ante Proyecto de| 26 septiembre
Fiscalizacion y Partidos Lineamientos para la Acuerdo para su remision al de 2017
Politicos del IEEPCO constitucion y registro Consejo General
Determind la no procedencia Ses'ién.
L . 19 LGPP y 40, numeral 3 de . extraordinaria de
Sesion del Consejo . : del registro de la
los Lineamientos para la 26 de

General del IEEPCO

denunciante como partido

constitucion y registro politico

septiembre de
2017

Con base en lo anterior, la autoridad responsable
sostuvo el Instituto local contaba con sesenta dias para
emitir el Dictamen; no obstante, la resolucion relativa a la
improcedencia del registro se aprobo setenta y seis dias
después de la fecha de presentacion de la solicitud
respectiva. Sin embargo, precisé que, durante el
procedimiento, se advirti6 que las actuaciones de las
areas del Instituto se realizaron con diligencia, sin que se
evidenciara de manera notoria una dilacion injustificada.

Expuso que el hecho de que la resolucion se hubiera
emitido dieciséis dias después del plazo aludido, no
actualizaba una causal grave de remocién, porque tal
dilacion obedeci6 a dos causas:

I.  Correspondiéo al Instituto Nacional Electoral, a
través de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, realizar la compulsa para la
verificacion de los afiliados, pero, dicha
dependencia disfrutd de su primer periodo
vacacional del veinticuatro de julio al cuatro de
agosto, esto es, dentro del tiempo en el que la
Direccidn debid realizar la compulsa y cruce con el
padron de otros partidos, por lo que, a su juicio,
tales dias no debian ser computados para efecto
de los plazos electorales.

ll. Al dar contestacion a la vista ordenada respecto
del dictamen sobre el cumplimiento de los
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requisitos para constituirse como partido politico, la
denunciante presentd novecientas setenta cédulas
de afiliaciones adicionales, las cuales fueron
remitidas por el Instituto local a la mencionada
Direccion, a efecto de que se realizara la compulsa
respectiva, lo que implic6 sumar diez dias
adicionales al procedimiento.

La autoridad responsable justific6 que los dias
transcurridos en exceso atendieron a situaciones
extraordinarias que no dependian del Instituto local, sino
gue se trataba de aspectos propios del procedimiento e
incluso, al respeto a la garantia de audiencia de la
denunciante.

Adicionalmente, considerd que no existia dafio alguno a
la ahora apelante o a los principios rectores de la materia
electoral, toda vez que, en cumplimiento a la sentencia
del Tribunal Electoral de Oaxaca, se le otorgo su registro
como partido politico local.

Por tanto, la autoridad responsable concluydé que la
emision de la resolucion una vez transcurridos setenta y
seis dias, no actualizaba en modo alguno una causa
grave de remocion, ya que el actuar del Instituto local fue
diligente y constante.

Actos no imputables alos consejeros del IEEPCO

e Sostuvo que cubrir las asambleas distritales son actos

gue corresponden a funcionarios habilitados por el OPL y
nombrados por el Secretario Ejecutivo, por ello, advirtid
gue tales conductas denunciadas no son atribuibles a los
consejeros electorales.

Por otro lado, estimo6 que la elaboracion de una segunda
compulsa realizada por la Direccion de Partidos Politicos
y Participacion Ciudadana del instituto local no es una
conducta que derive de actos propios de consejeros
electorales, por lo cual es patente que dichos actos no
son imputables a los mismos.
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Bajo esta logica, no asiste razon a la apelante respecto a
gue el desechamiento de la queja se realiz6 con base en
consideraciones de fondo, acorde a la naturaleza del
procedimiento de remocidén, cuya nota esencial es que la
conducta atribuida a los consejeros de los organismos publicos
locales electorales, sea una causa grave que amerite iniciar
el procedimiento de remocién; de ahi que las razones
expresadas unicamente tuvieron por finalidad evidenciar

gue se actualizaba la causa de improcedencia.

En efecto, es juridicamente valido que la autoridad
responsable lleve a cabo un estudio preliminar de los hechos
denunciados y la valoracion de los datos de prueba para
estar en posibilidad de determinar la admisién o desechamiento
de una queja y, en su caso, el inicio del procedimiento de
remocion; de conformidad con los principios de acusacion,
presuncién de inocencia y defensa adecuada —que configura el
derecho humano a un debido proceso—, los cuales resultan

inherentes a todo procedimiento seguido en forma de juicio.

Lo anterior, porque en términos de los articulos 34,

parrafo 2, 44 y 46, del Reglamento de Remocién, resulta

!> Articulo 34.

1. Las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos estaran sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores publicos
previsto en el Titulo Cuarto de la Constitucion.

2. Las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos
Pudblicos podran ser removidos por el Consejo General, por incurrir en alguna de las
siguientes causas graves, sefialadas en el articulo 102 de la Ley General:

a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de la funcion
electoral, o cualquier accién que genere o implique subordinacion respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar;

c) Conocer de algun asunto o participar en algin acto para el cual se encuentren
impedidos;

29



SUP-RAP-35/2018

imperativo para la autoridad responsable que desde el acuerdo
de inicio del procedimiento, se analice lo atinente a si los
hechos configuran causas graves de remocion atribuidas a los
consejeros electorales de un organismo publico local electoral,
toda vez que éstas complementan la protecciéon a los principios
de seguridad y certeza juridica, en la medida que el consejero
electoral sujeto a procedimiento tiene conocimiento pleno de los
hechos u omisiones que se le imputan, con la finalidad de que

pueda preparar adecuadamente su defensa.

Circunstancia que encuentra sentido en la propia norma,
en virtud de que en el numeral 40, péarrafo 1, fraccion 1V, del
Reglamento de Remocién, se prevé como causal de
improcedencia de la queja, cuando los actos, hechos u
omisiones denunciados no constituyan alguna de las faltas —
causas graves para la remocion— previstas en el articulo 102 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y

34, numeral 2, del citado reglamento.

En esos términos, para que la autoridad este en aptitud de
proveer sobre la admision o no de la queja y decretar el inicio
del procedimiento de remocion, debe llevar a cabo un estudio

de los hechos y de los datos indiciarios que tiene a su alcance,

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones
generales correspondientes;

e) Emitir opinién puablica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento y no
haberse excusado del mismo;

f) Dejar de desempefiar injustificadamente las funciones o las labores que tenga a su
cargo; y

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y formatos que
emita el Instituto en términos de la Base V, Apartado B), inciso a), numeral 5 del articulo
41 de la Constitucion. Para los efectos de este inciso se considerara violacion grave,
aquella que dafie los principios rectores de la eleccion de que se trate.
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a fin de determinar si la conducta imputada a un consejero
electoral de un organismo publico local electoral, puede ser

constitutiva de una causa grave de remaocion.

Esto, porque, a partir del auto admisorio, la autoridad
responsable ordenara, entre otras actuaciones procesales, el
emplazamiento de los sujetos denunciados, lo que conlleva la
exigencia constitucional de que al imputado se le hagan saber
de manera clara, objetiva y precisa los hechos que sustentan la
acusacion (cuestion factica), la causa grave en que pudiera
incurrir (cuestion normativa) y los datos de prueba que se sirven

de base para sostener la acusacion (cuestion probatoria).

En esos términos, el nucleo de las consideraciones
vertidas por la autoridad responsable derivd de los datos de
prueba que recabé en las diligencias preliminares de
investigacién y que arroj6 como resultado que los hechos no
daban lugar a que se pudiera configurar una causa grave de

remocion, teniendo en cuenta lo siguiente:

e La omision de acordar y publicar los lineamientos para
el proceso de fiscalizacion de las asociaciones que
pretendan obtener su registro como partido politico
local, no constituia una causa grave de remocion,
dado que si existieron los lineamientos, se le hicieron
del conocimiento de los denunciantes y a dicha norma
ajusté su pretension.

e La circunstancia de que el o6rgano superior de

direccion del organismo publico local electoral haya
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emitido la determinacion respecto del registro de la
asociacion denunciante como partido politico local,
una vez que transcurrié setenta y seis dias contados a
partir de la solicitud, no evidencia una conducta que
actualice una causa grave de remocion, sino que
atendiendo a las etapas para la constitucién del partido
politico, se advierte una actuacion constante vy
diligente de la autoridad administrativa electoral local.

e En lo atinente al hecho relativo a que el personal
encargo de cubrir la asamblea distrital en Salina Cruz,
celebrada por la asociacién denunciante, arribé con
tres horas de retraso, consideré que al tratarse de
irregularidades acontecidas durante el desarrollo de
una asamblea y ejecutados por personal habilitado por
el secretario ejecutivo del organismo publico local
electoral, entonces, no son imputables a los
consejeros electoral y, en consecuencia, de ninguna
forma configuran una causa grave de remocion.

e Finalmente, estimo que la elaboracion de una segunda
compulsa realizada por la Direccion de partidos
politicos y Participacion Ciudadana del instituto local
no es una conducta que derive de actos propios de
Consejeros electorales, por lo cual es patente que

dichos actos no son imputables a los mismos.
Asi, debe sefalarse que esta Sala Superior ha

considerado que son cuatro los fines que se pueden identificar

de la investigacion preliminar:
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a) Determinar si existe mérito suficiente para abrir el
respectivo procedimiento,

b) Identificar a los presuntos responsables cuando se trata
de una falta anénima —en la que intervino un grupo
determinable de funcionarios o servidores-;

c) Recabar elementos de juicio para formular el traslado de
cargos.

d) Evitar lesionar la intimidad, el honor objetivo y subjetivo
y la presuncién de inocencia de un sujeto denunciado,
respecto del cual se ha formulado alguna denuncia o
gueja, puesto que, de no existir meérito suficiente se evita
exponerlo a una eventual lesidon de los derechos y bienes

juridicos.®

En ese sentido, si la autoridad responsable tiene la
facultad de realizar diligencias preliminares'’ resulta légico y
justificado que las tome en consideracién para determinar si los
hechos objeto de la queja actualizan una causa grave que
justifigue el inicio de un procedimiento de remociéon de

Consejeros.

Por tanto, es claro que la autoridad responsable se cifi6
a determinar que de los hechos denunciados y el estandar
de prueba que tuvo a su alcance arrib6 a la conclusién de
gue no se desprendia de manera objetiva una conducta que

resultara constitutiva de una causa grave de remocion y

'8 Al resolver el juicio electoral SUP-JE-107/2016.
" como lo dispone el articulo 44, parrafo 3, del Reglamento de Remocién indicado.
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gue esto sirviera de base para soportar la acusacion e iniciar el

procedimiento.

Por lo que dicha actuacion, en modo alguno puede
interpretarse como un prejuzgamiento sobre las cuestiones
gue son propias de un estudio de fondo, puesto que, para
arribar a esa conclusion seria necesaria la existencia de
una causa grave de remocion y que los hechos asi lo
respaldaran. A contrario sentido, la autoridad responsable al
efectuar el analisis del escrito de queja y de los datos de prueba
recabados advirtio que estos no encuadraban en alguna de las
conductas tipicas previstas en la ley, por lo que se actualizaba
la causa de improcedencia previsto en el articulo 40.1.1V, del

Reglamento de Remocion.

Ademas, la admision de la queja no tendria un efecto
atil, si los datos de prueba arrojaban indicios suficientes
para estimar la inviabilidad de instrumentar el
procedimiento de remocidn, puesto que la conducta que se
pretendia imputar a los consejeros electoral, no actualizaba

una causa grave de remocion.

Similar criterio adopté esta Sala Superior sobre este
topico al resolver el recurso SUP-REP-393/2015, en el que
estimd que, si bien las consideraciones vertidas en la resoluciéon
impugnada podrian estar vinculadas al fondo, lo cierto era que
el andlisis efectuado por la autoridad estaba justificado dada la

naturaleza de los hechos denunciados.
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En dicho asunto, se razond que para estar en posibilidad
de pronunciarse sobre la admisibn o desechamiento de la
denuncia, la autoridad responsable habia llevado a cabo, de
oficio, las diligencias necesarias para la debida verificacion de
los hechos, a partir de los cuales se acreditaba que el inmueble
materia de queja, se usaba conforme a los términos y requisitos
previstos en el articulo 244 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales,’® de ahi que, de los hechos
denunciados no se advertia una posible vulneraciéon a la

normativa electoral.

En este sentido, es valido que si, como resultado de una
investigacion preliminar, no existe motivo suficiente para abrir el

procedimiento respectivo, se deseche la queja.

Finalmente, con relacion a los argumentos que hace valer
la parte apelante, atinentes a la violacion de la garantia de
audiencia, asi como de las irregularidades en el procedimiento,
estos devienen de ineficaces, en virtud de que estan dirigidos a

cuestionar la instrumentacion relativa al procedimiento de

'8 Articulo 244.

1. Las reuniones publicas realizadas por los partidos politicos y los candidatos registrados
se regiran por lo dispuesto en el articulo 90. de la Constitucién y no tendran mas limite
que el respeto a los derechos de terceros, en particular los de otros partidos y candidatos,
asi como las disposiciones que para el ejercicio de la garantia de reunion y la
preservacion del orden publico dicte la autoridad administrativa competente.

2. En aquellos casos en los que las autoridades concedan gratuitamente a los partidos
politicos o candidatos el uso de locales cerrados de propiedad publica, se estara a lo
siguiente:

a) Las autoridades federales, estatales y municipales deberan dar un trato equitativo en el
uso de los locales publicos a todos los partidos politicos que participan en la eleccién, y
b) Los partidos politicos deberan solicitar el uso de los locales con suficiente antelacion,
sefialando la naturaleza del acto a realizar, el nUmero de ciudadanos que se estima
habran de concurrir, las horas necesarias para la preparacion y realizacion del evento, los
requerimientos en materia de iluminacion y sonido, y el nombre del ciudadano autorizado
por el partido politico o el candidato en cuestién que se responsabilice del buen uso del
local y sus instalaciones.

(..)
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registro del partido politico y no al de remocidon de consejeros
electorales, esta Ultima, que representa exclusivamente la

materia del presente asunto.

5. Decision

Al haber resultado infundados los planteamientos
formulados por la parte apelante, lo procedente es confirmar la

resolucién impugnada.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucidon controvertida, en el

apartado precisado en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, actuando
como Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, con la ausencia de

la Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis y del
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Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZARA GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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