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México, Distrito Federal, a nueve de marzo de dos mil once.

V1S TO S para resolver los autos del expediente SUP-RAP-
36/2011 relativo al recurso de apelacion interpuesto por
“Demos, Desarrollo de Medios, SA de CV”, en contra del
acuerdo de primero de febrero de dos mil once dictado en el
expediente SCG/QPRD/CG/053/2010, por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y el contenido del oficio
SCG/291/2011 que le da cumplimiento, suscrito por el mismo

Secretario, y

RESULTANDO

PRIMERO. De lo narrado por el recurrente en su escrito de

demanda y el contenido de las constancias de autos se advierte
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lo siguiente:

|. Denuncia. El diecinueve de agosto de dos mil diez, Jesus
Ortega Martinez, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica y Rafael Hernandez
Estrada, representante del mismo partido ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, presentaron escrito de
queja en contra de Juan Sandoval ifliguez y Hugo Valdemar
Romero, Arzobispo y vocero, respectivamente, de las
asociaciones religiosas Arquidiocesis de Guadalajara vy
Arquidiocesis Primada de México; asi como en contra de dichas
asociaciones; por presuntas irregularidades consistentes en
manifestaciones contra el Partido de la Revolucién Democratica
y algunos de sus integrantes, por considerar que violan la

normativa electoral.

ll. Acuerdo del consejo. Con motivo del escrito precitado, fue
integrado el expediente administrativo
SCG/AR/PRD/CG/001/2010 y el ocho de octubre de dos mil
diez, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emiti6 el
acuerdo CG355/2010, en el que, una vez realizadas las
investigaciones que se estimaron pertinentes, ordend remitir las
constancias del expediente a la Secretaria de Gobernacion para

los efectos legales a que hubiera lugar.

lll. Primer recurso de apelacion. Inconforme con esa
resolucion, mediante escrito presentado el catorce de octubre
de dos mil diez, en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral, el Partido de la Revolucion Democratica, por
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conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, interpuso recurso de
apelacion, que fue registrado con el niumero de expediente
SUP-RAP-186/2010.

IV. Resolucion del primer recurso de apelacion. El
veinticuatro de noviembre de dos mil diez, esta Sala Superior
revoco el acuerdo CG355/2010 para el efecto de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral iniciara el
procedimiento correspondiente, emplazara a los denunciados,
respetara las garantias del procedimiento, determinara si se
actualiza o no alguna infraccion a la normativa electoral por los
sujetos denunciados y procediera en consecuencia (remision,

en su caso, a la Secretaria de Gobernacion).

V. Acuerdo del Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General. En cumplimiento a la
ejecutoria anterior, el treinta de noviembre de dos mil diez, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral (en lo sucesivo
Secretario Ejecutivo) dictd Acuerdo con motivo de la queja
mencionada, por el que se ordend, entre otras cosas, integrar el
expediente SCG/QPRD/CG/053/2010, dar inicio al
procedimiento administrativo sancionador ordinario, asi como
emplazar a Juan Sandoval ifiiguez, Arzobispo de la asociacion
religiosa “Arquidiocesis de Guadalajara”, Hugo Valdemar
Romero, vocero de la asociacion religiosa “Arquidiocesis

Primada de México” y a los representantes legales de las
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Arquidiocesis referidas, para que contesten por escrito lo que a

su derecho corresponda.

VI. Actos impugnados. En virtud del analisis del acervo
probatorio existente en autos, el primero de febrero de dos mil
once, el Secretario Ejecutivo acordd formular requerimiento
(ahora recurrido) al representante legal de “Demos, Desarrollo
de Medios, S.A. de C.V., editor del periodico “La Jornada”.

En cumplimiento al precitado acuerdo, el dos de febrero del
presente afo, el Secretario Ejecutivo emitio el oficio nimero

SCG/291/2011 (cuyo contenido se recurre también).

El cuatro de febrero siguiente se notificO a la recurrente el

contenido del oficio referido en el parrafo anterior.

VIl. Segundo Recurso de apelacion. Mediante escrito
presentado el diez de febrero de dos mil once ante la autoridad
administrativa electoral, la recurrente interpuso el presente

recurso de apelacion.

VIIl. Acuerdo del Secretario Ejecutivo. En la misma fecha,
dentro del trdmite del procedimiento administrativo sancionador,
el Secretario Ejecutivo hizo constar que “Demos, Desarrollo de
Medios, S.A. de C.V.” no dio contestacion al requerimiento
formulado en el acuerdo impugnado; asimismo, acord6 poner a
disposicién de las partes el expediente
SCG/QPRD/CG/053/2010, para que dentro del término de cinco

dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera.
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SEGUNDO. Tramite y sustanciacion.

|. Recepcion y remision de expediente. El diecisiete de
febrero siguiente, la autoridad responsable remitido el medio de
impugnacién a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con las constancias atinentes y
el informe circunstanciado, con lo que se integré el expediente
SUP-RAP-36/2011.

Il. Turno. Por acuerdo de esa misma fecha, el asunto se turno
al Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez, para su
sustanciacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

lll. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad el
magistrado instructor admitié a tramite la demanda y cerro la

instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI 'y 99,
parrafo cuarto, fraccién 1l de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a) y 189,

fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion; 4, 40, parrafo 1, inciso b), 44 parrafo 1, inciso a),
45, parrafo 1, fraccién IV, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
medio de impugnacién interpuesto por una persona moral,
contra un acto emitido por un oOrgano central del Instituto
Federal Electoral que estima ilegal y conculcatorio de sus

derechos.

SEGUNDO. EIl acuerdo y el oficio que se impugnan de manera

destacada, son del tenor siguiente:

Acuerdo:

“Distrito Federal, a primero de febrero de dos mil once.

Se tiene por recibido en la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, el escrito signado por el Lic. Alejandro
Olmos Cruz, encargado del Despacho de la Direcciéon
Editorial de la Agencia de Noticias del Estado Mexicano, por
medio del cual da contestacibn al requerimiento de
informacion realizado por esta autoridad mediante proveido
de fecha treinta de agosto de dos mil diez, a través del oficio
namero SCG/2449/2010, mismo que fue dictado dentro de
los autos que integraban el expediente identificado con la
clave alfanumérica SCG/AR/PRD/CG/2010; requerimiento
gue resulta similar con el emitido mediante proveido dictado
del dia veintiuno de enero de dos mil once, en el presente
procedimiento, razén por la cual se determiné no notificar el
oficio nimero SCG/178/2011, dado que con la informacién
proporcionada a través del escrito referido dicha diligencia
resultaria ociosa e innecesaria.

Asimismo, se tiene por recibida la razén asentada por el C.
Notificador Alejandro Bello Rodriguez, funcionario adscrito a
este instituto encargado de realizar la diligencia de
notificacion ordenada mediante proveido de fecha veintiuno
de enero del presente afio, dirigido al Director General y/o
Representante Legal del Sistema Informativo de Ia
Arquidiécesis de Meéxico (SIAME), en el cual refiere que:
“...fui atendido por una persona del sexo femenino de
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aproximadamente 65 aflos de edad, tez blanca, de
aproximadamente 1.65 metros de estatura, cabello castafo
claro, quien manifesté llamarse Maria Carolina Angel
Sanchez quien manifest6 que no recibiria ninguna
documentacion, aun quien habia sido la misma persona que
habia recibido el citatorio un dia antes, negandose a recibir la
cédula de notificacion ...”; procediendo dicho notificador a
fijar la notificacion por estrados.

VISTOS el escrito y razon de cuenta, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo previsto en los
numerales 120, péarrafo 1, inciso q); 125, parrafo 1, inciso t);
341, parrafo 1, inciso 1); 353; 355, parrafo 4; 356, parrafo 1,
inciso c); 361; 362, parrafo 8, inciso d) y 365, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 20;
21, parrafo 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense a los autos del
expediente en que se actla el escrito y razén de cuenta para
los efectos legales a que haya lugar; SEGUNDO.- Toda vez
gue este Instituto posee la facultad para investigar e integrar
el presente expediente a través de su Secretaria Ejecutiva,
de conformidad con lo establecido en la tesis emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificada con el nimero XXVI/2009, cuyo
rubro es: “ASOCIACIONES RELIGIOSAS Y MINISTROS DE
CULTO. LA SECRETARIA DE GOBERNACION ES LA
COMPETENTE PARA SANCIONARLOS POR LA
INFRACCION A NORMAS ELECTORALES”, y tomando en
consideracion los criterios emitidos por dicho organo
jurisdiccional, dentro de las sentencias recaidas a los
recursos de apelacion identificados con los numeros de
expedientes SUP-RAP-105/2010 y SUP-RAP-186/2010, es
de referir que del analisis al acervo probatorio con el que
cuenta esta autoridad dentro del expediente citado al rubro,
se considera necesario realizar el siguiente requerimiento: A)
En relacion a la nota periodistica publicada en el periddico
“La Jornada”, titulada: “Llama Iglesia a castigar en las urnas
a partidos que ‘atentan’ contra la fe”, de fecha diecisiete de
agosto de dos mil diez, de la cual se aprecia que la misma
fue elaborada por “Juan C. Partida”, sin que se cuente con el
nombre completo de dicho ciudadano que posibilite su
basqueda o localizacién al resultar insuficientes los datos de
identificaciébn con los que se cuenta, por tanto, la autoridad
de conocimiento estima pertinente que a fin de contar con
todos los elementos necesarios para la resolucion del
presente expediente, requerir al C. Representante Legal de
la persona moral “Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de
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C:V:", editor del periddico “La Jornada”, para que en apoyo a
esta Secretaria, gire sus instrucciones al éarea que
corresponda, con el objeto de que en el plazo de setenta y
dos horas, contadas a partir de la notificacion del presente
proveido, informe lo siguiente:

a) Si las manifestaciones imputadas al C. Hugo Valdemar
Romero  Ascensidbn, mismas que se encuentran
entrecomilladas y resaltadas dentro del contenido de la nota
informativa, que a continuaciéon se reproduce para mayor
referencia:

"Llama la Iglesia a castigar en las urnas a partidos que
‘atentan’ contra la fe

La Arguidiocesis Primada de México lamentdé la precipitada,
irresponsable e injusta decisién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN), que desoyendo estudios
cientificos internacionales en contra de la adopcién de
menores por parte de parejas del mismo sexo, se han
convertido en cémplices de las tragedias sicoafectivas y
morales que puedan ocurrir en un futuro, a nifios inocentes
gue sean victimas de este tipo de adopcion.

En un comunicado de prensa, la Arquididcesis subraya
que los bautizados tienen la obligacién moral de ejercer
en_las préximas elecciones un voto serio y responsable,
para evitar que algunos politicos y partidos sigan
atentando _en contra de la fe y la moral que los cristianos
hemos recibido de nuestros padres.

Sostiene _que la Iglesia, considerada por algunos
funcionarios publicos como una institucion de segunda
clase en donde sus ministros de culto son perseguidos
por sus creencias _religiosas y sus opiniones, hace un
lamado a los fieles a mirar con mayor responsabilidad
las ofertas de los partidos politicos para que en el futuro
ejerzan su derecho al sufragio en concordancia con sus
valores religiosos, analizando cuidadosamente a cada
candidato _sobre sus posturas con respecto _a temas
elementales en las ensefianzas de Jesus, a favor de la
vida, la familiay la maternidad.

El comunicado lo firma Hugo Valdemar Romero, director
general de Comunicacion Social del Arzobispado
Primado de México, en el que agradece al Procurador
General de la Republica (PGR), Arturo Chavez Chavez,
"la_sensata oposicion a las reformas promovidas por el
PRD que ahora permiten el mal llamado 'matrimonio’
entré personas del mismo sexo v la entrega de menores
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a_estas personas de quienes recibiran ejemplos de vida
contrarios a los de millones de familias constituidas por
un_hombre y una mujer, como el propio Dios lo instituy6
desde el Génesis".

Sostiene la Arquididcesis: creemos que algunos
inteqgrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
han caido en excesos, actuando en contra de la ley
natural v aun en contra de la propia infancia; sobre sus
lamentables decisiones ahora legales, todos los
responsables tendran gue responder _ante el tribunal
supremo _de Dios, ante sus familias y ante la propia
historia.

Asimismo, hace publica su total solidaridad con el cardenal
Juan Sandoval IfAiguez, quien con tanta valentia ha
denunciado el mal y a sus autores.

Por otra parte, en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, el
arzobispado de Guadalajara, que encabeza el cardenal Juan
Sandoval IfAiguez, expres6 su profunda desilusiébn por la
decision de la Corte, que desatiende el bien comun y la
l6gica del sentido comun, al aprobar que los matrimonios
entre parejas del mismo sexo puedan optar por la adopciéon
de menores.

La SCJIN, mostrando un desprecio por la ley natural ha
aprobado la posibilidad de que personas casadas del mismo
sexo adopten a menores de edad en el Distrito Federal,
luego de que el 5 de agosto aprobara las uniones
homosexuales. Con esta resolucion, las parejas conformadas
por personas del mismo sexo que asi lo decidan contaran
con los mismos derechos para adoptar a nifios que las
parejas heterosexuales. Consideramos que se trata de una
aberracibn mas, que se suma a las acumuladas
recientemente, sefalo en el comunicado.

"Mostramos nuestro completo desacuerdo por esta decision
gue en nada beneficia a la mayoria de las personas en
México y que se orienta directamente a dafar, profunda e
irreversiblemente, al matrimonio y a la familia como parte de
la union de dos personas de diferente sexo-", agrega.

Por lo anterior, el arzobispado de Guadalajara consideré que
su postura y la de Sandoval Ifiiguez no estan basadas en
argumentos religiosos ni Unicamente morales, ni con
intencion de interferir en la laicidad del Estado, sino que
ofreci0 pruebas cientificas al momento no tomadas en
cuenta.
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Por la mafiana del lunes, y antes de que se conociera la
nueva resolucion de la SCJIN, Sandoval Ifiiguez aparecio en
los noticieros locales de Televisa y Tv Azteca, que le
ofrecieron amplio espacio para que pudiera hablar sin que se
formularan preguntas.

Reiterd lo que sefialé un dia antes en Aguascalientes, que
los ministros de la SCJN fueron maiceados y por ello su
resolucion fue a favor de que personas del mismo sexo
pudieran casarse. Asimismo, previd que se aprobaria que
parejas homosexuales pudieran adoptar.”

Son una transcripcion textual de lo referido por el ciudadano
en cita o, en su caso, se trata de una narracion o
interpretacion realizada por el reportero en ejercicio de su
labor periodistica;

b) Precise las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las
gue fue publicado el comunicado del cual fueron tomadas las
manifestaciones referidas en la nota; y

¢) Asimismo, es de referirse que en la informacion que tenga
a bien proporcionar, debera expresar la causa 0 motivo en
gue sustenta su respuesta; asimismo y de ser posible
acompafar copia de la documentaciébn o constancias que
justifiquen sus afirmaciones, con la finalidad de obtener un
elemento que respalde la veracidad de su dicho, sin que ello
implique que se proporcione algun dato que revele o vulnere
el derecho a la secrecia de sus fuentes de informacién.”

Son una transcripcion textual de lo referido por el ciudadano
en cita o, en su caso, se trata de una narracion o
interpretacion realizada por el reportero en ejercicio de su
labor periodistica; b) Precise las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en las que fue publicado el comunicado del
cual fueron tomadas las manifestaciones referidas en la nota;
y ¢) Asimismo, es de referirse que en la informacion que
tenga a bien proporcionar, debera expresar la causa o motivo
en que sustenta su respuesta; asimismo y de ser posible
acompafar copia de la documentaciébn o constancias que
justifiquen sus afirmaciones, con la finalidad de obtener un
elemento que respalde la veracidad de su dicho, sin que ello
implique que se proporcione algun dato que revele o vulnere
el derecho a la secrecia de sus fuentes de informacion;
TERCERO.- Ahora bien, esta autoridad considera necesario
que para la debida integracién del presente expediente, y
tomando en consideracibn lo argumentado por la
Arquidiocesis Primada de México en su escrito de fecha ocho
de diciembre de dos mil diez, por medio del cual daba
contestacion al emplazamiento formulado por esta autoridad,
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requerir al Representante Legal de la citada Arquidi6cesis
para que informe, en el término de setenta y dos horas,
contadas a partir de la notificacion del presente proveido, lo
siguiente: a) Refiera si el C. Hugo Valdemar Romero
Ascension, tiene la calidad de ministro de culto; b) Informe
gue funciones desempefia el cargo de “Presbiteros”; c)
Especifiqgue el rango o jerarquia de las personas que se
ostentan en el cargo de “Presbiteros”; y d) Es de referirse
gue en la informacion que tenga a bien proporcionar, debera
expresar la causa 0 motivo en que sustenta su respuesta; asi
mismo acompafiar copia de la documentacién o constancias
gue justifiquen sus afirmaciones, con la finalidad de obtener
un elemento que respalde la veracidad de su dicho; y
QUINTO.- Hecho lo anterior se acordara lo conducente.

Notifiquese en términos de ley.

Asi lo provey¢ y firma el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
118, péarrafo 1, incisos h) y w); 125, parrafo 1, inciso b), en
relacion con lo dispuesto en el articulo 356, parrafo 1, inciso
b), en relacién con lo dispuesto en el 356, parrafo 1, inciso c)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral
(Rubrica)

Lic. Edmundo Jacobo Molina”

Oficio:

“Secretaria del Consejo General
Exp. SCG/QPRD/CG/053/2010
Oficio No. SCG/291/2011
México, D.F., 2 de febrero de 2011
Asunto: Se solicita informacion
C. Representante legal de
Demos, Desarrollo de Medios, S.A. DE C.V.
Editor del periodico “La Jornada”

Presente
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Con fecha diecinueve de agosto de dos mil diez, los CC.
Jesus Ortega Martinez y Rafael Hernandez Estrada,
Presidente Nacional y Representante Propietario del Partido
de la Revoluciéon Democrética ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respectivamente, presentaron
escrito de queja en contra de los CC. Juan Sandoval Ifiguez,
Arzobispo de la asociacion religiosa identificada como
"Arquidiocesis de Guadalajara” y Hugo Valdemar Romero,
vocero de la asociacion religiosa "Arquidiécesis Primada de
México", por presuntas irregularidades las cuales pudieran
violar la normativa electoral.

Ahora bien, tomando en consideracion que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en su resolucion de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil diez, determin6 que esta autoridad se
encontraba en plenitud de atribuciones para dar inicio al
procedimiento correspondiente, respetando las garantias del
procedimiento, y determinar si se actualiza o no alguna
infraccion a la normativa electoral por los sujetos
denunciados en la queja presentada por el Partido de la
Revoluciéon Democratica, ordend la apertura por cuerda
separada del presente procedimiento administrativo
sancionador ordinario, contemplado en el Libro Seéptimo,
Titulo Primero, Capitulo Tercero del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, tomando en consideracion que la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
su resolucion de fecha veinticinco de agosto de dos mil diez,
determind que los requerimientos que esta autoridad
formulara, deberian ajustarse a los parametros definidos en
la sentencia dictada dentro del expediente namero SUP-
RAP-105/2010, mismos que se transcriben a continuacion:

“UI...]

De lo hasta aqui dicho, entonces es factible sostener que las
diligencias que se desplieguen por cualquier autoridad en
ejercicio de las facultades de investigacion, para ajustarse a
la Ley Fundamental, deben observar desde su inicio; los
criterios siguientes:

» Deben estar fundadas y motivadas;

» Deben considerar la minima molestia posible, es decir,
conforme al criterio de necesidad o de intervencion
minima, al existir la posibilidad de realizar varias diligencias
razonablemente aptas para la obtencion de elementos de
prueba, deben elegirse las medidas que afecten en menor
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grado los derechos fundamentales de las personas
relacionadas con los hechos denunciados;

» Deben ser idoneas, entendiendo que la idoneidad se
refiere a que sea apta para conseguir el fin pretendido y tener
ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto por lo
gue bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente
necesario; y,

» Deben atender al criterio de proporcionalidad, esto es, la
autoridad debe ponderar si el sacrificio de los intereses
individuales de un particular guarda una relacion razonable
con la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de
los derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del
derecho, debiendo precisarse las razones por las que se
inclina por molestar a alguien en un derecho, en aras de
preservar otro valor.

Suméandose a lo anterior, el legislador federal ha considerado
gue como las facultades de investigacion que despliega la
autoridad electoral pueden generar auténticos actos de
molestia a los particulares, consider6 que resulta
indispensable para que éstos no violen los derechos
fundamentales de los gobernados que se obedezcan,
ademas, los parametros que establece el numeral 365,
parrafo 1, del cdédigo federal referido, los cuales se
entenderan satisfechos bajo las condiciones que enseguida
se explican.

De acuerdo con la ley en la materia, entonces, para el
conocimiento cierto de los hechos, la investigacion que
realice el Instituto Federal Electoral, ademéas debe ser de
forma:

» Seria, lo cual entrafia que las diligencias sean reales,
verdaderas, sin engafio o disimulo;

* Congruente, lo que significa que debe ser coherente,
conveniente y logica con la materia de investigacion;

* Idénea, esto es, que debe ser adecuada y apropiada para
su objeto;

» Eficaz, es decir, que con la misma se pueda alcanzar o
conseguir el efecto que se desea o0 espera;

» Expedita, que esté libre de trabas;

» Completa, es decir, que sea acabada o perfecta; vy,

* Exhaustiva, la cual se traduce en que la investigacion se
agote por completo.

[...]

Portal virtud, los requerimientos de informacion y solicitudes
de constancias tienen que, ademas de guardar un nexo
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I6gico causal con el hecho investigado, ajustarse a los
pardmetros siguientes:

* Ser claros y precisos, por ende, no ambiguos ni confusos;

* ser l6gicos y congruentes;

* Los hechos investigados han de ser propios del que otorga
la informacion;

* No ser insidiosos ni inquisitivos;

* No buscar que el requerido adopte una postura que genere
Su propia responsabilidad;

e En su caso, cuadl es la sancion aplicable por su
desobedecimiento;

e Podran solicitar que se acompafie copia de la
documentacion o las constancias que justifiquen dicha
informacion; vy,

* En ningln caso podran solicitar se proporcione algun dato
que revele la fuente de informacion del requerido.

De tal modo, cualquier cuestionamiento que no retna estas
caracteristicas, en concepto de esta Sala Superior, debera
ser descalificado por no ajustarse a las condiciones bajo las
cuales el Instituto Federal Electoral debe ejercer las
facultades de investigacion en examen.

[.]"

La autoridad de conocimiento, del analisis integral a las
constancias que obran en el expediente, colige que de
conformidad con los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad resulta trascendental para el
esclarecimiento de los hechos materia del presente, efectuar
la presente diligencia con el objeto de integrar debidamente
el procedimiento que nos ocupa, razén por la cual solicito su
colaboracion.

Lo anterior, en virtud de que, de la narrativa de la nota
periodistica titulada "Llama la Iglesia a castigar en las urnas a
partidos que 'atentan contra la fe", publicada en el diario que
representa, el dia diecisiete de agosto de dos mil diez, se
aprecia que la misma refiere que en un comunicado del
Arzobispado Primado de México, el C. Hugo Valdemar
Romero Ascension asi como la Arquidiocesis Primada de
México, realizaron diversas manifestaciones.

Por tanto, con el objeto de satisfacer a cabalidad los deberes
y exigencias impuestos en el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como en lo dispuesto en el criterio sostenido en la ejecutoria
del Recurso de Apelacion SUP-RAP-115/2009, en la que
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establecié que la autoridad electoral administrativa federal
ante la existencia de una infraccion a la normatividad
electoral por parte de las Iglesias, asociaciones o
agrupaciones religiosas y ministros de culto, se encuentra
constreflida a integrar el respectivo expediente, y con el
objeto de contar con mayores elementos para esclarecer los
hechos que se investigan, tomando en cuenta que de la nota
de referencia se aprecia que la misma fue elaborada por
"Juan C. Partida", sin que se cuente con el nombre completo
de dicho ciudadano que posibilite su busqueda o localizacion
al resultar insuficientes los datos de identificacién con los que
se cuenta, por este medio me permito solicitarle que en
apoyo de esta Secretaria y en cumplimiento a lo ordenado en
el acuerdo de fecha dos de febrero del afio en curso, dictado
en el expediente citado en el epigrafe, gire instrucciones al
area que corresponda, con el objeto de que en el plazo de
setenta y dos horas, contadas a partir del siguiente a la
notificacion del presente proveido, informe lo siguiente:

“a) Si las manifestaciones imputadas al C. Hugo Valdemar
Romero  Ascension, mismas que se encuentran
entrecomilladas y resaltadas dentro del contenido de la nota
informativa, que a continuacién se reproduce para mayor
referencia:

"Llama la Iglesia a castigar en las urnas a partidos que
‘atentan’ contra la fe

La Arquidiocesis Primada de México lamenté la precipitada,
irresponsable e injusta decision de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJIN), que desoyendo estudios
cientificos internacionales en contra de la adopcién de
menores por parte de parejas del mismo sexo, se han
convertido en complices de las tragedias sicoafectivas vy
morales que puedan ocurrir en un futuro, a nifios inocentes
gue sean victimas de este tipo de adopcion.

En un comunicado de prensa, la Arquidiécesis subraya
gue los bautizados tienen la obligacion moral de ejercer
en las préximas elecciones un voto serio y responsable,
para evitar _que algunos politicos y partidos sigan
atentando en contra de la fe y la moral que los cristianos
hemos recibido de nuestros padres.

Sostiene _que la lIglesia, considerada por__algunos
funcionarios publicos como una institucién de segunda
clase en donde sus ministros de culto son perseguidos
por _sus creencias religiosas y sus opiniones, hace un
llamado a los fieles a mirar con _mayor responsabilidad
las ofertas de los partidos politicos para que en el futuro
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ejerzan su derecho al sufragio en concordancia con sus
valores religiosos, analizando cuidadosamente a cada
candidato _sobre sus posturas _con respecto_a temas
elementales en las enseflanzas de Jesus, a favor de la
vida, la familiay la maternidad.

El comunicado lo firma Hugo Valdemar Romero, director
general de Comunicacion Social del Arzobispado
Primado de México, en el que agradece al Procurador
General de la Republica (PGR), Arturo Chavez Chavez,
"la_sensata oposicion a las reformas promovidas por el
PRD que ahora permiten el mal llamado 'matrimonio’
entré personas del mismo sexo vy la entrega de menores
a_estas personas de guienes recibiran ejemplos de vida
contrarios a los de millones de familias constituidas por
un hombre vy una mujer, como el propio Dios lo instituyd
desde el Génesis".

Sostiene _la__Arquidiocesis: creemos _que _algunos
integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
han caido en excesos, actuando en contra de la ley
natural v aun en contra de la propia infancia; sobre sus
lamentables decisiones ahora legales, todos los
responsables tendran que responder ante el tribunal
supremo_de Dios, ante sus familias y ante la propia
historia.

Asimismo, hace publica su total solidaridad con el cardenal
Juan Sandoval IfAiguez, quien con tanta valentia ha
denunciado el mal y a sus autores.

Por otra parte, en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, el
arzobispado de Guadalajara, que encabeza el cardenal Juan
Sandoval IAiguez, expres6 su profunda desilusion por la
decision de la Corte, que desatiende el bien comun y la
I6gica del sentido comun, al aprobar que los matrimonios
entre parejas del mismo sexo puedan optar por la adopcién
de menores.

La SCJN, mostrando un desprecio por la ley natural ha
aprobado la posibilidad de que personas casadas del mismo
sexo adopten a menores de edad en el Distrito Federal,
luego de que el 5 de agosto aprobara las uniones
homosexuales. Con esta resolucion, las parejas conformadas
por personas del mismo sexo que asi lo decidan contaran
con los mismos derechos para adoptar a nifios que las
parejas heterosexuales. Consideramos que se trata de una
aberracibn mas, que se suma a las acumuladas
recientemente, sefial6é en el comunicado.
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"Mostramos nuestro completo desacuerdo por esta decisiéon
gue en nada beneficia a la mayoria de las personas en
México y que se orienta directamente a dafiar, profunda e
irreversiblemente, al matrimonio y a la familia como parte de
la unién de dos personas de diferente sexo-", agrega.

Por lo anterior, el arzobispado de Guadalajara consideré que
su postura y la de Sandoval Ifiguez no estan basadas en
argumentos religiosos ni Unicamente morales, ni con
intencion de interferir en la laicidad del Estado, sino que
ofreci6 pruebas cientificas al momento no tomadas en
cuenta.

Por la mafana del lunes, y antes de que se conociera la
nueva resolucion de la SCIN, Sandoval Ifiguez aparecio en
los noticieros locales de Televisa y Tv Azteca, que le
ofrecieron amplio espacio para que pudiera hablar sin que se
formularan preguntas.

Reiterd lo que sefialé un dia antes en Aguascalientes, que
los ministros de la SCJIN fueron maiceados y por ello su
resolucion fue a favor de que personas del mismo sexo
pudieran casarse. Asimismo, previé que se aprobaria que
parejas homosexuales pudieran adoptar.”

Son una transcripcion textual de lo referido por el ciudadano
en cita o, en su caso, se trata de una narracion o
interpretacién realizada por el reportero en ejercicio de su
labor periodistica;

b) Precise las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las
gue fue publicado el comunicado del cual fueron tomadas las
manifestaciones referidas en la nota; y

c) Asimismo, es de referirse que en la informacion que tenga
a bien proporcionar, debera expresar la causa o motivo en
que sustenta su respuesta; asimismo y de ser posible
acompanfar copia de la documentacion o constancias que
justifiguen sus afirmaciones, con la finalidad de obtener un
elemento que respalde la veracidad de su dicho, sin que ello
implique que se proporcione algun dato que revele o vulnere
el derecho a la secrecia de sus fuentes de informacion.”

Ahora bien, no omito manifestar que el presente
requerimiento encuentra su fundamento en lo establecido en
el articulo 362, parrafo 8, inciso d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en lo
dispuesto en los criterios sostenidos en las ejecutorias de los
Recursos de Apelacibn SUP-RAP-05/2009, SUP-RAP-
07/2009, SUP-RAP-11/2009 y SUP-RAP-105/2010 de la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Asimismo, es importante sefialar que en el supuesto de que
se niegue a entregar la informacion requerida por esta
autoridad, la entregue en forma incompleta o con datos
falsos, o fuera del plazo sefialado, dicha conducta podria dar
origen al inicio de un procedimiento sancionador ordinario
previsto en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Tercero
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de conformidad con lo previsto en los articulos
341, parrafo 1, inciso d) y 345, parrafo 1, inciso a); en
relacion con los numerales 361 y 362 del ordenamiento legal
en cita.

Infracciones que en caso de acreditarse podrian concluir en
la imposicion de alguna de las sanciones previstas en el
articulo 354, parrafo 1, inciso d), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para mayores efectos, anexo al presente sirvase encontrar
copia simple del proveido a que se ha hecho mencion en el
cuerpo del presente, asi como copia simple de la nota
periodistica intitulada "Llama la Iglesia a castigar en las urnas
a partidos que 'atentan contra la fe", materia del presente
requerimiento.

La respuesta que tenga a bien dar al requerimiento de mérito
podra presentarse en la Direccion Juridica de esta Institucion
ubicada en Viaducto Tlalpan numero 100, colonia Arenal
Tepepan, edificio "C", planta baja, CP. 14610, en México,
Distrito Federal.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle
un cordial saludo.

Atentamente
El Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral
(Rubrica)
Lic. Edmundo Jacobo Molina”

TERCERO. Demos, Desarrollo de Medios, S.A de C.V. formuld

los agravios siguientes:
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“PRIMERO.- Lo causa el criterio de la responsable contenido
en el oficio numero SCG/291/2011 dictado en el expediente
namero SCG/QPRD/CG/053/2010 por EL SECRETARIO
EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, asi como en contra del acuerdo de fecha 2 de
febrero de 2011 dictado en el referido expediente; ya que
indebidamente soslaya un criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el cual se estima
gue cuando los medios impresos solo difunden una
informacion recabada por otro, no serdn ni tendran
responsabilidad alguna, esto en atencion a lo dispuesto en
los articulos 6p [sic], 70, 14 y 16 constitucionales.

Tal como se acredita con la nota periodistica que mi
mandante publicé y que sustenta la inquisicion que realiza la
autoridad recurrida, se demuestra que es de conocimiento de
aquélla que la nota periodistica es de autoria del periodista
Juan C. Partida y no de mi mandante. De igual manera, solo
basta la lectura de la referida nota para que se desprenda
gue es informacién de un reportero y no de mi poderdante.

Por tanto, es inconcuso que la autoridad soslaya que cuando
un medio de comunicacion difunde la informacion de un
tercero no es la responsable, sino la persona que proveyo la
informacion difundida; por ende, tiene que hacerse
directamente el requerimiento al autor y no al medio
neutro que solo difundio la informacion.

Es asi, que al ser mi mandante solo un vehiculo para que se
dé a conocer la informacién no tiene responsabilidad ni
puede ser inquirida por ello, ya que su actuar es considerado
neutro, esto es, no tiene injerencia ni responsabilidad alguna
sobre la informacion difundida.

Cuando un medio de comunicacion se limita a difundir lo
dicho por un tercero, es decir, cuando Unicamente cumple
una funcién transmisora de lo dicho por otro y, por
consiguiente, el responsable de cuanto se diga en las
declaraciones reproducidas es su autor material, siendo a él
a quien debe de cuestionarse en todo caso.

Por tanto, cuando los comunicadores se limitan a publicar o
divulgar informacién de la autoria de terceros, no tienen el
deber de verificar o calificar los efectos sobre terceros, pues
en este caso, exigir ese deber generaria un reparto de
responsabilidades entre aquellos que participan en la
comunicacion de informacion, lo que restringiria
injustificadamente la libertad de expresion y el derecho a la
informacion, que tienen tanto una dimension individual como
social, y exigen no sélo que los individuos no vean impedida
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su posibilidad de manifestarse libremente, sino que se
respete también su derecho como miembros de una
colectividad a recibir cualquier informacién y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis numero XLV/2010,
certificada en su redaccion y contenido por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion de
diez de marzo de dos mil diez y que se transcribe a
continuacion:

“MEDIOS DE COMUNICACION. TRATANDOSE DE UN
REPORTAJE NEUTRAL NO EXISTE EL DEBER DE
AQUELLOS DE VERIFICAR O CALIFICAR SI LA
INTROMISION A LA INTIMIDAD ES LEGITIMA O NO.” (Se
transcribe).

Finalmente, de acuerdo a lo anterior y al criterio de nuestro
mas Alto Tribunal es inconcuso que el acto impugnado esta
mal_dirigido, ya que mi mandante no puede, suponiendo
que fueran conforme a derecho la preguntas, responder
lo solicitado, ya que es considerado para efectos legales
neutro; luego entonces toda investigacion o _inquisicion
debe de dirigirse al autor de la nota, ya que es
materialmente imposible gque _mi_representada cumpla
con lo solicitado.

Cabe destacar que la autoridad impugnada pretende que mi
representada conculque derechos fundamentales de un
tercero, ya que para poder contestar a su ilegal peticion debe
inquirir a una persona fisica obligandola a romper su secrecia
de las fuentes e interfiriendo sin justificacion legal alguna en
el ejercicio de la libertad de expresion.

De ahi, gue para gue el oficio impugnado fuera dictado
conforme a derecho necesariamente debe ir dirigido_al
autor_de la nota, a efecto de no imponer una carga
injustificada y que no cuenta con sustento conforme a
derecho, a mi representada.

O bien, en todo caso solicitar a mi poderdante los datos
de identificacidn o localizacion del reportero, a efecto de
que posteriormente se le dirija__a €l cualquier
requerimiento.

Asimismo, el dirigir la nota con la persona periodista indicada
obligaré a la autoridad recurrida, y en el caso a esta H. Sala
Superior, a realizar un control de convencionalidad respecto
del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, que establece la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.
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SEGUNDO.- Lo causa el criterio de la responsable contenido
en el oficio numero SCG/291/2011 dictado en el expediente
nimero SCG/QPRD/CG/053/2010 por EL SECRETARIO
EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, asi como en contra del acuerdo de fecha 2 de
febrero de 2011 dictado en el referido expediente; ya que
indebidamente le impone una carga y obligacion, sin que
exista fundamento legal alguno en nuestro marco juridico
para ello, pues establece que mi poderdante debe de
notificar a un tercero sobre la informacion requerida o bien
solicitarsela a él, para que a su vez mi poderdante la
entregue a la responsable, bajo un apercibimiento.

Tal como se desprende de la literalidad del auto recurrido la
autoridad responsable pretende que.- (Se transcribe)

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior es inconcuso que la
responsable pretende que mi mandante se arrogue
facultades de autoridad y notifique o inquiera a un particular y
a su vez en caso de que incumpla se hara acreedora a una
sancién; lo_cual es contrario _al marco juridico, pues NO
tiene facultad alqguna para delegar _sus facultades ni
obligar_a un particular_realice actos administrativos de
notificacién, inquisicion o investigacién.

De explorado derecho es sabido que las autoridades soélo
pueden hacer y actuar lo que en ley se encuentra
establecido, debiendo de, conforme al articulo 16
constitucional, fundar y motivar todo su actuar.

Es asi, que de la lectura integral del auto se desprende que
NO se cita el fundamento relativo a que la autoridad electoral
puede obligar a una particular para notificar a otro un acto
administrativo, asi como de investigarlo o requerirle
informacion.

En este sentido, al contrario de lo que pretende actuar la
responsable, NO existe fundamento alguno que le otorgue
facultades de delegacion para que ceda sus facultades de
notificacion o investigacion a un particular.

Debe destacarse, que el acto que ahora se reclama impone
un_deber a un particular, no_previsto _en ninqun _articulo,
que le impone una carga para notificar o _investigar a un
tercero.

Finalmente, es inconcuso que el acto que se impugna
adolece de fundamentacion y motivacion, pues en ninguna
parte del mismo se transcribe el articulo que faculta a la
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responsable delegue sus facultades para que notifique un
acto administrativo o investigue los actos realizados por un
tercero. De igual forma, no emita razonamiento alguno al
respecto.

Asimismo, se abstiene la responsable de exponer su
fundamentaciéon _y motivacion para emitir el acto de
molestia, consistente en la imposicién a mi representada
para obligar a_ un_tercero _a revelar sus fuentes
periodisticas o _solicitarle informacién, cuando_es la
propia autoridad la que pueda hacerlo.

Es de destacarse, que no es Obice la circunstancia que
refiere que la autoridad sobre que no ha podido localizar
Juan C. Partida, ya que nunca acredita haber solicitado a
diferentes autoridades sus datos de localizacion o ubicacion.
Asimismo, nunca requiere a mi mandante sus datos.

TERCERO.- Lo causa el criterio de la responsable contenido
en el oficio numero SCG/291/2011 dictado en el expediente
namero SCG/QPRD/CG/053/2010 por EL SECRETARIO
EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, asi como en contra del acuerdo de fecha 2 de
febrero de 2011 dictado en el referido expediente; ya que
indebidamente soslaya los estandares y parametros que
debe de satisfacer la facultad de investigacion cuando ésta
colisiona con el derechos a la informaciéon y a la libertad de
expresion.

Tal como ha quedado asentado en el cuerpo de este recurso,
ésta H. Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-
105/2010 establecié ciertos parametros y estandares que
debe de satisfacer la facultad de investigacion, cuando ésta
refiera a actos de libertad de expresion y derecho a la
informacion, a saber:

» Deben estar fundadas y motivadas;

» Deben considerar la minima molestia posible, es decir,
conforme al criterio de necesidad o de intervencion
minima, al existir la posibilidad de realizar varias diligencias
razonablemente aptas para la obtencion de elementos de
prueba, deben elegirse las medidas que afecten en menor
grado los derechos fundamentales de las personas
relacionadas con los hechos denunciados;

» Deben ser idoneas, entendiendo que la idoneidad se
refiere a que sea apta para conseguir el fin pretendido y tener
ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo
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que bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente
necesario; y,

» Deben atender al criterio de proporcionalidad, esto es, la
autoridad debe ponderar si el sacrificio de los intereses
individuales de un particular guarda una relacion razonable
con la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de
los derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del
derecho, debiendo precisarse las razones por las que se
inclina por molestar a alguien en un derecho, en aras de
preservar otro valor.

De igual forma estableci6 que los requerimientos de
informacion y solicitudes de constancias tienen que, ademas
de guardar un nexo légico-causal con el hecho investigado,
ajustarse a los parametros siguientes:

* Ser claros y precisos, por ende, no ambiguos ni confusos;

* ser légicos y congruentes;

* Los hechos investigados han de ser propios del que otorga
la informacién;

* No ser insidiosos ni inquisitivos;

* No buscar que el requerido adopte una postura que genere
Su propia responsabilidad;

e En su caso, cual es la sancién aplicable por su
desobedecimiento;

 Podran solicitar que se acompafie copia de la
documentacion o las constancias que justifiquen dicha
informacion; y,

* En ningun caso podran solicitar se proporcione algun dato
gue revele la fuente de informacién del requerido.

Es asi, de acuerdo a los anteriores parametros y estandares
establecido por ésta H. Sala Superior, es que debe de
analizarse el actor que ahora se impugna.

En este sentido, podremos destacar que el acto que se
impugna incumple y soslaya diversos requisitos referidos, a
saber:

» Carece de fundamentacion y motivacion.- el acto que se
impugna en momento alguno expresa las facultades
concedidas en norma para molestar a un particular a efecto
de que éste notifique a un tercero un acto administrativo o
investigue, inquiera u obligue a revelar sus fuentes de
informacion que sustenta la nota periodistica.

De igual manera, no se expresan las razones por la que
pretende un particular se arrogue facultades de autoridad
para que notifigue a un tercero de un acto administrativo o
bien lo investigue.
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* No es medida idOnea, ya que no apta para conseguir el fin
pretendido, esto es, la informacion requerida, asi como tener
ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto; habida
cuenta que mi mandante carece de facultades para notificar
a un tercero un acto administrativo o investigarlo sobre las
fuentes periodisticas que wusé para realizar su nota
periodistica. Mas _aun _gue no _habria medida mas idonea
gue dirigirsela al propio interesado autor de la nota.

* Los hechos investigados NO son propios del que
otorga la informacion, ya que como la propia responsable
lo refiere los hechos y la informacion son de un tercero, el
cual es el unico que puede suministrar lo requerido.

Es asi, que la investigacion que realiza la autoridad electoral
federal, requiriendo a mi representada, no cumple con los
referidos requisitos constitucionales y legales, lo que ha
generado un acto de molestia que viola derechos
fundamentales cuyo ejercicio debe ser restituido por esta
Sala Superior Tribunal Electoral, al ser por mandato
constitucional, garante de que todos los actos y resoluciones
electorales que se sometan a su control jurisdiccional
mediante el sistema de medios de impugnacion en la
materia, se ajusten a los principios de constitucionalidad y
legalidad, de acuerdo con lo previsto en los articulos 41,
base VI, y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

CUARTO.- Lo causa el criterio de la responsable contenido
en el oficio numero SCG/291/2011 dictado en el expediente
ndmero SCG/QPRD/CG/053/2010 por EL SECRETARIO
EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, asi como en contra del acuerdo de fecha 2 de
febrero de 2011 dictado en el referido expediente; ya que
conculca la libertad de expresién, asi como que no justifica la
intromisién en el ejercicio como lo exige la constitucion y
diversos tratados internacionales.

Esta H. Sala Superior, reconoce la validez y obligatoriedad
de los tratados internacionales. De ahi, que al valorar todo
acto de autoridad electoral sea analizado e interpretado
desde la perspectiva constitucional y de acuerdo a los
tratados internacionales obligatorios para nuestro pais.

Es de indudable conocimiento para ésta H. Sala Superior que
el ejercicio de la libertad de expresién, asi como la libertad de
difundir informacion, esta consagrada constitucional e
internacionalmente, lo que genera un marco de derechos
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fundamentales para las personas y una limitante para la
autoridad.

La Constitucion en su articulo 6o claramente establece que la
manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
Inquisicion judicial o administrativa. De igual forma, en
articulo 70 se prevé que es inviolable la libertad de escribir y
publicar escritos sobre cualquier materia.

En este sentido, el articulo 19 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, establecen que nadie puede ser
molestado a causa de sus opiniones, asi como que toda
persona puede hacerlo libremente sin injerencia de autoridad
alguna.

De una correcta interpretacion del derecho fundamental en
comento se desprende que la libertad de expresion implica
gue una persona puede difundir ideas u opiniones sin ser
objeto por ello de ninguna inquisicién judicial o administrativa.

Ahora bien, lo anterior no implica que la libertad de expresion
sea un derecho fundamental sin limite o restriccion alguna,
pero si envuelve a que toda restriccion o limitante debe estar
establecida en la misma norma fundamental y que todo
actuar de autoridad debe estar justificado en la misma.

En el particular, la autoridad con el oficio que se reclama
interfiere directamente con el ejercicio de la libertad de
expresion, lo cual no conlleva per se una conculcacion del
derecho fundamental, es su falta de justificacion la gue lo
hace.

De la literalidad del oficio impugnado, desprende claramente
gue la autoridad se abstiene en todo momento de justificar la
limitacion o menoscabo al derecho fundamental, ya que sélo
refiere que el acto conculcativo es a razén de una
investigacion.

De igual forma, s6lo enumera los requisitos y estandares que
establecié ésta H. Sala Superior en el recurso de apelaciéon
SUP-RAP-105/2010, sin_razonarlos y aplicarlos al caso
concreto.

Es de destacarse, que TODA autoridad, ademas de
fundar y motivar, debe, en el supuesto de interferencia
con el ejercicio de un derecho fundamental, justificar,
tanto en texto legal como argumentativamente, su
intromision en la espera juridica del titular.



26 SUP-RAP-36/2011

Es el caso, que la autoridad se abstuvo de razon y exponer
sus razones del porqué es proporcionalmente correcto
menoscabar la libertad de expresion para sobre poner su
facultad investigativa.

Es en este sentido, mientras la autoridad no lo haga, que no
puede tenerse como valida la interferencia en el ejercicio de
la libertad de expresion.

Mas aun, la autoridad debié de tomar en cuenta que la falta
de claridad de su acto administrativo sobre las restricciones o
limites a la libertad de expresion, genera un "efecto de
desaliento" en los medios de comunicacion inhibiendo una
libertad y derecho fundamental para cualquier sistema
democratico.

Finalmente, es inconcuso que la autoridad se abstuvo de
justificar su interferencia en el ejercicio de un derecho
fundamental, lo cual afecta directamente a la libertad de
informacion, ya que inhibe la funcion periodistica.

QUINTO.- Lo causa el criterio de la responsable contenido en
el oficio nimero SCG/291/2011 dictado en el expediente
namero SCG/QPRD/CG/053/2010 por EL SECRETARIO
EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, asi como en contra del acuerdo de fecha 2 de
febrero de 2011 dictado en el referido expediente; ya que al
no especificar cual es la sancion para el caso de
incumplimiento deja en estado de indefensibn a mi
mandante.

De explorado derecho es sabido que mi representada, al
igual que los otros gobernados, cuenta con un derecho
fundamental consistente en la seguridad juridica; el cual se
refiera a que siempre se debe de saber de manera cierta y
determinante cuales son las consecuencias de un actuar o
una omision.

Es el caso que la autoridad al emitir el oficio deja en
completo estado de indefensiobn a mi representada, ya que
no individualiza la sancién en caso de incumplimiento, sélo
expone que

“I...]

Se niegue a entregar la informacion requerida por esta
autoridad, la entregue en forma incompleta con datos falsos,
o fuera del plazo sefialado, dicha conducta podria dar origen
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al inicio de un procedimiento sancionador ordinario previstos
en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Tercero del
Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de conformidad con lo previsto en los articulos
341, parrafo 1, inciso d) y 345, parrafo 1, inciso a); en
relacion con los numerales 361 y 362 del ordenamiento legal
en cita.

Infracciones que en caso de acreditarse podrian concluir en
la imposiciébn de alguna de las sanciones previstas en el
articulo 354, primer pérrafo, inciso d) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

L]

De lo anterior es inconcuso que la autoridad soslayé su
obligacion y deber de proveer en sus actos seguridad para
los gobernados, ya que mi mandante no sabe lo minimo o
méximo, o lo proporcionalmente vélido, en caso de que
cumple total o parcialmente.”

CUARTO. Estudio de fondo.

Para la impugnacion del acuerdo y el oficio dictados por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, la recurrente
hizo valer, esencialmente, argumentos de caracter formal,
encaminados a evidenciar que en la peticién recurrida, entre
otras cosas, no se cumple con los principios de fundamentacion

y motivacion.

Esos argumentos se consideran fundados.

Cabe mencionar que la solicitud impugnada no tiene la
naturaleza de un requerimiento (aviso dado a una persona de la
orden para cumplir determinada prestacion o para se abstenga

de llevar a cabo algun acto); sino la de una actuacion a
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realizarse en apoyo de la autoridad investigadora, como se

evidenciara posteriormente.

No obstante, aun cuando esa actuacién se solicite en apoyo de
la autoridad responsable, tal circunstancia no la exime de
cumplir con los principios previstos en el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, conforme al cual, todo acto de molestia debe
emitirse por escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

Sobre este particular, la doctrina y jurisprudencia nacionales
coinciden en que la fundamentacion y motivacion aludidas se
cumplen, cuando una autoridad con facultades para emitir el
acto de molestia, lo hace por escrito y, en aquél expresa, no
sb6lo con exactitud las disposiciones, preceptos, numerales,
Incisos y apartados de las leyes que se estiman exactamente
aplicables al caso de que se trata, sino también cuando se
expresan las razones particulares, causas inmediatas Yy
circunstancias especiales que lo justifican y, ademas, existe

concordancia entre esa justificacion y los preceptos invocados.

En el caso concreto, se observa que en autos existen copias
certificadas tanto del acuerdo de primero de febrero de dos mil
once, como del oficio de dos de febrero siguiente, emitidos por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, vinculados

con la solicitud impugnada.

Esas copias son consideradas documentales publicas al haber
sido emitidas por autoridad electoral en el ambito de sus

facultades, y hacen prueba plena de su contenido, en términos
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de lo que disponen los articulos 14, parrafo 4, inciso c) y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al no existir en autos prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que se refieren.

Con el objeto de analizar si cumplen con el mandato
constitucional previsto en el citado numeral 16 de la
Constitucion Federal, a continuaciéon se describen, en lo que

interesa, las caracteristicas generales de ambos documentos.

a) Acuerdo. En la transcripcion realizada en el considerando
segundo de esta ejecutoria, se aprecia que en el segundo punto
de acuerdo, se ordena requerir al representante legal de
“Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V.” editor del
periodico “La Jornada”, para que en apoyo de la Secretaria
Ejecutiva, gire sus instrucciones al area que corresponda, con
el objeto de que en el plazo de setenta y dos horas, contadas a
partir de la notificacion, dicha sociedad anonima informe sobre

tres aspectos de una nota periodistica especifica.

Debe resaltarse que en el segundo punto de acuerdo, el
Secretario Ejecutivo expone los motivos para justificar la
solicitud que realiza al representante legal de “Demos,
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V.”, manifestando que con
relacion a la nota periodistica publicada en “La Jornada”,
titulada “Llama iglesia a castigar en las urnas a partidos que
atentan contra la fe”, dicha autoridad no cuenta con el nombre

completo que posibilite la busqueda o localizacion del autor de
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esa nota, al resultar insuficientes los datos de identificaciéon que
tiene, ya que de ésta soOlo se aprecia que fue elaborada por
“Juan C. Partida”.

b) Oficio. El Secretario Ejecutivo lo dirige al representante legal
de la recurrente, y a efecto de integrar debidamente el
procedimiento, solicita su colaboracion para que, en apoyo a
la secretaria y en cumplimiento del acuerdo de dos (sic) de
febrero del presente afio, “gire instrucciones al area que
corresponda, con el objeto de que en el plazo de setenta y dos

horas...informe...".

En el oficio se observa, que después del texto citado, se
describe lo que debe atenderse; el fundamento del
requerimiento; el apercibimiento que se le formula en caso de
negativa a entregar la informacion, entrega incompleta, con
datos falsos o fuera del plazo que se concede al efecto y el

lugar en que puede presentarse la respuesta correspondiente.

Tal contexto evidencia claramente, que tanto en el acuerdo de
primero de febrero como en el oficio correspondiente para dar
cumplimiento a aquel, se solicita a la recurrente servir de
intermediaria, entre el Secretario Ejecutivo y el periodista que,
en principio, debe atender directamente la solicitud de informe,

respecto de tres aspectos:

1) Si las manifestaciones imputadas a Hugo Valdemar Romero
Ascension son una transcripcion textual, se trata de una

narracion o una interpretacion realizada por el reportero;
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2) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que fue
publicado el comunicado del cual fueron tomadas las

manifestaciones referidas en la nota, y

3) La informacion que proporcione, debera expresar la causa o
motivo en que sustenta su respuesta; y de ser posible
acompafe copia de la documentacion que justifigue sus
afirmaciones, sin que ello implique que se proporcione algun
dato que revele o vulnere el derecho de secrecia de sus fuentes

de informacion.

Como puede observarse en la descripcion del acuerdo y del
oficio (asi como en transcripcion realizada en el considerando
segundo), se omite exponer motivos que justifiquen solicitar
directamente el apoyo y colaboracion a “Demos, Desarrollo de
Medios, S.A. de C.V.”, pues no se expone, que previamente se
hayan realizado otras diligencias para que el periodista
atendiera en primer término el requerimiento, y que ante lo
infructuoso de esas diligencias, soOlo restaba acudir a la
sociedad mencionada para que sirviera de intermediaria a

efecto de obtener la informacion.

Mas aun, la solicitud no debe considerarse conforme a derecho,
porque si bien, trata de fundar y motivar la solicitud contenida
en los instrumentos descritos, al citar el articulo del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y los
criterios sostenidos en diversas ejecutorias de esta Sala

Superior, para sustentar la formulacion de la solicitud de apoyo
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y colaboracién a “Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V.”,
las razones que asienta para justificarla no son suficientes para

motivar el acto de molestia a la recurrente.

Esta Sala Superior ha mantenido el criterio de que las
diligencias que se desplieguen por cualquier autoridad en
ejercicio de las facultades de investigacion deben observar,
entre otros criterios, el de necesidad o de intervencion minima,
gue implica que al existir la posibilidad de realizar varias
diligencias razonablemente aptas para la obtencion de
elementos de prueba, deben elegirse las medidas que afecten
en menor grado los derechos fundamentales de las personas

relacionadas con los hechos denunciados.

De igual forma, este 6rgano jurisdiccional ha establecido que
debe atenderse al criterio de proporcionalidad, esto es, que la
autoridad debe ponderar si el sacrificio de los intereses
individuales de un particular guarda una relacion razonable con
la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los
derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del
derecho, debiendo precisarse las razones por las que se inclina
por molestar a alguien en un derecho, en aras de preservar otro

valor.

Asimismo, que las diligencias deben ser idéneas, es decir,
aptas para conseguir el fin pretendido y tener ciertas
probabilidades de eficacia.

El acuerdo y el contenido del oficio reclamados, en donde se

pide apoyo y colaboracion a la recurrente, para que el
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Secretario Ejecutivo obtenga la informacion requerida, no se
sujeta a los lineamientos relacionados, y menos a lo dispuesto
en el articulo 16 de la Constitucion Federal, por cuanto hace a
la obligacion de fundar y motivar la solicitud contenida en los
instrumentos descritos; pues como se ha demostrado, no se
asientan las razones que justifiguen que, en primer término la

solicitud sea realizada a la apelante (motivacion).

En el caso es evidente, que la solicitud formulada a la
recurrente, no es la Unica diligencia posible, ya que de manera
directa, la autoridad responsable puede llevar a cabo diligencias
para realizar directamente el requerimiento con la persona que
elaboro la nota periodistica, es decir, con “Juan C. Partida”; sin
embargo, en el acuerdo y en el oficio, no se expone que se
hayan intentado diligencias para ello, ni las circunstancias que

evitaran su realizacion.

La justificacion expuesta por la autoridad responsable se reduce
a expresar que no cuenta con el nombre completo del autor de
la nota que haga posible su busqueda o localizacién; pero esta
Sala Superior no advierte que la autoridad responsable haya
realizado diligencias para ordenar su localizacién, como podria
ser que solicitara a la recurrente los datos necesarios para
ubicar al autor de la nota, por ejemplo: nombre completo,
domicilio, si aun laboraba en el periédico “La Jornada”, su

horario, etcétera.

Por ello no se justifica, que en primer lugar, la autoridad

responsable solicite que, en colaboracion de ésta, la editora del
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periddico instruya al “area que corresponda” para que emita un

informe respecto de los puntos anteriormente precisados.

Esto es, la autoridad responsable pretende que la persona
moral preste apoyo y colaboracion, a pesar de que no justifica
haber realizado indagacion alguna, para requerir directamente
al autor de la nota periodistica, pues se refiere a hechos que le

son propios.

Ademas, debe resaltarse que en la justificacion (motivacion) es
indispensable, que la autoridad responsable tome en cuenta,
que el propésito final de la solicitud ahora recurrida, es que se
concrete el requerimiento a un particular, persona fisica que
realiza actividades periodisticas, las cuales se hallan al amparo

de la libertad de expresion.

Es claro que la autoridad responsable no da razones para
justificar, que al momento en que fue formulada la solicitud,
habian sido infructuosas otra u otras diligencias, y que la
solicitud realizada a la recurrente era la posibilidad que restaba
para requerir a “Juan C. Partida” al estimarla eficaz y que
contribuye a la exhaustividad de la investigacion. Criterio
semejante fue sostenido al resolver el diverso SUP-RAP-
170/2010.

Lo anterior se robustece con las afirmaciones de la recurrente
en el sentido de que nunca se le pidieron los datos de

identificacion y localizacion del autor de la nota.
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Ante la acreditacion de las conculcaciones anotadas, es
innecesario el estudio de los restantes motivos de agravio y lo
que procede es revocar la solicitud recurrida, contenida en el
parte conducente del acuerdo de primero de febrero de dos mil
once, asi como en el oficio SCG/291/2011, emitidos por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en el
expediente SCG/QPRD/CG/053/2010.

Lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad responsable,
conforme a sus atribuciones, una vez agotadas las diligencias
pertinentes y tomando en cuenta que el proposito final es
requerir a un periodista que ejerce su libertad de expresion,
pueda fundar y motivar debidamente, que en calidad de auxiliar,
“Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V.”, deba hacer del
conocimiento de “Juan C. Partida”, el requerimiento

correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la solicitud formulada en la parte
conducente del acuerdo de primero de febrero de dos mil once,
asi como el contenido del oficio SCG/291/2011 fechado el dos
de febrero siguiente, emitidos por el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el expediente numero SCG/QPRD/CG/053/2010.
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NOTIFIQUESE personalmente a la recurrente Demos,
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V., en el domicilio sefialado en
autos para tal efecto; por oficio, con copia certificada de este
fallo, al Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral; y, por estrados
a los demas interesados, en términos del articulo 26, 27, 28 y
48 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes, hecho lo cual, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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