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México, Distrito Federal, a veintiuno de abril de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion SUP-
RAP-37/2010, interpuesto por Television Azteca, S.A. de C.V.,
para combatir la resolucion CG96/2010, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el veinticuatro de marzo
de dos mil diez, a través de la cual declar6 fundado el
procedimiento especial sancionador incoado en su contra y, en
consecuencia, le impusieron diversas sanciones por la
actualizacion de conductas infractoras de la normatividad
electoral, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos

mil nueve inicid el proceso electoral en el Estado de Chihuahua,
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para elegir Gobernador, Diputados por ambos principios y

miembros de los Ayuntamientos de la citada entidad federativa.

b) Acuerdo en el que se establecen las pautas para la
transmision de los mensajes de partidos politicos vy
autoridades electorales. En sesion extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral aprobo el acuerdo en el
gue establecidé las pautas para la transmisién de los mensajes
de partidos politicos y autoridades electorales relacionadas con
las emisoras de las que es titular el recurrente en el Estado de
Chihuahua. Dicho acuerdo fue notificado al impugnante,
Television Azteca S.A. de C.V., el siete de diciembre de dos mil

nueve.

c) Acuerdo en el que se aprueban los catadlogos de
estaciones de radio y canales de television que participaran
en la cobertura de los procesos electorales locales con
jornada comicial durante el afio 2010. El treinta de octubre de
dos mil nueve, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
aprobo en sesion ordinaria el acuerdo CG552/2009, a traves del
cual establecié los catalogos de estaciones de radio y canales
de television que participaran en la cobertura de los procesos
electorales locales con jornada comicial durante el afio en

Curso.

d) Denuncia de hechos. El doce de marzo de dos mil diez,
Antonio Horacio Gamboa y Chabban, en su caracter de Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto Federal

Electoral, presentd ante la Oficialia de Partes de la Secretaria
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Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el oficio namero
STCRT/1994/2010, mediante el cual solicitd se diera inicio al
procedimiento especial sancionador respectivo, para determinar
lo que en derecho correspondiera respecto de diversas
conductas atribuidas a Television Azteca S.A. de C.V,,
probablemente constitutivas de infracciones al Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

e) Resolucién impugnada. El veinticuatro de marzo de dos mil
diez, en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral dictd la resolucion CG96/2010, mediante la
cual declaré fundado el procedimiento especial sancionador
instaurado en contra de Television Azteca S.A. de C.V. y, por
ende, le impuso a dicha persona moral diversas sanciones por
la actualizacion de mdltiples infracciones en contravencion de la

normatividad electoral.

Il. Recurso de apelaciéon. Inconforme con la determinacion
mencionada en el inciso inmediato anterior, el treinta de marzo
de dos mil diez, José Luis Zambrano Porras, en su caracter de
apoderado de la persona moral denominada Television Azteca,
S.A. de C.V,, interpuso la demanda que dio origen al presente
recurso de apelacion, a través de la cual combate la resolucion

seflalada en el antecedente anterior inmediato.
[ll. Tramite y sustanciacion.

a) Recepcion. El ocho de abril de dos mil diez, en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior se recibi6 el oficio a través del

cual el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
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Electoral remiti6 el escrito de demanda, el informe

circunstanciado y la documentacion anexa que estimo atinente.

b) Turno a la ponencia. El nueve de abril siguiente, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion acordd integrar el
expediente SUP-RAP-37/2010, y turnarlo al Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar para los efectos establecidos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Dicho acuerdo fue
cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-1035/10 girado por

el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

c) Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor admitid a tramite la demanda de recurso
de apelacién presentada por Television Azteca, S.A. de C.V,,
por considerar satisfechos todos los requisitos de procedibilidad
y, al no existir tramite pendiente de desahogar, declaré cerrada
la instruccion, dejando los autos en estado de dictar sentencia,

y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnaciéon al rubro indicado, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,

fraccion I, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en los
numerales 42, 44, parrafo 1, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por una persona moral, a través de su
representante legitimo, en contra de una resolucion emitida por

el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedencia.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1, inciso b), y
45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente, toda
vez que de las constancias que obran en autos se advierte que
la resolucion impugnada le fue notificada a la parte recurrente el
veintiséis de marzo de dos mil diez y la demanda se presento
ante la autoridad responsable el treinta de marzo del presente
afio, esto es, dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, y en él se hace constar el
nombre del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y
las personas autorizadas para ello; se identifican el acto

impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los

5



SUP-RAP-37/2010

hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que causa
el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar tanto el nombre como la

firma autégrafa del representante del partido politico apelante.

c) Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos, toda vez que el medio impugnativo fue interpuesto
por una persona moral, esto es, por Television Azteca, S.A. de
C.V., através de José Luis Zambrano Porras, en su caracter de
apoderado legal de dicha empresa, personalidad que tiene
debidamente acreditada y reconocida ante la autoridad
responsable, lo cual se corrobora con lo dicho por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en el informe

circunstanciado.

d) Definitividad. La resolucion impugnada es un acto definitivo,
en virtud de que contra ella no procede algun medio de defensa

por virtud del cual pueda ser modificada, revocada o anulada.

TERCERO. Sintesis de agravios.

La actora aduce que la resolucién impugnada carece de una
debida fundamentacién y motivacion, y viola en su perjuicio lo
dispuesto en los articulos 62, 64, 65, 66, 76, 350, 354, 355, 368,
369 y demas relativos del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 16, 22 y 35 de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral; 45,
61, 64 y 69 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Federal Electoral, asi como 6° del Reglamento de Acceso a
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Radio y Television en Materia Electoral, basicamente por lo

siguiente:

1. El acuerdo CG552/2009 a través del cual en Consejo
responsable ordena la publicacién en distintos medios de los
catadlogos de estaciones de radio y canales de television que
participaran en la cobertura de los procesos electorales locales
con jornada comicial en el dos mil diez, entre ellos, el Estado de
Chihuahua, no le fue notificado, ni fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, no obstante que en el mismo se
ordenaba notificar personalmente a los concesionarios de radio
y television que se incluyen en el catalogo de cobertura. Dicha
falta de notificacion no fue subsanada con la publicacion en
diversos periédicos de circulacion nacional y en el Periodico
Oficial del Estado de Chihuahua, asi como su insercién en la
pagina de Internet del Instituto Federal Electoral, en razon de
gue tales medios no estan destinados a notificar a individuos

concretos.

Asimismo, sefala que la infraccién que se le atribuye es del dos
de febrero de dos mil diez, no obstante que en esa misma fecha
se le notific6 a Television Azteca el referido acuerdo
CG552/209, esto es, se le dio a conocer el acuerdo con
posterioridad a que se dio el supuesto incumplimiento. En ese
sentido, agrega la recurrente, que el procedimiento en el que se
le atribuye la omisidn de transmision de diversos promocionales
de las autoridades electorales y partidos politicos, se encuentra

viciado de origen y no puede producir efecto legal alguno.
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La impetrante sefiala que si bien el siete de diciembre de dos
mil nueve, le fueron notificadas las pautas para la transmision
de los mensajes de partidos politicos y autoridades electorales
relacionadas con las emisoras de las que es titular en el Estado
de Chihuahua, lo cierto es que, contrariamente a lo sostenido
por el Consejo responsable, no estuvo en aptitud de conocer el
contenido del acuerdo CG552/2009, maxime que en dichas
pautas ni siquiera se menciona el citado acuerdo, por tanto,
resulta incorrecto, lo sostenido por la responsable, en el sentido
de que a partir de la notificacion de dichas pautas la actora
estuvo en aptitud de interponer el recurso respectivo, en contra
del referido acuerdo. En ese sentido, agrega que no interpuso
ningan recurso en contra de las citadas pautas, en razon de
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 76,
apartado 5, del codigo electoral federal, los acuerdos del
Comité de Radio y Television solamente pueden ser
impugnados por los partidos politicos ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, por lo que a los concesionarios
de radio y television les esta vedado impugnar los acuerdos por
los que se aprueban las pautas de trasmision, razén por al cual
Television Azteca promovié demanda de amparo en contra de
las pautas materia del procedimiento del que emana la
resolucion recurrida, la cual, actualmente se encuentra en
tramite ante el Juzgado Décimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, con el numero de
expediente 1826/2009.

Por tanto, el criterio sostenido por esta Sala Superior en el

recurso de apelacion SUP-133/2009 invocado por la autoridad
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responsable, no resulta aplicable, pues, el mismo se sustenta
en el juicio para la proteccibn de los derechos politico
electorales del ciudadano SUP-JDC-179/2008, el cual no tomo
en consideracion lo dispuesto en el referido articulo 76 del
codigo electoral federal, el cual impide a los concesionarios
impugnar los acuerdos del Comité de Radio y Television, esto
es, la actora se encontraba impedida para controvertir mediante
los recurso previstos en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, las pautas referidas.

2. La enjuiciante afirma que la resolucion reclamada es ilegal,
toda vez que considera a los canales de television
concesionados a Television Azteca como cobertura local,
desconociendo completamente su forma de operacion, pues
dichas estaciones son de cobertura nacional, debido a que
operan en forma de red nacional conforme a su titulo de
concesion, por lo que, Televisibn Azteca se encuentra
imposibilitada para dar cumplimiento a las pautas de
transmision que le fueron notificadas, pues, carece de
capacidad técnica para bloquear la sefial en los canales locales,
lo cual en su concepto, constituye una causa que justifica la

omision por la cual se le sancioné.

Agrega que dicha carga es contraria a las razones que
originaron la reforma del articulo 41 constitucional, aunado a
gue, contrario a lo sostenido por la responsable, no existe
disposicién legal o reglamentaria que obligue a Televisiéon
Azteca a bloquear la sefial que retransmiten sus estaciones,

para transmitir una pauta distinta a aquella que corresponda a
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la sefial de origen, ni a modificar de forma alguna su forma de
operacion, en razén de que el articulo 22 de la Ley Federal de
Radio y Television prohibe alterar las condiciones en las que se

explotan los titulos de concesion.

Por lo anterior, la actora sostiene que las pautas de transmision
que le fueron notificadas, se apartan del espiritu y texto de las
disposiciones constitucionales y legales y, por tanto, son
inconstitucionales, por lo que no se encontraba obligada a

acatarlas.

3. El Consejo responsable no debié conceder valor probatorio
pleno como si se tratara de documentales publicas, a los discos
compactos en formato DVD que contienen los testigos de
grabacion del monitoreo, ofrecidos por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Téecnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral. Lo
anterior, toda vez que, por una parte, nho son documentales
publicas en términos de los dispuesto en los articulos 14 de la
Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia
Electoral y 35 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto y, por otra, porqgue no se identifica el lugar en que los
discos fueron grabados, ni los elementos técnicos utilizados
para su elaboracion, no se identifica a la persona que
supuestamente realizé los monitoreos, el oferente no aport6 los
medios para reproducirlos como lo establece el articulo 369 del
codigo electoral federal, la autoridad no invoca precepto legal
gue prevea y valide el método utilizado para realizar los testigos

de grabacion y/o monitoreos, no se encuentra acreditado que el
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Consejo General del Instituto Federal Electoral hubiere
ordenado a la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del referido instituto, por lo que dichos testigos de
grabacién resultan ineficaces para sancionarla al carecer de

valor probatorio.

Finalmente, se alega que en la resolucion reclamada
indebidamente se afirma que con el monitoreo se acredita la
capacidad de las emisoras en el Estado de Chihuahua de
transmitir una sefal diferenciada a la originada en el canal
XHIMT-TV canal 7; sin embargo, para acreditar ese extremo se
requiere una prueba pericial, que no es admisible en

procedimientos sancionadores especiales.

4. Las determinaciones del Consejo responsable contenidas en
la resolucién recurrida, relacionadas con la individualizacién de

la sancion son ilegales, por lo siguiente:

4.1. En relacion a la intencionalidad de la conducta, la
recurrente aduce que el incumplimiento que se le imputa
obedecid a que dichas pautas resultaban incompatibles con su
forma de operacion ordinaria, lo cual representa una carga
excesiva contraria al espiritu de las reformas constitucionales y
legales en materia electoral que se realizaron en el afio dos mil
siete, por tanto, no podia estimarse que su proceder fue

intencional.

4.2. Lo sostenido por el Consejo responsable, relativo a que la

conducta se cometio de forma reiterada, pues Television Azteca

11
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S.A. de C.V. incumpli6 también con la transmision de
promocionales durante el proceso comicial local del Estado de
Chihuahua, en el periodo comprendido del trece de enero al
primero de febrero del afio en curso, lo que dio origen al
procedimiento SCG/PE/CG/016/2010 en el que se le sanciono,
y el presente asunto se refiere a los mismos hechos pero por el
dia dos de febrero de dos mil diez, en concepto de la actora,
resulta contradictorio con lo sostenido por el propio Consejo en
el rubro denominado “La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas”, pues la responsable sefala que no se trata de una
pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que en
esas normas el legislador pretendi6 tutelar, fundamentalmente,
el mismo valor o bien juridico. Por lo que, desde la perspectiva
de la recurrente, cualquiera que haya sido el numero de
promocionales que no se trasmitieron y que la falta se haya
actualizado en diversos canales de television, se debe calificar
como una conducta Unica, y no como una reiteraciéon de la

infraccion.

4.3. Sefnala la actora que no se vulnera en forma alguna el
principio de equidad ni los valores de la contienda electoral
local, pues, como lo reconoce la propia responsable, los
promocionales omitidos son casi en su totalidad de autoridades

electorales, en especifico, del Instituto Federal Electoral.

5. En relacién a la calificacion de la falta con una gravedad
especial, sostiene la impetrante que resulta ilegal, pues, la
responsable debid tomar en cuenta que: las pautas respectivas

son incompatibles con la forma de operar de Television Azteca,

12
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gue los promocionales materia del procedimiento se dejaron de
transmitir en el periodo de precampafias de un proceso
electoral local; que los promocionales omitidos son casi en su
totalidad de las autoridades electorales, por lo que no se
trastocé en forma alguna la equidad en la contienda ni se privo
a los partidos politicos de su prerrogativas, ademas de que de
una correcta interpretacion de los articulos 350 y 354 del cédigo
sustantivo electoral, la transgresion atribuida a la recurrente, no
estad calificada como grave, por lo que la autoridad estaba

imposibilitada para calificarla de esa forma.

5.1. Aduce que no se le puede considerar como reincidente, en
razon de que no se actualizan los elementos minimos que la
autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener
por actualizada la reincidencia como agravante de una sancion,
contenidos en la tesis VI/2009 emitida por esta Sala Superior,
de rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERASE PARA SU ACTUALIZACION”.

Al respecto argumenta que el periodo en que se cometid la
supuesta infraccion en el procedimiento del cual deriva la
resolucion recurrida, esto es, el dos de febrero del afio en
curso, durante la precampafa local en el Estado de Chihuahua,
es distinto a los periodos en que se cometieron las infracciones
de los procedimientos que tomdO en consideracion la
responsable en la resolucidn recurrida, para tener por

acreditada la reincidencia.

13
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Ademas, la naturaleza de las contravenciones y los preceptos
infringidos son diversos, pues en los procedimientos
SCG/PE/CG/010/2009 y SCG/PE/CG/308/2009, se invoco la
violacion al articulo 75 del cédigo electoral federal, por no
haberse transmitido los promocionales pautados para las
emisoras XHIMT-TV canal 7 y XHDF-TV canal 13, en los

canales 107 y 113 de television restringida.

Asimismo, las emisoras de las que es titular Television Azteca,
referidas en los procedimientos que cita la responsable son de
los Estados de Coahuila, Tabasco y Yucatan y, en el presente
caso, se trata del Estado de Chihuahua. Aunado a que la
resolucion SCG/PE/CG/011/2010, fue impugnada por la actora,

por lo que aun no esta firme.

6. En relacion al monto de la sancion impuesta aduce la

impetrante que:

6.1. Las multas impuestas son excesivas y, en consecuencia,
violatorias de lo dispuesto en los articulos 350, 354, 355,
parrafos 5 y 6, del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 61 del Reglamento de Quejas y
Denuncias, en relacion con el articulo 22 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia electoral, asi
como 16y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al imponer una sancion por cada una de las
estaciones de television que fueron objeto del presunto
incumplimiento, sin existir precepto legal que justifique dicha

actuacion, pues la infraccion se encuentra relacionada con cada

14



SUP-RAP-37/2010

una de las pautas que le son notificadas a los concesionarios y
no guarda relacion con el nimero de estaciones en las que se
comete la omisién, por lo que debe considerarse como una sola

infraccion.

6.2 En concepto de la apelante, en el presente caso, se
integran los elementos suficientes para que la infraccion
cometida se califique como continuada, al existir, una pluralidad
de conductas, unidad del propésito delictivo, unidad del sujeto
pasivo y violacion al mismo precepto legal. Lo anterior, aun y
cuando se trata de la omision de transmitir promocionales en
distintos canales, pues esa conducta se constituye por hechos

gue estan concatenados entre si.

Al respecto, agrega que el criterio sostenido por esta Sala
Superior en el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-
247/2009, invocado por la autoridad responsable, es ilegal, al
igual que la resolucion recurrida, por lo que considera que este
tribunal debe dejar de aplicarlo y, en consecuencia, revocar la

gue controvierte en el presente recurso de apelacion.

6.3. En concepto de la apelante, el monto de la sancién se
determin6 tomando como criterio principal el grado de
cumplimiento de la pauta de cada una de las emisoras de las
gue es concesionaria la actora, aplicando como multa el mismo
porcentaje que implicaron los incumplimientos frente a la
totalidad de la pauta que debia ser observada en el periodo

denunciado, respecto del monto maximo (cien mil dias de
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salario minimo) que puede ser impuesto como sancién, asi

como la temporalidad la intencionalidad y la reincidencia.

Por lo que, si en el periodo investigado se debian difundir cien
promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales, y Unicamente se transmitieron treinta, ello
representa un 70% del incumplimiento, que respecto del monto
maximo (cien mil dias de salario minimo) equivale a setenta mil
veces de salario minimo, por lo que el criterio para cuantificar el
monto es ilegal, al carecer de la debida fundamentacion y
motivacion, pues, en su concepto, la responsable debid
determinar el monto de la sancion, aplicando el porcentaje que
los incumplimientos implicaron frente a la totalidad de la pauta y

no nada mas respecto del periodo denunciado.

6.4. En relacion a la capacidad economica del infractor, aduce
la actora que la responsable sostiene en la resolucion recurrida
gue Television Azteca, segun la informacion fiscal, tiene activos
que ascienden a la suma de $8,849,077,524.00 (ocho mil
ochocientos cuarenta y nueve millones setenta y siete mil
quinientos veinticuatro pesos 00/100), sin tomar en cuenta que
dichos activos son directamente proporcionales a ala actividad
empresarial y los gastos de la actora, lo cual no implica que la
multa sea excesiva y le afecte de manera significativa, pues no
debe afectarse su capacidad de seguir prestando el servicio

gue le esta concesionado.

6.5. La resolucion impugnada es ilegal porque el Consejo

responsable no observo lo previsto en el articulo 61 del
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Reglamento de Quejas y Denuncias, toda vez que al emitir su
determinacién, no invocO los precedentes resueltos por ese
organo administrativo electoral federal con motivo de

infracciones analogas.

7. La orden de reponer los mensajes omitidos, carece de la
debida fundamentacién y motivacion, por una parte, porque en
su concepto, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television,
carece de atribuciones para aprobar las pautas de transmision,
ya sea de “reposicion” o "normales” y, por otra, porque la orden
de reposicion no se puede fundar en el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA PROGRAMACION Y LA
REPOSICION DE LOS PROMOCIONALES Y PROGRAMAS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y AUTORIDADES
ELECTORALES EN EMISORAS DE RADIO Y TELEVISION
PARA EL ANO 2009”, el cual fue aprobado para reponer

mensajes en el aino dos mil nueve y no en el que transcurre.

CUARTO. Estudio de fondo.

Agravios relacionados con la falta de notificacion del
Acuerdo CG552/20009.

Las alegaciones resumidas en el numeral 1 del considerando

anterior se estiman inoperantes en atencion a lo siguiente:
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La actora parte de la premisa errénea al considerar que en el
acuerdo CG552/2009 se ordend su notificacion personal a los

concesionarios de radio y television.

Como se puede advertir del acuerdo CG552/2009 el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en su considerando
décimo tercero sefald “Que como lo establecen los articulos 62,
parrafo 6 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 6, parrafo 1, inciso e) del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en Materia Electoral, corresponde al
Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobar el
acuerdo mediante el cual se hara del conocimiento publico
las estaciones de radio y canales de television que
participaran en la cobertura de las elecciones locales con
jornada comicial no coincidente con la federal, como es el caso
de las entidades federativas con jornada electoral durante el
afio 2010.”

En el punto quinto se establecio:

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que por su
conducto, se comunique el presente Acuerdo a la Direccion
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria
de Gobernacién; a la Camara Nacional de la Industria de la
Radio y la Television (CIRT); a la Camara Nacional de la
Industria de Telecomunicaciones por Cable (CANITEC); a la
Red de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales de
México, A.C. (la RED) y, a través de las respectivas juntas
ejecutivas locales, a los gobiernos locales de las entidades
federativas del pais y a las emisoras de radio y television
incluidas en el Catalogo de las estaciones de radio y canales
de televisidn que participaran en la cobertura de los procesos
electorales locales con jornada comicial durante el afio 2010,
para los efectos legales a que haya lugar.
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De lo anterior es posible concluir que, contrario a lo aducido por
la apelante, la autoridad administrativa electoral responsable en
modo alguno ordend que se notificara personalmente el
acuerdo CG552/2009 a cada una de las concesionarias de
radio y television incluidas en el catalogo de estaciones de radio
y canales de televisidn que participaran en la cobertura de los
procedimientos electorales locales, lo que establecio fue que
dicho acuerdo se comunicara a las emisoras de radio y
television a través de las juntas ejecutivas locales, lo cual se
cumplimenté con su publicacion en el Periédico Oficial del
Estado de Chihuahua y en dos de los diarios de mayor
circulacion a nivel nacional, asi como en la pagina de Internet
del Instituto Federal Electoral, tal y como lo demostré la

responsable en la resolucion reclamada.

Es decir, si el Consejo responsable ordend que el citado
acuerdo se hiciera del conocimiento del publico en general y de
las emisoras de radio y television que participaran en la
cobertura de los procesos electorales locales con jornada
comicial durante el afio dos mil diez, a través de las juntas
locales ejecutivas, y éstas determinaron en particular, que el
medio idéneo para tal fin era a través de su publicacion en el
Periddico Oficial del Estado de Chihuahua y en dos diarios de
mayor circulacion a nivel nacional, por tanto, es inconcuso, que
se cumplid con la orden de dar difusiéon al documento y, por
ende, a partir de esa publicacion se vincula a los sujetos
obligados, maxime que no existe disposicion legal alguna
aplicable que limite a hacer tal comunicacion de determinada

forma, por el contrario, el articulo 62 del Cdédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales soélo prevé la
obligacion de la autoridad electoral administrativa de hacer del
conocimiento publico en general las estaciones de radio y
canales de television que participaran en la cobertura de
elecciones locales, sin establecer de qué manera debe hacerse

la publicidad del acuerdo.

No es Obice a lo anterior, lo que aduce la apelante en cuanto a
la falta de publicacion del acuerdo referido en el Diario Oficial
de la Federacion, toda vez que, por una parte, ni en el propio
acuerdo, ni en la normativa aplicable, se constrifie a realizar su
difusion precisamente a través de ese medio oficial y, por otra,
como quedo precisado, la publicacién de dicho acuerdo se hizo
en distintos medios con influenza tato en el ambito nacional
como en la entidad en donde se desarrollara el procedimiento
electora local;, a saber. en los periddicos “Excelsior” y “El
Universal”, asi como en el Periddico Oficial del Estado de
Chihuahua, por lo que debe estimarse que se dio la difusion
necesaria al catalogo de estaciones de radio y canales de
television, a efecto de hacerlo del conocimiento no oliente de
los concesionarios de radio y television sino del publico en
general y, en esa medida, a partir de tal publicacion la
enjuiciante qued6 constrefiida al cumplimiento del citado

acuerdo.

Aunado a lo anterior, de las constancias de autos se desprende
gue la televisora recurrente tuvo conocimiento de las emisoras
de radio y television que se contienen en el catalogo

correspondiente, a través de los oficios
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DEPPP/STCRT/12773/2009, DEPPP/STCRT/12744/2009 vy
DEPPP/STCRT/1275/2009, que se le notificaron personalmente
el siete de diciembre de dos mil nueve, por los cuales se le hizo
entrega de la pauta aprobada por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos politicos para transmitir los
promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales, correspondientes a la precampania del proceso
electoral en el Estado de Chihuahua.

El contenido de tales oficios el siguiente:

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS ¥ SECRETARIA TECNICA DEL
ComMITE DE RADIO ¥ TELEVISION

OrFicio num. DEPPP/STCRT/12773/2009

diciembre

LIC. JOSE GUA UPE BOTELLO MEZA
REPHESEN EGAL DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS
EMISOR '&EANAL 20, XHECH-TV CANAL 11(-) ¥ XHHDP-TV CANAL 9(+) EN EL

EST jjﬁ@pAHun

Con fundamento en |
Unidos Mexicanos

Asunto

articulos 41 Base lll, apartados Ay B, de Iz
49, parrafos 5y (J 51, incisos b), c) ~_.r d); 72, p
a), y 2, inciso c); 105, parrafo 1, inciso h); 121, parrafo 1; 129, p'
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, par 1, incisos b), c) y d); 6, parrafos 2,
incis a) y b), 3, incisos a), b) vy g), v 4 incises a), b) y 356, parrafo 3; 44, parrafo 1; y 45 de
Reglamento de Acceso a Radio y Televisidn en Materia Eleclor al, por mi conducto, el Instituto Fede
Elbclaral le hace entrega de las pautas de transmision de los tiempos del Estado que lc rr\rrupon

inistrar al Instituto Federal Electoral en la emisora que representa durante
tercampafna que se llevard a cabo en el Estado de Chihuahua, cuya vigencia transc
enero al 16 de abril de 2010, asimismo me permito informarle lo siguiente:

afo 1, |r-cucns g] hl. I} v m) del Coduqo

re dP.I 1.3 ch.-!

El Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica pa I T r 2l tier corresponda al
Estado en radio y televisidon destinado a sus pro 25 ‘:Jn
politicos, de conformidad con los articulos 41, bases 1li, pri pé

ios Estados Unidos Mexicanos: 49, parrafo 5, 105, parrafo 1, inciso h) del eddigo de la materia; 1 y
parrafo 1, del Reglamento de Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral,

Los ariculos 41, base |ll, apartado B, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 64 del Codigo Federal de Instituciones y Procedin os Electoral y 28, parrafo 1 del
Heglﬂmﬁnlo de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral ¢ en que a partir del inicio de las
precampanas y hasta el dia de la jornada electoral, quedaran a d sicion del Instituto 48 minutos
diarios, mismos que no podran ser cor lalizados por los concesionarios de dichocs medios de
comunicacion aun en caso de que el Instituto no las asigne.

Asi, el Instituto distribuye el tiempo del
electorales mediante pautados de transr
modelos de pautas que aprueban el C
los partidos politicos- y la Junta Gen
electorales-. Lo anterior fundamen
parrafo 1, inciso a) del
36, parrafos 2 y 3 del regls

do destinado a los parlidos
n de promocion:
& de Radio y Telev

Ejecutiva —en relacion con
n los articulos 65,
ral; 6, parrafos 2,
a hecho refarencia.

nensaj

especta a los
de to

En ejercicio de d
en los cuales se h
notifican.

iones, Ias instancias sefalad
o y aprobado los pautados

s de.galt
f-‘,ét? rJndur

\*”,-

-
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OFicio NUM. DEPPP/STCRT/12773/2009

TO FEDERAL ELECTORAL

Por otra parte, el articulo 74, parrafo 3 del cddigo de la materia dispone gue los concesionarios y
permisionarios de radio y televisidn no podran alterar las pautas ni exigir requisitos técnicos adicionales a
los aprobados por el Comité, agregando que la violacion a esta disposicidn serd sancionada en los
términos establecidos en el Libro Séptimo del propio cédigo.

No omito mencionar que el incumplimiento a las disposiciones antes aducidas, configura una irregularidad
susceptible de sancionarse, de conformidad con los incisos ¢) y e) del parrafo 1 del articulo 350 del
cadigo electoral federal, en los términes que se transcriben a continuacién:

“Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 350.

1. Constituyen infracciones al presente Cddigo de los concesionarios o permisionarios de
radio y television:

¢) El incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacién de transmitir los mensajes y

programas de los partidos politicos, y de las autoridades electorales, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto;

[

e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cddigo.”

Asimismo, le informo que los materiales estardn siempre disponibles en la péagina web
http://pautas.ife.ora.mx en el apartado especifico para Chihuahua.

Por ofra parte, le comento que los funcionarios de la Direccidn de Pautado, Produccion y Distribucidn,
para los asuntos técnices, asi como de la Direccién de Andlisis e Integracion, para los asuntos legales,
adscritas a la Direccion Ejecutiva a mi cargo, estdn a sus drdenes para cualquier aclaracién o comentario
en los teléfonos (55) 5655 2383 y (55) 5684 6460, respectivamente, o a través del correo electrénico
radiodifusion.deppp @ ife.org.mx

Por ultimo, le comentamos que las entregas de materiales para su transmision se realizaran a través del
Lic. Eduardo Rodriguez Montes, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del IFE en el Estado de
Chihuahua , en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articules” 51, inciso f) del cddigo de la
materia y 46 del reglamento a que se ha hecho referencia

Dr. Leonardo Valdés Zurita, Conseje

Consejeros Electorales integra fei-Comife de Radio y Televisién.- Mismo fin.
Lic. Edmundo Jacobo MelipsrSesfetario Ejgtutivo dalinstituto Federal Electoral.- Misma fin,
Lic. F Antonio t ‘Presidente del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua,.- Mismo fin,

Mtro. Carlos Alberto Flores Vargas, W en funciones de Director de Pautado Produccidn y Distribucidn.- Misme fin,
Lic. Hugo S. Gutiérrez Hernindez Rojag) Dirseior de Andlisis & Integracian. Mismo fin.
Ing. Daniel Pempa Gonzdlez, Director o ficacién y Monitoraa.- Mismo fin.

Lic. Eduardo Ra%iguu Mantes, Vocal Ejecutivo de la Junia Local Ejecutiva en el Estado de Chihuahua.- Misma fin,

/gfrwd "
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DiRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS ¥ SECRETARIA TECNICA DEL
ComITE DE RADIO Y TELEVISION

OFicio NUM. DEPPP/STCRT/12774/2009

PTG FEDERAL ELETIvaL México, D. F. a 2 de diciembre de 2009

ELLO MEZA
DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA
KHCJE-TV CANAL 11 Y XHHPC-TV CANAL 5(+) EN EL ESTADO DE

Asunto: Se nolifican las pautas de ftransmision de los
promocionales de los partidos politicos y las autoridades
electorales correspondientes a la precampana e intercampana
del proceso electoral local en el Estado de Chihuahua.

Con fundamento en los articulos 41, Base lll, apartados A y B, de la Constitucion Politica de los_Estados

Unidos Mexicanos; 49, parrafos 5 y 6; 51, incisos b), ¢) y d); 72, parrafo 1, inciso e); 76, parrafos 1, inciso -
a), y 2, inciso c); 105, parrafo 1, inciso h); 121, parrafo 1; 129, parrafo 1, incisos g), h), I) y m) del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, pérrafo 1, incisos b), c) y d); 6, parrafos 2,

incisos a) y b), 3, incisos a), b) y g), y 4 incisos a), b) y e); 36, parrafo 3; 44, parrafo 1; y 45 del

Reglamento de Acceso a Radio y Television en Maleria Electoral, por mi conducto, el Instituto Federal

Electoral le hace entrega de las pautas de transmision de los tiempos del Estado que le corresponde

administrar al Instituto Federal Electoral en la emisora que representa durante el periodo de precampana

e intercampana que se llevara a cabo en el Estado de Chihuahua, cuya vigencia transcurre del 13 de

enero al 16 de abril de 2010, asimismo me permito informarle lo siguiente:

El Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y televisién destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos
politicos, de' conformidad con los articulos 41, bases Ill, primer pérrafo y V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 5, 105, pérrafo 1, inciso h) del codigo de la materia; 1 y 7,
parrafo 1, del Reglamento de Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral.

Los articulos 41, base lll, apartado B, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 64 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26, parrafo 1 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral disponen que a partir del inicio de las
precampanas y hasta el dia de la jornada electoral, quedaran a disposicion del Instituto 48 minutos
diarios, mismos que no podran ser comercializados por los concesionarios de dichos medios de
comunicacién aun en caso de que el Instituto no los asigne.

Asi, el Instituto distribuye el tiempo del Estado destinado a los partidos politicos y a las autoridades
electorales mediante pautados de transmision de promocionales, los cuales se elaboran con base en los
modelos de pautas que aprueban el Comité de Radio y Televisidn —por lo que respecta a los mensajes de
los partidos politicos- y la Junta General Ejecutiva —en relacién con los mensajes de las autoridades
electorales-. Lo anterior tiene fundamento en los articulos 65, parrafos 1, 2 y 3; 66, parrafos 1y 2; y 72,
parrafo 1, inciso e) del cédigo federal electoral; 6, parrafos 2, incisos a) y b), y 4; 29; 30, pérrafos 1y 2;
36, parrafos 2 y 3 del reglamento al que se ha hecho referencia.

En ejercicio de dichas atribuciones, las instancias sefialadas han aprobado modelos"de pautas con base
en los cuales se han elaborado y aprobado los pautados de transmision que pbr este conducto se le
notifican.
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OFicic NOM. DEPPP/STCRT/12774/2009

THIUTO FEDERAL ELECTOPAL

Por otra parte, el articulo 74, parrafo 3 del cédigo de la materia dispone que los concesionarios y
permisionarios de radio y televisién no podrén alterar las pautas ni exigir requisitos técnicos adicionales a
los aprobados por el Comité, agregando que la viclacidn a esta disposicidn serd sancionada en los
términos establecidos en el Libro Séptimo del prepio cédigo.

No omite mencionar que el incumplimienlo a las disposicicnes anles aducidas, configura una irregularidad
susceptible de sancionarse, de conformidad con los incisos c) y e) del parrafo 1 del ariculo 350 del
cadigo electoral federal, en los términos que se transcriban a continuacién:

“Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 350.

1. Constituyen infracciones al prasente Cddigo de los concesionarios o permisionarios de
radio y televisidn:

c) El incumplimiento, sin causa juslificada, de su obligacidn de lransmilir los mensajes y
programas de fos partidos politicos, y de las autoridades electorales, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto;

&) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cddigo."

Asimismo, le informo que los materiales estardn siempre disponibles en la pégina web
hitp://pautas.ife.org.mx en el apartado especifico para Chihuahua.

Por otra parte, le comenta que los funcionarios de la Direccidn de Pautado, Produccidn y Distribucidn,
para los asuntos técnicos, asi como de la Direccion de Andlisis e Inlegracion, para los asuntos legales,
adscritas a la Direccién Ejecutiva a mi cargo, estdn a sus drdenes para cualguier aclaracién o comentario
en los teléfonos (55) 5655 2383 y (55) 5684 6460, respectivamente, o a través del correo electronico
radiodifusion.deppp @ife.org.mx

Por tltimo, le comentamos que las entregas de materiales para su transmisidn se realizaran a través del
Lic. Eduardo Rodriguez Montes, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del IFE en el Estado de
Chihuahua , en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articules 51, inciso f) del cédigo de la
materia y 46 del reglamanto a yue se ha hecho referencia

DirecToR EJECUT

e ROGATIVAS Y PARTIDOS PoLiTicos ¥
SECR / ICO BEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION

Dr. Lecnarde Valdés Zurita, ConsejerePie<idprie daiing pederal Elnctoral.- Para su conocimignio
R El los Intag del Corf i :
Lie, Edmundo Jacobo Molina, Sep
Lic. Fernando Antonio Harrera A €5 .
Miro. Carlos Alberto Flores Vargpd, Comisioné ciones de Direcior de Pawtado Produccidn y Distribucian. - Mismas fin.
Lic. Hugo S, Gutiérrez Herndndez Rajas, Digctor de-Andlisa o Integracin. Mismo fin

Ing. Daniel Pompa Gonzdlez, Director de Vyrilicacian y Monforeo.- Msme fin.
Lic. Eduarde Rodriguez Montes, Vocal Ejgfutiye’de [ Junta Local Ejecutiva an el Estado do Chibuanue.- Mismo lin.
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DiRecciON EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y
PaRTIDOS POLITICOS ¥ SECRETARIA TECNICA DEL
CoMITE DE RADIO ¥ TELEVISION

OFicio NUM. DEPPP/STCRT/M2775/2009

; M FEIVEBAL RLE Mexico, D. F. a 2 de diciembre de 2009

. szon _:d
LIC. JOSE GUADALUPE BOTELLO MEZA
REPRESENTANTE AL DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA
DE LA EMIS HTV CANAL 2 EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA

Asunto: Se nalifican las pautas de transmision de [os
promocionales de los partidos politicos y las autoridades
electorales correspondientes a la precampana e intercampana
del proceso electoral local en el Estado de Chihuahua.

( Con fundamento en los articulos 41, Base |l|, apartados A y B, de€' la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 49, parrafos 5 y 6; 51, incisos b), ¢) y d); 72, parrafo 1, inciso e); 76, parrafos 1, inciso
a), y 2, inciso ¢); 105, parrafo 1, inciso h); 121, parrafo 1; 129, parrafo 1, incisos g), h), I) y m) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4, parrafo 1, incisos b), c) y d); 6, parrafos 2,
incisos a) y b), 3, incisos a), b) y g), v 4 incisos a), b) y e); 36, parrafo 3; 44, parrafo 1; y 45 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, por mi conducto, el Instituto Federal
Electoral le hace entrega de las pautas de transmision de los tiempos del Estado que le corresponde
administrar al Instituto Federal Electoral en la emisora que representa durante el periodo de precampana
e intercampana que se llevara a cabo en el Estado de Chihuahua, cuya vigencia transcurre del 13 de
enero al 16 de abril de 2010, asimismo me permito informarle lo siguiente:

El Instituto Federal Electoral es la autoridad unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos
politicos, de conformidad con los articulos 41, bases |ll, primer pdrrafo y V de la Constitucion Pclitica de
los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 5, 105, parrafo 1, inciso h) del cédigo de la materia; 1 y 7,
parrafo 1, del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral.

Los articulos 41, base lll, apartado B, inciso b) de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 64 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26, parrafo 1 del

Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral disponen que a partir del inicio de las
i precampanas y hasta el dia de la jornada electoral, quedaran a disposicion del Instituto 48 minutos
diarios, mismos que no podran ser comercializados por los concesionarios de dichos medios de
comunicacion aun en caso de que el Instituto no los asigne.

Asi, el Instituto distribuye el tiempo del Estado destinado a los partidos politicos y a las autoridades
electorales mediante pautados de transmision de promocionales, los cuales se elaboran con base en los
modelos de pautas que aprueban el Comité de Radio y Television —por lo que respecta a los mensajes de
los partidos politicos- y la Junta General Ejecutiva —en relacién con los mensajes de las autoridades
electorales-. Lo anterior tiene fundamento en los articulos 65, parrafos 1, 2 y 3; 66, parrafos 1y 2; y 72,
parrafo 1, inciso e) del codigo federal electoral; 8, parrafos 2, incisos a) y b), y 4; 29; 30, parrafos 1 y 2;
36, parrafos 2 y 3 del reglamento al que se ha hecho referencia.

En ejercicio de dichas atribuciones, las instancias sefaladas han aprobado modelos de pautas con base

en los cuales se han elaborado y aprobado los pautados de transmisién que por este conducto se le
notifican. \ et

Por otra parte, el acta respectiva por la cual se llevé a cabo la

notificacion a la actora de los oficios referidos, es la siguiente:
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ACTA DE NOTIFICACION

REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL TELEVISION AZTECA,
S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS XHCJH-TV CANAL 20,
XHECH-TV CANAL 11(-), XHHDP-TV CANAL 9(+), XHCJE-TV CANAL 11,
XHHPC-TV CANAL 5 (+) Y XHCH-TV CANAL 2 EN EL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

PRESENTE.
Distrito Federal a -1 de diciembre de dos mil nueve, siendo
las (haien b horas con cuncd Nt minutos, el suscrito

Mo Ruroma S00iez. Pukicservidor plblico del Instituto Federal Electoral
quien se identifica con Crodqacu!  do qm'pmﬁdz- nntvo 2345y
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 51, parrafo 1, inciso c); 129,

parrafo 1, incisos g) y m); y 357, parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 45 de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, y demas disposiciones legales aplicables a la materia.
Me constituyo en las instalaciones de TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V,,
CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS XHCJH-TV CANAL 20, XHECH-TV
CANAL 11(-), XHHDP-TV CANAL 9(+), XHCJE-TV CANAL 11, XHHPC-TV CANAL
5 (+) Y XHCH-TV CANAL 2 EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA, con la intencién de
notificar los oficios con numero DEPPP/STCRT/12773/2009 con pautas,
DEPPP/STCRT/12774/2008 con pautas y DEPPP/STCRT/12775/2009 con pautas,
todos de dos de diciembre de 2009, signados por el Director Ejecutivo de

Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television, girados al Representante Legal de la persona moral citada,
concesionaria de las emisoras anteriormente mencionadas, en el domicilio ubicado
en Periférico Sur 4121, Colonia Fuentes del Pedregal, Cédigo Postal 14141 en

México, Distrito Federal, cerciorandome de ser este el domicilio por asi constar en

la nomenclatura y en el numero del inmueble con las siguientes

1

l
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104

caracteristicas__ 120 dCLuf'lf'; ary_ 20N Brenias W@(C[(b‘\ ONn W

!u'\:}-}k:pu qi”p dr0 TUA;_LQCOJ asi como~ por el dicho de la
persona que me atiende en el domicilio, quien dice llamarse (nombre/se nego a
identificarse) WL YouRl? Ry {Y_’j(\(l(;l , quien afirma tener una
relacion de (cargo, puesto) mjljf{\fﬂn'l’uﬂﬂ_ HG.CHCL\ con el
destinatario y quien (si/no) < [  se identifica con (credencial)
de o Qm_ltn,«llau. nimero 2325 T expedida
por (institucion, empresa, etc) TV Az{LCO. Y

que contiene fotografia que corresponde a los rasgos faciales de la persona

citada, a saber (descripcion de la

persona).__ |« 3D da e4atdie, 10l e nG J
oballg 0500

Por lo que procedo a solicitar la presencia del Representante Legal de

TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., concesionaria de las emisoras sefialadas

en lineas anteriores, a la persona que me atiende en su domicilio y que ha

quedado descrita, quien me informa que dicho Representante Legal (si/no)

sf se encuentran en este momento.

En consecuencia, procedo a entender la diligencia de notificacion con (nombre/se
negdé a identificarse) i o G0N0 das Ao CW’\*QL(WC(W‘@,AJ\'Q,
quien afirma ser (cargo, puesto) —

del destinatario y quien (si/no) _/;&-ﬁﬂca con (credencial)
_- numero

pedida por (institucid empresa, efc.)
/e Y contiene fotografia que

corresponde a losrasgos faciales de la pers
persona)
-

/,/acreditando su personalidad con (describir

citada, a saber (descripcion de la

documento) 4 q;g $0n0 LG Lickad) ocre bdada anit o\ Instituta

2
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y quief acepta ) (niega) recibir los oficios numero
DEPPP/STCRT/12773/2009 con pautas, DEPPP/STCRT/12774/2009 con pautas y
DEPPP/STCRT/12775/2009 con pautas, todos de fecha dos de diciembre de

2009, signados por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y

Secretario Técnico del Comité de Radio y Television, por medio de los cuales se
entregan pautas de de transmision de los promocionales de los partidos politicos y
. las autoridades electorales correspondientes a la precampana e intercamparia del

proceso electoral local en el Estado de Chihuahua.

Concluyendo asi la presente diligencia a las JQCiO10YQL  horas con P
CunyonTQ  minutos del dia de su inicio, constante en {4 5fojas dtiles.-—---— 2
- CONSTE

Nota.- Lo testado no vale.

~ d

N Y AL s )
Mo Taunda SN Rdo)d) \ \/(‘f & Aahez. Termanoez
o .
Nombre y firma del notificador Nombre'y firmade la persona con quien
se réalizo la notificacion |
) ‘.\ l\\
.. _.//' |*\C;\I(_'. I?)\ (;Jf:) e\ T, G2

A \
Y \l\\T( A Q N

Las referidas documentales se invocan como hecho notorio en
términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
razon de que obran en los autos del recurso de apelacion SUP-
RAP-25/2010 en copias certificadas, las cuales, merecen valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 16,
apartado 2, de la ley adjetiva electoral federal, por haber sido
expedidas por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones,
amén de que no se encuentran controvertidas por la ahora

apelante.
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Del analisis del contenido de estos documentos, se puede

concluir que:

a. Se notifico a la televisora el tiempo preciso que debia

dejar a disposicién de la autoridad electoral.

b. La autoridad electoral entregd a la televisora los

materiales y pauta de transmisiones.

c. Se entregd a la televisora el documento en el que
constan los promocionales, la fecha y la hora en la que debian

ser transmitidos (pauta).

Como se advierte, la autoridad administrativa electoral federal
ordend a la televisora que en el tiempo del que goza el Estado,
transmitiera los promocionales conforme a la pauta que le

notifico.

Asimismo, se invoca como hecho notorio en términos del
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, que a fojas ochenta y
nueve a noventa y cuatro del tomo |, del expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/CG/016/2010, obra en copia certificada la pauta
entregada a la sociedad actora, en la cual, se asienta, entre
otros, los siguientes datos: periodo de transmision, entidad,
localidad, emisoras, canales de television que deberan
transmitir los promocionales ordenados por el Instituto Federal
Electoral, horarios en que deberan hacerlo y el partido politico

o la autoridad electoral correspondientes.
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En ese contexto, es dable estimar que la apelante tuvo
conocimiento de las emisoras que participarian en el
procedimiento electoral del Estado de Chihuahua, a partir de la
notificacion personal del acuerdo que establece la pauta, la cual
se practico el siete de de diciembre de dos mil nueve, es decir,
mas de un mes antes de que iniciara su obligacién de transmitir
los mensajes, a saber: trece de enero de dos mil diez, lo cual es
con la anticipacion suficiente para cumplir el deber de transmitir
los promocionales de conformidad con la orden notificada, por

lo que estuvo en posibilidad de controvertir esa determinacion.

Por tanto, aun cuando el acuerdo CG552/2009 haya sido
notificado personalmente a la actora el dos de febrero del afo
que transcurre, tal y como lo aduce en sus agravios, esa
circunstancia de ningin modo constituye una causa justificada
para dejar de cumplir con su obligacion de difundir los
promocionales respectivos, pues lo cierto es que dicha apelante
quedd enterada plenamente que las emisoras de radio y
television se incluyeron en el catalogo a que se refiere el propio
acuerdo citado, desde el siete de diciembre pasado, en que se

le hizo entrega del pautado correspondiente.

Luego, es de concluirse que la televisora apelante conocio
oportunamente las emisoras de radio y televisibn que
participarian en el procedimiento electoral local conforme a lo
establecido en el acuerdo CG552/2009, y por ende, es inexacto
gue aquélla se encontrara imposibilitada para dar cumplimiento
a su obligacion legal de transmitir los promocionales relativos,
como se pretende hacer ver en los motivos de inconformidad en

analisis; de ahi que éstos devengan inoperantes.
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En distinto orden, la sociedad recurrente manifiesta,
basicamente, que no se encontraba legitimada para impugnar
las pautas de transmision, pues conforme al articulo 76, parrafo
1, inciso a), del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral es el 6rgano que las aprueba, y
de acuerdo con el parrafo 5 del citado articulo las
determinaciones de dicho comité Unicamente pueden ser
impugnadas por los partidos politicos, y no por los
concesionarios, razon por la cual la enjuiciante promovio juicio
de amparo indirecto®, con lo que se desvirtta la consideracion
de la responsable de que no impugné las pautas de

transmision.

Adiciona que el criterio de la Sala Superior adoptado en el
expediente SUP-RAP-133/2009, que se sustenta en lo resuelto
en el diverso expediente SUP-JDC-179/2008, no toma en
consideracion lo establecido en el parrafo 5 del articulo 76 del
aludido codigo federal electoral, por lo que aun cuando se
considere que la obligacion de transmitir los promocionales se
concretizo al notificarse las pautas de transmision, y que a partir
de ese momento debia impugnarse el acto, esto es inaplicable
a la empresa apelante, porque se encontraba impedida para

ello dada su calidad de concesionaria.

Esos motivos de disenso resultan infundados.

En efecto, en concepto de esta Sala Superior, las posibilidades

de controvertir un acto o resolucion de cualquiera de los

" Registrado con el nimero de expediente 1826/2009 ante el Juzgado Décimo Tercero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.
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organos del Instituto Federal Electoral, se debe estudiar a la luz
de la normatividad atinente a la materia electoral que regulan
las instancias o0 medios de impugnacion propios de esa
especialidad, para determinar cual es el medio que permita a
los justiciables controvertirlos cuando consideren que son

violatorios de sus derechos.

Respecto de los actos de la autoridad electoral federal, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral establecen, en lo atinente, lo siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 99.- El Tribunal Electoral serd, con excepcién de
lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo 105 de esta
Constitucion, la méaxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley, sobre:

VIIl. La determinacion e imposicion de sanciones por
parte del Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones
politicas o personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras,
gue infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes,

y
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Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 49

1. Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacién social.

5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para
la administracién del tiempo que corresponda al Estado en radio
y television destinado a los fines propios del Instituto y a los de
otras autoridades electorales, asi como al ejercicio de las
prerrogativas que la Constitucién y este Codigo otorgan a los
partidos politicos en esta materia.

6. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de
sus prerrogativas constitucionales en radio y television;
establecera las pautas para la asignacion de los mensajes y
programas que tengan derecho a difundir, tanto durante los
periodos que comprendan los procesos electorales, como fuera
de ellos; atendera las quejas y denuncias por la violacion a las
normas aplicables y determinarg, en su caso, las sanciones.

Articulo 51

1. El Instituto ejercera sus facultades en materia de radio
y television a través de los siguientes érganos:

d) El Comité de Radio y Television;

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Articulo 3

1. El sistema de medios de impugnacion regulado por
esta ley tiene por objeto garantizar:

33



34

SUP-RAP-37/2010

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente, segun corresponda, a
los principios de constitucionalidad y de legalidad, y

2. El sistema de medios de impugnacién se integra por:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el
recurso de reconsideracion, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal;

Articulo 4

1. Corresponde a los o6rganos del Instituto Federal
Electoral conocer y resolver el recurso de revision y al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion los demas medios
de impugnacion previstos en el articulo anterior, en la forma y
términos establecidos por esta ley y por los acuerdos generales
gue en aplicacion de la misma dicte la Sala Superior.

Articulo 40

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, y durante la etapa de preparacion del
proceso electoral federal, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar:

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los érganos
del Instituto Federal Electoral que no sean impugnables a través
del recurso de revisidon y que causen un perjuicio al partido
politico o agrupacion politica con registro, que teniendo interés
juridico lo promueva.

Articulo 51

1. Podran interponer el recurso de apelacion:

b) En el caso de imposicién de sanciones previsto por el
articulo 42 de esta ley:
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IV. Las personas fisicas o0 morales, por su propio derecho
0 a traveés de sus representantes legitimos, segun corresponda
y de conformidad con la legislacion aplicable, y

V. Los dirigentes, militantes, afiliados, adherentes o
simpatizantes de un partido politico nacional.

De la normativa transcrita, se colige que el sistema de medios
de impugnacion en materia electoral prevé la posibilidad de
controvertir los acuerdos emitidos por el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, a través del recurso de
apelacion, el cual es el medio de defensa que tienen los sujetos

vinculados en la materia de radio y television.

Lo anterior no implica que las televisoras, concesionarias o
permisionarias, y demas sujetos, con algin deber vinculado con
el tema de acceso a la radio y television en materia electoral,
gueden sin la posibilidad juridica de inconformarse con las
determinaciones de la autoridad electoral, porque lo
considerado en esta ejecutora rige, exclusivamente, los hechos
del caso particular, esto es, la televisora, al igual que cualquier
otro sujeto legitimado, en todo caso, tiene el derecho de
impugnar los actos que estime le producen un perjuicio real y
directo en su patrimonio juridico, pero siempre, por la via
prevista por la normativa que rige la materia electoral porque de
otra manera, tendra que hacer frente a las consecuencias

juridicas de su omision.

No obsta para lo anterior, lo aducido por la apelante en el
sentido de que, de conformidad con lo previsto en el articulo 76,
parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, los acuerdos del Comité de Radio y Television, del
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Instituto Federal Electoral, solamente podran ser impugnados
por los partidos politicos ante el Consejo General de ese
Instituto y que por esa razén, promovio juicio de amparo
indirecto en contra del acuerdo que aprueba la pauta para la
transmision de los mensajes de los partidos politicos vy
autoridades electorales, para el procedimiento electoral local de

dos mil diez, en el Estado de Chihuahua.

Esto es asi, porque la procedibilidad del recurso de apelacion
estd prevista en el capitulo relativo de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y el
articulo 76, parrafo 5, del codigo electoral federal, debe
interpretarse en el sentido de que, cuando sean los partidos
politicos los que impugnen, éstos podran inconformarse con
los acuerdos adoptados por el Comité, por conducto de
sus representantes ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, pero en modo alguno el precepto debe ser
interpretado como excluyente de la legitimacion que la citada
ley de medios concede a las personas morales, para promover
el recurso de apelacion contra las determinaciones de la

autoridad administrativa electoral.

En efecto, la correcta inteleccion de los preceptos en estudio en
el caso de los partidos politicos, deben interpretarse en el
sentido de que, cuando sean los partidos politicos quienes
impugnen los acuerdos del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, dicha inconformidad debera
plantearse a través de sus representantes acreditados ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, y no por

conducto de los representantes propietario y suplente que cada
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partido politico designe para integrar al citado Comité, en
términos del articulo 76, parrafo 2, inciso a), del Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La anterior regulacion, tiene como propésito darle unidad de
accion a la conducta impugnativa que asuman los partidos
politicos y definir quién ostentara la representacion legal para
tales efectos, en cuanto se refiere a los Acuerdos que adopte el

comité mencionado.

Ahora bien, sobre la legitimacion de las televisoras para
interponer el recurso de apelacion, cabe hacer las siguientes

precisiones.

De los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto, fracciones lll,
VIl y IX, constitucionales; 40, 42 y 45 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en lo
gue al caso interesa, se desprende la procedencia del recurso
de apelacion, en que los accionantes pueden ser personas
fisicas 0 morales, mismo que estéa circunscrito a la impugnacion

de sanciones en la materia.

La interpretacion gramatical de dichas disposiciones apuntan
hacia la conclusion de que el recurso de apelacion so6lo podra
ser promovido por las personas fisicas o0 morales, por su propio
derecho o a través de sus representantes legitimos, para
impugnar la determinacion y, en su caso, la aplicacion de
sanciones que en los términos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales realice el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en términos de los

articulos 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Sin embargo, tal interpretacion y la subsecuente falta de acceso
a la tutela judicial efectiva en un asunto como el que se
examina en el caso concreto, no pueden acompafarse por esta
Sala Superior, porque inobservarian flagrantemente los
mandatos previstos en los articulos 17, parrafo segundo, y 41,
base VI, constitucionales, que ordenan, por un lado, que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial (tutela judicial efectiva); vy,
por otra parte indican, que para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de
impugnacion en los términos que sefialen esa Constitucion y la
ley, el cual dard definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos, estableciendo que en materia
electoral, la interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos
sobre la resolucion o el acto impugnado, con lo cual se
establece en el sistema juridico mexicano un régimen
especializado para el derecho electoral, conforme al cual
Uunicamente mediante los juicios y recursos previstos en la

materia es posible impugnar actos y resoluciones electorales.

En efecto, reconocer que cuando determinados actos o

resoluciones electorales cumplan los requisitos previstos para
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su impugnacion, no podran ser combatidos por aquellos que se
consideren afectados en su interés juridico, debido a la falta de
una prevision expresa de la ley que establezca esa hipoétesis de
procedencia, implicaria desatender las facultades de
interpretacion que de las leyes en materia electoral han sido
depositadas en este Tribunal Constitucional especializado, con
la finalidad de hacer prevalecer un sistema de medios de
Impugnacion, que garantice los principios de constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales, como son
entre otros, los Acuerdos que emita el Comité de Radio y

Television del Instituto Federal Electoral.

Por ende, esta Sala Superior considera que en tratandose de la
procedencia del recurso de apelacion en contra de los acuerdos
aprobados por el Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, debe prevalecer, atento a lo previsto en el
articulo 2, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y como del resultado de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17, parrafo
segundo y 41, base VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 76, parrafo 5, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 40, 42
y 45 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que el recurso de apelacion, es el medio
de impugnacion idoneo no solo para que los partidos politicos,
sino también los concesionarios de radio y television, estén en
aptitud de combatir ante esta Sala Superior y, por consiguiente,
sujetar a control de constitucionalidad y legalidad, aquellos
acuerdos del Comité de Radio y Television del Instituto Federal

Electoral y de la Junta General Ejecutiva que siendo definitivos,
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como es el acuerdo por el que se determinaron y aprobaron las
pautas, les irroguen en su concepto un perjuicio, pues solo de
esta forma se otorga a los permisionarios y concesionarios una
tutela judicial efectiva, al garantizarles el acceso a la jurisdiccion
mediante el medio de impugnacion idoneo previsto en el
sistema de medios de impugnacion en materia electoral, para
combatir acuerdos que pueden afectar su esfera juridica y, a la
vez, se consigue la finalidad de dicho sistema, que consiste en
sujetar al control de la constitucionalidad y la legalidad a todos

los actos y resoluciones electorales.

Lo expuesto obedece, a que el recurso de apelacion es el
medio impugnativo previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para combatir los
actos y resoluciones de una autoridad electoral federal que se

considere viola normas constitucionales y legales.

Cabe precisar que el disefio del sistema de medios de
impugnacion conforme al cual se legitimaba Unicamente a las
personas morales a interponer el recurso de apelacion en caso
de imposicion de sanciones obedece al esquema anterior a la
reciente reforma electoral, conforme al cual el Unico supuesto
en el cual se podia afectar la esfera juridica de una persona

moral era en el caso de imposicion de sanciones.

Empero, con motivo de la reforma el ambito de afectacion del
Instituto respecto de las personas morales, especialmente que
son titulares de un permiso o concesion de radio y television

aumentd con la reciente reforma, por lo que el supuesto de
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procedencia del recurso de apelacion es insuficiente para que
dichos entes reciban una tutela judicial efectiva de su esfera de

derechos.

Por tanto, esta Sala Superior considera que debe abandonarse
una interpretacion literal, por sus resultados restrictivos, relativa
a que el recurso de apelacion unicamente puede ser interpuesto
por las personas morales en el caso de imposicion de
sanciones, y adoptar una interpretacion funcional, conforme a la
cual es dable sostener que los permisionarios concesionarios
de radio y television cuentan también con la legitimacion
necesaria para impugnar los acuerdos que afecten su esfera de
derechos, a través del citado recurso, entre los que se incluyen
los acuerdos que con el caracter de definitivos adopte el Comité
de Radio y Television, especificamente, el relativo a la
aprobaciéon de las pautas, por tratarse de los sujetos sobre los
cuales recaen, precisamente, las obligaciones derivadas de su
cumplimiento y, por tanto, puedan generarles un perjuicio real y

personal.

En esa tesitura, resulta también infundado el concepto de
agravio consistente en que no son aplicables los precedentes
de la Sala Superior invocados por la responsable y que
describe la ahora apelante, habida cuenta que, la falta de
aplicabilidad de esos criterios se hizo sustentar en la carencia
de legitimacién de la actora para combatir el acuerdo que
aprobd la pauta de que se trata a través de alguno de los
medios de impugnacion previstos en la ley electoral, siendo
gue, como ya se dejé establecido, la televisora demandante

estaba en aptitud legal de impugnar por la via de recurso de
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apelacién la referida determinacion, de tal suerte, que la
recurrente parte de la premisa incorrecta de que se encontraba
impedida para promover algin medio de impugnacion en contra
de ese tipo de acuerdos del Comité de Radio y Television del

Instituto Federal Electoral, cuando no es asi.

Aunado a lo anterior, el criterio citado por la responsable,
sustentado en el recurso de apelacion SUP-RAP-133/2009, si
es aplicable al caso, pues el criterio sustentado en tal ejecutoria
consiste, precisamente que la afectacion a la televisora se
traduce cuando se le notifican las pautas y formatos de pauta
gue deben trasmitir, y no cuando se aprueba el catalogo de
transmisoras de radios y canales de television respectivo. Por
tanto, el que segun su criterio no pueda impugnar la
determinacién que aprueba las pautas respectivas, en nada

altera la determinacién sustentada por esta Sala Superior.

Agravios relacionados con la forma de operar de la
televisora actora como red nacional, conforme a su titulo

de concesion.

El actor aduce que la resolucién reclamada es ilegal porque
considera a los canales de television concesionados a
Television Azteca, S.A. de C.V., como de cobertura local,
cuando deben ser considerados de cobertura nacional, debido a
gue operan en forma de red nacional, conforme a su titulo de

concesion.

En su concepto, los titulos de concesion otorgados son para la

operacion de redes de canales de television, a través de dos
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distintas redes nacionales: la Red Nacional 7 y la Red Nacional
13.

Cada una de las redes tiene una sefial de origen distribuida por
medios satelitales desde la Ciudad de México a cada una de las
estaciones repetidoras, quienes Unicamente la retransmiten en
el transmisor de cada una de las bandas de frecuencia

asignadas en la ubicacién correspondiente.

Por tanto, considera que obligarla a transmitir los mensajes de
la pauta constituye una carga que carece de fundamento legal y
gue es contraria a las razones que originaron la reforma al

articulo 41 constitucional.

Razon por la cual, en su concepto, no tiene un deber juridico
para bloquear la sefial en los canales locales, ya que esta
accion es un derecho y no una obligacion; aunado a que carece
de capacidad técnica para ejecutar esta accién y por tanto,
transmitir los mensajes de television ordenados por la autoridad
administrativa electoral federal, lo que constituye, a su parecer,

una causa gue justifica la omisién por la cual se le sancioné.

Del andlisis realizado a los agravios formulados, mismos que se
estudian al conformar la fundamentacion y motivacion de la
resolucion reclamada, se concluye que son infundados por lo

siguiente:

Television Azteca S.A. de C.V. parte de una premisa falsa,

consistente en que la normatividad aplicable a las concesiones
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de television en México prevé un régimen juridico especializado
para regular a las redes nacionales integradas por canales

locales que deben considerarse como una unidad.

En efecto, de la normatividad aplicable se advierte que, la
legislaciébn no reconoce la operacion de distintas concesiones
de television en red nacional, pues Unicamente preve
concesiones en lo individual con un &rea de cobertura
determinada, y a cada una de ellas impone la obligacion

independiente de transmitir tiempos estatales.

En todo caso, la operacion en red nacional bajo la cual la actora
explota sus concesiones, tiene como base el ambito de libertad
con el cual la televisora actora ejerce las concesiones de que es
titular, de modo que si los canales locales transmiten una sefal
originada en la Ciudad de México se debe a que dentro de la
normatividad no existe prohibicion que impida operar sus
concesiones de esa forma y, por lo tanto, se encuentra
permitido; pero no implica que la legislacion correspondiente
prevea un régimen especial que modifique el conjunto de
derechos y obligaciones que regulan el otorgamiento y
utilizacidon de las concesiones de television y, por ende, que la
eximieran del cumplimiento de sus obligaciones de transmision
tiempos del estado que durante el proceso electoral
corresponde administrar exclusivamente al Instituto Federal

Electoral.

De acuerdo al articulo 27, cuarto parrafo, en su ultima parte, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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corresponde a la Naciéon Mexicana el dominio directo sobre el
espacio que se encuentra sobre el territorio nacional, en la
extension y términos establecidos en los tratados
internacionales sobre la materia y, por tanto, el medio en el cual
se propagan las ondas electromagnéticas, de acuerdo al

articulo 1° de la Ley Federal de Radio y Television.

Por tanto, para la utilizacion del espectro radioeléctrico por
particulares —ya sea personas fisicas 0 morales- es necesario
gue obtenga una concesion por parte del Ejecutivo Federal, en
términos de lo dispuesto por el parrafo sexto del articulo 27, asi
como el parrafo décimo del articulo 28 de la Constituciéon

Federal.

De acuerdo con el articulo 16 de la Ley General de Bienes
Nacionales, las concesiones y autorizaciones sobre bienes
sujetos al régimen de dominio publico de la Federacion no
crean derechos reales a favor del particular que lo obtienen, ya
gue uUnicamente otorgan frente a la administracion y sin
perjuicio de terceros, el derecho a utilizar y a aprovecharse del
bien concesionado, dentro del marco juridico correspondiente,
de acuerdo con las reglas y condiciones establecidas
legalmente y en propio titulo de concesion, el permiso o la

autorizacion correspondiente.

De lo anterior se sigue que el ejercicio de una concesion, es un
derecho de naturaleza distinta que los derechos reales que los
particulares ejercen sobre los bienes muebles e inmuebles,

pues se encuentra sujeta a mayores limitaciones, como por
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ejemplo, su ejercicio por una temporalidad determinada, el

ambito de ejercicio del derecho, entre otras.

Ahora bien, fuera de las limitaciones establecidas por la
normatividad aplicable y el titulo de concesion correspondiente,
las televisoras pueden utilizarla de la forma y en los términos
gue consideren convenientes, ya sea porque la implementacion
en determinados términos generen ventajas de tipo técnico,
economico, operacional o de cualquier otra indole, o por

cualquier otra razon.

En efecto, fuera de las limitaciones legales y las establecidas en
el titulo de concesidn, su ejercicio se guia por el principio de

permision rector de la actividad de los gobernados.

El principio de permision que se enuncia como “lo no prohibido
estd permitido” es una metanorma juridica que subyace como
principio implicito en el sistema de los estados democraticos de
derecho, el cual tiene su origen en que el ambito de libertades
del individuo es la regla y su restriccion es la excepcion que
ademas debe ser expresa y cumplir con ciertos canones.
Entonces, en virtud del mismo cualquier accion que no este

regulada resulta —en aplicacion de dicho principio- permitida.

En el caso, la televisora tiene concesionado un conjunto de
canales de television distribuidos por todo el pais. En la mayoria
de los casos, la cobertura autorizada a cada canal corresponde
a una ciudad de las méas pobladas en el Estado en la cual se

ubica el equipo transmisor y las comunidades aledarias.
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Lo anterior resulta congruente con lo establecido en el articulo
21, fraccion IX, de la Ley Federal de Radio y Television,
conforme al cual las concesiones y permisos correspondientes

deberan tener el area de cobertura determinada.

En principio, la televisora estaria en la posibilidad juridica
transmitir una sefal diferenciada en cada canal, esto es,
transmitir en cada canal una programacion distinta del resto de
los canales. De igual forma, puede operar, como de hecho
sucede, con una sefal producida en la Ciudad de México que a
Su vez es enviada por satélite a los demas canales de television

gue tiene concesionadas en la Republica que la retransmiten.

Esta Sala Superior no advierte que ambos supuestos de
operacion estén prohibidos expresamente 0 que para cada uno
de ellos se establezca un régimen juridico diferenciado (que
incluye a las leyes y reglamentos aplicables y el propio titulo de
concesion). Por tanto, la televisora, en su ambito de libertad,
puede optar por cualquiera de los dos, segun sus propios

intereses, independientemente de su naturaleza.

Sin embargo, tal circunstancia no puede generar, como
pretende la televisora impetrante, la creacion de un régimen
juridico especial que le exima del cumplimiento de las
obligaciones que pesan sobre cada una de las concesiones que
se le han otorgado, pues la normatividad aplicable es clara en
establecer que la obligacion de transmitir tiempos estatales es
para cada canal concesionado, como se demuestra a

continuacion.
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El articulo 41, base lll, apartado B, de la Constitucién, establece
gue para fines electorales en las entidades federativas, el
Instituto Federal Electoral administrara los tiempos que
corresponden al Estado en radio y televisidon en las estaciones
y canales con cobertura en la entidad de que se trate,
conforme a lo establecido en el propio apartado y la regulacién

hecha por la legislacién secundaria.

En el inciso b) del citado apartado establece que en caso de
procesos electorales locales que no coincidan con la jornada
comicial federal, se aplicaran los criterios y principios de la base

constitucional.

El inciso a) del apartado A de la propia base dispone que desde
el inicio de las precampafas y hasta el dia de la jornada
electoral quedaran a disposicion del Instituto Federal Electoral
cuarenta y ocho minutos diarios en cada estacion de radio y

canal de television.

En congruencia con la disposicion constitucional, en los
articulos 55, 57, 58 62, 64 y 66 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se reitera que los
cuarenta y ocho minutos son en cada estacion de radio y
estacion de television, preceptos que se transcriben a

continuacion.

Articulo 55

1. Dentro de los procesos electorales federales, a partir del
inicio de las precampafas y hasta el dia de la jornada electoral,
el Instituto Federal Electoral tendra a su disposicion cuarenta y
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ocho minutos diarios en cada estacion de radio y canal de
television.

2. Las transmisiones de mensajes en cada estacion de
radio y canal de television se distribuiran dentro del horario de
programacion comprendido entre las seis y las veinticuatro
horas de cada dia. En los casos en que una estacion o canal
transmita menos horas de las comprendidas en el horario antes
indicado, se utilizaran tres minutos por cada hora de
transmision.

3. El tiempo a que se refiere el parrafo 1 de este articulo sera
distribuido en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television.

Articulo 57

1.A partir del dia en que, conforme a este Cdodigo y a la
resoluciébn que expida el Consejo General, den inicio las
precampafas federales y hasta la conclusion de las mismas, el
Instituto pondr4d a disposicibn de los partidos politicos
nacionales, en conjunto, dieciocho minutos diarios en cada
estacion de radio y canal de televisién.

Articulo 58

1. Del tiempo total disponible a que se refiere el parrafo 1 del
articulo 55 de este Cadigo, durante las campafias electorales
federales, el Instituto destinara a los partidos politicos, en
conjunto, cuarenta y un minutos diarios en cada estacion de
radio y canal de television.

Articulo 62

1. En las entidades federativas con procesos electorales locales
con jornadas comiciales coincidentes con la federal, del tiempo
total establecido en el parrafo 1 del articulo 58 de este Codigo,
el Instituto Federal Electoral, por conducto de las autoridades
electorales administrativas correspondientes, destinara para las
campafnas locales de los partidos politicos quince minutos
diarios en cada estacion de radio y canal de television de
cobertura en la entidad federativa de que se trate.

Articulo 64

1. Para fines electorales en las entidades federativas cuya
jornada comicial tenga lugar en mes o afo distinto al que
corresponde a los procesos electorales federales, el Instituto
Federal Electoral administrard los tiempos que correspondan al
Estado en radio y television en las estaciones y canales de
cobertura en la entidad de que se trate. Los cuarenta y ocho
minutos de que dispondra el Instituto se utilizaran desde el
inicio de la precampafia local hasta el término de la jornada
electoral respectiva.
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Articulo 65

1. Para su asignacion entre los partidos politicos, durante el
periodo de precampafas locales, del tiempo a que se refiere el
articulo anterior, el Instituto pondra a disposicion de la autoridad
electoral administrativa, en la entidad de que se trate, doce
minutos diarios en cada estacion de radio y canal de
television.

Articulo 66

1.Con motivo de las campafias electorales locales en las
entidades federativas a que se refiere el articulo 64 anterior, el
Instituto asignara como prerrogativa para los partidos politicos,
a través de las correspondientes autoridades electorales
competentes, dieciocho minutos diarios en cada estacion de
radio y canal de television de cobertura en la entidad de
que se trate; ...

En el mismo sentido, en el articulo 59-bis de la Ley Federal de

Radio y Television se establece lo siguiente:

Articulo 59-BIS. Con motivo de los procesos electorales
federales, a partir del inicio de las precampafias y hasta el dia
de la jornada electoral, del tiempo total que conforme al articulo
anterior y a otras leyes corresponde al Estado, el Instituto
Federal Electoral tendra a su disposicion cuarenta y ocho
minutos diarios en cada estacion de radio y canal de
television.

Tratandose de los procesos electorales locales que tengan
lugar en periodos distintos o cuyas jornadas comiciales no
coincidan con la federal, el Instituto Federal Electoral tendrd a
su disposicion, de igual manera, cuarenta y ocho minutos
diarios en todas las estaciones y canales de cobertura local
en la entidad de que se trate.

De lo anterior se advierte que la obligacion de poner a
disposicion de la autoridad electoral federal tiempo del estado
se actualiza respecto de cada emisora concesionada,
independientemente de la forma en que se opere la concesion,

o el titular de la misma.
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Asimismo, se invoca como hecho notorio en términos de lo
dispuesto en el articulo 15 de la ley adjetiva federal en materia
electoral, que obran en los autos del recurso de apelacion SUP-
RAP-25/2010, los titulos de refrendo de las concesiones del
actor en el Estado de Chihuahua, los cuales forman parte del
régimen juridico que la televisora debe observar al momento de
explotar sus concesiones, y que en su clausula primera se

establece lo siguiente:

La concesion deberd sujetarse a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ... y demas
disposiciones legales, técnicas y administrativas aplicables
y las que se expidan, asi como las condiciones establecidas
en este Titulo.

El concesionario acepta que si los preceptos legales y las
disposiciones administrativas a que refiere el parrafo anterior
y a los cuéles queda sujeta la Concesion, fueran derogados,
modificados o adicionados, el Concesionario quedara
sujeto a la nueva legislacion y demas disposiciones
administrativas a partir de su entrada en vigor, por lo que
las condiciones de este Titulo relacionadas con algun o
algunos preceptos legales que hubiesen sido derogados o
modificados, se entenderan igualmente derogados o
modificados.

Por su parte, en la clausula décima novena, bajo el rubro de
tiempos del Estado, se establece que el concesionario tiene el
deber de efectuar, en cada una de las estaciones
concesionadas, transmisiones gratuitas diarias, que en materia
electoral deberé sujetarse a las disposiciones que en materia de
radio y television se establecen en el Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se advierte, de todo el régimen juridico que regula el

ejercicio de la concesion televisiva, se advierte que la obligacion
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de transmitir tiempos del estado en materia electoral se impone
respecto de cada concesién, sin que se advierta alguna norma
o principio implicito en el sistema que permita la construccion
de un régimen especial para los casos en que un conjunto de
concesiones otorgados a favor de una televisora se opere en
forma de redes; pues tal circunstancia obedece Unicamente a la
decision adoptada, en ejercicio de su ambito de libertad, pero
tal determinacion no puede tener como efecto juridico modificar

el régimen de obligaciones impuesto a cada concesion.

En efecto, si Television Azteca S.A. de C.V. optd por operar los
canales de los cuales es concesionaria, bajo un esquema de
redes que ya ha quedado explicado, es porque le representa
alguna ventaja, ya sea de caracter técnico, econdmico,
operacional o de cualquier tipo; por lo que tal condicidon
ventajosa no puede generar, ademas, la extincibn de las

obligaciones de transmitir tiempos estatales.

Tampoco puede considerarse que el hecho de que en los titulos
de refrendo de las concesiones se establezca que se refrenda
la concesion para usar comercialmente una red de canales,
tenga como consecuencia el reconocimiento de un régimen
juridico especifico en los términos planteados por la actora,
primero, porque el mismo no tendria sustento legal, segundo,
porque el titulo de refrendo ni siquiera establece la operacién en
forma de redes tal como la describe la actora en su demanda
sino Unicamente menciona la palabra redes vy, tercero, porque
los titulos de concesion no estan otorgados ni siquiera de forma

tal que en un documento agrupen a todos los canales que
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desde su punto de vista integran la red nacional 7, sino que se

trata de distintos documentos.

Por tanto, en el caso no se trata de una situacion extraordinaria
gue genere una laguna legal, que requiera el establecimiento de
una norma especifica para resolver el caso concreto, a partir de
los principios y finalidades contenidos en las reglas
constitucionales y legales aplicables, por lo que no resulta
aplicable la tesis relevante de rubro “LEYES. CONTIENEN
HIPOTESIS COMUNES, NO EXTRAORDINARIAS”.

Cabe precisar que, en los titulos de concesion originalmente
autorizados, refrendados en el afio de dos mil cuatro, no se
establecio que se otorgara para la explotacion de una red de
canales, sino Unicamente se hizo constar titulos de concesion

de varios canales en un solo documento.

Sobre la alegacion relativa a que la operacion en redes ha sido
avalada y autorizada por la Comisibn Federal de

Telecomunicaciones, debe precisarse lo siguiente:

En autos del recurso de apelacion SUP-RAP-24/2010 obra
copia certificada del acuerdo P/EXT/020409/30 del Pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones por el cual da
respuesta a la actora de diversos planteamiento sometidos a su

consideracion.

Sobre el otorgamiento de la concesion para explotar redes de

canales de television, dicho 6rgano se remite a los titulos de
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concesiéon correspondientes, por lo que resultan aplicables los

razonamientos expuestos anteriormente.

Respecto a la operacion en forma de redes ya precisada, en el
documento se precisa que de la documentacion ofrecida como
prueba por la televisora es posible concluir que técnicamente
opera una red de estaciones, repetidoras ubicadas en
diferentes poblaciones del territorio nacional, mismas que
retransmites las sefiales o0 contenidos generados por las
estaciones XHIMT-TV Canal 7 y XHDF Canal 13, ambas

ubicadas en la Ciudad de México.

Con se ve, del presente documento Unicamente se puede tener
por acreditado que técnicamente la actora opera una red de

estaciones, con las caracteristicas apuntadas.

Ahora bien, en el presente caso no se encuentra sujeto a
controversia la forma en la cual la actora opera los canales de
television que tiene concesionados. La discusion se centra en
determinar si esa forma de operar le exime del cumplimiento de
sus obligaciones de transmitir tiempos del estado en cada canal

de television.

De tal documento no se advierte que la Comision Federal de
Competencia concluya que tal forma de operar se base en un
régimen juridico distinto para el cual se establezca el
cumplimiento de la obligacion relacionada con los tiempos del

Estado de forma distinta a la regulada.
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Por lo que hace a la afirmacién relativa a que el espiritu de la
reforma constitucional que dio origen al nuevo sistema electoral
gue rige al pais pretendié reconocer la forma de operacion de
los concesionarios de television que, como Television Azteca,
operan en forma de red, tal como se advierte del Diario de los
Debates de la Camara de Diputados correspondiente al dia
once de diciembre de dos mil siete, relacionado con la discusion

de la reforma constitucional en donde se afirmo que:

Las obligaciones constitucionales que derivan en esta reforma,
tienen como proposito dejar asentado de manera clara la forma
en que las estaciones de radio y television, permisionarias y
concesionarias, deben cumplir con la transmisién de los
tiempos que le ordene el Instituto Federal Electoral, para lo cual
se hace necesario tener presente que dichas estaciones de
radio y televisidn que operen retransmitiendo programacién
de una estacion de radio o television ubicada en otra
ciudad o regiéon, deberan incluir la propaganda que
entregue el Instituto a través de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos a la estacién ubicada en
el lugar donde se origine la programacion.

En primer lugar, debe precisarse que el once de diciembre de
dos mil siete no se discutio la reforma constitucional en materia
electoral, sino la reforma al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Incluso, la reforma electoral fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de

noviembre de dos mil siete.

En segundo término, independientemente de que las
afirmaciones referidas se hubieran dado durante el proceso de
reforma constitucional, no se advierte que la afirmacion sea que
cuando se opere en forma de redes la obligacién respecto de
los tiempos del estado sea diferente, pues uUnicamente se

constituye una obligacion para las estaciones de radio o
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canales de television que operen retransmitiendo la sefial de
otra, a fin de incluir la propaganda contenida en la emisora
original deberia ser transmitida por la repetidora. Sin embargo,
no se advierte que normativa aplicable recoja alguna
disposicion en ese sentido, lo cual es seria un presupuesto
necesario para considerar que la forma de operacion en redes

fue reconocida por el legislador.

De este modo, no asiste razén al actor cuando afirma que
cumple con sus obligaciones al transmitir una pauta nacional
con la cual queda cubierta con la obligacion de transmitir los
tiempos del estado en todos los canales de los que es
concesionaria, toda vez que no es posible hablar de una pauta
nacional, si se tiene en cuenta que conforme a los titulos de
concesién y sus respectivos refrendos, ninguno de los canales
tiene una cobertura nacional, presupuesto necesario para que

la pauta tuviera esa naturaleza.

Ademas, no debe perderse de vista que en el presente afio no
se celebraran elecciones federales, ni en el Distrito Federal, por
lo cual los tiempos del Estado a disposicion del Instituto Federal

Electoral son distintos.

En efecto, conforme al articulo 41, base lll, apartado A, inciso
g), constitucional, fuera de procesos electorales federales se
asignara al Instituto Federal Electoral el 12% del tiempo total
gue corresponde al Estado en Radio y Television. La asignacion

de estos tiempos se hace conforme a lo dispuesto en el articulo
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71 del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En cambio, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso g) del
precepto citado, durante el proceso electoral federal quedan a
disposicion del Instituto Federal Electoral la totalidad del tiempo
gue corresponde al Estado, esto es, cuarenta y ocho minutos
diarios en cada estacion de radio y canal de television. En el
caso de procesos electorales locales también corresponde al
Instituto administrar el tiempo que corresponde al Estado en
radio y television en las estaciones y canales con cobertura en
la entidad de que se trate, segun lo dispuesto en el apartado B

del articulo y base antes citados.

De esta forma, la pauta aprobada por el Instituto Federal
Electoral para los canales con cobertura en la Ciudad de
México, y que segun el actor generan la sefial nacional,
unicamente comprende el 12% del tiempo que corresponde al
Estado, pues es un hecho notorio para este Tribunal que
durante el presente afio no se celebrardn ni elecciones
federales, ni las correspondientes a los 6rganos de eleccion

popular del Distrito Federal.

Por tanto, no puede considerarse que con la transmision de la
pauta correspondiente a los canales 7 XHIMT-TV y 13 XHDF-
TV, se cumpla con las obligaciones de transmitir tiempos del
Estado en los canales de Chihuahua, pues la primera solo

cubre el 12% del tiempo correspondiente, en tanto que la pauta

57



SUP-RAP-37/2010

de transmision correspondiente a dicha entidad federativa

corresponde a la totalidad de los tiempos estatales.

El agravio relativo a que, independientemente de que la actora
tenga o no la capacidad de realizar bloqueos en la transmision
emitida por sus estaciones repetidoras, pues tal circunstancia
es una mera facultad ejercida para explotar de mejor manera
sus titulos de concesion, sin que ello implique que se encuentre
obligada a actuar de esa forma, que el actor sustenta en la
libertad de programacion que deriva de los articulos 58 y 67,
fraccion |, de la Ley Federal de Radio y Television, también es
infundado, pues la transmision de tiempos del estado es una
obligacion de base constitucional y configuracién legal que
limita el ejercicio del derecho de explotacion de la concesién; de
ahi que, si para transmitir los pautados aprobados por la
autoridad electoral, la televisora debe bloquear la sefial y se
encuentra en condiciones de hacerlo, tal actividad no se traduce
en un simple derecho, sino en una obligacion, para de esta

forma cumplir con la transmision de los tiempos del estado.

Ahora bien, en el particular, estan acreditados los hechos

siguientes:

1. Television Azteca, S. A. de C. V., es titular de la concesion de
los canales de television XHCH-TV canal 2, XHECH-TV canal
11 (-), XHHPC-TV canal 5 (+), XHHDP-TV canal 9 (+), XHCJE-
TV canal 11 y XHCJH-TV canal 20, todos en el Estado de
Chihuahua.
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Ademas de no existir controversia al respecto, Television
Azteca, S.A. de C.V., aporté los titulos de concesion y refrendo
gue amparan las ciento setenta y nueve estaciones de
televisibon que conforman su red, entre los que estan los
correspondientes a las emisoras sefialadas en el parrafo que

precede.

2. La apelante reconoce que el siete de diciembre de dos mil
nueve, se le notificé los oficios DEPPP/STCRT/12773/2009,
DEPPP/STCRT/12744/2009 y DEPPP/STCRT/12775/2009,
relativos al modelo de pauta y pauta especifica para cada uno
de los canales mencionados, que transmitirian los mensajes de
los partidos politicos y autoridades electorales en el

procedimiento electoral local del Estado de Chihuahua.

En cuanto al catdlogo mencionado, del acuerdo CG552/2010,
gue en copia certificada corre agregada al expediente del
recurso de apelacion SUP-RAP-25/2010, se advierte que los
canales de television XHCH-TV canal 2, XHECH-TV canal 11(-),
XHHPC-TV canal 5 (+), XHHDP-TV canal 9 (+), XHCJE-TV
canal 11 y XHCJH-TV canal 20, todos en el Estado de
Chihuahua, son repetidoras de canal 7 XHIMT-TV y 13 XHDF-
TV, sin embargo, también se hace el sefialamiento de su
cobertura local, a nivel municipal y distrital, lo que es
coincidente con el alcance regional establecido en el titulo de
concesion correspondiente; asimismo se expresa que esoS

canales si tienen capacidad de bloqueo.

3. EI Comité de Radio y Television del Instituto Federal

Electoral, al aprobar la pauta de los promocionales de los
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partidos politicos para el procedimiento electoral del Estado de
Chihuahua, incluyé para su transmision a los canales XHCH-TV
canal 2, XHECH-TV canal 11 (-), XHHPC-TV canal 5 (+),
XHHDP-TV canal 9 (+), XHCJE-TV canal 11 y XHCJH-TV canal
20, que opera Television Azteca, S. A. de C. V.; determinacion
qgue notificé oportunamente a la televisora, como se ha
establecido previamente en esta ejecutoria. Las caracteristicas
particulares de la pauta notificada, constan en la copia
certificada que obra a fojas ochenta y nueve a noventa y cuatro

del tomo | del expediente del procedimiento sancionador.

4. No obstante, segun lo afirma la autoridad y reconoce la
televisora recurrente, ésta se abstuvo de transmitir 150
promocionales de los partidos politicos y autoridades
electorales en las estaciones identificadas, durante el dos
febrero de dos mil diez, hecho que al ser reconocido por la
actora no es objeto de prueba, en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Por las razones y fundamentos expuestos, esta Sala Superior
arriba a la conclusion de que Television Azteca, S.A. de C.V.,
estaba obligada a transmitir, en cada canal de televisiébn que
opere, las pautas ordenadas por la autoridad administrativa
electoral, en consecuencia, al haber omitido transmitir en el
periodo sefalado en el parrafo precedente, los promocionales
de los partidos politicos y autoridades electorales, identificados
en la pauta que oportunamente le notifico la autoridad, ello

actualizd la infraccion prevista en el articulo 350, parrafo
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primero, inciso c), del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

De lo anterior se desprende que el tiempo que la televisora
debid dejar a disposicién de la autoridad electoral, conforme a
lo determinado en el titulo de concesion y en el codigo electoral
federal, era para cubrir el procedimiento electoral local del
Estado de Chihuahua, razon por la cual las emisoras que tiene
concesionadas en esa entidad federativa, fueron incluidas en el
catdlogo respectivo, segun se advierte del acuerdo
CG552/2009, emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, asi como en el acuerdo que establece la

pauta.

En suma, Television Azteca, S.A. de C.V., estaba obligada a
transmitir, en cada uno de los canales de television citados, los
promocionales de la pauta que le fue notificada, para cubrir ese

procedimiento electoral local.

Al respecto, es aplicable el criterio contenido en la Tesis
XXI11/2009, aprobada por unanimidad por el Pleno de esta Sala
Superior, en sesion publica celebrada el veintidos de julio de

dos mil nueve, del rubro y texto siguiente:

RADIO Y TELEVISION. LOS CONCESIONARIOS Y
PERMISIONARIOS DEBEN TRANSMITIR LOS MENSAJES
DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES, CON INDEPENDENCIA DEL TIPO DE
PROGRAMACION Y LA FORMA EN QUE LA
TRANSMITAN.—Del analisis sistemético de lo dispuesto en los
articulos 41, base lll, apartado A, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 48, parrafo 1, inciso a), 49,
parrafo 1 y 55, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 4, 5, 13, 21-A, 59 y 79 de la Ley
Federal de Radio y Television; asi como 1, 15, 16 y 17 del
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Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en Materia
de Concesiones, Permisos y Contenido de las Transmisiones
de Radio y Televisién, se advierte que cada estacion de radio y
canal de television tiene la obligacion de transmitir los mensajes
de las autoridades electorales y de los partidos politicos en el
tiempo del Estado, que administra el Instituto Federal Electoral.
En este contexto, resulta valido concluir que todos los
concesionarios y permisionarios de estaciones de radio y
canales de television, estdn constrefiidos a difundir los
mensajes que se ordenan en las pautas aprobadas por el
Instituto Federal Electoral, con independencia del tipo de
programacion y la forma en que la transmitan, en tanto que en
el orden normativo en cita no se establece causa de exclusion o
excepcion de ninguna indole que permita a las emisoras dejar
de difundir el tiempo del Estado.
Por tanto, si en lugar de cumplir con esa obligacion especifica,
se abstuvo de transmitir los mensajes correspondientes al
procedimiento electoral que se desarrollara durante dos mil diez

en el Estado de Chihuahua, actualizé la infraccidn en estudio.

Asi, contrariamente a lo referido por la actora, no existe una
causa que justifigue el incumplimiento en comento, pues tal
causa justificatoria la hace consistir, precisamente, en su

operacion en forma de redes.

Por tal razén, también son inoperantes las afirmaciones en las
gue la actora se queja de que la responsable haya otorgado
valor probatorio al informe rendido por la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernaciéon, en el que se indica que los canales que la
televisora opera en las entidades federativas citadas, transmiten

algunos contenidos locales.

Esto, porque con independencia del valor que la responsable le
haya otorgado a ese informe, lo cierto es que estd demostrado

que la televisora se encuentra obligada a transmitir los

62



SUP-RAP-37/2010

promocionales de los partidos que cubriria el procedimiento
electoral de la entidad federativa citada, por tanto, la valoracion
gue la responsable confiera a esa prueba, no exime de su

obligacién a la televisora.

En otro concepto de agravio la televisora demandante sostiene
gue, en la resolucion impugnada, se determind, de manera
incorrecta, que la apelante tenia el deber de difundir
determinados promocionales de television cuando no existe ese
deber, esto es, argumenta que a partir de la resolucién
impugnada se pretende imponerle una obligacién que no tiene
porque no existe norma, ni constitucional ni legal, que asi lo
establezca, como lo ha demostrado, aduce, ante la autoridad

administrativa electoral.

Es infundado el concepto de agravio aludido en el parrafo
anterior, toda vez que lo hace depender de que no hay norma
juridica que le imponga el deber de transmitir los mensajes, y
de que su régimen de transmision, es excepcional, lo que
justifica la omision que se le atribuye; y dado que al resolver los
conceptos de agravio anteriores, esas afirmaciones han sido
desestimadas, ello conduce a que la calificacion del concepto

de agravio sea infundado.

Agravios relacionados con la indebida valoracion del
monitoreo realizado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del

Comité de Radio y Television.
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En otro concepto de agravio, la televisora expone diversos
argumentos con el objeto de sostener la valoracion indebida de
las pruebas, relacionadas con los monitoreos y testigos
correspondientes, con base en las cuales la responsable tuvo
por acreditada la omision de transmitir los promocionales
ordenados en las pautas, relativos al procedimiento electoral

gue se desarrolla en el Estado de Chihuahua.

Cabe precisar que, en el caso, la omision de transmitir los
promocionales no es un hecho controvertido, pues la actora en
diversas comparecencias no lo ha negado, ni ha afirmado
categoricamente que si los transmitio, sino que se limita a
aducir razones de caracter técnico para justificar la falta de

transmision.

Por tanto, al no existir controversia al respecto, resulta
intrascendente el valor que corresponde a los monitoreos y
testigos de grabacion, pues al no existir controversia sobre la
omision, aun cuando carecieran de valor probatorio, no

trascenderia a la demostracion de los hechos sancionados.

Si bien la autoridad responsable también utilizd los monitoreos
para acreditar que la televisora esta en condiciones de bloquear
la sefal originada en la Ciudad de México y que sus canales
reciben y retransmiten en Chihuahua, cabe precisar que sobre
tal aspecto tampoco existe controversia, pues en la demanda se
admite expresamente que esta en condiciones de hacerlo, pero
gue tal posibilidad es un derecho y no una obligacion, razén por

la cual sobre ese punto tampoco existe controversia.
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Sin embargo, a mayor abundamiento se estudian las
alegaciones relativas, mismas que son infundadas, como se

demuestra a continuacion:

Por cuestion de método, el estudio de los mismos se hara en un
orden diverso al planteado por el actor, a fin de atender en
primer lugar alegaciones relacionadas con la falta de
competencia y, en segundo lugar, irregularidades imputadas al

contenido de la prueba.

Se afirma que conforme al articulo 76, parrafos 6 y 7 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
los numerales 6, parrafo 1, inciso b) y parrafo 3, incisos c) y d),
del Reglamento de Acceso a la Radio y la Television de Materia
Electoral, el Consejo General debe ordenar la realizacion del
monitoreo de las pautas de transmision, o que no se encuentra
acreditado en el caso, por lo que el mismo es ineficaz para

sancionar a la actora.

El agravio es infundado, porque si bien es cierto que el articulo
76, parrafo 8, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece que el Consejo General
ordenard la realizacion de monitoreos, dicho 6rgano, en
ejercicio de su facultad reglamentaria, emitié el Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, el cual, en su
articulo 58, parrafo 1, en relacion con el 57, parrafo 1, establece
que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
es la encargada de realizar las verificaciones para corroborar el

cumplimiento de las pautas de transmision correspondientes,
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verificacion que conforme el numeral 59, péarrafo 1, del citado

reglamento se hace mediante un monitoreo.

Por tanto, contrariamente a lo considerado por la actora, no es
necesario que el Consejo General ordene para cada proceso
electoral local la realizacion del monitoreo respectivo, pues
mediante el referido reglamento, la citada direccion ejecutiva

cuenta con la facultad para hacerlo.

Por lo que hace al testigo de grabacion, considera que carece
de valor probatorio, al no estar firmado por persona alguna, se

considera que no asiste razon a la actora.

El testigo de grabacion es el fragmento del registro electronico,
digital o magnético de la transmision de una estacion de radio o
television, realizado por el Instituto Federal Electoral, a efecto
de verificar el cumplimiento de las obligaciones de los
concesionarios de radio y television, precisadas en la pauta de
transmision elaborada por la propia autoridad que se hacen

constar en discos compactos®.

Por su parte, el reporte de incumplimiento es el documento en
el cual la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos en el cual se hace constar cuales de los
promocionales pautados no se transmitieron, con la precision

del canal, la fecha y la hora.

Ahora, si la actora considera que los testigos de grabacion

contenidos en los discos compactos carecen de valor probatorio

2 Criterio sustentado en el Recurso de Apelacién SUP-RAP-40/2009.
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al no estar suscritos, el agravio es infundado por lo que se
precisara mas adelante sobre el valor probatorio de dichos

discos.

Si su alegacion se dirige a combatir el valor probatorio del
reporte de incumplimiento que el director ejecutivo acompafio6 al
escrito con el cual se inici6 el procedimiento administrativo

especial, caben las siguientes consideraciones.

Como ya se dijo, la Direccion Ejecutiva Prerrogativas y Partidos
Politicos cuenta con facultades para realizar tales monitoreos.
En el caso debe tenerse presente que si bien el reporte de
incumplimiento no se encuentra firmado, se acompafid como
anexo al oficio STCRT/1994/2010, de doce de marzo de dos mil
diez, por el cual el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos notifico al Secretario del Consejo General la omision
sancionada en la resolucion reclamada, documento en el cual
se hace referencia tanto a los testigos de grabaciéon como al
reporte de incumplimiento. Por tanto, debe estimarse que dicho
documento es una extension del oficio mencionado y, por tanto,

esta respaldado por el referido Director Ejecutivo.

El actor refiere deficiencias de caracter técnico que en su
concepto, restan de valor probatorio al monitoreo, como que no
se identifica el lugar en el cual los discos fueron grabados, ni los
elementos técnicos utilizados para su elaboracion, ni como
obtuvo la sefial. Tampoco se identifica a la persona que realizo
los monitoreos, ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar en

gue se hicieron.
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Para dar respuesta al agravio debe precisarse lo siguiente:

Las pautas de transmision son documentos en los cuales se
establece el canal, fecha y hora en los cuales las televisoras
deben trasmitir los promocionales. Por tanto, estos son los
anicos datos que el monitoreo debe recoger para determinar si
un promocional se transmitié o no y, por ende, para otorgarle
valor probatorio al respecto. Por tanto, el lugar, la persona vy el
meétodo utilizado para la realizacion del monitoreo se torna
intrascendente para la eficacia de la prueba, pues son datos
gue no son relevantes para tener por demostrada la emision o

no del promocional.

En el caso, en el reporte de incumplimiento se precisa para
cada promocional, el canal, fecha y hora en que debio
transmitirse y si se transmiti6 0 no, con lo cual se describen
puntualmente las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
omision, de modo que el actor contaba con datos suficientes
para preparar su defensa, por lo que el agravio en el cual se
aduce que se omitid precisar tales circunstancias también es

infundado.

Se alega que en la audiencia respectiva los discos que
contienen los testigos de grabacion no se desahogaron, pues
como se advierte de la misma se tuvieron por reproducidos y se
reservd su valoracion, lo cual contraviene lo dispuesto por el
articulo 369, parrafo segundo, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, alegacion que es
infundada, pues el desahogo de las pruebas técnicas tiene por

finalidad respetar la garantia de audiencia del denunciado, para
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gue esté en condiciones de conocer el contenido de dicha
prueba técnica, de modo que si el denunciado no comparece a
la audiencia, como en el caso sucedid, o es posible conocer su
contenido por algun otro medio, se torna innecesario el

desahogo de las pruebas técnicas.

En el caso, no resulta relevante la totalidad del contenido del
monitoreo, sino Unicamente aquellos momentos relacionados
con la omision de transmitir los promocionales, lo cual se
consigna en el reporte de incumplimiento, con lo que se logra,
igualmente, que el denunciado se imponga de su contenido y

esté en condiciones de objetarlo.

El actor afirma que al los testigos de grabacion no se les puede
otorgar valor probatorio pleno, porque el mismo Unicamente
corresponde a los documentos publicos, y no a los discos

compactos.

El elemento que determina de manera fundamental el valor
probatorio pleno de un documento publico es el hecho de que
sea emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones y no su consignacion en un papel. Si bien el
legislador se refiere a documento, esto se debe a la situacion
ordinaria de que las actuaciones de los funcionarios publicos se

hacen constar en papel.

Sin embargo, cuando se trata de imagenes de la cantidad que
comprende un testigo de grabacion, es casi imposible hacerlas
constar en un documento, pues para describir una imagen de

pocos segundos, es necesario utilizar una gran cantidad
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palabras para conseguir una descripcion exacta, lo cual haria
casi imposible el intento de consignar en un documento un

monitoreo que comprenda varias horas.

Por tanto, en casos como los monitoreos, resulta valido que la
autoridad electoral los haga costar en discos compactos que
constituyen los testigos de grabacién para considerarlos como
pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara
de actos realizados por un funcionario publico en ejercicio de

sus funciones, sélo que el medio de consignacion sera distinto.

Finalmente, se alega que en la resolucion reclamada
indebidamente se afirma que con el monitoreo se acredita la
capacidad de las emisoras en el Estado de Chihuahua de
transmitir una sefial diferenciada a la originada en el canal
XHIMT-TV canal 7; sin embargo, para acreditar ese extremo se
requiere una prueba pericial, que no es admisible en

procedimientos sancionadores especiales.

El agravio es infundado.

La prueba pericial se requiere en aquéllos casos en los cuales
sea necesario la utilizacion de la técnica o de la ciencia que
escapan al conocimiento del juzgador, es decir, cuando para la
demostracion o valoracion de hechos se requieran

conocimientos especializados.

Es indudable que para afirmar que una emisora de television

cuenta con la infraestructura necesaria y adecuada para
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bloquear una sefal que recibe e introducir otra es de caracter

técnico.

Sin embargo, el hecho de que en dos canales transmiten la
misma sefial y en un momento determinado en uno de ellos, por
un momento, se transmite otra sefial, es un hecho objetivo que
puede percibir cualquier persona que cuente con la capacidad
de ver y escuchar, que por lo mismo no requiere de una prueba

pericial, de ahi lo infundado del agravio.

Agravios relacionados con la individualizacién de la
sancion.

La apelante expresa que la determinacion del Consejo
responsable respecto a la individualizacion de la sancion es

ilegal, por los siguientes conceptos de agravio.

La recurrente aduce respecto a la intencionalidad de la
conducta, que la determinacion es contraria a Derecho, ya que
la falta de transmision de la pauta obedecié a que resultaban
incompatibles con su forma de operar, de ahi que, pretender
gue para su transmision modificara su operacion ordinaria, le
representaba una carga excesiva contraria a la normativa

electoral.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio resulta
infundado, porque existen elementos que conducen a presumir
la intencionalidad de la sociedad apelante para cometer la

infraccion, segun se vera a continuacion.

En efecto, como ya se dejd establecido en parrafos

precedentes, la concesionaria actora tuvo pleno conocimiento
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de las pautas a que se debia sujetar en la transmision de los
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos
politicos, y a pesar de ello omitio difundir tales mensajes en las
frecuencias XHCH-TV canal 2, XHECH-TV canal 11 (-),
XHHPC-TV canal 5 (+), XHHDP-TV canal 9 (+) y XHCJHTV

canal 20, en el Estado de Chihuahua.

Asimismo, se encuentra plenamente probado en autos que la
ahora enjuiciante ha mostrado una actitud pasiva, puesto que
no ha llevado a cabo las acciones necesarias a efecto de
cumplir con la obligacion a su cargo de trasmitir los
promocionales respectivos, no obstante que cuenta con los

elementos suficientes para realizar dicha difusion.

De igual forma, debe tenerse en cuenta el gran namero de

promocionales que dejo de transmitir la televisora apelante.

De lo anterior, se evidencia que la empresa recurrente actuo
conscientemente al dejar de transmitir los promocionales en
cuestion correspondientes a autoridades electorales y partidos
politicos, es decir, tuvo plena conciencia que con dicha omision
no estaba dando cumplimiento a su obligacion constitucional y
legal de mérito; por tanto, es conforme a Derecho que la
responsable haya tenido por demostrado el elemento de la

intencionalidad por parte de la apelante.

Por otra parte, se consideran infundados los conceptos de
agravio en los cuales la apelante aduce que la responsable, en
una parte de la resolucion, afirma que la conducta infractora se
cometid de manera reiterada, pues Televisidon Azteca S.A. de

C.V. incumplié también con la transmision de promocionales

72



SUP-RAP-37/2010

durante el proceso comicial local del Estado de Chihuahua, en
el periodo comprendido del trece de enero al primero de febrero
del afio en curso, lo que dio origen al procedimiento
SCG/PE/CG/016/2010 en el que se le sanciond, y el presente
asunto se refiere a los mismos hechos pero por el dia dos de
febrero de dos mil diez, lo cual resulta contradictorio con lo que
expuso en el rubro denominado “La singularidad o pluralidad de
las faltas acreditadas”, en el sentido de que no se trata de una
pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que en
esas normas el legislador pretendi6 tutelar, fundamentalmente,

el mismo valor o bien juridico.

En su concepto, cualquiera que haya sido el namero de
promocionales que no se transmitieron, y que esa falta se haya
actualizado en diversos canales de television, se le debe
considerar como una conducta Unica y no como una reiteraciéon

de la infraccion.

En efecto, la autoridad responsable argumenté en la resolucion

impugnada, que:

- La finalidad perseguida por el legislador al establecer como
infraccion de los concesionarios y permisionarios de radio y
television, el no difundir los mensajes y programas de la
autoridad electoral, asi como de los partidos politicos
nacionales, es, primero, determinar con claridad la obligacion
de dichas personas morales de otorgar el tiempo del estado al

gue hace referencia el articulo 41 constitucional.

- La hipotesis prevista en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c), del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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tiende a preservar el derecho tanto de las autoridades
electorales como de los partidos politicos de acceder a los
medios electronicos, con el propésito de cumplir con los fines

gue constitucional y legalmente les han sido encomendados.

- En el procedimiento quedd acreditado que Television Azteca,
S.A. de C.V., contravino lo previsto en la norma legal citada, al
haber omitido transmitir, sin causa justificada, ciento cincuenta
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos
politicos contenidos en la pauta de transmision de los tiempos
del Estado durante la etapa de precampafa del procedimiento
electoral que se lleva a cabo en el Estado de Chihuahua,

durante el dos de febrero de dos mil diez.

Como se advierte, no existe la contradiccion aducida, porque el
estudio de la autoridad responsable estuvo dirigido a determinar
las infracciones cometidas a la normativa electoral, las cuales,
aun cuando se traten de conductas distintas o infracciones a
diversos preceptos normativos, pueden configurar una sola

infraccion.

Al respecto, cabe considerar que la conducta es el primer
elemento para que el ilicito exista, que se puede manifestar
mediante un comportamiento o varios, voluntario o involuntario;
activo en cuanto presupone una accién o un hacer positivo; o
negativo cuando se trata de una inactividad o un no hacer, que
produce un resultado, esto es, un comportamiento que se

puede manifestar como una accidén o una omision.

La doctrina penal ha definido que la conducta se integra con la

voluntad, la actividad, el resultado y la relacién de causalidad,
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considerando, por otro lado, el modo negativo del
comportamiento, o lo que se identifica como la omision,
consistente en realizar la conducta tipica con abstencion de
actuar, institucion cuyos elementos son la voluntad, la

inactividad, el resultado y el nexo causal.

Por otra parte, la tipicidad, como descripcion legal de una
conducta especifica, vinculada con una sancién, exige de una
predeterminacion normativa de las conductas y de las
sanciones correspondientes, a efecto de influir en la descripcion
de las infracciones, en la graduacion de las sanciones y a la

correlacion entre unas y otras.

Conforme con lo anterior, es claro que la conducta y la
infraccion, son dos conceptos distintos, el primero, que se
puede expresar de manera plural, que tendra una influencia
directa en el segundo, el cual, se puede ver afectado por una
sola conducta o por varias, esto es, es dable que coexista
diferentes conductas y una sola infraccion o bien, una sola
conducta y una o varias infracciones, segun esté previsto en la

descripcion legal.

Ahora bien, si la autoridad responsable determiné que se
acreditd la existencia de diversas conductas, las cuales
significaron la infraccion a diferentes preceptos de la
normativa electoral que tutelan un mismo bien juridico, en
el particular, que los partidos politicos accedan a los canales de
television locales para ejercer los derechos que tienen en el
procedimiento electoral, esta Sala Superior considera que no

existe la incongruencia alegada, razén por la cual resulta
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ajustado a derecho que la responsable haya considerado, al
individualizar la infraccibn, el numero de promocionales
omitidos en la transmision, en cada frecuencia de la que es

concesionaria la apelante.

En otro concepto de agravio, la enjuiciante argumenta que no
se vulnera en forma alguna el principio de equidad ni los valores
de la contienda electoral local, pues, como lo reconoce la propia
responsable, los promocionales omitidos son casi en su
totalidad de autoridades electorales, en especifico, del Instituto

Federal Electoral.
Tales conceptos de agravio son infundados.

Se arriba a la anotada conclusion ya que, contrariamente a lo
afirmado por el la actora, el principio de equidad previsto en los
articulos 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 211, parrafos 4 y 5, 212, 213, 214 y 217, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consiste en permitir, entre otras prerrogativas, que los partidos
politicos, en igualdad de circunstancias, accedan a los medios

de comunicacion, sea radio o television.

En razén de lo anterior, si una conducta atenta contra ese
principio, su trascendencia en la equidad de la contienda no
estd determinada, exclusivamente, por la cantidad de
promocionales que se dejaron de transmitir respecto de cada
partido politico, pues desde el momento en que no se
transmiten aquéllos a los que se tiene derecho, se crean

condiciones de desigualdad que generan falta de equidad, pues
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no se logra el acceso a tal prerrogativa, en los términos e

intensidad que la norma garantiza.

Por tanto, es correcta la consideracion de la autoridad
responsable de que la omision de transmitir los mensajes de los
partidos politicos se cometié en el periodo de precampafa, y
gue esa conducta se traduce en una competencia desigual
entre los partidos politicos, por lo cual la apelante debid
controvertir esas razones y no limitarse a exponer que, como la
mayoria de mensajes omitidos corresponden a autoridades
electorales, no se puede considerar que se afectd el principio

de equidad.

Ademas, debe tenerse presente que el principio de equidad no
fue el Unico principio que la autoridad responsable considerd

afectado.

En otra parte de los agravios, la apelante aduce que la
calificacion de la infraccion como grave especial carece de

sustento legal, para lo cual expresa lo siguiente:

- Que las pautas respectivas eran incompatibles con la forma de
operar de Television Azteca, aspecto que debié tomar en

cuenta la autoridad.

- Que la infraccion aconteci6 durante el periodo de
precampafas de un procedimiento electoral local, es decir, que
no se trataba de un procedimiento federal ni habia iniciado la
respectiva campafa electoral, circunstancias que se debieron

considerar para el dictado de la resolucion reclamada, con lo
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cual se hubiera concluido que la conducta no se podia calificar

como grave.

- Que los promocionales omitidos son casi en su totalidad de
autoridades electorales, de ahi que no se puede sostener la
violacion al principio de equidad de la contienda, ni se privd a

los partidos de sus prerrogativas.

- Que de una correcta interpretacion de los articulos 350 y 354
del codigo sustantivo electoral, la transgresion atribuida a la
recurrente, no esta calificada como grave, por lo que la

autoridad estaba imposibilitada para calificarla de esa forma.

Cabe precisar que la autoridad responsable, al establecer que
la conducta se debia calificar como grave especial, tomo en

consideracion los siguientes elementos objetivos:

a) En cuanto el modo, sefialé que las irregularidades atribuibles
a Television Azteca consistieron en inobservar lo establecido en
el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir transmitir
sin causa justificada ciento cincuenta promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos politicos, contenidos
en la pauta de transmision de los tiempos del Estado, durante el

procedimiento electoral local en el Estado de Chihuahua.

b) Respecto del tiempo, precisé que la omisibn en comento

aconteci6 durante el periodo de precampafias, el dos de febrero
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de dos mil diez, en el procedimiento electoral que se lleva a

cabo en el Estado de Chihuahua.

c) Por cuanto al lugar, la autoridad responsable expreso6 que la
cobertura de las emisoras era local y se limitaba al Estado de
Chihuahua.

d) Por otra parte, también tomO en consideracion la
intencionalidad, sefalando al respecto, que la hoy recurrente
tuvo como finalidad infringir de forma directa los objetivos
tutelados por la norma, al omitir la transmision de los
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos

politicos, conforme a la pauta aprobada.

En este sentido, resulta infundada la aseveracion de la
recurrente, relativa a que la autoridad responsable debio tomar
en consideracion que las pautas eran incompatibles con la

forma de operar de Television Azteca, S.A. de C.V.

Lo anterior es asi, pues como ya se puntualizé con antelacion,
con independencia de la forma de operar de la concesionaria,
constitucional y legalmente estaba obligada a trasmitir la pauta
seflalada. En este sentido, la responsable no tenia que
ponderar lo expresado por la actora, puesto que quedo
demostrado que incumplio con la obligacion prevista en el
articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir transmitir
sin causa justificada ciento cincuenta promocionales de las

autoridades electorales y de los partidos politicos.
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En cuanto a lo alegado por la concesionaria en el sentido de
qgue la autoridad responsable debié considerar que la infracciéon
acontecio en el periodo de precampafa de un procedimiento
electoral local, por lo tanto, al no tratarse de un procedimiento
electoral federal, y al no haber iniciado la campafa electoral, la
autoridad responsable debi6 haber atendido tales
circunstancias, con lo que con seguridad hubiera concluido que
la conducta no se podia calificar como grave, se considera
infundado tal concepto de agravio, toda vez que la autoridad
responsable sancion6 a la concesionaria por la conducta
consistente en la omision de transmitir los promocionales de los
partidos politicos y de las autoridades electorales, con base en

elementos como la intencionalidad.

De esta forma, se debe sefalar que la normativa aplicable no
hace distincion alguna para calificar la gravedad de la infraccion
en razon de si la conducta esta vinculada con un procedimiento
electoral federal o local, asi como tampoco lo hace respecto de
si la conducta acontece dentro del periodo de precampafas o

de campanas.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que si bien,
como ya quedd acreditado, las conductas de omision se
actualizaron durante un procedimiento electoral local, en la
etapa de precampanas, esta sola circunstancia no es suficiente
para considerar que la gravedad de éstas debia tener una

gradacion distinta.
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Es decir, la circunstancia de que la conducta no se haya
suscitado dentro de un procedimiento electoral federal o dentro
de la etapa de campafa no afecta la calificacion de la infraccion
llevada a cabo por la autoridad responsable, pues a pesar de
gue la conducta se desplegd en un procedimiento electoral
local, en la etapa de precampafia, igualmente se afecta el bien
juridico tutelado, relativo al derecho de las autoridades
electorales y de los partidos politicos de acceder a los medios

de comunicacion.

En cuanto al concepto de agravio relativo a que los
promocionales omitidos son casi en su totalidad de autoridades
electorales, de ahi que no se puede sostener la violacion al
principio de equidad de la contienda electoral, ni se privé a los
partidos politicos de sus prerrogativas, a juicio de este 6rgano
jurisdiccional el agravio es inoperante, en razon de que, como
ya se sefiald con anterioridad, si la autoridad responsable
consider6 que la omision de transmitir los mensajes de los
partidos politicos se cometio en el periodo de precampafa, y
gue esa conducta se traduce en una competencia desigual, la

apelante debio controvertir estas razones.
Respecto de la afirmacion de la actora de que en el caso no se
privd a los partidos politicos de sus prerrogativas, se debe

considerar infundada, por lo siguiente:

La autoridad responsable tuvo por acreditado que no se

transmitieron ciento cincuenta promocionales de autoridades
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electorales y de partidos politicos, de los cuales veintiuno

corresponden a los ultimos mencionados.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior considera que,
contrario a lo que aduce la actora, con la conducta omisiva si se
afectaron las prerrogativas de los partidos politicos, desde el
momento en que se dejaron de transmitir sus mensajes, pues
es un derecho de los partidos politicos acceder a los tiempos en
radio y television, conforme lo prevé el articulo 41, parrafo
segundo, base tercera, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, de ahi lo infundado del agravio.

Respecto al concepto de agravio que hace valer la recurrente,
de que, de una correcta interpretacion de los articulos 350,
parrafo 1, inciso ¢) y 354, inciso f), fraccién 1V, del cédigo
sustantivo electoral, la transgresion imputada no esta calificada
como grave, siendo gue las unicas infracciones que pueden ser
catalogadas como graves son las que prevé el ultimo de los
preceptos citados, las cuales estan previstas en el articulo 350,
parrafo 1, incisos a) y b), del cédigo citado, por lo que la
autoridad responsable estaba imposibilitada para calificarla de

esa forma.

Al respecto, esta Sala Superior estima que el concepto de

agravio es infundado.

Esto es asi, ya que la interpretacion propuesta por la ahora
recurrente es errénea, pues no soélo se pueden considerar

infracciones graves las relativas a la venta de transmision, en
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cualquier modalidad de programacion, a los partidos politicos,
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién
popular, asi como la difusién de propaganda politica o electoral,
pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto

Federal Electoral, como lo propone la apelante.

Lo establecido en los articulos 354, inciso f), fraccion IV, en
relacion con el 350, parrafo 1, incisos a) y b), ambos del codigo

electoral federal, son del tenor literal siguiente:

Articulo 350

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

a) La venta de tiempo de transmision, en cualquier modalidad de
programacion, a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular;

b) La difusion de propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto Federal
Electoral,

c) El incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacion de
transmitir los mensajes y programas de los partidos politicos, y de
las autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por
el Instituto; y

d) La manipulacién o superposicion de la propaganda electoral o
los programas de los partidos politicos con el fin de alterar o
distorsionar su sentido original o denigrar a las instituciones, a los
propios partidos, o para calumniar a los candidatos; y

e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas
en este Codigo.

Articulo 354
1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio y
television:

I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el caso de concesionarios
0 permisionarios de radio sera de hasta cincuenta mil dias de
salario minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble de los
montos antes sefialados, segun corresponda;
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[ll. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el
Instituto los mensajes, a que se refiere este capitulo, ademas de la
multa que en su caso se imponga, deberan subsanar de inmediato
la omisién, utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o
para fines propios que la ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el
articulo 350, parrafo 1, incisos a) y b), y cuando ademas sean
reiteradas, con la suspensiéon por la autoridad competente, previo
acuerdo del Consejo General, de la transmisién del tiempo
comercializable correspondiente a una hora y hasta el que
corresponda por treinta y seis horas. En todo caso, cuando esta
sancion sea impuesta, el tiempo de la publicidad suspendida sera
ocupado por la transmisién de un mensaje de la autoridad en el
que se informe al publico de la misma. Tratandose de
permisionarios, la sancién sera aplicable respecto del tiempo
destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancién anterior haya sido aplicada y el infractor
reincida en forma sistematica en la misma conducta, el Consejo
General dara aviso a la autoridad competente a fin de que aplique
la sancién que proceda conforme a la ley de la materia, debiendo
informar al Consejo.

De la correcta interpretacion de las normas previamente
precisadas, se debe concluir que lo previsto en la fraccion 1V del
inciso f) del articulo 354, no puede ser entendido en el sentido
de que los Unicos casos de infracciones graves son las
establecidas en el articulo 350, parrafo 1, incisos a) y b), toda
vez que en esa disposicion se emplea la palabra "como", la cual
conforme a lo establecido por la Real Academia Espafola y la
Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, se utiliza
como adverbio, como conjuncién y como preposicion. En el
caso concreto, "como" estd empleado como conjuncion, que
introduce una ejemplificacién; esto es, no estd haciendo una
delimitacidon o precision taxativa respecto de los supuestos que

deben ser considerados como infracciones graves.

Esto es, los supuestos previstos en el articulo 350, parrafo 1,

incisos a) y b), siempre seran considerados graves, lo que no
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excluye que por las condiciones propias de la infraccién los

restantes también puedan serlo.

Esta Sala Superior ha sostenido que el ejercicio de la facultad
sancionadora se define tanto por el arbitrio razonado y fundado
de la autoridad, como por los lineamientos obtenidos de la
normativa aplicable, de tal forma que en la calificacion de las
faltas que se considere han quedado acreditadas, como en el
caso concreto, se debe de realizar un analisis de los siguientes

aspectos:

a) Al tipo de infraccion (accién u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretizo;

c) La comision intencional o culposa de la falta, y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencion en el obrar,

los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma transgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propositos
de creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos

tutelados, se generaron o se pudieron producir;

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sistematica de una idéntica obligacion, distinta en su

connotacion a la reincidencia, y
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g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

De tal forma, la calificacion de una determinada infraccibn como
grave, no puede provenir solo de lo previsto en la ley, sino que
también se puede dar en razoén de las conclusiones a las que
arribe la autoridad sancionadora, al estudiar los citados

elementos, con relacion a la irregularidad objeto de sancion.

Los anteriores razonamientos, evidencian la incorrecta
apreciacion en que incurre la ahora recurrente, por lo cual tales

argumentos deben ser desestimados.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el recurso
de apelacion con niumero de expediente SUP-RAP-62/2008, en

sesion de fecha veintiséis de diciembre de dos mil ocho.

De otra parte, la apelante sefiala que no se le puede considerar
como reincidente, ya que en su concepto no se actualizan los
elementos minimos establecidos en la tesis namero VI/2009,
emitida por esta Sala Superior, y cuyo rubro es
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”.

Aduce, en el particular, que el periodo en el que se cometié la
transgresion ocurri0 durante la etapa de precampafa en el
procedimiento electoral del Estado de Chihuahua, en tanto que

los procedimientos que la autoridad responsable tomo6 en
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consideracion para afirmar la existencia de reincidencia,

corresponden a periodos y elecciones distintos.

También sefala que los procedimientos SCG/PE/CG/010/2009
y SCG/PE/CG/308/2009, se invoco la violacion al articulo 75 del
cbdigo sefialado, por no haberse transmitido los promocionales
para las emisoras XHIMT-TV canal 7 y XHDF-TV canal 13, en

los canales 107 y 113 de television restringida.

A juicio de esta Sala Superior, son infundados los agravios

expuestos por la recurrente, por lo siguiente:

En los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos esta previsto, entre otros, el
principio de prohibicion de excesos o abusos en el ejercicio de
facultades discrecionales. En el ambito administrativo, este
principio sirve de sustento para establecer los criterios basicos
gue las autoridades deben observar en la determinacion de

sanciones.

El criterio antes mencionado se encuentra recogido en la ratio
essendi de la tesis de jurisprudencia S3ELJ 62/2002, publicada
en las paginas doscientas treinta y cinco y doscientas treinta y
seis de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, volumen Jurisprudencia, del rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD".
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En atencion a lo anterior, esa calificacion no se debe hacer en
forma arbitraria o caprichosa, sino con razones que justifiquen
la adecuacion de la infraccion con la sancion, para lo cual se
deben considerar las circunstancias objetivas y subjetivas del
caso concreto, correspondiendo a las segundas, la reincidencia,
concepto que, en el ambito del derecho administrativo
sancionador se constituye conforme a los principios del derecho
penal. Asi lo consideran Eduardo Garcia de Enterria y Tomas
Ramén Fernandez, en su obra intitulada “Curso de Derecho
Administrativo”, Tomo I, paginas ciento setenta y ciento setenta

y seis.

En el derecho penal, la doctrina y la mayoria de las
legislaciones establecen que la reincidencia es la situacion
criminal en la cual incurre el delincuente cuando, habiendo sido
juzgado y condenado en sentencia firme por un delito, comete
otro u otros delitos. Por regla general, en la materia penal se
distinguen dos tipos de reincidencia, a saber: a) la genérica,
gue se presenta cuando los delitos cometidos con posterioridad
son de diferente tipo al sancionado en la sentencia anterior y
condenado con autoridad de cosa juzgada, y b) la especifica,

cuando el nuevo delito cometido es analogo o igual al primero.

Estos criterios no son ajenos a lo regulado respecto a la
reincidencia en materia electoral, porque en el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), fraccion Il, del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, se prevé la

reincidencia como un factor que se debe considerar al
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determinar la sancion que corresponde a la infraccién a la

normatividad.
Tal precepto prevé:

Articulo 354
1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio y
television:

II. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el caso de concesionarios
0 permisionarios de radio serd de hasta cincuenta mil dias de
salario minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble de los
montos antes sefalados, segun corresponda;

De Ilo transcrito, se advierte que en el procedimiento
administrativo ~ sancionador  electoral, tratAndose de
concesionarios o permisionarios de radio y television, se preve
la reincidencia como factor que, de presentarse, justifica la

imposicion de una sancion mas severa.

A proposito de la institucion de la reincidencia, esta Sala
Superior ha establecido la Tesis VI/2009, cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION. De conformidad
con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos
270, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 22.1, inciso c), del Reglamento que
Establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Partidos
Politicos, los elementos minimos que la autoridad administrativa
electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la
reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o
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periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la que
estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza de las
contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la
resolucién mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de
la contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

De la tesis anterior, se advierte que para tener por actualizada

la reincidencia, se deben considerar los siguientes factores:

- El ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion

anterior, por la que estima reiterada la infraccion.

- La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, para evidenciar la afectacion del mismo bien juridico

tutelado.

- Que la resolucién con la cual se sancioné al infractor, con

motivo de la contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

En la especie, cabe sefalar que la autoridad responsable, al
considerar la sancion a imponer a la recurrente, estimé que
debia tomar en consideracion la reincidencia en que pudo haber

incurrido la recurrente.

Al respecto, la autoridad responsable sefald que existia
constancia en sus archivos de que Television Azteca, S.A. de
C.V. habia sido sancionada por haber infringido lo dispuesto en
el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Para sustentar esa afirmacion, la autoridad hizo referencia a los

siguientes casos:

- Queja identificada con la clave SCG/QCG/026/2008, resuelta
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, de veinte
de abril de dos mil nueve, en la que se le impuso una sancion
correspondiente a la cantidad de $2'000,000.00 (dos millones
de pesos 00/100 M. N.), toda vez que de forma injustificada,
incumplié con su obligacion constitucional y legal de difundir los
mensajes de los partidos politicos y de la autoridad electoral,
violando con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asimismo, puntualizé que tal resolucion fue confirmada por la
Sala Superior en el recurso de apelacion con numero de
expediente SUP-RAP 105/2009, el veinte de mayo de dos mil

nueve.

- Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/010/2009,
resuelta por el citado Consejo General, el veinticuatro de marzo
de dos mil nueve, en la que se le impuso una sancién
correspondiente a la cantidad de $2'000,000.00 (dos millones
de pesos 00/100 M. N.), toda vez que incumpli6 de manera
injustificada, con la obligacion constitucional y legal de difundir
los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello los articulos 75, parrafo 1 y 350,
parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; sefialando que esa resolucion fue

confirmada por la Sala Superior en ejecutoria emitida en el
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recurso de apelacion SUP-RAP 73/2009, el tres de junio de dos

mil nueve.

- Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/013/2009,
resuelta por el aludido Consejo General, el veintinueve de
marzo de dos mil nueve, en la que se le impuso una sancion
correspondiente a la cantidad de $2'000,000.00 (dos millones
de pesos 00/100 M. N.), toda vez que incumpli6 de manera
injustificada, con la obligacion constitucional y legal de difundir
los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; precisando que tal resolucion fue confirmada por la
Sala Superior en la sentencia dictada en el recurso de
apelacion SUP-RAP 83/2009, el trece de mayo de dos mil

nueve.

- Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/308/2009,
resuelta por el Consejo General del citado Instituto, el
veintiocho de julio de dos mil nueve, en la que se le impuso una
sancién correspondiente a la cantidad de $21,920,000.00
(veintiin millones novecientos veinte mil pesos 00/100), al no
incluir en la sefal restringida de Sky y Cablevision, sin causa
justificada cinco mil setecientos treinta y cuatro promocionales
de la autoridad electoral y de los partidos politicos contenidos
en la pauta de transmision de los tiempos del Estado durante el
procedimiento electoral que se llevd a cabo en el periodo de
campafa federal, violando con ello, entre otros, el articulo 350,

parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales; precisando que la resolucién de
mérito, fue confirmada por el Sala Superior, en el recurso de
apelacion SUP-RAP 247/209, de fecha veintiuno de agosto de

dos mil nueve.

- Quejas identificadas con las claves SCG/PE/CG/002/2010 y
sus acumuladas SCG/PE/CG/003/2010 SCG/PE/CG/004/2010
SCG/PE/CG/005/2010 SCG/PE/CG/006/2010
SCG/PE/CG/007/2010 y SCG/PE/CG/008/2010, resueltas por el
Consejo General del citado Instituto, el veintinueve de enero de
dos mil diez, en las que se le impuso una sancidon
correspondiente a la cantidad de $27,628.00 (veintisiete mil
seiscientos veintiocho pesos 00/100), por no difundir los
mensajes de partidos politicos y de autoridades electorales
contenidos en la pauta de transmision de los tiempos del
Estado durante el procedimiento electoral que se llevo a cabo
en el Estado de Coahuila, violando con ello, entre otros, el
articulo 350, parrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; precisando que esa

resolucion no fue impugnada.

- Quejas identificadas con las claves SCG/PE/CG/009/2010 y
su acumulada SCG/PE/CG/010/2010, resueltas por el Consejo
General del citado Instituto, el veintinueve de enero de dos mil
diez, en las que se le impuso una sancion correspondiente a la
cantidad de $12°557,404.20 (doce millones, quinientos
cincuenta y siete mil cuatrocientos cuatro pesos 20/100), por no
difundir los mensajes de partidos politicos y de autoridades

electorales contenidos en la pauta de transmision de los
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tiempos del Estado durante el procedimiento electoral que se
llevé a cabo en el Estado de Tabasco, violando con ello, entre
otros, el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; precisando que esa

resolucion no fue impugnada.

- Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/011/2010,
resuelta por el Consejo General del citado Instituto, el
veintinueve de enero de dos mil diez, en la que se le impuso
una sancion correspondiente a la cantidad de $32°200,548.00
(Treinta y dos millones doscientos mil quinientos cuarenta y
ocho pesos 00/100), por no difundir los mensajes de partidos
politicos y de autoridades electorales contenidos en la pauta de
transmision de los tiempos del Estado durante el procedimiento
electoral que se llevd a cabo en el Estado de Yucatan, violando
con ello, entre otros, el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;

precisando que esa resolucion no fue impugnada.

Aunado a lo anterior, de las ejecutorias de los recursos de
apelacion referidos, las cuales resultan un hecho notorio para
esta Sala Superior, con fundamento en el articulo 15 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se desprende lo siguiente:
a) Queja SCG/QCG/026/2008, cuya resolucion fue impugnada

en el recurso de apelacion SUP-RAP-105/2009, la cual fue

confirmada.
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Al respecto, cabe decir que en ese caso, la omisidon acontecio
del doce de marzo al veintinueve de abril de dos mil ocho, en
los canales de television XHDF-TV CANAL 13, XHIMT-TV
CANAL 7 (ambos con cobertura nacional) y XHTVM-CANAL 40
(con cobertura en la Ciudad de Mexico, Distrito Federal),
concesionados a Television Azteca, S. A, de C.V. Lo anterior,
fuera de un procedimiento electoral federal, considerando
transgredido el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Queja SCG/PE/CG/010/2009, cuya resolucion fue impugnada
en el recurso de apelacion SUP-RAP-73/2009, la cual fue

confirmada.

En este caso, se debe decir que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral sancion6 a Television Azteca, S.A. de C.V.,
por haber infringido la obligacion prevista en el articulo 75,
parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la falta de inclusion de los promocionales de
partidos politicos y autoridades electorales, el treinta y uno de
enero y primero de febrero de dos mil nueve, en el canal 113
del sistema de television restringida, concesionado a
Corporacion Novavision, Sociedad de Responsabilidad Limitada

de Capital Variable, conocido comercialmente como “SKY”.
c) Queja SCG/PE/CG/013/2009, cuya resolucion fue impugnada

en el recurso de apelacion SUP-RAP-83/2009, la cual fue

confirmada.
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En este asunto, el Consejo General del Instituto en comento
sanciond a Television Azteca, S.A. de C.V., por inobservar lo
establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso c), del codigo
federal electoral, al haber omitido sin causa justificada la
transmision, en los dias siete y ocho de febrero de dos mil
nueve, de promocionales de los partidos politicos nacionales y
de las autoridades electorales, contenidos en las pautas
correspondientes al canal de television XHDF-TV CANAL 13,
concesionado a la empresa Television Azteca, S.A. de C.V., es

decir, dentro de un procedimiento electoral federal.

d) Queja SCG/PE/CG/308/2009, cuya resolucion fue impugnada
en el recurso de apelacion SUP-RAP-247/2009, la cual fue

confirmada.

Cabe precisar que en este asunto, el Consejo General del
Instituto ya sefialado, sancion6 a Televisibn Azteca,
concesionaria de XHDF-TV, canal 13 y XHIMT-TV, canal 7, por
inobservar lo previsto en el articulo 75 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon con lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, incisos c) y e) de ese
ordenamiento, al no incluir en la sefal restringida de Sky y
Cablevision, sin causa justificada, promocionales de la
autoridad electoral y de los partidos politicos, durante el
procedimiento electoral que se llevaba a cabo en el periodo de

campana electoral federal.

De esta forma, se advierte que de entre los cuatro casos arriba
resefiados, en dos de ellos, SCG/QCG/026/2008 vy
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SCG/PE/CG/013/2009, se le impuso a Television Azteca una
sancion al considerarse que habia transgredido el articulo 350,
parrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y en ambos las sanciones fueron

confirmadas por esta Sala Superior.

De lo anterior, se tiene que la determinacién por parte de la
autoridad responsable de tomar en consideracion la resolucion
de esas quejas, como precedentes para sostener la existencia
de la reincidencia, es conforme a derecho, toda vez que en este
caso, de igual forma se analiza la transgresion a lo dispuesto en
el articulo 350, parrafo 1, inciso c), antes citado, lo cual es

suficiente para tener por acreditada la reincidencia.

No es Obice a lo anterior que en la resolucion impugnada, la
autoridad responsable mencione que en las quejas
SCG/PE/CG/010/2009 y SCG/PE/CG/308/2009 se sancion6 a
la actora por la falta de inclusion de promocionales de partidos
politicos y autoridades electorales en un canal del sistema de
television restringida, por lo que al tratarse de conductas
diversas que no pueden servir de base para considera que el
actor es reincidente, toda vez que dicha conducta se encuentra
tipificada en el articulo 75, parrafo 1, del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, ni que Ila
demandante alegue que la resolucion dictada en el
procedimiento SCG/PE/CG/011/2010 si la impugnd y no se

encuentra firme.
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Ello es asi, porque aun cuando no se tomen en cuenta tales
precedentes, la calificacion de reincidente perdura, pues como
ya se preciso, en los otros dos asuntos mencionados se le

sancion6 por la misma conducta que aqui se estudia.

Por otra parte, es infundado el concepto de agravio relativo a
que el periodo en el que se cometieron las transgresiones en
este caso es distinto al de los asuntos que la autoridad
responsable consider6 para tener por acreditada la reincidencia;
asimismo, se trata de procesos electorales en otras entidades

federativas y de diferentes etapas de la eleccion.

Lo anterior es asi, porque la recurrente parte de la premisa
erronea, relativa a que la reincidencia, Unicamente se puede
configurar cuando las infracciones se cometen en el mismo
periodo, en la misma entidad federativa y en la misma etapa de
la eleccion, en la medida que en el caso en estudio, las
omisiones se cometieron el dos de febrero dos mil diez, durante
la etapa correspondiente a la precampafna del procedimiento
electoral en el Estado de Chihuahua, en tanto, que en los
procedimientos administrativos sancionadores que al efecto
sefiala la autoridad responsable para tener acreditada la
reincidencia, corresponden a diversos periodos, etapas Yy

elecciones mismos que con antelacion ya quedaron precisados.

Esta Sala Superior considera que la autoridad responsable,
para estimar acreditada la reincidencia, validamente podia
considerar las resoluciones que arriba quedaron precisadas,

con independencia de que algunas de ellas correspondian a
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omisiones relacionados con procedimientos electorales distintos

y una fuera de procedimiento electoral federal.

Aunado a que en el caso, existe identidad en cuanto a la
naturaleza de la contravencion, el precepto infringido, los

valores afectados y la firmeza de esas resoluciones.

De tal manera, se estima que la autoridad responsable
correctamente los considerd para efecto de acreditar que existia

reincidencia por parte de Television Azteca, S.A. de C.V.

Por otra parte, la apelante sefiala que la multa maxima que
puede ser impuesta a los concesionarios de television dentro de
un procedimiento sancionador es de cien mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, sancién que se
puede duplicar en caso de reincidencia. No obstante, en el caso
concreto, se impuso una sancion econémica que rebasa en
exceso el monto maximo permitido por el legislador para la
Imposicion de sanciones a los concesionarios de television; en
su concepto, el hecho de que la autoridad electoral imponga
una multa por cada una de las estaciones de television que
fueron objeto del presunto incumplimiento, no esta fundado en

ningun precepto legal.

Considera que la infraccion esta relacionada con cada una de
las pautas que le son notificadas a los concesionarios y que no
guarda relacion con el nimero de estaciones en las que se

comete.
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En consecuencia, la infraccién que se le imputa Unicamente se
puede relacionar con la pauta que le fue notificada,
independientemente del numero de estaciones de television, y

se debe considerar cometida una sola infraccion.

En sintesis, manifiesta, la sancibn maxima que podia ser
impuesta a Television Azteca, S.A. de C.V., es la prevista en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il, del codigo federal
electoral, esto es, cien mil dias de salario minimo general

vigente para el Distrito Federal.

Asimismo, en concepto de la apelante, en el particular se
integran los elementos suficientes para que la infraccion
cometida se califique como continuada, esto es, existe una
pluralidad de conductas, unidad de propdsito delictivo, unidad
de sujeto pasivo y violacion al mismo precepto legal. Por lo
anterior, se debe considerar que la infraccion imputada a
Television Azteca, S.A. de C.V., es una infraccién continuada,
aun y cuando se trata de la omision de transmitir
promocionales, esa conducta se constituye por hechos que
estdn concatenados entre si, formando una pluralidad de
conductas con unidad, tanto de sujeto pasivo como de

infraccion a los mismos preceptos legales.

En resumen, aduce, se esta en presencia de una pluralidad de
conductas fisicamente separables en el tiempo, con las cuales
el autor sélo busca un unico fin delictuoso que materializa en
diversos actos separados, respondiendo a un esquema o

disefio criminoso verdaderamente Unico, en donde
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efectivamente el agente quiere cometer una sola conducta

delincuencial.

Por ultimo, la apelante argumenta que la autoridad responsable
tomd en consideracion, al resolver, el criterio emitido por este
organo jurisdiccional, al dictar sentencia en el recurso de
apelacion SUP-RAP-247/2009; criterio que es a todas luces
ilegal, al igual que la resolucion impugnada; y por lo cual
considera que este Tribunal debe dejar de aplicarlo y, en
consecuencia, revocar la que ahora controvierte en el recurso

de apelacion que al rubro se cita.

Los expresados conceptos de agravio son infundados.

Lo infundado de esos argumentos radica en que, si bien el
articulo 354, inciso f) fraccion Il, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales prevé que el monto
maximo a imponer es de cien mil dias de salario minimo,
también lo es que no se establece que para su gradacion se
deba atender a un criterio personal cuantitativo, esto es, que
iImponga ese limite cuando se trate de infracciones cometidas
por la misma persona, aun cuando es un criterio que debe

considerar al momento de graduar la infraccion.

Tampoco le asiste razén respecto de que la autoridad
responsable, para graduar la sancion a imponer, debid
considerar que se trata de una falta continuada y, en
consecuencia, imponer Unicamente una sancion y no una por

cada canal de television.

101



SUP-RAP-37/2010

No le asiste la razén al apelante en el primero de los conceptos
en estudio, toda vez que una correcta lectura de las
disposiciones constitucionales y legales que regulan lo relativo
al acceso de los partidos politicos, precandidatos, candidatos y
autoridades electorales, a los tiempos en radio y television,
permite advertir que la obligacién de proporcionar tiempos en
esos medios, se da en razon del canal de television o de la
estacion de radio correspondiente, por lo que la responsable
actudé correctamente al considerar una sancién por cada canal

de television.

Para arribar a tal conclusion, resulta necesario recordar el
contenido de los articulos 41, parrafo segundo, base IlI,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 49, 50, 51, 64, 65, 66, parrafos 1y 2;y 72, parrafo
1, inciso e), del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 6, parrafos 2, incisos a), y b), y 4,
29, 30, parrafos 1 y 2; 36, parrafos 2 y 3 del Reglamento de
Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, y 12-A, 59-
Bis, 79-A, fracciones |, lll y IV, de la Ley Federal de Radio y
Television, que regulan lo relativo al acceso a los tiempos en
radio y television, que ya han sido transcritas en esta ejecutoria
al estudiar el concepto de agravio de fondo y que se tienen aqui
por reproducidas, toda vez que de tal normativa electoral se
puede advertir la existencia de una obligacion por parte de cada
una de las estaciones de radio y canales de television, de poner
a disposicion del Instituto Federal Electoral los tiempos que

corresponden al Estado en esos medios de comunicacion.
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De las disposiciones citadas se advierte que la obligacién de los
concesionarios de radio y television, de poner a disposicion de
la autoridad electoral federal determinados minutos por cada
hora de transmision, se da en razén de cada emisora y no por

la persona fisica 0 moral concesionaria.

De tal forma, el hecho de que se haya impuesto la multa en
funcion de cada uno de los canales de la televisora en los
cuales se omitieron los mensajes ordenados en la pauta
correspondiente, no es excesiva y resulta conforme a Derecho,

porque la obligacion existe respecto de cada emisora.

Esto es, el sistema de acceso a radio y television establecido
por el Poder Revisor de la Constitucion, se previd considerando
en forma individual a las emisoras, pues cada una de ellas tiene
la obligacion de poner a disposicion del érgano encargado de la
administracion de tiempos en radio y television, en materia
electoral, un determinado tiempo de transmision por cada hora
transcurrida, dentro del horario previsto en la Constitucion
General de la Republica, que comprende de las seis a las

veinticuatro horas.

Similar criterio aplicé esta Sala Superior al resolver el recurso
de apelacion SUP-RAP-247/2009, criterio que si bien la
apelante solicita se deje de aplicar, no es atendible esa peticidon
porque los criterios que emite esta Sala Superior, no son
susceptibles de ser impugnados, conforme a lo establecido en

los articulos 99, péarrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos y 25, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En lo relativo a que la responsable debié considerar que se
trata de una falta continuada, los conceptos de agravio son

infundados.

Lo anterior es asi, ya que de un analisis minucioso de la
resolucion impugnada, esta Sala Superior advierte que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral considerd, a
fojas ciento cincuenta y dos a ciento cincuenta y tres que, en el
particular, “Se estima que la conducta infractora se cometio de
manera reiterada, pues es un hecho conocido para esta
autoridad que se invoca en términos de lo previsto en el
numeral 538, parrafo 1 del cédigo federal electoral, que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion
extraordinaria de 24 de febrero del presente afio, resolvié el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/CG/016/2010 en el sentido de multar a la persona
moral hoy denunciada, por la omision de transmitir la pauta
aprobada por el Instituto para el proceso comicial local en el
Estado de Chihuahua, en especifico, durante la etapa de
precampafias en el periodo comprendido del 13 de enero al 1

de febrero del presenta afio...”

Lo anterior, toda vez que no se transmitieron ciento cincuenta
mensajes de la autoridad electoral y de los partidos politicos,
ordenados en la pauta correspondiente, los cuales debian ser

difundidos en los canales de television que opera la televisora,
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con cobertura en el Estado de Chihuahua, denominados XHCH-
TV canal 2, XHECH-TV canal 11 (-), XHHPC-TV canal 5 (+),
XHHDP-TV canal 9(+) y XHCJH-TV canal 20. Tales conductas

se llevaron a cabo el dos de febrero del afio en curso.

Aunado a lo anterior, se advierte que el modelo de pauta de los
tiempos del Estado que le corresponde administrar al Instituto
Federal Electoral durante el procedimiento electoral local en el
Estado de Chihuahua , fue notificado a la concesionaria
Television Azteca, S.A. de C.V.,, mediante oficios
DEPPP/STCRT/12773/2009, DEPPP/STCRT/12744/2009 vy
DEPPP/STCRT/12775/2009 el siete de diciembre de dos mil
nueve, por lo que desde que se omitid el primer mensaje en la
transmisién de las sefales respectivas, se incumplié la pauta

previamente ordenada.

En la especie, la autoridad responsable, al emitir la sancion,
consider6 en su conjunto los promocionales que no se
transmitieron en razon de cada emisora, con lo que
implicitamente se entiende que emitié la sancidbn como si se
tratara de conductas continuadas, maxime que no emitié una

sancion particular por cada promocional que no se transmitio.

Por lo tanto, la autoridad responsable al haber sancionado a la
concesionaria de las emisoras sefaladas por el incumplimiento
de la obligacion constitucional y legal que tenian cada una de
ellas, se estima que actué conforme a derecho, esto es, no lo
hizo imponiendo una pluralidad de sanciones, sino que

considero que la omision de transmitir los mensajes, se tradujo
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en la violacién del mismo valor o bien juridico tutelado, es decir,
la violacion al articulo 350, parrafo 1, incisos c), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y esta
conclusion la valord, al imponer la sancién, en relacion con el
deber de Television Azteca, S.A. de C.V., de transmitir la pauta
ordenada, en cada canal que opera en el Estado de Chihuahua,
por lo que la premisa del apelante, en el sentido de que se
imponen sanciones que no estan previstas en la normativa
electoral atinente, sin considerar que la conducta es continuada,
carece de fundamento, porque que no es lo que esta expresado

en la resolucidon controvertida.

En otro concepto de agravio, la apelante aduce que el la
resolucion impugnada es ilegal porque el Consejo responsable
no observo lo previsto por el articulo 61, del Reglamento de
Quejas y Denuncias, del Instituto Federal Electoral; lo anterior,
porque al emitir su determinacion, no invoco los precedentes
resueltos por ese 6rgano administrativo electoral, con motivo de

infracciones analogas.

El concepto de agravio es infundado.

El articulo citado, en lo atinente, es al tenor literal siguiente:

ARTICULO 61
Individualizacion de las sanciones

1. Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere el articulo anterior, una vez acreditada la existencia de
una infraccidén y su imputacion, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
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contravencion de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes:

i) Los precedentes resueltos por el Instituto con motivo de
infracciones analogas.

2. Con independencia de las faltas observadas con motivo
del presente procedimiento, si se presumiera de la comisiéon
de faltas de fiscalizacion o en otras materias, tales como la
penal, de responsabilidades administrativas, entre otras, el
organo dard vista o iniciara la denuncia ante la instancia o
autoridad competente.

Para determinar si existe la omision aducida, es necesario
confrontar la afirmacion de la apelante, con las consideraciones
del Consejo responsable, en lo atinente, con lo expuesto en la a

resolucion impugnada, que son del tenor literal siguiente:

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicién de la sancion, es la reincidencia en que pudo haber
incurrido la empresa Television Azteca, S.A de C.V.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor que
habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones que se encuentran previstas en el coédigo federal
electoral incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

En ese sentido, existe constancia en los archivos del Instituto
Federal Electoral de que la empresa Television Azteca, S.A. de
C.V. ha sido sancionada en la siguiente determinacién por haber
infringido lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

¢ Queja identificada con la clave SCG/QCG/026/2008, resuelta
en Sesién extraordinaria del Consejo General de este Instituto
del veinte de abril del afio en curso, en la que se le impuso una
sancion equivalente a la cantidad de $2'000,000.00 (dos
millones de pesos 00/100 M.N.), toda vez que incumplié de
manera injustificada, con la obligacién constitucional y legal de
difundir los mensajes de los partidos politicos y de la autoridad
electoral, violando con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales,...resolucion que fue confirmada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso
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SUP-RAP 105/2009, en fecha veinte de mayo de dos mil
nueve.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/010/2009, resuelta
en Sesion extraordinaria del Consejo General de este Instituto
del veinticuatro de marzo del afio en curso, en la que se le
impuso una sancion de 36,496.350 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100
M.N.), toda vez que incumpli6 de manera injustificada, con la
obligacion constitucional y legal de difundir los mensajes de los
partidos politicos y de la autoridad electoral, violando con ello
los articulos 75, parrafo 1, y 350, péarrafo 1, inciso c¢) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,...
resolucion que fue confirmada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el recurso SUP-RAP
73/2009, en fecha tres de junio de dos mil nueve.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/013/2009, resuelta
en Sesidn extraordinaria del Consejo General de este Instituto
del veintinueve de marzo del afio en curso, en la que se le
impuso una sancion equivalente a la cantidad de $2'000,000.00
(dos millones de pesos 00/100 M.N.), toda vez que incumplid
de manera injustificada, con la obligacion constitucional y legal
de difundir los mensajes de los partidos politicos y de la
autoridad electoral, violando con ello el articulo 350, pérrafo 1,
inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales,...resolucion que fue confirmada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso
SUP-RAP 83/209, en fecha trece de mayo de dos mil nueve.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/308/2009, resuelta
en Sesioén extraordinaria del Consejo General de este Instituto
el veintiocho de julio de dos mil nueve, en la que se le impuso
una sancion consistente en una multa de cuatrocientos mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
equivalentes a la cantidad de $21,920,000.00 (veintiin millones
novecientos veinte mil pesos 00/100), al no al no incluir en la
sefal restringida de Sky y Cablevisién, sin causa justificada,
5734 (cinco mil setecientos treinta y cuatro) promocionales de
la autoridad electoral y de los partidos politicos contenidos en
la pauta de transmision de los tiempos del Estado durante el
proceso electoral que se lleva a cabo en especifico en el
periodo de campafa federal, violando con ello, entre otros, el
articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,...resolucion que fue
confirmada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso SUP-RAP 247/209, en fecha
veintiuno de agosto de dos mil nueve.
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Como se advierte de la transcripcion anterior, contrario a lo que
manifiesta la apelante, el Consejo responsable si considero, al
individualizar la sancion, los precedentes resueltos con motivo
de infracciones anélogas, incluso, de aquellas en las cuales la
ahora apelante, es la misma persona moral sancionada; por lo
gue el hecho de que en la resolucién impugnada no exista un
apartado especifico, donde Unicamente considere esos
precedentes, no se traduce en una vulneracion de la legalidad,
porgue ni el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral ni la normativa electoral federal, imponen una
formula sacramental para emitir sus determinaciones, de tal
suerte que si los requisitos, en el particular la consideraciéon de
los precedentes mencionados, estan en un apartado diferente,
como en el caso lo estan en el relativo a la reincidencia, ello
ningun perjuicio irroga a la parte apelante, por lo que resultan

infundados los conceptos de agravio en analisis.

En otra parte de los agravios, la apelante expresa
esencialmente, que la resolucion impugnada carece de la
debida fundamentacién y motivacion, porque le impone multas
gue son excesivas y, por ende, violatorias de lo previsto por los
articulos 350, 354, 355, parrafos 5 y 6, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 61, del Reglamento
en Materia de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en relacién con el articulo 22, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como de los articulos 16 y 22, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Agrega que el criterio principal empleado por la responsable
para cuantificar las multas impuestas a la televisora apelante
fue el porcentaje que implicaron los incumplimientos frente a la
totalidad de la pauta que debia ser aplicada en el periodo
denunciado, respecto del monto maximo de cien mil dias de
salario, sin que dicha autoridad administrativa electoral haya
fundado y motivado tal criterio, en tanto que no invoca las

razones que le permitan sostener esa postura.

Esos motivos de disenso resultan substancialmente fundados y
son suficientes para modificar, en la parte atinente, la resolucion

reclamada.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagran la garantia de seguridad juridica.
Dicha garantia comprende a su vez la de legalidad, que exige
gue todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis

normativas.

Esta garantia, en la materia electoral, se recoge en el articulo

41 de nuestra Carta Magna, al disponer que las
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determinaciones en esa especialidad deben cumplir con los
principios de constitucionalidad y legalidad, lo cual se traduce
en que todo acto proveniente, en este caso, de los 6rganos
administrativos electorales, cumplan los requisitos formales de

debida fundamentacion y motivacion.

La observancia del principio de legalidad que enmarca el
precepto fundamental, como ya se apunto, impone la obligacion
de que los motivos esgrimidos por la autoridad, encuentren
sustento cabal en la ley, en otras palabras, que los argumentos

expresados se adecuen a lo previsto en la norma.

En concordancia con el alcance de esa prerrogativa, debe
estimarse que en el ejercicio del derecho administrativo
sancionador, que constituye una especie de ius puniendi
(facultad de imponer penas, propias de la autoridad
jurisdiccional), la manifestacién de cumplimiento del deber de
motivacion, especialmente se torna patente cuando ademas de
exponerse las razones y circunstancias que impulsan la
determinacién, la autoridad, en su calidad de garante de la
legalidad, atiende en forma especial a que entre la accion u
omision demostrados y las consecuencias de derecho que
determine, exista proporcionalidad. Esto es, que las segundas,
guarden frente a las primeras, una relacién de correspondencia,

ubicandose en una escala o plano de compensacion.

Asi, esta Sala Superior ha establecido, de manera reiterada,
gue para cumplir el referido principio, la autoridad administrativa

electoral, en su ejercicio para individualizar la sancion a los
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sujetos infractores, debe ponderar las circunstancias que

rodean la contravencion de la norma administrativa, a saber:

a) La gravedad de la falta o infraccion;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencion en el obrar,

los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma violada;

e) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

f) Las circunstancias externas y los medios de ejecucion;

g) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta; y

h) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Conforme a ello, el ejercicio de la potestad sancionadora del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, que deriva de la
acreditacion de una infraccion, no es irrestricto o discrecional,
sino que se encuentra condicionado a la ponderacién de
determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la
conducta y al infractor, que le permitan individualizar la sancién

a imponer al transgresor de la norma electoral, bajo parametros
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de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal manera
que, dicha consecuencia juridica no resulte desproporcionada ni
gravosa para aqueél, pero si eficaz para lograr el objetivo que
persigue la facultad punitiva, a saber: la ejemplaridad de la
pena y disuadir a dicho responsable la intencion de volver a

cometer la infraccion.

El proposito fundamental que se persigue con dicho ejercicio
ponderativo, consiste en que la sancidén que determine aplicar la
autoridad administrativa electoral guarde correspondencia lo
mas cercano posible, en un grado razonable, con las
circunstancias que rodean la falta o infraccion y las condiciones

del sujeto responsable.

Sirve de apoyo la jurisprudencia S3ELJ24/2003, identificada
con el rubro: "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION".

Ahora bien, esta Sala Superior considera que cuando, como en
el caso, se trate de faltas o infracciones por omision en la
transmisiébn de promocionales de autoridades electorales y
partidos politicos, el Consejo General responsable a efecto de
fijar el monto de la sancion a imponer al sujeto infractor,
adicionalmente a los elementos descritos anteriormente, debe

tener en cuenta los siguientes aspectos:
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- El periodo total de la pauta de que se trate;

- El total de promocionales e impactos ordenados en la pauta;

- El periodo y numero de promocionales o impactos que
comprende la infraccidn respectiva, y

- La trascendencia del momento de la transmision, horario y

cobertura en que se haya cometido la infraccion.

Esto es asi, porque tales circunstancias constituyen parametros
objetivos que permiten individualizar razonadamente el monto
de la sancién a imponer, de tal suerte que, dicho importe
guarde correspondencia, lo mas proximo posible, a las
condiciones en que se cometio la infraccion, bajo parametros de
justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, pues de acuerdo
a la sana légica y justo raciocinio, como regla general puede
adoptarse que, entre mayores sean el periodo de la infraccion y
el nimero de promocionales omitidos o impactos respecto de
las pautas ordenadas para ese periodo, el monto de la sancion
a imponer debe ser mas alto que cuando el periodo de la
infraccion y el numero de promocionales omitidos sean

menores que aqueél.

En efecto, si bien, como ya se vio, la determinacién de la
sancion respectiva queda al prudente arbitrio de la autoridad
electoral administrativa, lo cierto es que tal ejercicio no puede
hacerlo en forma arbitraria o caprichosa, sino que es necesario

que dicha autoridad, fundada y motivadamente, exponga la
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concordancia de la infraccién con la sancién, a partir de bases

objetivas como las sefnaladas.

En ese sentido, el Consejo General responsable se encuentra
constrefiido en cada caso a explicar, de manera razonada, en
funcién de los referidos elementos el por qué decide fijar como
sancion determinado monto del limite maximo de cien mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
establecido en el articulo 354, apartado 1, fraccion II, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues es criterio reiterado de este tribunal que cuando la sancion
prevista en la ley contempla un minimo y un maximo, como
acontece con el codigo electoral federal que prevé el minimo de
un dia y el maximo de cien mil dias, debe procederse a graduar
o individualizarla, dentro de esos margenes amplios admisibles,
atendiendo a las circunstancias objetivas y subjetivas del caso

concreto.

En la especie, del contenido de la resolucion reclamada se
aprecia que la responsable para individualizar las sanciones

gue impuso a la televisora apelante sostuvo lo siguiente:

En tal virtud, tomando en consideracion que Television Azteca,
S.A. de C.V.,concesionaria de la frecuencia XHCH-TV canal 2 en
el estado de Chihuahua, omitié transmitir durante el dia 2 de
febrero del presente afio, 28 (veintiocho) promocionales vy
mensajes de la autoridad electoral y de los partidos politicos
conforme al pautado aprobado por dicha autoridad, que la
conducta se realiz6 de manera intencional dentro de un proceso
comicial local, y el dafio que se genero a los partidos politicos y las
autoridades electorales, de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe
imponer a Television Azteca, S.A. de C.V una sancion consistente
en una multa de 1,978 (mil novecientos setenta y ocho) dias de
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salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $113,655.88 (Ciento trece mil seiscientos
cincuenta y cinco pesos 88/100 M.N.), por lo que hace a las
omisiones en que incurrio la frecuencia en cuestion.

Ahora bien, tomando en consideracién que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de omisiones, toda vez que ha sido
sancionada por la comision de conductas contraventoras a lo
previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme a los
precedentes aludidos en el cuerpo de la presente resolucién, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f),
fraccion Il del Cédigo comicial electoral, lo procedente es imponer
a Television Azteca, S.A. de C.V., una multa de 3,956 (tres mil
novecientos cincuenta y seis) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$227,311.76 (Doscientos veintisiete mil trescientos once pesos
76/100 M.N.), por lo que hace a las omisiones en que incurrio la
frecuencia XHCH-TV canal 2 en el estado de Chihuahua.

En virtud de que Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
la frecuencia XHECH-TV canal 11 (-) en el estado de Chihuahua,
omitié transmitir durante el dia 2 de febrero del presente afio, 26
(veintiséis) promocionales y mensajes de la autoridad electoral y
de los partidos politicos conforme al pautado aprobado por dicha
autoridad, que la conducta se realizé de manera intencional dentro
de un proceso comicial local, y el dafio que se generé a los
partidos politicos de conformidad con el articulo 354, parrafo 1,
inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a
Television Azteca, S.A. de C.V una sancién consistente en una
multa de 1,836 (mil ochocientos treinta y seis) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $105,496.56 (Ciento cinco mil cuatrocientos noventa y
seis pesos 56/100 M.N), por lo que hace a las omisiones en que
incurrio la frecuencia en cuestion.

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido reincidente
en este tipo de omisiones, toda vez que ha sido sancionada por la
comision de conductas contraventoras a lo previsto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes aludidos
en el cuerpo de la presente, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccién Il del Cédigo comicial
electoral; lo procedente es imponer una multa de 3,672 (tres mil
seiscientos setenta y dos) dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $210,993.12
(Doscientos diez mil novecientos noventa y tres pesos 12/100
M.N.), por lo que hace a las omisiones en que incurridé la
frecuencia XHECH-TV canal 11 (-) en el estado de Chihuahua.
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En tal virtud, tomando en consideracion que Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de la frecuencia XHHPC-TV canal 5
(+) en el estado de Chihuahua, omitié transmitir durante el dia 2 de
febrero del presente afo, 23 (veintitrés) promocionales y mensajes
de la autoridad electoral conforme al pautado aprobado por dicha
autoridad, que la conducta se realizé de manera intencional dentro
de un proceso comicial local, y el dafio que se gener6 a los
partidos politicos y las autoridades electorales, de conformidad
con el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del ordenamiento legal ya
citado, se debe imponer a Television Azteca, S.A. de C.V una
sancién consistente en una multa de 1,624 (mil seiscientos
veinticuatro) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, lo que equivale a la cantidad de $93,315.04 (Noventa y
tres mil trescientos quince pesos 04/100 M.N.), por lo que hace a
las omisiones en que incurrio la frecuencia en cuestion.

Ahora bien, tomando en consideracién que la denunciada ha sido
reincidente en este tipo de omisiones, toda vez que ha sido
sancionada por la comision de conductas contraventoras a lo
previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme a los
precedentes aludidos en el cuerpo de la presente resolucion, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f),
fraccion Il del Cddigo comicial electoral, lo procedente es imponer
a Television Azteca, S.A. de C.V., una multa de 3,248 (tres mil
doscientos cuarenta y ocho) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$186,630.08 (Ciento ochenta y seis mil seiscientos treinta pesos
08/100 M.N.), por lo que hace a las omisiones en que incurrio la
frecuencia XHHPC-TV canal 5 (+) en el estado de Chihuahua.

En virtud de que Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
la frecuencia XHHDP-TV canal 9 (+) en el estado de Chihuahua ,
omitié transmitir durante el dia 2 de febrero del presente afio, 45
(cuarenta y cinco) promocionales y mensajes de la autoridad
electoral y de los partidos politicos conforme al pautado aprobado
por dicha autoridad, que la conducta se realizO de manera
intencional dentro de un proceso comicial local, y el dafio que se
genero a los partidos politicos de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe
imponer a Television Azteca, S.A. de C.V una sancion consistente
en una multa de 3,178 (tres mil ciento setenta y ocho) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $182,607.88 (Ciento ochenta y dos mil
seiscientos siete pesos 88/100 M.N.), por lo que hace a las
omisiones en que incurrid la frecuencia en cuestion.

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido reincidente
en este tipo de omisiones, toda vez que ha sido sancionada por la
comision de conductas contraventoras a lo previsto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes aludidos
en el cuerpo de la presente, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccién Il del Cédigo comicial
electoral; lo procedente es imponer una multa de 6,356 (seis mil
trescientos cincuenta y seis) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$365,215.76 (Trescientos sesenta y cinco mil doscientos quince
pesos 76/100 M.N.), por lo que hace a las omisiones en que
incurrié la frecuencia XHHDP-TV canal 9 (+) en el estado de
Chihuahua.

En virtud de que Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
la frecuencia XHCJH-TV canal 20 en el estado de Chihuahua,
omitio transmitir durante el dia 2 de febrero del presente afio, 28
(veintiocho) promocionales y mensajes de la autoridad electoral
conforme al pautado aprobado por dicha autoridad, que la
conducta se realiz6 de manera intencional dentro de un proceso
comicial local, y el dafio que se genero a los partidos politicos de
conformidad con el articulo 354, péarrafo 1, inciso f) del
ordenamiento legal ya citado, se debe imponer a Television
Azteca, S.A. de C.V una sancion consistente en una multa de
1,978 (mil novecientos setenta y ocho) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad
de $113,655.88 (Ciento trece mil seiscientos cincuenta y cinco
pesos 88/100 M.N.), por lo que hace a las omisiones en que
incurrié la frecuencia en cuestion.

Tomando en consideracion que la denunciada ha sido reincidente
en este tipo de omisiones, toda vez que ha sido sancionada por la
comision de conductas contraventoras a lo previsto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c¢) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes aludidos
en el cuerpo de la presente, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion 1l del Cdédigo comicial
electoral; lo procedente es imponer una multa de 3,956 (Tres mil
novecientos cincuenta y seis) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$227,311.76 (Doscientos veintisiete mil trescientos once pesos
76/100 M.N.), por lo que hace a las omisiones en que incurrio la
frecuencia XHCJH-TV canal 20 en el estado de Chihuahua.

En este sentido, la suma total de las multas impuestas a Television
Azteca S.A. de C.V. asciende a un monto que equivale a la
cantidad de $1'217,462.48 (Un millbn doscientos diecisiete mil
cuatrocientos sesenta y dos pesos 48/100 M.N).

De la anterior transcripcion, se advierte claramente que el

Consejo General responsable omiti6 fundar y motivar la
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determinacién de las sanciones impuestas en los montos
indicados, ya que no razona de qué forma tales importes
guardan correspondencia con el numero de los promocionales
omitidos por la televisora en cada uno de los canales
mencionados, sobre todo cuando esos montos se acercan mas
al limite maximo que al minimo de la sancion prevista en la ley

electoral.

En efecto, la responsable al fijar el monto de las multas
aplicadas a la actora se Ilimit6 a aludir al namero de
promocionales que no se transmitieron en cada canal en el
periodo investigado, pero sin exponer mayor argumentacion del
porqué considera que tales sanciones son concordantes con el
namero de promocionales omitidos, lo cual era necesario, a fin
de que la apelante estuviera en condiciones de controvertir
esas consideraciones y, en su caso, esta Sala Superior

procediera al analisis de la legalidad de las mismas.

Asimismo, la autoridad responsable no expreso las razones y
fundamentos por las cuales considerd duplicar la sancion
Impuesta a la actora por la reincidencia, en razon de que, el
hecho de que existan diversos precedentes en los cuales se
sancion6 a la misma televisora por haber incumplido con lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
justifica por si, y menos determina que la intensidad de la

sancion por esa reincidencia, se deba duplicar necesariamente.
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Lo anterior, porque el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que en caso de reincidencia se podra sancionar a los
concesionarios o permisionarios de radio y television, “hasta”
con el doble de los montos sefialados, segun corresponda, lo
cual no implica que en cuando se actualice tal supuesto juridico,
automaticamente deba aumentarse al doble la sancion
Impuesta, sino que en caso de reincidencia se establece un
nuevo tope para el érgano sancionador, por lo que no queda
eximido de exponer los razonamientos juridicos por los cuales

se impone la sancion en determinada intensidad.

Por tanto, la responsable deberad exponer las razones por las
cuales considera que las multas del reincidente deben
graduarse con la intensidad apuntadas, es decir, para
determinar su concreta gradacion, el Instituto Federal Electoral
debera atender los parametros precisados, tomando en cuenta
los elementos objetivos y subjetivos que confluyen en la
comision del acto ilegal, sin que el simple hecho de la
reincidencia justifique la aplicacion automéatica del doble de la

sancion.

En ese contexto, si la responsable al establecer el importe de
las multas impuestas a la ahora inconforme dejo de exponer las
razones concretas que la llevaron a concluir en ese sentido,
resulta inconcuso que dicha sancibn no se encuentra
debidamente fundada y motivada, y en consecuencia, procede
declarar substancialmente fundados los agravios en estudio y

se modifica, en la parte atinente, la resolucion reclamada para
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el efecto de que la responsable, en el plazo de treinta dias
naturales contados a partir de la notificacion de la presente
ejecutoria, emita una nueva determinacion, tomando en cuenta
los cuatro lineamientos establecidos previamente para
reindividualizar la sancion que corresponda a la infractora, y
razonando por qué considera que la multa del reincidente debe
fijarse en la intensidad precisada, preservando el principio de
legalidad que impone el deber de fundar y motivar toda

resolucion.

La responsable debera informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimento de lo ordenado en esta ejecutoria, dentro de las

veinticuatro horas siguientes al mismao.

Agravios relacionados con la reposiciéon de la pauta de

transmision.

En el dltimo de sus agravios, la apelante expone que la orden
para reponer los mensajes omitidos, carece de la debida
motivacion y fundamentacién, por una parte, porque en Ssu
concepto, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television,
carece de atribuciones para aprobar pautas de transmision, ya
sean de “reposicion” o “normales”; y por otra, porque la orden
de reposicion no se puede fundar en el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA LOS
LINEAMIENTOS PARA LA REPROGRAMACION Y LA
REPOSICION DE LOS PROMOCIONALES Y PROGRAMAS
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DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y AUTORIDADES
ELECTORALES EN EMISORAS DE RADIO Y TELEVISION
PARA EL ANO 2009”, el cual, aduce, fue aprobado para
reponer mensajes en el afio dos mil nueve y no en el que

transcurre.

Por lo anterior, aduce, que la autoridad responsable viola en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos 72, 76 y demas relativos,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con lo previsto en el articulo 22, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, de

aplicacion supletoria.

Ahora bien, la apelante parte de la premisa de que en la propia
resolucion impugnada se advierte que el funcionario

mencionado, elabord y aprob6 las pautas de reposicion.

Esta Sala Superior considera que el concepto de agravio es

infundado.

Esto es asi, porque contrario a lo afirmado por la apelante, no
se advierte que en la resolucion impugnada exista una
determinacion del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television,
por la cual “apruebe” las pautas de reposicion, ordenadas por el

Consejo responsable, como lo afirma la apelante.

En la parte considerativa atinente, la responsable manifesté que

el pautado especifico es elaborado por la Direccion Ejecutiva de
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Prerrogativas y Partidos Politicos, a peticibn del Secretario
Ejecutivo, siguiendo las reglas que para tales efectos se
instruyen en el acuerdo CG261/2009; y que una vez acreditada
la infraccion, se debe ordenar a las emisoras infractoras la
reposicion de los mensajes omitidos conforme a la pauta

especifica que se adjunta a la resolucion.

Mas adelante agrega que “...la pauta especifica conforme a la
cual Television Azteca, S.A. de C.V., debe reponer los 129
(ciento veintinueve) promocionales de las autoridades
electorales, ha sido elaborada por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en ejercicio de sus funciones
y tomando en consideracion las normas reglamentarias que

para tales efectos fueron emitidas por este Consejo General

Como se advierte, en ninguna parte de la resolucién, ni en el
anexo que contiene la pauta de reposicion, se advierte que el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television, la haya
aprobado, al contrario, el 6érgano de maxima decision del
Instituto Federal Electoral, de manera clara y expresa, sefialé
gue la pauta de reposicion “...ha sido elaborada por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos...”, sin que en
esta u otra parte exista una consideracion de que también la

aprobo.

Por otra parte, si bien la apelante aduce que la autoridad

responsable no debiéo aprobar la pauta de reposicion, con

123



SUP-RAP-37/2010

fundamento en el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
REPROGRAMACION Y LA REPOSICION DE LOS
PROMOCIONALES Y PROGRAMAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y AUTORIDADES ELECTORALES EN
EMISORAS DE RADIO Y TELEVISION PARA EL ANO 20097,
lo cierto es que, como se ha establecido, no controvierte las
razones que el Consejo responsable expuso en la resolucion

impugnada.

En efecto, independientemente de la vigencia del citado
acuerdo, no debe pasar inadvertido que es el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, el érgano central de maxima
direccidon, el cual, de conformidad con el articulo 118, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tiene entre otras, las atribuciones de vigilar que las actividades
de los partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas,
asi como en lo relativo a las prerrogativas de los partidos
politicos, se actle con apego a ese Caodigo, y a lo dispuesto en
los reglamentos que al efecto expida el Consejo General; vigilar
de manera permanente que el Instituto ejerza sus facultades
como autoridad Unica en la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television; requerir a la Junta
General Ejecutiva investigue, por los medios a su alcance,
hechos que afecten de modo relevante los derechos de los
partidos politicos o el procedimiento electoral federal; conocer
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que

correspondan, en los términos previstos en este Codigo, y dictar
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los acuerdos necesarios para hacer efectivas las anteriores
atribuciones y las demas sefialadas en la normativa electoral

atinente.

Razoén por la cual, al aprobar como ultima instancia, la pauta de
reposicion, con independencia del dérgano que la haya
elaborado, no le causa agravio a la apelante, quien debié en
todo caso, controvertir las razones expresadas en la resolucion

impugnada.

Lo anterior, toda vez que conforme al articulo 59, parrafo 6, del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, el Consejo General es el 6rgano competente para
aprobar las pautas de reposicion, razon por la cual el sustento
legal para la emisién de las pautas de reposicion se encuentra

en dicho reglamento y no en el acuerdo mencionado.

Por tanto, lo procedente es modificar la resolucién impugnada, y
ordenar a la autoridad responsable que emita una nueva en la
gue se ajuste a los parametros dados en la presente sentencia

para el efecto de individualizar la sancion.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:
UNICO. Se modifica, s6lo para el efecto de la individualizacién

de la sancién, la resolucion CG96/2010, de veinticuatro de

febrero de dos mil diez, dictada por el Consejo General del
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Instituto Federal Electoral, en el expediente
SCG/PE/CG/022/2010, formado con motivo del procedimiento
especial sancionador instaurado en contra de Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHCH-TV canal 2, XHECH-TV canal 11 (-), XHHPC-
TV canal 5 (+), XHHDP-TV canal 9(+) y XHCJH-TV canal 20 en
el Estado de Chihuahua, que debera ser cumplida en términos

del considerando cuarto de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente a Television Azteca, S.A. de
C.V., en el domicilio sefalado en autos para tal efecto; por
oficio, al Consejo General del Instituto Federal Electoral, con
copia certificada de esta sentencia y, por estrados, a los
demas interesados. En su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido y devuélvanse los documentos

correspondientes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA  SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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