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Apelante: Movimiento Ciudadano.
Responsable: Consejo General del INE.

1. Denuncia. El 12/mayo/2025, se recibié en la UTCE el oficio signado por la Vocal Secretaria de la Junta Local
Ejecutiva del INE en Veracruz, a través del cual se remiti6 el escrito de denuncia presentado por Mario Eslava
Sandoval, quien negd haber consentido su inclusién en el padrén de militantes de MC, lo que, a su juicio, podria
configurar una vulneracién a su derecho politico de libre afiliacién, asi como el probable uso de sus datos
personales para tal fin.

2. Acto impugnado. El 30/enero/2026, el CG del INE resolvié que se acreditd la infraccion atribuida a MC
consistente en la indebida afiliacién del denunciante y le impuso al recurrente una multa total de $288,642.76
pesos. Baso su determinacion en un dictamen pericial en materia de grafoscopia elaborado por personal
especializado de la FGR, en el que se determind que la firma plasmada en la cédula de afiliacién no tiene el
mismo origen grafico de la documentacion base del cotejo a nombre del denunciante.

3. Recurso de apelacion. El 6/febrero/2026, MC presenté demanda de recurso de apelacion en contra de tal

resolucion
Consideraciones

1. Planteamiento del recurrente. Vulneracion a los principios de exhaustividad y congruencia, asi como a la
presuncion de inocencia, por indebida valoracién del dictamen grafoscépico.

Decision.
Los planteamientos del recurrente son infundados, pues la resoluciéon impugnada esta debidamente fundada y

motivada, no incurre en falta de exhaustividad y observa correctamente las reglas de la carga probatoria y del
debido proceso.

- Como lo ha sefialado Sala Superior, en aquellos casos en los que el ciudadano objete expresamente la
autenticidad de la firma plasmada en la cédula de afiliacién, alegando que es apdcrifa, la prueba pericial en
grafoscopia constituye el medio idéneo —e incluso el unico técnicamente adecuado— para determinar si la
rubrica corresponde o no al ciudadano.

- La conclusién del dictamen es categérica en cuanto a que la firma que obra en la cédula de afiliacién "no
presenta el mismo origen grafico" que las firmas proporcionadas como base de cotejo.

Esa determinacion técnica implica necesariamente que la firma no fue plasmada por Mario Eslava Sandoval, es
argumento bastante para tener por desvirtuada la autenticidad del documento y, consecuentemente, para
considerar como no acreditada su voluntad de afiliarse al partido.

Mas aun, es suficiente para tener por comprobado que el recurrente actué con dolo al exhibir una cédula de
afiliacion cuya firma no corresponde al ciudadano denunciante y, por tanto, que es apdcrifa.

2. Planteamiento del recurrente. Vulneracién al principio de proporcionalidad en la individualizacion de la
sancion.

Decision.
- No asiste la razén al recurrente, pues la responsable fund6 y motivo debidamente su determinacion, de

acuerdo con los elementos de ley para la individualizacion e imposicién de la sancién, y en tanto la multa impuesta
es proporcional.

Por otra parte, lo alegado en cuanto a la que el registro controvertido ocurrié hace mas de diez afios, que no
hubo dolo, ni reincidencia ni conducta sistematica, y que el registro indebido se dio de baja en cuanto el partido
conocié la inconformidad, son atenuantes que supuestamente no fueron tomadas en cuenta por la responsable,
es inoperante, porque el recurrente de ninguna manera controvierte los razonamientos légico-juridicos de la
desarrollados por el CG del INE.

Conclusién: Se confirma la resolucion controvertida.
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-37/2026

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veinticinco de febrero de dos mil veintiséis.

Sentencia que confirma la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en la que sancion6 a Movimiento Ciudadano por
afiliar indebidamente a una persona y en consecuencia por el uso no

autorizado de sus datos personales?.
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GLOSARIO

Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto del procedimiento sancionador
ordinario UT/SCG/Q/MES/JL/VER/111/2025, iniciado con
Acto o resolucion impugnada: motivo de la denuncia presentada por Mario Eslava
Sandoval, en contra del Movimiento Ciudadano, por la
presunta contravencién a su derecho de libre afiliacion y,
en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.

Apelante, MC o recurrente: Movimiento Ciudadano.

Q:Itmgad responsable o CG Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Denunciante: Mario Eslava Sandoval.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ley de Medios:
Ley Electoral o LGIPE:
Sala Superior:

Tribunal Electoral:
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

1Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria. Maria Fernanda Arribas Martin.
Colaboro: Carlos Gustavo Cruz Miranda.
2 |dentificada con la clave INE/CG28/2026.



SUP-RAP-37/2026
. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El doce de mayo de dos mil veinticinco, se recibio en la
UTCE el oficio® signado por la Vocal Secretaria de la Junta Local
Ejecutiva del INE en Veracruz, a través del cual se remitié el escrito de
denuncia presentado por Mario Eslava Sandoval, quien negd haber
consentido su inclusién en el padron de militantes de MC, lo que, a su
juicio, podria configurar una vulneracion a su derecho politico de libre

afiliacion, asi como el probable uso de sus datos personales para tal fin.

2. Emplazamiento. El cinco de junio de dos mil veinticinco se admitio a
tramite el procedimiento y se orden6é emplazar a MC, a efecto de que
manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que

estimara pertinentes.

3. Acto impugnado®. El treinta de enero de dos mil veintiséis®, el CG del
INE resolvidé que se acredito la infraccion atribuida a MC consistente en
la indebida afiliacién del denunciante y le impuso al recurrente una multa
total de $288,642.76 pesos.

4. Recurso de apelacion. Inconforme con tal determinacién, el seis de
febrero, MC presentdé medio de impugnacion —demanda de recurso de

apelaciéon—.

5. Turno. Recibidas las constancias, la presidencia de esta Sala Superior
acordé la integracion del expediente SUP-RAP-37/2026 y lo turné a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

6. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico y admitio a tramite la demanda y, al no existir

mayores diligencias, declar6 cerrada la instruccion.

3 INE/JDE-VER/VS/0694/2025.
4 INE/CG28/2026.
5 A partir de este punto, todas las fechas se refieren a dos mil veintiséis, salvo mencion expresa
a afio diverso.
2



Y s
AW
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-RAP-37/2026

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion, al controvertirse una resolucion del CG del INE (6rgano
central) en un procedimiento ordinario sancionador instaurado en contra
de un partido politico nacional, derivado de la sancién que le fue impuesta

por la indebida afiliacion de una personab®.
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia,’

conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y en ella consta la denominacion del partido, las firmas
autégrafas de sus representantes, el acto impugnado y la autoridad
responsable, asi como los hechos, agravios y preceptos presuntamente

violados.

2. Oportunidad. Se cumple, porque el acto impugnado se emitié el
treinta de enero y la demanda fue presentada el seis de febrero siguiente,
es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de
Medios.8 Esto sin contar el sabado 31 de enero, el domingo 1y el lunes
2 de febrero por haber sido dias inhabiles y en tanto el asunto no esta

relacionado con proceso electoral alguno.

3. Legitimacion y personeria. Se cumplen, dado que el recurso fue
interpuesto por un partido politico nacional a través de sus
representantes ante el CG del INE, calidad reconocida por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado?®.

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Il
y VIII, de la Constitucion; 253, fraccion 1V, inciso ¢) y, 256, fraccidn |, inciso c¢), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso b); 40, apartado 1, inciso b); y 44,
apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

7 Acorde con los articulos 7, apartado 2; 8; 9, apartado 1; 40, apartado 1, inciso b); 44, apartado
1, inciso a); y 45, apartado 1, inciso b), fraccion |, de la Ley de Medios.

8 Como lo establecen los articulos 7, numeral 2, y 8 de la Ley de Medios.

® En términos de lo previsto en el articulo 18, numeral 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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4. Interés juridico. El partido apelante cuenta con interés juridico, ya que
se le atribuyé responsabilidad por la indebida afiliaciéon y en consecuencia
el uso no autorizado de datos personales de wuna persona,

imponiéndosele la sancion que ahora controvierte.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba agotarse

previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.
IV. ESTUDIO DE FONDO
Metodologia.

En primer lugar se presentara una breve sintesis de la resolucion
controvertida; posteriormente se expondran, analizaran y resolveran los

planteamientos del recurrente, de acuerdo al orden que plantea.®

Contexto y la materia de controversia

El asunto se origind con motivo del escrito de denuncia presentado por
Mario Eslava Sandoval, quien neg6 haber consentido su inclusion en el
padron de militantes de MC, lo que, a su juicio, podria configurar una
vulneracion a su derecho politico de libre afiliacion, asi como el probable

uso de sus datos personales para tal fin.

El partido politico informé a la UTCE que la persona denunciante si
aparecia registrada en su padron de afiliados; sin embargo, que a la fecha
de respuesta —el veintisiete de mayo de dos mil veinticinco—, habia sido

dada de baja.

Adicionalmente, proporcioné el original de la “Cédula de Afiliacion” del
denunciante y afirmé que la afiliacion debatida fue voluntaria y, por tanto,
que no se vulnerd su derecho de libre afiliacion, pues fue el ciudadano
quien consintio tanto ser incorporado al padron de afiliados de MC, como
el tratamiento de sus datos personales para ese fin, ya que asi lo plasmé

con su firma autégrafa en la constancia de inscripcién correspondiente.

10 Sin que ello le cause perjuicio alguno, ya que lo importante es que todos sus agravios sean
estudiados, de conformidad con la Jurisprudencia 4}/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

4
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En contra de lo anterior, el denunciante objeto la validez de la cédula de
afiliacion y aseguré que la firma no es auténtica, pues él en ningun

momento la firmd o consintio.

En ese entendido, la responsable ordend realizar una prueba pericial en
materia de grafoscopia para determinar la autenticidad o falsedad de la

firma contenida en la cédula de afiliacion aportada por MC.

En el dictamen elaborado por el personal técnico de la Fiscalia General de

la Republica, se concluyo6 que:

“NO TIENE EL MISMO ORIGEN GRAFICO, LA FIRMA QUE A NOMBRE DE
MARIO ESLAVA SANDOVAL, SE ENCUENTRA EN LA “CEDULA DE
AFILIACION AL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO”, CON RELACION A
LAS FIRMAS QUE A NOMBRE DE LA MISMA PERSONA SE APORTAN COMO
BASE DE COTEJO Y POR LAS RAZONES DE INDOLE TECNICO PLASMADAS
EN EL CUERPO DEL DICTAMEN.”

En consecuencia, la responsable tuvo por acreditada la infraccién en
perjuicio del denunciante, por lo que determiné imponer a MC una sancion

consistente en una multa de $288,642.76 pesos.
Inconforme, el partido politico interpuso recurso de apelacion.

Agravios planteados por Movimiento Ciudadano

De la lectura integral de la demanda, se advierte que MC expone los

motivos de inconformidad que a continuacion se refieren.

1. Vulneracién a los principios de exhaustividad y congruencia, asi
como a la presunciéon de inocencia, por indebida valoraciéon del

dictamen grafoscoépico.
a. Planteamiento

El recurrente alega que si bien el dictamen pericial concluye que la firma
cuestionada no presenta el mismo origen grafico que las firmas
indubitadas del quejoso, el perito indicd que no era posible dar respuesta
a diversas preguntas adicionales y que, inclusive, si podia ocurrir la

modificacion de una firma por el paso del tiempo.

5
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A pesar de lo anterior, la responsable, de manera indebida, otorgé al
dictamen pericial una valor probatorio concluyente para desarrollar

consecuencias sancionadoras.

En consecuencia, la autoridad debia explicar de qué manera se justifica

el grado de conviccidn que atribuye a esa prueba técnica.

Afirma el recurrente que la resolucion carece de congruencia, pues la
responsable da certeza total al dictamen pericial, sin embargo, ignora que

no se realizd con firmas a ella contemporaneas.

Ademas, sefiala, la resolucion se encuentra indebidamente motivada
porque se omitid exponer un razonamiento que permitiera, de manera
l6gica y suficiente, llegar a las conclusiones por las que le sancioné y no
limitarse a enunciar el dictamen pericial, lo que vulnera su derecho a la

tutela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia.

Mas porque a partir de esa prueba pericial, aun cuando existiera una
discrepancia en la firma, se transformé la controversia en una imputacion
de falsedad o dolo sin que se identifiquen hechos adicionales que

sustenten tal conclusion.
b. Decision

Los planteamientos del recurrente son infundados, pues la resolucion
impugnada esta debidamente fundada y motivada, no incurre en falta de
exhaustividad y observa correctamente las reglas de la carga probatoria

y del debido proceso.
c. Justificacion

Como lo ha establecido esta Sala Superior en una clara linea
jurisprudencial relativa a la afiliacion de ciudadanos, en ella se deben

presentar dos elementos:
1. La incorporacion del ciudadano al registro de militantes de un
partido politico.

2. La voluntad del ciudadano en el proceso de afiliacion.
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En caso contrario, es decir, ante la ausencia de alguno de tales

elementos, existe la llamada indebida afiliacion.

La prueba directa y que de manera idénea demuestra si una persona se
inscribié voluntariamente a un partido es la constancia de afiliacion
respectiva, esto es, el documento donde se asienta la expresion
manifiesta de que determinado ciudadano desea pertenecer a un instituto

politico.

Si una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a un
partido, implicitamente sostiene que no existe la constancia de afiliacion

atinente.

En tal escenario, la parte denunciante no esta obligada a probar un hecho
negativo (la ausencia de voluntad) o la inexistencia de una documental,
pues en términos de carga de la prueba tampoco son objeto de
demostracién los hechos negativos, salvo que envuelvan una

afirmacion'!.

En consecuencia, la presunciéon de inocencia no libera al partido politico
denunciado de las cargas procesales de argumentar y presentar los
medios de conviccidn auténticos e idoneos que resulten necesarios para

su adecuada defensa.

Ello en atencion a la naturaleza personalisima del derecho de libre
afiliacion, que refuerza —no atenua— la responsabilidad del partido,
pues implica que ninguna afiliacion puede realizarse validamente sin la

expresion libre e individual de la voluntad ciudadana.

Asi, cuando un instituto politico incorpora a una persona a su padron de
militantes sin contar con dicha manifestacion de voluntad, incurre en una
infraccion que lesiona tanto el derecho individual del ciudadano como los
principios de certeza y legalidad que deben regir la actuacion de los

partidos politicos.

1 De conformidad con los numerales 461 de la Ley Electoral, en relacion el diverso 441 de ese
ordenamiento y 15, segundo pérrafo, de la Ley de Medios.

7
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Ahora bien, la constancia de afiliacién debe contar con la firma genuina
del ciudadano —y no una rubrica similar realizada por tercera persona—.
De manera que si éste —el ciudadano— desconoce su autenticidad, lo
que afirma es que no consintié su incorporacion a las filas del partido

politico.

En tal caso, lo procedente es que la autoridad responsable, a través de
un dictamen pericial en grafoscopia elaborado por autoridad competente
—que indique si la firma que obra en la cédula de afiliacion presenta o no
el mismo origen grafico que las proporcionadas como base de cotejo—,

determine si existid o0 no una indebida afiliacién del ciudadano.

De inicio, para el caso concreto, debe tenerse en cuenta que el partido
recurrente no controvierte la existencia de la indebida afiliacién, sino el
hecho de que a partir del dictamen grafoscépico fue sancionado por
falsedad y dolo en la conducta infractora, lo que incrementd la calificacion

de la falta a grave especial.

En la especie, es infundado lo alegado por el recurrente en cuanto a que
la responsable, de manera indebida, otorgd al dictamen pericial una valor
probatorio concluyente para desarrollar consecuencias sancionadoras,

vulnerando el principio de exhaustividad.

Ello, ya que, a su consideracion, no se analizo integralmente la prueba
pericial, pues no se tomaron en cuanta aquellos cuestionamientos
respecto de los cuales el perito expuso que “no fue posible dar

respuesta”.

En primer lugar, a juicio de esta autoridad jurisdiccional, el recurrente
parte de una apreciacién equivocada en cuanto a que la responsable
debi6 de valorar de manera individual cada parte del dictamen pericial
grafoscopico y no su conclusion, vulnerando asi el principio de

exhaustividad.

Ello es asi pues, como lo ha sefalado esta Sala Superior, en aquellos
casos en los que el ciudadano objete expresamente la autenticidad de la
firma plasmada en la cédula de afiliacion, alegando que es apdcrifa, la

prueba pericial en grafoscopia constituye el medio idéneo —e incluso el

8
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unico técnicamente adecuado— para determinar si la rubrica

corresponde o no al ciudadano.

En segundo lugar, porque en el dictamen cuestionado por el recurrente,
el perito responsable aclara que algunos de los documentos que le fueron
presentados no resultaron idoneos para el cotejo’ y que, sin embargo,
tomaria en cuenta'd aquellos que si cumplen con los requisitos técnicos'#
que le permitirian determinar si la firma en duda —de la cédula de
afiliacion— tiene o no el mismo origen grafico de otros documentos del

ciudadano denunciante.

De tal manera que, contrario a lo afirmado por el actor, la conclusion del
dictamen es valida puesto que el experto utiliz6 como base para el cotejo
la documentacion que cumple con los requisitos necesarios para su

estudio, que él mismo indicd, como especialista en grafologia.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la razén por la cual el perito no dio
respuesta a algunas de las preguntas que le fueron planteadas, es que
se tratd de cuestionamientos expresamente referidos a documentos que
no cumplian con los requisitos de idoneidad para realizar el cotejo

requerido.

Lo anterior de ninguna manera le impidié hacer el analisis grafoscopico

a partir de la documentacion apta para su realizacion, con la que si conto.

En consecuencia, lo relevante es que el peritaje si respondié el
cuestionamiento principal, consistente en determinar si la firma que a
nombre de Mario Eslava Sandoval que se encuentra en la cédula de
afiliacién a MC tiene o no el mismo origen grafico que los documentos

base del cotejo —solicitud individual de inscripcién o actualizacion al

12 Que son: la firma de la copia del Formato Unico de Actualizacién y recibo de 2010, ni de la
copia de la credencial para votar -al no ser original-; las cédulas de notificaciéon y elementos de
cotejo de 2025 —al no ser contemporaneos a la firma bajo analisis—.

13 Cumple con los requisitos expuestos por el perito en grafoscopia la solicitud individual o
actualizacion al padron electoral y recibo de credencia, del 17/11/2016. Documento que, aclara
el experto, tuvo en original a la vista para su analisis y fijacion fotografica.

14 Estos son: ser contemporaneos a la fecha de la firma a estudio, ser originales, auténticas —que
no se tenga duda de su procedencia—, homodlogas y similares.

9
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padrén electoral y recibo de credencial, del diecisiete de noviembre de

dos mil dieciséis’s.

Asi, puesto que la pericial en grafoscopia es el medio idéneo y adecuado
para determinar si la firma de un ciudadano en la cédula de afiliacion a
un partido politico es auténtica o apdcrifa, y que en la especie se concluyo
en dicha prueba que no tienen el mismo origen, lo alegado por el

recurrente es infundado.

También es infundado lo argumentado en cuanto a que existe
contradiccion entre las respuestas del perito —en las que reconoce
simultaneamente, que la firma puede sufrir modificaciones con el
tiempo— y la conclusion —en la que determina que no hay

correspondencia de origen grafico—.

Eso se debe a que el experto en grafoscopia explicé que si bien la firma
puede presentar modificaciones a lo largo del tiempo, los "gestos
graficos" permanecen, lo cuales particularizan e individualizan el

autografo de una persona, lo que permite su identificacion.

Puesto que tanto la conclusién del dictamen es que la firma cuestionada
no presenta esos gestos graficos identificativos y, por tanto, no tiene el
mismo origen grafico que las firmas indubitadas del ciudadano, no existe

la supuesta contradiccion alegada.

Asi, como lo establecio esta Sala Superior,'® “una cosa es que la firma

evolucione y otra muy distinta es que pertenezca a diferente autor’.

Por otra parte, el actor afirma que la resolucion controvertida se
encuentra indebidamente fundada y motivada y que se vulneré en su
perjuicio el principio de presuncién de inocencia, pues la responsable
omiti6 exponer un razonamiento que explicara por qué el dictamen
grafoscopico es idéneo para sostener la responsabilidad de MC, cual es

su alcance real y cual es el grado de conviccion que genera.

5 Ello a partir de las caracteristicas de orden general: inicios, finales, direccion, habilidad,
espontaneidad, velocidad, presion y tension; ademas de los elementos de estudio: a manera de
“J” y de linea horizontal, como se advierte en el dictamen pericial.
16 En el diverso SUP-RAP-1352/2025:
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Es decir, que la autoridad responsable realizé una indebida valoracion

probatoria, especificamente sobre el dictamen pericial cuestionado.
El planteamiento es igualmente infundado.

Ademas de lo hasta ahora expresado en cuanto al dictamen
grafoscopico, de la resolucidn controvertida se advierte que la
responsable expuso que la firma en el formato de afiliacion es aquél
elemento que precisamente revela el consentimiento de la persona
ciudadana para ser afiliada, asi como la conformidad con el contenido del

documento sobre el cual se estampa.

A continuacién explicd que en el procedimiento que sustanciaba ello no
ocurridé, pues el quejoso manifesté categdéricamente que la firma
plasmada en el formato de afiliacion aportado por el partido politico no le
pertenece, lo que fue corroborado por el perito en grafoscopia, en cuanto

a que la firma en la cédula de afiliacion no es de pufio y letra del quejoso.

Por tanto, concluy6 la responsable, tuvo por acreditada la infraccion
denunciada pues el partido violenté el derecho de libre afiliacion ya que
de ninguna manera acreditdé que el ciudadano hubiese otorgado su
consentimiento para ser incorporado como militante de MC, ni que

hubiera entregado sus datos personales para tal fin.

Esto es, la autoridad en uso pleno de su facultad investigadora, gestiono
la obtencion de un dictamen pericial grafoscopico sobre la firma de

denunciante de indebida incorporacién a MC en la cédula de afiliacion.

Hecho lo cual y s6lo después de contar con los elementos que considerd
necesarios, realizé un analisis sistematico de los medios de conviccion y
una valoracion conjunta de los elementos probatorios, conforme a las
reglas de la légica, la experiencia y la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcién electoral, tomando como marco juridico

lo establecido en la Ley de Medios.

Por ello, la autoridad concluyoé validamente que se tenia por acreditada

la existencia de la infraccion y determiné aplicar la sancién conducente.

De ahi lo infundado del agravio.
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Finalmente, la conclusion del dictamen es categodrica en cuanto a que la
firma que obra en la cédula de afiliacién "no presenta el mismo origen

grafico" que las firmas proporcionadas como base de cotejo.

Esa determinacion técnica implica necesariamente que la firma no fue
plasmada por Mario Eslava Sandoval, argumento bastante para tener por
desvirtuada la autenticidad del documento y, consecuentemente, para

considerar como no acreditada su voluntad de afiliarse al partido.

Mas aun, es suficiente para tener por comprobado que el recurrente
actué con dolo al exhibir una cédula de afiliacion cuya firma no

corresponde al ciudadano denunciante y, por tanto, que es apdcrifa.
d. Conclusién

En consecuencia, lo procedente es confirmar la determinacién del CG
del INE de tener por existente y acreditada la indebida afiliacion de Mario
Eslava Sandoval cometida por MC haciendo, para tal efecto, un uso

indebido de sus datos personales.

2. Vulneracion al principio de proporcionalidad en Ila

individualizacion de la sancion.
a. Planteamiento

El actor alega que la sancion es desproporcionada porque no existié una
ponderacion real y efectiva de las circunstancias especificas del caso

conforme a los principios del derecho administrativo sancionador.

Esto es, considera que se vulnera lo previsto en el articulo 22
constitucional porque el INE no explicitd los parametros concretos que lo
condujeron a fijar la multa en el monto determinado y porque la sancién
debid ser conforme a la conducta que se le reprocha, lo que no ocurrid,

pues la autoridad no tomo en cuenta, que:

e El registro controvertido ocurrié hace mas de una década.
e Hubo ausencia de dolo.

e Se dio de baja el registro de manera inmediata una vez que se
conocio la inconformidad.

¢ No existe reincidencia ni conducta sistematica.
12



Y S, W
WolNi=w
“RE

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-RAP-37/2026

b. Decision

No asiste la razén al recurrente, pues la responsable fundo y motivo
debidamente su determinacion, de acuerdo con los elementos de ley para
la individualizacion e imposicion de la sancion, y en tanto la multa

impuesta es proporcional.

Por otra parte, lo alegado en cuanto a la que el registro controvertido
ocurrio hace mas de diez afos, que no hubo dolo, ni reincidencia ni
conducta sistematica, y que el registro indebido se dio de baja en cuanto
el partido conoci6 la inconformidad, son atenuantes que supuestamente
no fueron tomadas en cuenta por la responsable, es inoperante, porque
el recurrente de ninguna manera controvierte los razonamientos logico-

juridicos de la desarrollados por el CG del INE.
c. Justificacién

A juicio de esta autoridad jurisdiccional, la resolucion controvertida se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues se advierte que la
responsable expresd con precision las disposiciones aplicables al caso

concreto y procedio a su estudio.

Asimismo, se aprecia que analizé los hechos acreditados; que estudio y
valord la documentacion comprobatoria, como son la cédula de afiliacion
y el dictamen grafoscopico respectivo; que expuso los motivos
particulares para su determinacion y las razones por las que concluyé la
existencia de la infraccion y su tipo (de accién, consistente en la indebida

afiliacion de un ciudadano y el uso indebido de sus datos personales).

Ademas, valoro el bien juridico tutelado y la trascendencia de las normas
vulneradas; la singularidad de la falta acreditada; las circunstancias de
modo tiempo y lugar; el dolo en el actuar del partido; y las condiciones

externas (contexto factico).

Hecho lo cual, procedié a individualizar la sancién, valorando la ausencia
de reincidencia y la calificacion de la falta como de gravedad especial,
considerando que se demostréo que el recurrente intenté acreditar la

afiliacion voluntaria del denunciante con una prueba falsa, como lo
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comprobd el peritaje practicado por personal de la Fiscalia General de la

Republica.

A partir de lo anterior, la autoridad determind sancionar la indebida
afiliacion con una multa por $62,362.76 pesos y en tanto la gravedad, por
circunstancias extraordinarias —la presentacion de documentacién
falsa— fue calificada como especial, adicionalmente se le impuso una
multa de $226,280.00 pesos, para un total de $288,642.76 pesos.

Lo infundado del agravio radica en que la responsable valord los
elementos previstos en la Ley Electoral'” para la imposicion de la

sancién'® y expuso debidamente las razones de su determinacion.

Ademas, en cuanto a la proporcionalidad de la multa impuesta, expuso y
justificé plenamente por qué no era pertinente la imposicion de una
amonestacion publica, al ser insuficiente; ni la reduccidn de las
ministraciones del financiamiento publico ni la cancelacion del registro

como partido politico, pues tales resultarian excesivas.

Esa determinacidon se tomo, explico, con el objetivo de cumplir con los
fines de ejemplaridad, sin que se llegara a una pena excesiva 0 sin

proporcion a la falta de gravedad especial cometida por el recurrente.

Por lo que hace a las supuestas atenuantes del caso y que, por tanto, la
resolucion controvertida debe revocarse al culminar en una sancion
desproporcionada, esta autoridad considera que lo planteado es

inoperante.

Lo anterior, puesto que el actor no presenta argumento alguno que
permita desvirtuar la gravedad de la falta determinada por la responsable,
ni controvierte los razonamientos logico-juridicos de la resolucion

controvertida.

De ahi lo inoperante del agravio.

17 Especificamente los articulos 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il —referente al catalogo de
sanciones—y 458, parrafo 5 —que indica los elementos a considerar en la individualizacién de la
sancién, una vez acreditada la infraccién cometida—, ambos de la Ley Electoral.

8 Que refieren la gravedad de la falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las condiciones
socioecondmicas del partido infractor, las condiciones externas y los medios ejecucion, la
existencia de reincidencia, y en el caso, la exclusién de beneficio o lucro obtenido.
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d. Conclusién

Al resultar infundados e inoperantes los agravios del recurrente, esta
Sala Superior considera que lo procedente es confirmar la resolucién

controvertida.
Por lo expuesto y fundado,

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon. Ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firmé de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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