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México, Distrito Federal, a siete de marzo de dos mil

doce.

VISTOS, los autos de los expedientes al rubro citados,
para resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
Partido Accidn Nacional y Partido Revolucionario Institucional,

contra el Acuerdo CG65/2012 aprobado por el Consejo General
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del Instituto Federal Electoral el primero de febrero de dos mil
doce, mediante el cual resolvié el procedimiento especial
sancionador identificado con el ndamero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 y su acumulado

SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012, y

RESULTANDO:

De lo narrado por los recurrentes en sus respectivos
escritos de demanda y de las constancias de autos, se

desprenden los siguientes antecedentes:

I. El tres de enero de dos mil doce, el Partido
Revolucionario Institucional present6 ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, denuncia contra Andrés Manuel
Lépez Obrador, Partido de la Revolucion Democratica, Partido
del Trabajo, Movimiento Ciudadano, e integrantes de la
Coalicion “Movimiento Progresista”, por la comision de hechos
gue en su concepto podrian constituir infracciones al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

integrandose el expediente SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012.
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II. El dieciocho de enero ulterior, el Partido Verde
Ecologista de Meéxico presentdé ante la referida autoridad
electoral, denuncia de hechos en los términos antes
mencionados, integrandose el expediente

SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012.

[ll. El veinticinco de enero posterior, el Secretario
Ejecutivo determiné la acumulacion de las denuncias, y el
primero de febrero del afio en curso, el Consejo General del
Instituto  Federal Electoral dictd resolucion en los
procedimientos administrativos de referencia, al tenor de las

siguientes consideraciones:

“CG65/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, EN CONTRA DEL C.
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR Y DE LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, INTEGRANTES DE LA COALICION
“MOVIMIENTO PROGRESISTA”, POR HECHOS
QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 Y SuU
ACUMULADO SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012.
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Distrito Federal, 1 de febrero de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes
identificados al rubro, y:

RESULTANDO

CONSIDERANDO

LITIS

SEPTIMO. Que una vez sentado lo anterior
corresponde a esta autoridad fijar la litis en el
presente procedimiento, la cual se constriie a
determinar:

A) Si el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en su
calidad de precandidato a la Presidencia de la
Republica, infringié lo previsto por los articulos 211,
parrafo 3; 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7,
parrafo 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el cinco de septiembre de
dos mil once; por la presunta realizacion de actos
anticipados de camparfa para el Proceso Electoral
Federal 2011-2012, derivado de que en distintas
ubicaciones de la Ciudad de México, se encuentran
colocados espectaculares en los que se observa la
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, asi
como el logotipo del partido del Trabajo y las
siguientes leyendas: “Partido del Trabajo”, “El cambio
verdadero estd por venir” “Lopez Obrador
Precandidato”, “Lépez Obrador Presidente” vy
“Precandidato”.

B) Si el Partido del Trabajo vulneré lo dispuesto por
los articulos 211, parrafo 3, y 342, parrafo 1, incisos
a), e), h) y n) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 7, parrafo 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de septiembre de dos mil once;
por la presunta realizacion de actos anticipados de
campafia para el Proceso Electoral Federal 2011-
2012, derivado de que en distintas ubicaciones de la
Ciudad de Meéxico, se encuentran colocados
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espectaculares en los que se observa la imagen del
C. Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como el
logotipo del Partido del Trabajo y las siguientes
leyendas: “Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero
esta por venir’ “Lopez Obrador Precandidato”, “Lépez
Obrador Presidente” y “Precandidato”.

C) Si los partidos politicos del Trabajo, de la
Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano, infringieron lo previsto en los articulos
38, parrafo 1, incisos a) y u), y 342, parrafo 1, incisos
a), e), h) y n) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, derivado de la omision a
su deber de cuidado respecto de los actos realizados
por sus simpatizantes, militantes, afiliados vy
aspirantes, los cuales deben conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta a los principios del Estado democratico.

Expuesto lo anterior, es necesario reproducir el
contenido de los espectaculares denunciados,
mismos que constituyen el motivo de inconformidad
en el actual procedimiento especial sancionador:

Espectacular 1

Se aprecia sobre un fondo de color rojo, en el extremo
derecho el logotipo del Partido del Trabajo, seguido de la
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, y en el
extremo izquierdo de arriba hacia abajo las siguientes
leyendas: “Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero esta
por venir” y en la parte inferior del mismo, ocupando la
totalidad del anuncio, la siguiente frase: “Lopez Obrador
Precandidato”.
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Espectacular 2

Se aprecia sobre un fondo de color rojo, en el extremo
derecho el logotipo del Partido del Trabajo, seguido de la
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, y en el
extremo izquierdo de arriba hacia abajo las siguientes
leyendas: “Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero esta
por venir” y en la parte inferior del mismo, ocupando la
totalidad del anuncio, las siguientes frases: “Lopez Obrador
Presidente” y “Precandidato”.
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EXISTENCIA DE LOS HECHOS

OCTAVO. Que por cuestion de método, y para la
mejor comprension del presente asunto, esta
autoridad electoral federal estima pertinente verificar
la existencia de los hechos materia de la denuncia,
toda vez que a partir de esa determinacion, esta
autoridad se encontrard en posibilidad de emitir algan
pronunciamiento respecto de su legalidad o
ilegalidad.

En primer término, conviene recordar que los motivos
de inconformidad que se someten a consideracion de
esta autoridad electoral federal a través del presente
procedimiento, guardan relacion con la colocacion de
espectaculares en los que se observa la imagen del
C. Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como el
logotipo del Partido del Trabajo y las siguientes
leyendas: “Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero
esta por venir” “Lopez Obrador Precandidato”, “Lépez
Obrador Presidente” y “Precandidato”, cuando dicho
ciudadano ya ostentaba la calidad de precandidato a
la Presidencia de la Republica, postulado por el
Partido del Trabajo, con lo que presuntamente realizé
actos anticipados de campafia para el Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar
las pruebas que obran en el sumario en que se
actla, que tengan relaciéon con la litis planteada en el
presente procedimiento especial sancionador:

PRUEBAS APORTADAS POR LOS
DENUNCIANTES

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el
instrumento notarial nimero 28713 (veintiocho mil
setecientos trece), emitido por el notario publico
namero 142 del Distrito Federal, Lic. Daniel Luna
Ramos, cuyo contenido de forma medular es el
siguiente:
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“En México, Distrito Federal, a los veintinueve dias del mes
de diciembre del afio dos mil once, Yo, el Licenciado Daniel
Luna Ramos, Titular de la Notaria ciento cuarenta y dos del
Distrito Federal, hago constar que ante mi comparecio el
sefior Don Eugenio Pio Albuerne, y me solicitd que, en su
compafila, me trasladara a diversas Delegaciones,
Colonias, y calles de la ciudad, con el fin de llevar a cabo un
recorrido y CERTIFICAR Y DAR FE DE QUE EN ELLAS
SE ENCUENTRAN COLOCADOS DIVERSOS
ESPECTACULARES, MANTAS, PANCARTAS Y
PUBLICIDAD EN GENERAL, QUE FUERON PUESTAS
POR INSTRUCCIONES DE LA COALICION DE
PARTIDOS DE LA IZQUIERDA, CONFORMADA POR LOS
PARTIDOS “DEL TRABAJO”, “MOVIMIENTO
CIUDADANO” y “DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA. -
En vista de dicha solicitud procedi a trasladarme,
acompafado del compareciente, dando inicio del recorrido
por la Delegacion: ----------------- COYOACAN; -------mmmmmmmme-
COLONIA EL CARACOL; ------------
UNO.- Calle Periférico Adolfo Ruiz Cortinez, casi esquina
con circuito Aztecas, (referencia, vista al oriente, bajando
del sur), en la planta azotea del edifico se encuentra
colocado un espectacular.- (fotografias 1y 1 “A”). --------------
ALVARO OBREGON.
COLONIA LOS ALPES; ------=-=====mmmmmmo-
DOS.- Calle Avenida Barranca del Muerto, entre la Avenida
Revolucion y Periférico, se encuentra colocado un
espectacular. (fotografia 2).
GUSTAVO A MADERO
------------------- COLONIA VALLEJO PONIENTE; ----=-=====-=-
TRES.- Calle Circuito Interior y Avenida Rio Consulado,
entre las calles de Debussy y Ernesto Elorduy, se encuentra
colocado un espectacular en la planta azotea de un
inmueble de un nivel, con fachada blanca, situado en la
acera norte y la vista del espectacular es de oriente a
poniente. (fotografia 3).
VENUSTIANO CARRANZA: -------mmmmeeee-
COLONIA ROMERO RUBIOQ; ---========mnmnan
CUATRO.- Calle Damasco, casi esquina con Circuito
Interior, con vista a esta Avenida, se encuentra colocado un
espectacular. (fotografia 4).
VENUSTIANO CARRANZA; -----=-==mmnan
COLONIA AQUILES SERDAN: ------mmmnnn---
CINCO.- Calle Sucres, entre las calles de Jerusalén y
Rupias, a un costado de una gasolineria El espectacular se
ubica en la acera sur con vista de oriente a poniente.
(fotografia 5). -------- VENUSTIANO CARRANZA; --------------
------------------- COLONIA PENON DE LOS BANOS; -----------
SEIS.- Calle Oriente 33, casi esquina con Circuito Interior, el
espectacular se encuentra colocado sobre un inmueble de
dos niveles con vista al Circuito Interior. (fotografia 6). --------
ALVARO OBREGON: -------emmmmmmeeeeev
- COLONIA OLIVAR DEL CONDE, PRIMERA SECCION; ---
SIETE.- Calle Avenida Alta Tensién esquina con calle Flox,
El espectacular se encuentra colocado sobre un inmueble
de tres niveles, en la esquina que forman las mencionadas
calles.- El inmueble contiene un local de distribucion “Telcel”
y se ubica en la acera poniente, teniendo vista el
espectacular de norte a sur. (fotografia 7).
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Durante el recorrido tomé, auxiliado de una céamara
fotografica, fotografias de cada uno de los puntos arriba
mencionados, de las cuales obtengo tres juegos, uno de
ellos lo agrego al apéndice de este libro de protocolo, bajo
el mismo nimero de este instrumento y letras de la “A” a la
“H”, que les corresponde y los oros dos los agregaré a cada
uno de los testimonios que de la presente acta expida. -------
YO, EL NOTARIO CERTIFICO Y DOY FE: I.- Que se ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo quince bis
de la Ley del Notariado en vigor en relacion a que el
compareciente ha sido atendido personalmente y con
profesionalismo por el suscrito, ante quien me identifiqué
como Notario Publico ciento cuarenta y dos del Distrito
Federal, y le hice saber el derecho que tiene para leer por si
mismo el presente instrumento, y de que el suscrito le
explique e ilustre acerca del valor, sus consecuencias y
alcance legales; Il.- De la verdad del acto y de que los
hechos y manifestaciones se sucedieron precisamente en la
forma y términos que han quedado consignados en este
instrumento y que lo relacionado e inserto concuerda fiel y
exactamente con sus originales a los que me remito y tuve
la vista; Ill.- Que el compareciente tiene a mi juicio
capacidad legal para otorgar este instrumento, pues nada
me consta en contrario y se identifica con el documento
original que en fotocopia agrego al apéndice de este libro de
protocolo, bajo el mismo nimero de este instrumento y letra
“I”, que le corresponde y manifiesta por sus generales ser
de nacionalidad mexicana, originario de Papaloapan,
Estado de Oaxaca, donde naci6 el dia treinta de diciembre
de mil novecientos treinta y ocho, casado, empleado, con
domicilio en Avenida Puente de Alvarado ndmero setenta y
cinco, Colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtémoc, codigo
postal seis mil cien, de esta ciudad.”

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio
de referencia tiene el caracter de documento
publico cuyo valor probatorio es pleno al haber
sido emitido por parte de un Notario Publico revestido
con fe publica y en ejercicio de sus funciones, por lo
gue de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y 2 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 33, péarrafo 1, inciso a); 34, parrafo 1,
inciso c); 41 y 44, parrafos 1 y 2 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el cinco de septiembre de dos mil
once, lo cual crea certeza a esta autoridad respecto
de la existencia de los espectaculares denunciados.

Asi, del contenido del instrumento notarial de
referencia, es de advertirse lo siguiente:

e La existencia de dos tipos de anuncios
espectaculares con la imagen del C. Andrés Manuel
Lépez Obrador y las siguientes leyendas: “Partido del
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Trabajo”, “El cambio verdadero esta por venir” “Lopez
Obrador Precandidato”, “Lépez Obrador Presidente”
y “Precandidato”.

* Que al dia veintinueve de diciembre de dos mil
once, fecha en que fue expedida la documental
publica en mencion, los espectaculares motivo de
inconformidad se encontraban distribuidos en los
siguientes sitios de la Ciudad de México, Distrito
Federal:

- Calle Periférico Adolfo Ruiz Cortinez, casi esquina
con circuito Aztecas, (referencia, vista al oriente,
bajando del sur).

- Calle Avenida Barranca del Muerto, entre la
Avenida Revolucion y Periférico.

- Calle Circuito Interior y Avenida Rio Consulado,
entre las calles de Debussy y Ernesto Elorduy,
situado en la acera norte y la vista del espectacular
es de oriente a poniente.

- Calle Damasco, casi esquina con Circuito Interior,
con vista a esta Avenida.

- Calle Sucres, entre las calles de Jerusalén y
Rupias, a un costado de una gasolineria.

- Calle Oriente 33, casi esquina con Circuito Interior.
- Calle Avenida Alta Tensién esquina con calle Flox.

* Que en el caso del anuncio colocado en las calles
Debussy y Ernesto Elorduy, en la delegacion
Gustavo A Madero, colonia Vallejo Poniente, en
sustitucion de las leyendas “Lopez Obrador
Precandidato” y “Precandidato” contiene la leyenda
“Lopez Obrador Presidente”.

Elemento probatorio que se encuentra robustecido,
con la deteccion que fue realizada como resultado de
la inspeccidon ocular que se ordend llevar a cabo por
esta autoridad en dichos sitios, lo cual se hizo
constar en Actas Circunstanciadas elaboradas por el
Secretario del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, y de las que se
advierte, que en Avenida Barranca del Muerto,
colonia Los Alpes, delegacion Alvaro Obregon,
coédigo postal 01010, entre Avenida Revolucién y
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Periférico y en Circuito Interior-Avenida Rio
Consulado, colonia Vallejo Poniente, delegacion
Gustavo A. Madero, codigo postal 07790, entre las
calles Debussy y Ernesto Elorduy, se encuentran los
anuncios denunciados por el impetrante.

2.- PRUEBAS TECNICAS.- Consistentes en:

» Un disco compacto, que contiene cincuenta y dos
archivos en formato .jpg correspondientes a distintas
tomas fotograficas de los dos espectaculares motivo
de inconformidad.

* Un disco compacto, en formato DVD, que contiene
un video con duracibn de cinco minutos
aproximadamente donde se muestran siete
imagenes de los espectaculares denunciados fijados
en distintas direcciones, apreciandose letreros
alusivos a las calles Revolucién y Damasco; Paseo
de las Jacarandas; Calle JericG; Calle Oriente 33 y
Camino a Santa Lucia, mismo que se muestran a
continuacion:

* Un disco compacto, que contiene cuatro archivos
en formato .jpg correspondientes a distintas tomas
fotogréaficas del espectacular motivo de
inconformidad, que posee el siguiente contenido: la
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador y las
leyendas: “Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero
estd por venir” “Lépez Obrador Precandidato” y
“Precandidato”.

En este sentido, es de referirse que dada la propia y
especial naturaleza de los discos compactos en
mencion, deben considerarse como pruebas técnicas
en atencion a lo dispuesto por los articulos 358,
parrafo 3, inciso c); 359, parrafos 1 y 3 del Cddigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los articulos 33, parrafo
1, inciso c); 36, 41, 44, parrafos 1y 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el cinco de septiembre del afio dos mil
once, y por ende su contenido, en principio solo tiene
el caracter de indicio respecto de los hechos que en
ellos se refieren.

Asimismo, cabe recordar que se considera que las
pruebas técnicas han sido reconocidas
undnimemente por la doctrina como de tipo
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imperfecto, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de
modo absoluto e indudable las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, pues es un
hecho notorio que actualmente existen al alcance
comun de la gente un sinnimero de aparatos y
recursos tecnolégicos y cientificos para la obtencion
de imagenes, videos y de casetes de audio de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las
realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de
las representaciones que se quieren captar y/o de la
alteracién de las mismas, colocando a una persona o
varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicdndolas de acuerdo a los intereses del editor
para dar la impresion de que estan actuando
conforme a una realidad aparente o0 en su caso, con
la creacion de las mismas en las circunstancias que
se necesiten.

Siendo preciso referir que del andlisis al contenido de
los discos compactos en mencién, se obtienen
indicios con mayor grado de conviccidn respecto a
que:

» Su contenido es coincidente con lo asentado
en el instrumento notarial nimero 28 713
(veintiocho mil setecientos trece), emitido por
el notario publico nimero 142 del Distrito
Federal, Lic. Daniel Luna Ramos.

» Que se trata de dos tipos de anuncios
espectaculares, colocados en diversas
ubicaciones de la Ciudad de México.

» Que uno de los espectaculares contiene la
imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador
y las siguientes leyendas: “Partido del
Trabajo”, “El cambio verdadero esta por venir”
“Lopez Obrador Precandidato” y
“Precandidato”.

» Que el segundo espectacular contiene la
imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador
y las siguientes leyendas: “Partido del
Trabajo”, “El cambio verdadero esta por venir”
y “Lépez Obrador Presidente”.

3.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en
la impresion de seis mapas de distintas zonas de la
Ciudad de México, obtenidos a dicho del denunciante
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de la pagina de Internet denominada “Guia Roji” e
identificada con la direccion electrénica
http://www.quiaroji.com.mx/.

Las impresiones antes referidas, mismas que fueron
aportados por el Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, poseen el
caracter de documentales privadas, cuyo valor
probatorio en principio sélo es indiciario en atencion
a su origen y respecto de los que en ellas se
consignan, debiendo precisar que tocante a su
contenido, su alcance se cifie a aportar elementos
indiciarios en relacién con los hechos que en ellos se
hacen constar.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relaciébn con los numerales 33,
parrafo 1, inciso b); 35 y 44 del Reglamento de
Quejas y Denuncias publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el cinco de septiembre de dos mil
once.

¢ Ahora bien, es de referir que con el contenido
de las documentales en mencion, se obtienen
indicios con mayor grado de conviccion
respecto a la ubicacion de los sitios en que
fueron colocados los multialudidos
espectaculares motivo de inconformidad en el
actual sumario.

PRUEBAS DE LAS QUE SE ALLEGO ESTA
AUTORIDAD

DOCUMENTALES PUBLICAS

Ahora bien, una vez analizado el material probatorio
gue fue ofrecido por los denunciantes en su escrito
inicial de queja recibidos en la Oficialia de Partes de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
en fechas tres y dieciocho de enero de dos mil doce,
esta autoridad, con la finalidad de allegarse de
elementos que permitieran esclarecer los hechos que
fueron puestos en su conocimiento, determind en
primer término solicitar al Consejero Presidente del
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal, constituirse en los domicilios
sefialados por los incoantes a efecto de que realizar4
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la inspeccion ocular en los mismos y verificar la
existencia y colocacién de los espectaculares motivo
de inconformidad.

Solicitud a la cual recayeron las siguientes
respuestas:

A) Oficio identificado con el numero CL-
DF/0001/2012, de fecha cuatro de enero de dos mil
doce, signado por el C. Josué Cervantes Martinez,
Presidente del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, mediante el cual
remitio:

1.- Acta Circunstanciada de la misma fecha, cuatro
de enero de dos mil doce, realizada con motivo de la
visita al inmueble ubicado en:

» Avenida Barranca del Muerto, colonia Los
Alpes, delegacion Alvaro Obregon, codigo
postal 01010, entre Avenida Revolucion y
Periférico, con motivo de la verificacion de la
existencia del espectacular denunciado vy
colocado en dicho lugar, cuyo contenido se
reproduce a continuacion:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA SOBRE LA VISITA AL
LUGAR EN DONDE SE HABRIA COLOCADO UN
ANUNCIO ESPECTACULAR RELATIVO A LA QUEJA
IDENTIFICADA CON EL EXPEDIENTE NUMERO
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diecinueve horas con cinco minutos del dia cuatro de enero
de dos mil doce, el licenciado Francisco Javier Morales
Morales, Secretario del Consejo Local y los CC. Lizeth
Citlali Sosa Tavera, Antonio Rico Olvera y Sergio
Mandujano Pinacho, Analistas Juridicos adscritos a la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal, por instrucciones del licenciado Josué Cervantes
Martinez Vocal Ejecutivo de esta Junta Local Ejecutiva, y en
atencion a la solicitud realizada por la Direccién Juridica del
Instituto Federal Electoral, por tal motivo nos constituimos
en el domicilio siendo las dieciocho horas con tres minutos
ubicado en avenida Barranca del Muerto, nidmero 412,
colonia los Alpes, delegacion Alvaro Obregon, cédigo postal
01010, entre avenida Revolucion y Periférico por asi constar
a los actuantes, segln se aprecia en la nomenclatura visible
en las placas correspondientes al sefialamiento urbano, en
donde se practica la diligencia, lo anterior, con fundamento
en el articulo 365, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con el proposito
de verificar la existencia de un anuncio espectacular en
dicho lugar, asi como el contenido del mismo, lo que se
hace al tenor de los siguientes
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HECHOS
PRIMERO. Una vez constituidos en el lugar mencionado
nos percatamos que en la avenida barranca del muerto
namero 412 (cuatrocientos doce) entre avenida revolucion y
periférico se encuentra un inmueble de tres niveles (planta
baja y tres pisos) mismo que en la planta baja existen
locales comerciales de “ANALISIS CLINICOS RAYOS X
ULTRASONIDOS” y otro con el nombre de
“TORTIHUACAN?” en los subsecuentes pisos se encuentran
aparentemente departamentos habitacionales, asi mismo en
la parte superior cuenta con una estructura metalica que
sirve de soporte al Unico anuncio espectacular que hay en
los alrededores de la ubicacion, el cual se eleva a unos 20
(veinte) metros sobre el nivel del suelo y con unas
dimensiones de aproximadamente 20 (veinte) metros de
largo por 10 (diez) metros de alto, al parecer de lona, con
fondo color rojo, donde aparece del lado derecho una
imagen de un ciudadano del sexo masculino de
aproximadamente 65 (Sesenta y cinco) afos, de tez blanca
y cabello cano, vistiendo traje negro, corbata de color rojo y
camisa blanca quien publicamente es conocido con el
nombre de Andrés Manuel Lépez Obrador, visiblemente de
medio cuerpo, con la leyenda: “PARTIDO DEL TRABAJO",
inmediatamente después se lee, “El cambio verdadero
esta por venir”. Asi mismo, al lado derecho de la imagen
se ve el logotipo del PT (Partido del Trabajo) y debajo de
ésta se aprecia la leyenda “LOPEZ OBRADOR
PRESIDENTE”, e inmediatamente abajo de esta leyenda
“PRECANDIDATO".
SEGUNDO. En el inmueble que en la parte exterior esta
marcado con el nimero 412 (cuatrocientos doce) del citado
domicilio, en donde fuimos atendidos por una persona del
sexo masculino, de aproximadamente 70 (Setenta) afios, el
cual se neg6é a proporcionar su nombre, dicha persona
Unicamente sefialé ser el encargado del comercio
denominado “Andlisis Clinicos Rayos X Ultrasonidos”, al
cuestionarle sobre el espectacular colocado en la azotea de
ese domicilio, nos sefialé que él no podia dar informacion al
respecto y que solamente nos podia dar el ndmero
telefonico de la inmobiliaria, que segun él, fue la encargada
de la contratacion del espectacular en cometo, siendo el
ndmero proporcionado el 52 64 24 24 que corresponde a la
Inmobiliaria de denominacién social: “Inmobiliaria Rincén de
los Alpes”; asi mismo nos informé que el acceso a dicho
inmueble era por la calle Alpes, nimero 25 (veinticinco), que
se encuentra por la parte de atras del domicilio donde nos
encontrabamos ubicados. Por tal motivo nos dirigimos al
domicilio que nos proporcionaron; al constituirnos en dicho
lugar, mismo que constatamos segun la nomenclatura
visible en las placas correspondientes al sefialamiento
urbano, en este lugar tocamos los timbres que se
encuentran en el exterior para lo cual nadie salié, por lo que
nos dirigimos a una persona del sexo masculino, de
aproximadamente 40 (Cuarenta) afios, tez morena, pelo
corto, quien dijo laborar en esa calle (Calle Alpes),
acomodando carros, quien nos manifestd6 que el
espectacular fue colocado aproximadamente hace 15
(Quince) dias por unas personas a las que regularmente
acuden a ese domicilio, a bordo de una camioneta de color
blanco, tipo Ford, modelo 1990 (Mil novecientos noventa),
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sin ningun logotipo rotulado en dicho vehiculo.-------------------
TERCERO. Para una mayor referencia sobre la descripcion
del anuncio particular en comento, se incorporan al cuerpo
de la presente acta 2 (dos) tomas fotogréficas efectuadas al
momento de la diligencia desde diferentes angulos y
distancias por lo que forman parte integral de la presente
acta.

En esta Imagen fotografica se puede observar una persona
del sexo masculino, de aproximadamente 65 Afios de edad,
tez blanca, cabello cano, y quien viste un traje negro,
corbata en color rojo y camisa blanca, quien publicamente
es conocido como Andrés Manuel Lépez Obrador, con la
leyenda “El cambio verdadero esta por venir”, Asimismo, al
lado derecho de la imagen se ve el logotipo del PT (Partido
del Trabajo), en la parte inferior del espectacular, en letras
mayusculas se observa la leyenda “LOPEZ OBRADOR
PRESIDENTE", e inmediatamente después la palabra
“PRECANDIDATO".

[...]

En esta imagen se describe graficamente el inmueble
ubicado en avenida Barranca del Muerto, colonia Los Alpes,
delegacion Alvaro Obregén, codigo postal 01010, el cual
colinda con las avenidas Adolfo Lopez Mateos y avenida
Revolucién, el cual consta de las siguientes caracteristicas:
De tres niveles (planta baja y tres pisos) mismo que en la
planta baja existen locales comerciales de “ANALISIS
CLINICOS RAYOS X ULTRASONIDOS” y otro con el
nombre de “TORTIHUACAN” en los subsecuentes pisos se
encuentran, aparentemente departamentos habitacionales,
en la parte superior cuenta con una estructura metalica que
sirve de soporte, al Unico anuncio espectacular que hay en
esta materia en los alrededores de la ubicacion, el cual tiene
unas dimensiones de aproximadamente 20 (veinte) metros
de largo por 10 (diez) de ancho.
CUARTO. Una vez constatado lo anterior, procedimos a
retirarnos del lugar siendo las dieciocho horas con treinta y
tres minutos del dia en que se actla.
No habiendo mas que hacer constar, siendo las veinte
horas con veinte minutos del dia que se actla, se levanta la
presente, misma que consta de tres fojas Utiles, firmando al
margen y al calce los que en ella intervinieron para debida
constancia.

CONSTE”

B) Correo electronico de fecha cinco de enero de dos
mil doce, enviado por el Secretario del Consejo Local
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del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal,
mediante el cual remite en archivo electronico el Acta
circunstanciada identificada con el numero CIRC
02/JD02/04-01-12, signada por la Vocal Ejecutivo de
la 02 Junta Distrital Ejecutiva en el Distrito Federal,
correspondiente a la inspeccién ocular realizada en:

» Circuito Interior-Avenida Rio Consulado,
colonia Vallejo Poniente, delegacién Gustavo
A. Madero, cédigo postal 07790, entre las
calles Debussy y Ernesto Elorduy.

Misma que fue remitida de manera formal mediante
oficio niumero CLDF/0003/2012, de fecha cinco de
enero de dos mil doce, signado por el C. Josué
Cervantes Martinez, Presidente del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal,
cuyo contenido se reproduce a continuacion:

“SIENDO LAS VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL
DIA CUATRO DE ENERO DEL ANO DOS MIL DOCE, LA
QUE SUSCRIBE, C. MARIA GUADALUPE RUBIO
JURADO, VOCAL EJECUTIVO DE LA 02 JUNTA
DISTRITAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL DISTRITO FEDERAL, SE
CONSTITUYO EN EL DOMICILIO UBICADO EN AVENIDA
RIO CONSULADO NUMERO MIL TRES CIENTOS
TREINTA Y SEIS A, ENTRE LAS CALLES DEBUSSY Y
ERNESTO ELORDUY, COLONIA VALLEJO PONIENTE,
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO, CODIGO POSTAL
07790, EN EL CUAL SE ENCUENTRA UBICADO EL
INMUEBLE DE UN SOLO NIVEL, CON FACHADA BLANCA
LA CUAL SE APRECIA DETERIORADA CON DOS
VENTANAS Y UNA PUERTA DE COLOR OSCURO,
SITUADA EN LA ACERA NORTE, CON LA FINALIDAD DE
REALIZAR LA INSPECCION OCULAR Y VERIFICAR LA
EXISTENCIA DEL ESPECTACULAR MOTIVO DE LA
DENUNCIA QUE DIO ORIGEN AL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO CON EL NUMERO
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012, EN LO QUE A DICHO
DEL QUEJOSO SE OBSERVA LA IMAGEN DEL C.
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, ASI COMO EL
LOGOTIPO DEL PARTIDO DEL TRABAJO Y LAS
SIGUIENTES LEYENDAS: “PARTIDO DEL TRABAJO”,
“LOPEZ OBRADOR PRECANDIDATO” Y “EL CAMBIO
VERDADERO ESTA POR VENIR".
UNA VEZ CONSTITUIDA, EN EL DOMICILIO UBICADO EN
AVENIDA RIO CONSULADO NUMERO MIL TRES
CIENTOS TREINTA Y SEIS A, ENTRE LAS CALLES
DEBUSSY Y ERNESTO ELORDUY, COLONIA VALLEJO
PONIENTE, DELEGACION GUSTAVO A. MADERO,
CODIGO POSTAL 07790, EN EL CUAL SE ENCUENTRA
UBICADO UN INMUEBLE DE UN SOLO NIVEL, CON
FACHADA  BLANCA LA CUAL SE APRECIA
DETERIORADA, CON DOS VENTANAS Y UNA PUERTA
DE COLOR OBSCURO, SITUADA EN LA ACERA NORTE,
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SE PUDO CONSTATAR QUE EFECTIVAMENTE SE
ENCUENTRA COLOCADO EL ESPECTACULAR MOTIVO
DE LA DENUNCIA, EN EL CUAL SE APRECIA LA IMAGEN
DEL C. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, QUIEN
PORTA UN TRAJE DE COLOR OBSCURO, CAMISA
BLANCA Y CORBATA ROJA, CON EL PUNO DE LA MANO
DERECHA CERRADO Y CON EL PULGAR SENALANDO
HACIA ARRIBA, ASi COMO EL LOGOTIPO DEL PARTIDO
DEL TRABAJO Y LAS SIGUIENTES LEYENDAS:
“PARTIDO DEL TRABAJO” EN LETRAS BLANCAS,
“LOPEZ OBRADOR PRECANDIDATO”. EN LETRAS
NEGRAS Y CONTORNO BLANCO Y LA LEYENDA “EL
CAMBIO VERDADERO ESTA POR VENIR”. EN LETRAS
BLANCAS CON CONTORNO NEGRO. A EXCEPCION DE
LA PALABRA “VERDADERO” QUE NO TIENE
CONTORNO. TODO LO ANTERIOR, SOBRE UN FONDO
DE COLOR ROJO, LO CUAL SE PUEDE CONSTATAR
CON LAS DOS FOTOGRAFIAS QUE SE TOMARON AL
MOMENTO DE HACER LA INSPECCION OCULAR,
MISMAS QUE FORMAN PARTE DE LA PRESENTE ACTA
CIRCUNSTANCIADA COMO ANEXO UNO. SIENDO LA
VISTA DEL ESPECTACULAR DE ORIENTE A PONIENTE,
ASIMISMO, EN LA PARTE SUPERIOR DERECHA DEL
ESPECTACULAR, SE ENCUENTRA UN RECUADRO CON
FONDO AZUL Y LETRAS BLANCAS, LAS CUALES
FORMAN LAS SIGUIENTES FRASES; “POSTER LIGHT
DE MEXICO. S. A. DE C. V.”, “ESTE ANUNCIO SE
ENCUENTRA DENTRO DEL PLAN DE
REORDENAMIENTO DE SEDUVI PPA/29/2004.---------------
UNA VEZ REALIZADA LA VERIFICACION OCULAR, SE
PROCEDIO A AVERIGUAR QUIEN ES EL DUENO O
RESPONSABLE DE LA ESTRUCTURA EN LA QUE SE
ENCUENTRA COLOCADO EL ESPECTACULAR, ASI
COMO LA FECHA DE SU COLOCACION, PARA LO CUAL,
SE TOCO EN LA PUERTA DEL DOMICILIO UBICADO EN
AVENIDA RIO CONSULADO NUMERO MIL TRES
CIENTOS TREINTA Y SEIS A, ENTRE LAS CALLES
DEBUSSY Y ERNESTO ELORDUY, COLONIA VALLEJO
PONIENTE, DELEGACION GUSTAVO A. MADERO,
CODIGO POSTAL 07790, ACUDIENDO AL LLAMADO LOS
CC. QUE DIJERON LLAMARSE, EL PRIMERO EVER
RAFAEL VARGAS OROZCO Y LA SEGUNDA ROSA
MARIA OROZCO ARROYO. QUIENES A PREGUNTA
EXPRESA MANIFESTARON QUE EL DUENO DE LA
ESTRUCTURA EN LA QUE SE ENCUENTRA COLOCADO
EL ESPECTACULAR, ES POSTER LIGHT DE MEXICO, S.
A. DE C. V. Y EL DUENO DEL ESPECTACULAR ES EL
SENOR HUMBERTO OROZCO, QUE EL MULTICITADO
ESPECTACULAR, FUE COLOCADO
APROXIMADAMENTE EL DIA VEINTIDOS DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL ONCE, UNA VEZ CONCLUIDA LA
ENTREVISTA CON LOS CIUDADANOS, SIENDO LAS
VEINTE HORAS CON CUARENTA MINUTOS DEL DIA DE
LA FECHA, SE DIO POR CONCLUIDA LA VERIFICACION
OCULAR, TRASLADANDOSE LA SUSCRITA A LAS
OFICINAS DE LA 02 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EL DISTRITO
FEDERAL A EFECTO DE LEVANTAR LA PRESENTA
ACTA CIRCUNSTANCIADA.
SIENDO LAS VEINTIUNA HORAS CON CINCUENTA Y
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CUATRO MINUTOS. DEL DIA CUATRO DE ENERO DEL
ANO DOS MIL DOCE, SE DA POR TERMINADA LA
PRESENTA ACTA CIRCUNSTANCIADA, LA CUAL
CONSTA DE DOS FOJAS UTILES Y UN ANEXO.”

La cual se acompanfia de los siguientes anexos:

C) Oficio identificado con el numero CL-
DF/0003/2012, de fecha cinco de enero de dos mil
doce, signado por el C. Josué Cervantes Martinez,
Presidente del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, mediante el cual
remitio:

1.- Acta Circunstanciada identificada con el namero
CIRCO02/JD09/DF/05-01-12, signada por la Vocal
Secretario y la Auxiliar Juridica de la 09 Junta
Distrital Ejecutiva en el Distrito Federal, relativa a la
inspecciéon ocular realizada en los domicilios
ubicados en:

» Calle Damasco, colonia Romero Rubio,
Delegacion Venustiano Carranza, cédigo
postal 15400, esquina con la calle Rupias y la
Avenida Circuito Interior,

» Avenida Sucres, colonia Aquiles Serdan,
Delegacion Venustiano Carranza, cédigo
postal 15410, entre las calles de Jerusalén y
Rupias,

» Calle Oriente 33, casi esquina con Circuito
Interior, colonia Pefibn de los Bafos,
delegacion Venustiano Carranza, codigo
postal 15520, cuyo contenido se reproduce a
continuacion:

“En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diez
horas del dia cinco de enero del afio dos mil doce, con
fundamento en los articulos 356, numeral 2, y 365, numeral
3, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, articulos 45, numeral 1, 46, 47, numeral 1,y 50
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, y para atender la peticion formulada por el
Licenciado Josué Cervantes Martinez, Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva en el Distrito Federal, relacionada con
la solicitud de diligencias de inspeccidn-ocular para verificar
la existencia de anuncios espectaculares sefialados en la
queja SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012, en los que a
dicho del quejoso se observa la imagen del C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, asi como el logotipo del Partido del
Trabajo y las siguientes leyendas: “Partido del Trabajo”,
“Lépez Obrador Precandidato” y “El cambio verdadero esta
por venir’, las CC. Noemi Rosales Garcia y Alma Delia
Arellano Diaz, Vocal Secretario y Auxiliar Juridica,
respectivamente, de la 09 Junta Distrital Ejecutiva en el
Distrito Federal, nos constituimos en los domicilios
correspondientes al este Distrito Electoral Federal que se
enunciaran en la presente acta y sobre lo cual hacemos
constar los siguientes:

HECHOS
PRIMERO. Siendo las diez horas con cinco minutos del dia
y afio en gque se levanta la presenta acta, nos constituimos
en la calle Damasco, colonia Romero Rubio, Delegacion
Venustiano Carranza, cédigo postal 15400, esquina con la
calle Rupias y la avenida Circuito Interior en busca del
anuncio espectacular que tuviera vista a esta Ultima avenida
y cuyo contenido tuviera relaciéon con la queja citada al
rubro; sin embargo, nos percatamos de que el Unico
anuncio espectacular que existe en ese perimetro y que da
a la avenida de Circuito Interior es el ubicado en la calle de
Rupias, numero 16, colonia Romero Rubio, Delegacion
Venustiano Carranza, cédigo postal 15410, situacion que
corroboramos por medio de Ila nomenclatura del
sefialamiento urbano y porque el zaguan de acceso del
inmueble en donde se instala el anuncio espectacular tiene
sefialado este domicilio. El inmueble es de un nivel y la
fachada esta pintada de color blanco y gris. El anuncio mide
aproximadamente nueve metros de largo por cinco de
ancho, esta colocado en la azotea del inmueble sobre una
estructura metalica, promociona perfume de la marca
Benetton se aprecian dos mujeres y dos hombres de
distintas razas, anunciando cuatro fragancias “verde, rosso,
giallo, bum, united. La nueva coleccién de fragancias”. En
relacion con la anterior descripcion se integran tres
fotografias:

[...]

Para aportar mayores elementos de prueba, procedimos a
tocar el zaguan de acceso del inmueble donde se coloca el
anuncio espectacular, pero ninguna persona atendio al
llamado, por lo que indagamos con un vecino cercano,
concretamente con quien dijo ser el duefio del inmueble en
donde se instala un taller de Alienacion y Balanceo ubicado
sobre la avenida Circuito Interior, ubicado a espaldas del
domicilio donde se ubica el espectacular, pero sin querer
proporcionar su nombre, con quien nos identificamos
plenamente como personal del Instituto Federal Electoral, le
hicimos saber que el objeto de nuestra visita es evitar
conductas infractoras de la Constitucion y del Caodigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a
efecto de garantizar la legalidad de los procesos electorales
y la equidad en la contienda electoral de todos los actores
politicos y le preguntamos ¢Qué si en el lugar donde ubica
el espectacular referido en este punto, habia visto un
anuncio del C. Andrés Manuel Lépez Obrador? Y quien
contestd “que no, que ese anuncio con la promocion de
perfumes tiene ya como un mes”. Su media filiacion es la
siguiente: Tez morena clara, un metro con setenta
centimetros de estatura, cabello corto, lacio y oscuro,
complexion robusta, ojos grandes, boca mediana, nariz
recta.
Siendo las diez horas con veinte minutos del dia cinco de
enero del dos mil doce se, da por concluida esta indagatoria
e investigacion.
SEGUNDO. Siendo las diez horas con veinticinco minutos
del dia cinco de enero del dos mil doce nos constituimos en
el domicilio ubicado en avenida Sucres, colonia Aquiles
Serdan, Delegacion Venustiano Carranza, cédigo postal
15410, entre las calles de Jerusalén y Rupias, a un costado
de una gasolinera en busca del anuncio espectacular
sefialado en la queja SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 vy
nos percatamos de que el anuncio se ubica en el inmueble
ubicado en calle Rupias, namero 90, colonia Aquiles
Serdan, Delegacion Venustiano Carranza, cédigo postal
15410, situacion que corroboramos por medio de la
nomenclatura del sefialamiento urbano y porque el zaguan
de acceso del inmueble en donde se instala el anuncio
espectacular tiene sefialado este domicilio/asi como por
dicho del C. José Ulises Almazan quien dijo ser el
propietario del inmueble, quien se nego a identificarse, pero
nos atendié amablemente y con quien nos identificamos
plenamente como personal del Instituto Federal Electoral, le
hicimos saber que el objeto de nuestra visita y le
preguntamos que si sabia ¢,quién habla colocado el anuncio
espectacular? y ¢desde-cuando lo habian colocado?
Contestando que no podia dar el nombre de la empresa que
coloc6 el anuncio porque era informacion confidencial, pero
gque el anuncio estaba colocado desde hace
aproximadamente una semana. La media complexion del C.
José Ulises Almazan es robusta, de tez morena clara, de un
metro setenta y cinco centimetros de estatura y de
aproximadamente cuarenta afios. El inmueble donde se
ubica el anuncio espectacular consta de planta baja y primer
nivel, esta pintado de color amarillo claro y el zaguan es
blanco, entre las calles de Jerusalén y Circuito Interior a un
costado de una gasolineria. ElI anuncio mide
aproximadamente diez metros de largo por seis de ancho,
esta colocado sobre una torre o poste de aproximadamente
veinte metros de altura, tiene la imagen del C. Andrés
Manuel Lopez Obrador y las siguientes en el siguiente
orden: “PARTIDO DEL TRABAJO”, “El cambio verdadero
estd por venir", “LOPEZ OBRADOR PRESIDENTE” y
“PRECANDIDATQO". El anuncio se aprecia de oriente a
poniente de la avenida Circuito Interior y en la parte trasera
del mismo visualizandose de poniente a oriente hay un
anuncio del refresco coca-cola. Siendo las once horas del
dia cinco.

[...]
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TERCERQO. Siendo las once horas con diez minutos del dia
cinco de enero del dos mil doce nos constituimos en el
domicilio ubicado en calle Oriente 33, casi esquina con
Circuito Interior, colonia Pefion de los Bafios, Delegacion
Venustiano Carranza, cédigo postal 15520 en busca del
anuncio espectacular sefialado en la queja
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 y nos percatamos de
gue el anuncio se ubica .en concretamente en el inmueble
ubicado en calle Oriente 33, nimero 38, colonia Pefidén de
los Bafios, Delegacion Venustiano Carranza, codigo postal
15520, situaciobn que corroboramos por medio de la
nomenclatura del sefialamiento urbano y porque en la
puerta de acceso del inmueble en donde se instala el
anuncio espectacular tiene sefialado este domicilio asi como
por dicho del C. Jacobo Garcia quien dijo ser arrendador del
inmueble, quien se neg6 a. identificarse, pero nos atendid
amablemente y con quien nos identificamos plenamente
como personal del Instituto Federal Electoral, le hicimos
saber que el objeto de nuestra visita y le preguntamos que
si sabia ¢Quién habia colocado el anuncio espectacular? y
¢desde cuando lo habian colocado? Contestando que “no
tengo el nombre exacto de la empresa, pero me parece que
es Estrategia Audiovisual o Visual, ellos solo vienen tocan la
puerta y pasan a colocar los anuncio, en aproximadamente
media hora, este anuncio del PT tiene como quince dias
que lo colocaron”. La media complexion del C. Jacobo
Garcia es delgada, de tez blanca, cabello rizado corto, de
aproximadamente un metro con ochenta centimetros de
estatura y de aproximadamente treinta y ocho afios de
edad. El inmueble donde se ubica el anuncio espectacular
consta de planta baja y un nivel en una parte y planta baja 'y
dos niveles en otra, la puerta y zaguan de acceso son
beige, esté pintado de color amarillo, entre avenida Circuito
Interior. El anuncio mide aproximadamente diez metros de
largo por seis de ancho, est4 colocado sobre una torre o
poste de aproximadamente veinte metros de altura, tiene la
imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador y las
siguientes leyendas en el siguiente orden: “PARTIDO DEL
TRABAJO”, “El cambio verdadero esta por venir”, “LOPEZ
OBRADOR PRESIDENTE” y “PRECANDIDATO". EI
anuncio se aprecia de poniente a oriente o sur a norte de la
avenida Circuito Interior. Siendo las once horas con
veinticinco minutos del dia cinco de enero del dos mil doce
se da por concluida esta indagatoria e investigacion. En
relacion con la anterior descripcion se integran tres
fotografias

[...]

Las diligencias antes sefialadas se concluyen siendo las
once horas con veinticinco minutos del dia cinco de enero
del dos mil doce.”

2.- Acta circunstanciada identificada con el niumero
CIRCO01/JDE16/DF/05-01-12, signada por el Vocal
Secretario y la Auxiliar Juridica de la 16 Junta
Distrital Ejecutiva en el Distrito Federal, relativa a la
inspeccidén ocular realizada en el domicilio ubicado
en:
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Avenida Alta Tensién, esquina con calle Flox, colonia
Olivar del Conde, primera seccién, delegacion Alvaro
Obregén, codigo postal 01400, la cual es del tenor
siguiente:

“En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diez
horas con treinta minutos del dia cinco de enero del afio dos
mil doce, reunidos en el domicilio de la 16 Junta Distrital
Ejecutiva ubicada en Adriano Brower ndmero cuarenta y
cuatro, Colonia Alfonso XlII, Delegacién Alvaro Obregoén,
Distrito Federal, se reunieron los CC. Licenciado Héctor
Lozano Gonzalez, Vocal Secretario, y Licenciada Francisca
Luis Morales, auxiliar juridico.
En uso de la palabra el Vocal Secretario manifesté que en
cumplimiento al apoyo solicitado por el Licenciado Javier
Morales Morales, Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva en el Distrito Federal, se retnen con la finalidad de
llevar a cabo la Inspeccién Ocular del espectacular, ubicado
en: EN AVENIDA ALTA TENSION, ESQUINA CON CALLE
FLOX, COLONIA OLIVAR DEL CONDE, PRIMERA
SECCION, DELEGACION ALVARO OBREGON, CODIGO
POSTAL, 01400.
Siendo las diez horas con cuarenta minutos, del dia en que
se actla, nos constituimos en el domicilio ubicado en: EN
AVENIDA ALTA TENSION, ESQUINA CON CALLE FLOX,
COLONIA OLIVAR DEL CONDE, PRIMERA SECCION,
DELEGACION ALVARO OBREGON, CODIGO POSTAL,
01400. Cerciorandonos de estar ubicados en el domicilio de
referencia, con la nomenclatura y croquis de localizacion,
domicilio sefialado por el denunciante. En dicho domicilio se
observé un espectacular que se encuentra encima de un
inmueble que consta de planta baja y dos niveles, dicho
inmueble en la planta baja tiene los colores melén y blanco,
ubicandose en la esquina de Flox, un local comercial de la
empresa Telcel, el primer y segundo nivel son de color
amarillo, y en la parte superior que corresponde a la azotea,
se encuentra ubicado un espectacular de aproximadamente
7 metros de largo y de ancho 12 metros, con fondo rojo, en
la parte superior con letras blancas aparece la leyenda
“PARTIDO DEL TRABAJO", en la parte de en medio con
letras blancas tiene la leyenda “El cambio esta por venir”, y
en la parte inferior tiene la leyenda en color negro Lopez
Obrador Precandidato, y en el costado derecho aparece un
cuadro con las iniciales de color amarillo PT, a la derecha
de dicho recuadro abarcando la parte restante del
espectacular aparece la fotografia del C. Andrés Manuel
Lépez Obrador. En donde se entrevistdé con el duefio del
inmueble identificado con el nimero 162, del domicilio antes
sefialado, quien dijo llamarse Gloria Saso Zubieta, de
aproximadamente 50 afios de edad, cabello rizado canoso,
tez, morena clara, estatura de aproximadamente 1.55
metros de altura, de un peso aproximado de 80 kilos. Quien
manifesté ser esposa del duefio del inmueble, y que con
relaciéon al espectacular antes mencionado lo Unico que
podia manifestar era que su esposo rent6 el espacio para
su colocacion del espectacular a la empresa denominada
IRC, Impactos, Frecuencias y coberturas en medios S.A. de
C.V. Y que fue colocado aproximadamente a mediados del
mes de diciembre del afio dos mil once, que son todos los
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datos que nos puede proporcionar, ya que su esposo fue el
que se arreglo con la empresa antes mencionada.--------------
No habiendo otro asunto mas que tratar, siendo las once
horas con cinco minutos del dia cinco de enero del afio dos
mil doce, se dio por terminada la presente Acta
Circunstanciada para constancia y efectos legales a que
haya lugar, la cual consta de una foja Util y cinco fotografias
gue se anexan a la presente acta, firmando al margen y al
calce los que en ella intervinieron.”

3.- Acta circunstanciada identificada con el nimero
01 04-01-12, signada por el Vocal Secretario y el
Auxiliar Juridico de la 05 Junta Distrital Ejecutiva en
el Distrito Federal, relativa a la inspeccién ocular
realizada en el domicilio ubicado en:

» Periférico Adolfo Ruiz Cortinez, casi esquina
con Circuito Aztecas, colonia Cantera Puente
de Piedra, cédigo postal 14040, delegacién
Tlalpan, la cual es del tenor siguiente:

“En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diecinueve horas treinta minutos del dia cuatro de enero de
dos mil doce, reunidos en el domicilio que ocupa la Junta
Distrital Ejecutiva 05 del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal, sito en calle Ajax, nimero cincuenta y dos,
Colonia Arboledas del Sur, Delegacién Tlalpan. C. P. 14376,
entre las calles de Santos y San Lorenzo de Almagro; los
ciudadanos: Roberto Beristain Salmeron Vocal Ejecutivo,
Teodoro Teddulo Barrios Mufioz, Vocal Secretario y Juan
Manuel Benitez Garcia Auxiliar Juridico, para dar
cumplimiento a lo siguiente
HECHOS
Con fecha cuatro de enero del afio dos mil doce, se recibio
via correo electronico enviado por el Lic. Francisco Javier
Morales Morales Secretario del Consejo Local en el Distrito
Federal quien a su vez fue instruido por el Lic. Josué
Cervantes Martinez, Consejero Presidente del Consejo
Local en el Distrito Federal, solicitando a esté érgano
subdelegacional se realice la diligencia de inspeccién ocular
en calle Periférico Adolfo Ruiz Cortines, casi esquina con
Circuito Aztecas, lo anterior para verificar la existencia de un
espectacular en el que supuestamente se observa la
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como el
logotipo del Partido del Trabajo y las leyendas “Partido del
Trabajo”, “Lopez Obrador Precandidato” y “El cambio
verdadero esta por venir”, lo anterior en base al dicho del
ahora guejoso en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012.
Por lo que siendo las veinte horas con trece minutos los que
suscriben en calidad de coadyuvantes de la autoridad
superior del Instituto Federal Electoral nos apersonamos en
el sitio mencionado para realizar la inspeccion ocular y en
su caso la verificacion de la existencia del anuncio
espectacular con el contenido arriba referido, en la calle
Periférico Adolfo Ruiz Cortinez, casi esquina con circuito
Aztecas, Colonia Cantera Puente de Piedra, C.P. 14040
Delegacion Tlalpan; por lo que una vez constituidos en el
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sitio en comento y cerciorandonos de encontrarnos en el
lugar referido ya que es un inmueble destinado a casa
habitacién de tres niveles, estructura de concreto pintada en
color gris, con un portbn metdlico color café de
aproximadamente cuatro metros de ancho por dos y medio
de alto.
Por lo que una vez cerciorados de encontrarnos en el lugar
referido se procedi6 a realizar la inspeccién ocular en la que
se observo lo siguiente, la existencia de un anuncio
espectacular en lona colocado en una estructura metélica
con medidas aproximadas de doce metros de largo por seis
metros de alto con un fondo rojo, insertando nueve
fijaciones fotogréficas, con las que se refuerza lo aqui
manifestado.

[...]

Por lo que se procedi6 a recabar la informacion solicitada
siendo, que la persona que se encontraba en el
estacionamiento de la pasteleria “El Globo”, a quien se le
pregunté sobre el anuncio espectacular de referencia
resulto ser el propietario del inmueble en el que se
encuentra sostenida la estructura metalica que contiene el
espectacular, asimismo dicho ciudadano dijo llamarse José
Hurtado Chaparro de setenta y dos afios de edad media
filiacion de uno cincuenta de estatura, tez morena clara,
complexion robusta, pelo castafio; y quien nos informo que
el inmueble de su propiedad destinado a casa habitacion de
tres niveles se ubica en la calle Cuajaran Mz. 22 Lt. 4, casi
esquina Periférico Adolfo Ruiz Cortines, Colonia Cantera
Puente de Piedra, Delegacion Tlalpan, C.P. 14040, por lo
que en forma conjunta con él los que suscribimos nos
trasladamos al domicilio en comento cerciordndonos que
efectivamente la placa de la nomenclatura de la calle
coincide con el nombre que el C. José Hurtado Chaparro
manifesto, y de igual forma el nimero exterior del inmueble,
el cual es poco visible por estar solo marcado con un
plumén o crayén en color azul es “M. 22 L 4” por lo que una
vez cerciorados de estar en el lugar correcto, solicitamos al
duefio del inmueble la informacion requerida por el Lic.
Josué Cervantes Martinez, siendo esta la informacién dada:
gque el anuncio espectacular tiene aproximadamente
exhibiéndose doce dias y que la empresa que lo coloco le
paga una cantidad de $1,500.00 (mil quinientos pesos
00/100 M.N.), siendo que no recuerda el nombre o razén
social de la misma ya que solo llegan a pagarle y que iba a
buscar algunos recibos o el contrato que firmo para que el
dia de mafiana cinco de enero del afio en curso a las diez
horas proporcionaria los datos sobre dicha empresa.----------
Siendo las diez horas, el C. Teodoro Barrios Mufioz Vocal
Secretario se apersono en el domicilio ubicado en Calle
Cuajaran Mz 22 Lote 4, Colonia Cantera Puente de Piedra
C.P. 14040, en busca del C. José Hurtado Chaparro
conforme a lo acordado la noche de ayer cuatro de enero
del afio en curso, siendo que el referido ciudadano no se
encontrd en el domicilio, siendo el caso que después de una
hora de estar tocando el portén, toda vez que se escuchaba
habia gente en el interior, se asomo en la ventana del
primer piso una persona del sexo femenino quien manifesto
ser nuera del duefio y que este no se encontraba y que no




25 SUP-RAP-39 Y 43/2012
ACUMULADOS

iba a llegar hasta la noche, por lo que le solicite me pudiera
dar su nombre, negandose; por lo que el suscrito procedio a
indagar con los vecinos del lugar resultando lo siguiente: el
C. Fernando Pérez Garcia quien labora en la empresa
“Yamaha”, a pregunta expresa de que si sabia quien habia
colocado el anuncio, dijo ignorarlo, pero que le constaba
que el mismo tiene aproximadamente diez dias que lo
colocaron y que le preguntara al duefio quien vive a la
vuelta en la calle de Cuajaran; asimismo la C. Violeta
Martinez Islas, encargada de la pasteleria “El Globo”
manifest6 que el anuncio de referencia tiene
aproximadamente dos semanas que lo pusieron y que
desconoce quién lo puso pero que efectivamente el
ciudadano José Hurtado Chaparro quien es el encargado
del estacionamiento del establecimiento, quien en ese
momento no se encontraba pero que efectivamente es el
dueiio del inmueble donde se encuentra el espectacular de
referencia.
Firman la presente el Vocal Secretario y el Auxiliar Juridico,
con excepcion del Vocal Ejecutivo debido a que en este
momento se encuentra en una reunion de trabajo desde las
diez de la mafiana en las oficinas de la Junta Local.------------
No habiendo mas que hacer constar, se levanta la presente
a las trece horas con dieciséis minutos del dia cinco de
enero del afio en curso, firmando los que en ella
intervinieron.”

D) Acta Circunstanciada sobre la inspeccion ocular
realizada a efecto de verificar y constatar la
existencia de un anuncio espectacular ubicado en el
domicilio Avenida Antonio Delfin Madrigal, nUmero
105, Colonia Santo Domingo, delegacion Coyoacan,
entre el Callejon Laureles y Calle Jazmin; signada
por el Secretario del Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, C. Francisco
Javier Morales Morales; el Asesor Juridico y el
Analista Juridico de dicho 6rgano desconcentrado,
cuyo contenido se reproduce a continuacion:

“En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diecinueve horas con diez minutos del dia veinticuatro de
enero de dos mil doce, el licenciado Francisco Javier
Morales Morales, Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal, quien tiene su domicilio en Ejercito Nacional
ndamero 18, interior 1, colonia Santa Maria Zolotepec,
Xonacatlan, Estado de México, CP. 52060, identificandose
con cédula profesional nimero 4063310 y los CC. Miguel
Angel Torres Alcantara quien se desempefia como Asesor
Juridico en la Junta Local Ejecutiva en el Distrito Federal;
identificandose con gafete laboral expedido por la Junta
Local Ejecutiva en el Distrito Federal, con nimero de
empleado 18476, con domicilio ubicado en calle Tejocotes,
ndamero 164, colonia Tlacoquemécatl del Valle, delegacion
Benito Juarez, en esta ciudad de México y Antonio Rico
Olvera quien tiene el cargo de Analista Juridico en la misma
Junta Local Ejecutiva, con domicilio en calle Higuera



26 SUP-RAP-39 Y 43/2012
ACUMULADOS

ndmero 22, colonia las Cruces en la delegacion Magdalena-
Contreras, codigo postal 10330, en esta ciudad,
identificandose con credencial para votar expedida por el
Instituto Federal Electoral, con nudmero de folio:
0000012249788; por instrucciones del licenciado Josué
Cervantes Martinez, Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva, y en estricto acatamiento al oficio ndmero
SCG/0232/2012, de fecha veinticuatro de enero de dos mil
doce, suscrito por el licenciado Edmundo Jacobo Molina,
Secretario Ejecutivo del instituto Federal Electoral, a la
solicitud realizada por la Direccién Juridica del Instituto
Federal Electoral, siendo las diecisiete horas con cincuenta
minutos del dia que se actla, nos constituimos en el
domicilio ubicado en avenida Antonio Delfin Madrigal,
ndmero 105, colonia Santo Domingo, delegacién Coyoacan,
codigo postal 04369, localizado entre el callejon laureles y
calle jazmin, por asi constar a los actuantes, segun se
aprecia en la nomenclatura visible en las placas
correspondientes al sefialamiento urbano, en donde se
practica la diligencia, lo anterior, con fundamento en el
articulo 365, parrafo 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como con fundamento en el
articulo 67, numeral 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, con el propdsito
de verificar la existencia de un anuncio espectacular en
dicho lugar, asi como el contenido del mismo, lo que se
hace al tenor de los siguientes:--------------------- HECHOS-----
PRIMERO. Una vez constituidos en el
lugar mencionado nos percatamos que en la avenida
Antonio Delfin Madrigal, nimero 105, colonia Santo
Domingo, delegacién Coyoacan, entre el callejon Laureles y
calle Jazmin, se encuentra un inmueble de dos niveles
(planta baja y un piso) mismo en el que, en la planta baja se
aprecia que es una casa habitacion con fachada de color
verde con reja metdlica también de color verde agua, en el
piso subsecuente (primero) se observa aparentemente de
igual manera que es ocupada como habitacién, asi mismo
en la parte superior (azotea) cuenta con una estructura
metalica que sirve de soporte de un anuncio espectacular
ubicado en ese lugar, mismo que es el Unico que hay en los
alrededores de la ubicacion, el cual se eleva a unos 7 (siete)
metros aproximadamente sobre el nivel del suelo y con unas
dimensiones de aproximadamente 4 (cuatro) metros de
ancho por 10 (diez) metros de alto, al parecer de lona, con
fondo de color rojo donde aparece del lado derecho una
imagen de un ciudadano del sexo masculino de
aproximadamente 65 (sesenta y cinco) afios de tez blanca y
cabello cano, vistiendo traje negro, corbata de color rojo y
camisa blanca, quien publicamente es conocido con el
nombre de Andrés Manuel Lépez Obrador , visiblemente de
medio cuerpo, con la leyenda “PARTIDO DEL TRABAJO”
en letras mayusculas, inmediatamente después con letras
mindsculas la leyenda “El cambio verdadero esta
porvenir”, en letras blancas. Asi mismo, al lado izquierdo
de la imagen se ve el logotipo del PT, Partido del Trabajo
(en letras amarillas, fondo de color rojo y ve un marco
negro) y debajo de la imagen se aprecia con letras
mayusculas, la leyenda “LOPEZ OBRADOR
PRECANDIDATQ", con letras en contorno blanco y fondo
negro.
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SEGUNDO. En el inmueble que en la parte exterior esta
marcado con el nimero 105(ciento cinco) del citado
domicilio, fuimos atendidos por una persona del sexo
femenino, quien dijo llamarse Rosa Maria Lopez Carachuri,
abriéndonos la puerta ubicada en el callejon Laureles
ndamero 1, misma que corresponde a la fachada lateral del
inmueble en cuestién, quien si se identificé con credencial
para votar, con namero de folio 0000009700996 y clave de
elector LPCRR550112209M200, cuyos rasgos fisicos son:
de 61 afios de edad, tez morena clara, cabello corto de
color negro y de aproximadamente 1.55 metros de estatura,
quien refirio ser la propietaria del inmueble donde se
encuentra colocado desde hace un mes el espectacular
descrito en el numeral precedente, en virtud de que desde
hace 17 afios ha celebrado contratos con la empresa
denominada IFC Medios (Impactos Fuera de Casa), cuyo
objeto es otorgar permiso a dicha empresa para que
coloque sus anuncios en la azotea de su casa, aclarando
gue ella no tiene que ver en el contenido de lo que la
empresa en cuestion anuncia, resaltando que dicha
empresa es la responsable de lo que expone en el
espectacular materia del presente instrumento. Finalmente,
la C. Rosa Maria Lopez Carachuri, nos obsequi6 una tarjeta
de presentacion con los datos béasicos de la empresa en
comento, la cual se anexa a la presenté acta y que
constituye parte integral de la misma.
TERCERO. Para una mayor referencia sobre la descripcion
del anuncio particular en comento, se incorporan al cuerpo
de la presente acta 2 (dos) tomas fotogréficas efectuadas al
momento de la diligencia desde diferentes angulos y
distancias por lo que forman parte integral de la presente
acta.”

[...]

En esta Imagen fotogréafica se puede observar a la derecha,
una imagen de una persona del sexo masculino, de
aproximadamente 65 afios de edad, tez blanca, cabello
cano y quien viste un traje obscuro, corbata en color rojo y
camisa blanca, quien publicamente es conocido con el
nombre de ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
visiblemente de medio cuerpo, con la leyenda “PARTIDO
DEL TRABAJO” en letras mayuUsculas, inmediatamente
después con letras mindsculas la leyenda “El cambio
verdadero esta porvenir”, en letras blancas. Asi mismo, al
lado izquierdo de la imagen se ve el logotipo del PT, Partido
del Trabajo (en letras amarillas, fondo de color rojo y en un
marco negro) y debajo de la imagen se aprecia con letras
mayusculas, la leyenda “LOPEZ OBRADOR
PRECANDIDATQ", con letras en contorno blanco y fondo
negro.

[...]

En esta imagen se describe graficamente el inmueble
ubicado en avenida Antonio Delfin Madrigal, nimero 105,
colonia Santo Domingo, delegacion Coyoacan, entre el
callejon Laureles y calle Jazmin, dicho lugar consta de las
siguientes caracteristicas: inmueble de dos niveles (planta
baja y un piso) mismo en el que, en la planta baja se
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aprecia que es una casa habitacion con fachada de color
verde con reja metélica de color verde agua, en el piso
subsecuente se observa aparentemente de igual manera
gue es ocupada como habitacion, asi mismo en la parte
superior (azotea) cuenta con una estructura metdlica que
sirve de soporte de un anuncio espectacular ubicado en ese
lugar, mismo que es el Unico que hay en los alrededores de
la ubicacion, el cual se eleva a unos 7 (siete) metros
aproximadamente sobre el nivel del suelo y con unas
dimensiones de aproximadamente 4 (cuatro) metros de
ancho por 10 (diez) metros de alto, cuya descripcion fue
detallada en la foto que antecede.

No habiendo mas que hacer constar, siendo las veinte
horas con cero minutos del dia que se actla, se levanta la
presente, misma que consta de tres fojas Utiles, firmando al
margen y al calce los que en ella intervinieron para debida
constancia.”

Al respecto, debe decirse que los elementos
probatorios de referencia tienen el caracter de
documentos publicos cuyo valor probatorio es
pleno al haber sido emitidos por parte de
funcionarios electorales en el ambito de su
competencia y en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 34, péarrafo 1, inciso a) y 45 del
Reglamento de Quejas y Denuncias, lo cual crea
certeza a esta autoridad respecto de la existencia y
colocacién de los espectaculares que en ellas se
especifican.

Asi, del contenido de las actas circunstanciadas de
referencia, es de advertirse lo siguiente:

» Que se acredita la existencia de dos tipos de
anuncios espectaculares con la imagen del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador y las siguientes
leyendas: “Partido del Trabajo”, “El cambio
verdadero esta por venir” “Lopez Obrador
Precandidato”, “Lopez Obrador Presidente” y
“Precandidato”.

» Que en fechas cuatro y cinco de enero de dos
mil once, los espectaculares motivo de
inconformidad se encontraban distribuidos en
los siguientes sitios de la Ciudad de México,
Distrito Federal:

— Avenida Barranca del Muerto, colonia Los Alpes,
delegacion Alvaro Obregdn, cddigo postal 01010,
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entre Avenida Revolucién y Periférico, con motivo de
la verificacibn de la existencia del espectacular
denunciado y colocado en dicho lugar, cuyo
contenido se reproduce a continuacion:

- Periférico Adolfo Ruiz Cortinez, casi esquina con
Circuito Aztecas, colonia Cantera Puente de Piedra,
cbdigo postal 14040, delegacién Tlalpan.

- Circuito Interior-Avenida Rio Consulado, colonia
Vallejo Poniente, delegacién Gustavo A. Madero,
codigo postal 07790, entre las calles Debussy y
Ernesto Elorduy.

- Avenida Sucres, colonia Aquiles Serdan,
Delegacion Venustiano Carranza, coédigo postal
15410, entre las calles de Jerusalén y Rupias.

— Calle Oriente 33, casi esquina con Circuito Interior,
colonia Pefidn de los Bafios, delegacion Venustiano
Carranza, cédigo postal 15520.

- Avenida Alta Tensién, esquina con calle Flox,
colonia Olivar del Conde, primera seccion,
delegacion Alvaro Obregon, codigo postal 01400.

- Avenida Antonio Delfin Madrigal, nimero 105,
Colonia Santo Domingo, delegacién Coyoacan, entre
el Callejon Laureles y Calle Jazmin.

Que en el domicilio ubicado en la Calle Damasco,
colonia Romero Rubio, Delegacion Venustiano
Carranza, cédigo postal 15400, esquina con la calle
Rupias y la Avenida Circuito Interior, no se encuentra
colocado ninguno de los dos espectaculares motivo
de inconformidad, toda vez que se aprecia un
anuncio conformado por dos personas del sexo
masculino y dos del sexo femenino y cuatro envases
de lo que al parecer es un perfume.

Que tales elementos probatorios, robustecen el
instrumento notarial y las pruebas técnicas aportadas
por los representantes propietarios del Partido
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, al ser coincidentes los espectaculares
localizados con los denunciados por el Diputado
Sebastian Lerdo de Tejada C. y la C. Sara Isabel
Castellanos Cortés.
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PRONUNCIAMIENTO DE FONDO
C. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR

NOVENO. Que en el presente apartado, corresponde
entrar al fondo de la cuestion planteada con el objeto
de determinar si derivado de que en distintas
ubicaciones de la Ciudad de México, se encuentran
colocados espectaculares en los que se observa la
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, asi
como el logotipo del Partido del Trabajo y las
siguientes leyendas: “Partido del Trabajo”, “El cambio
verdadero estd por venir” “Lopez Obrador
Precandidato”, “LOpez Obrador Presidente” vy
“Precandidato”, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
en su caracter de precandidato del Partido del
Trabajo a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos en el Proceso Electoral Federal 2'011-
2012, actualiz6 las normas constitucionales y legales
gue prohiben la realizacion de actos anticipados de
campafa.

Sin embargo, antes de analizar las particularidades
del presente caso, se hace necesario emitir algunas
consideraciones generales respecto del marco
normativo que regula los actos anticipados de
precampafia y campafa. Al respecto, conviene tener
presente el contenido de los articulos 41, Base IV de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 211, parrafos 1, 3, 4y 5; 212, parrafos 1,
2,3y 4; 217, parrafos 1y 2; 228, parrafos 1, 2, 3y 4;
336; 342, parrafo 1, incisos a), e) y g) y 354, parrafo
1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 7, numerales 2 y 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, mismos que a la letra sefalan lo
siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se

realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

[...]
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IV. La ley establecera los plazos para la realizacion de los
procesos partidistas de seleccion y postulacion de
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las
reglas para las precamparias y las campafias electorales.

La duracién de las campafias en el afio de elecciones para
Presidente de la Republica, senadores vy diputados
federales sera de noventa dias; en el afio en que sélo se
elijan diputados federales, las campafias duraran sesenta
dias. En ningln caso las precampafias excederan las dos
terceras partes del tiempo previsto para las campafas
electorales.

La violacion a estas disposiciones por los partidos o
cualquier otra persona fisica 0 moral serd sancionada
conforme a la ley.

L.]

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del Estado democratico, respetando la
libre participacion politica de los demas partidos
politicos y los derechos de los ciudadanos;

(...)

u) Las demas que establezca este Cdodigo.

[..]

“Articulo 211

1. Los procesos internos para la selecciéon de
candidatos a cargos de elecciéon popular son el
conjunto de actividades que realizan los partidos
politicos y los precandidatos a dichos cargos, de
conformidad con lo establecido en este Cdadigo, en
los Estatutos y en los reglamentos, acuerdos y
demas disposiciones de caracter general que
aprueben los érganos de direccién de cada partido
politico.

3. Los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular que participen en los procesos de
selecciéon interna convocados por cada partido no
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podran realizar actividades de proselitismo o difusién
de propaganda, por ningun medio, antes de la fecha
de inicio de las precampafas; la violacion a esta
disposicién se sancionara con la negativa de registro
como precandidato.

4. Los partidos politicos hardn uso del tiempo en
radio y televisibn que conforme a este Cadigo les
corresponda para la difusiébn de sus procesos de
seleccién interna de candidatos a cargos de eleccion
popular, de conformidad con las reglas y pautas que
determine el |Instituto Federal Electoral. Los
precandidatos debidamente registrados podran
acceder a radio y televisién exclusivamente a través
del tiempo que corresponda en dichos medios al
partido politico por el que pretenden ser postulados.

5. Queda prohibido a los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular, en todo
tiempo, la contratacion de propaganda o cualquier
otra forma de promocién personal en radio y
television. La violacion a esta norma se sancionara
con la negativa de registro como precandidato, o en
su caso con la cancelacion de dicho registro. De
comprobarse la violacion a esta norma en fecha
posterior a la de postulacion del candidato por el
partido de que se trate, el Instituto Federal Electoral
negara el registro legal del infractor.

Articulo 212

Se entiende por precampafa electoral el conjunto de
actos que realizan los partidos politicos, sus
militantes y los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccién popular debidamente registrados
por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampafa electoral las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquellos en que los precandidatos a una
candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o
al electorado en general, con el objetivo de obtener
su respaldo para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular.

[...]
Articulo 217
1. A las precampafias y a los precandidatos que en

ellas participen les seran aplicables, en lo
conducente, las normas previstas en este Cdédigo
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respecto de los actos de campafa y propaganda
electoral.

2. El Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitird los demas reglamentos y acuerdos que sean
necesarios para la debida regulacién de los procesos
internos de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular y las precampafias, de conformidad
con lo establecido en este Cédigo.

Articulo 228

1. La campaia electoral, para los efectos de este
Cddigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y
los candidatos registrados para la obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos
en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la camparfa
electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las
actividades de campafia a que se refiere el presente
articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusién ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion
hubieren registrado.

[..]

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Codigo:

[..]

a) El incumplimiento de las obligaciones sefaladas
en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables de
este Cdédigo;
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e) La realizacion anticipada de actos de precampafia
0 campafa atribuible a los propios partidos;

[..]

Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccién
popular al presente Cédigo:

a) La realizacion de actos anticipados de
precampafia o0 campafia, segun sea el caso;

[..]

Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacién publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la
gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de
campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparas, con un tanto
igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo
anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefale la resolucién;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita,
dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto,
en violaciéon de las disposiciones de este Cadigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del
parrafo 1 del articulo 38 de este Coédigo se
sancionard con multa; durante las precampafas y
campafas Electorales, en caso de reincidencia, se
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podra sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de
este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de este Cdédigo,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.

[..]

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular:

I. Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal; y

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato
infractor a ser registrado como candidato, o en su
caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion
del mismo. Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion
popular, cuando sean imputables exclusivamente a
aquéllos, no procedera sancién alguna en contra del
partido politico de que se trate. Cuando el
precandidato resulte electo en el proceso interno, el
partido politico no podra registrarlo como candidato;

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y
afiliados a los partidos politicos, o de cualquier
persona fisica o moral:

I. Con amonestacién publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y
afiliados a los partidos politicos; con multa de hasta
guinientos dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal; en el caso de aportaciones
gue violen lo dispuesto en este Cadigo, o tratandose
de la compra de tiempo en radio y television para la
difusion de propaganda politica o electoral, con el
doble del precio comercial de dicho tiempo; y

lll. Respecto de las personas morales por las
conductas sefaladas en la fraccibn anterior: con
multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, en el caso de
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aportaciones que violen lo dispuesto en este Codigo,
o tratdndose de la compra de tiempo en radio y
television para la difusion de propaganda politica o
electoral, con el doble del precio de dicho tiempo;

L.]

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

“Articulo 7 De las actividades de proselitismo y actos
anticipados de precamparfia y campafa

1. Se entenderd por actividades de proselitismo: las
actividades de organizacion, mitines, marchas,
reuniones, asambleas, difusion de cualquier tipo de
propaganda y en general, aquellos actos cuyo
objetivo sea incrementar el niumero de adeptos y
partidarios.

2. Se entenderd por actos anticipados de campafa:
Aquellos realizados por coaliciones, partidos
politicos, sus afiiados o militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos, a través de reuniones
publicas, asambleas, marchas, la difusion de
escritos, publicaciones, expresiones, mensajes,
imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o
video u otros elementos, y en general todos los
realizados, para dirigirse a la ciudadania, presentar y
promover una candidatura y/o sus propuestas, para
obtener su voto a favor de ésta en una Jornada
Electoral, siempre que acontezcan previo al inicio de
las campafas electorales respectivas.

L.]

Del analisis a la normatividad antes invocada, puede
arribarse a las siguientes conclusiones:

a) Que a nivel constitucional se prevé que la ley
determinara las formas especificas de intervencién
de los partidos politicos en el Proceso Electoral, y los
plazos para la realizacion de los procesos partidistas
de seleccion y postulacion de candidatos a cargos de
eleccion popular, asi como las reglas para las
precampafias y las campafias electorales. También
se establece que cualquier violacibn a tales
disposiciones sera sancionada.

b) Que el articulo 38 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece
las obligaciones de los partidos politicos nacionales,



37 SUP-RAP-39 Y 43/2012
ACUMULADOS

entre las cuales se advierte la de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos.

c) Que la ley electoral federal no distingue entre
precampafas de varios precandidatos vy
precampafias de precandidato Unico.

d) Que el codigo electoral en cita, establece
sanciones a los sujetos que incurran en la realizacion
de infracciones a las disposiciones contenidas en el
mismao.

e) Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
en su articulo 7, parrafos 1 y 2 establece la definicién
de actividades de proselitismo, asi como la de actos
anticipados de campafia.

f) Que se encuentra elevado a rango constitucional,
el establecimiento de plazos para la realizacién de
los procesos partidistas de seleccion y postulacion de
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como
las reglas para las precampafias y las campafas
electorales.

g) Que la violacion a las disposiciones antes
mencionadas, cometida por los partidos o por
cualquier otra persona fisica o moral sera sancionada
conforme a la ley.

h) Que dentro del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales no existe una definicion
de lo que debe entenderse por acto anticipado de
precampafa.

i) Que no obstante lo anterior, el mencionado
ordenamiento legal prevé como infracciones de los
partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, la realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafa.

) Que el cobdigo electoral en cita, establece
sanciones a los sujetos que incurran en la realizacion
de ese tipo de conductas.

k) Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral en
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su articulo 7, parrafos 2 y 3 establece las definiciones
de actos anticipados de campafa y precampana.

De lo expuesto hasta este punto, es posible obtener
dos aspectos relevantes para la comprension del
asunto que nos ocupa: la finalidad o propdsito que
persigue la regulacion de los actos anticipados de
campafa y los elementos que debe tomar en cuenta
la autoridad para arribar a la determinacion de que
los hechos que son sometidos a su consideracion
son susceptibles o no de constituir actos anticipados
de campana.

Respecto del primero de los aspectos mencionados,
debe decirse que la regulacion de los actos
anticipados de precampafa y campafa, tiene como
propdsito garantizar que los procesos electorales se
desarrollen en un ambiente de equidad para los
contendientes (partidos politicos y candidatos),
evitando que una opcién politica se encuentre en
ventaja en relacidbn con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusién de su plataforma electoral y
del aspirante o precandidato correspondiente.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo aspecto, es
decir, a los elementos que debe tomar en cuenta la
autoridad para determinar si se constituyen o no
actos anticipados de campafa politica, debe decirse
gue son identificables los siguientes:

1. Elemento personal. Se refiere a que los actos de
precampafia 0 campafia politica son susceptibles de
ser realizados por los partidos politicos, militantes,
aspirantes, precandidatos y candidatos, ante el
partido politico previo del registro de las candidaturas
ante la autoridad electoral competente o antes del
inicio formal de las precampafas, es decir, atiende al
sujeto cuya posibilidad de infraccion a la norma
electoral esta latente.

2. Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad para
la realizacién de actos anticipados de precampafia o
campafia politica, es decir, la materializacién de este
tipo de acciones tiene como propésito fundamental
presentar una plataforma electoral y promover a un
partido politico o posicionar a un ciudadano para
obtener la postulacion a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccién popular.
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3. Elemento temporal. Se refiere al periodo en el
cual ocurren los actos, la caracteristica primordial
para la configuracion de una infraccion como la que
ahora nos ocupa debe darse antes de que inicie
formalmente el procedimiento partidista de seleccion
respectivo y de manera previa al registro interno ante
los institutos politicos, o bien, una vez registrada la
candidatura ante el partido politico pero antes del
registro de las candidaturas ante la autoridad
electoral o antes del inicio formal de Ilas
precampafias o campanas.

En concordancia con la identificacibn de los
elementos anteriores, se debe tener presente el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver los recursos de apelacion numeros SUP-
RAP-15/2009 y su acumulado SUP-RAP-16/2009 y
SUP-RAP-191/2010, y SUP-RAP-63/2011, mismos
gue en lo que interesa, refieren lo siguiente:

SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009

“(..)

Esta Sala Superior ha venido construyendo el criterio de
gue pueden acontecer actos anticipados de campafia,
en el lapso comprendido entre la seleccién o
designaciéon _interna _de los candidatos y el registro
constitucional de su candidatura ante la autoridad
electoral administrativa, durante el desarrollo del propio
procedimiento y antes del inicio de éste, cuando dichas
conductas sean ejecutadas por_ cualquier militante,
aspirante o precandidato.

En otras palabras los actos anticipados de campafia
requieren un elemento personal pues los emiten los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de los
partidos politicos; un elemento temporal, pues acontecen
antes, durante o después del procedimiento interno de
seleccion respectivo previamente al registro constitucional
de candidatos y un elemento subjetivo, pues los actos
tienen como propésito fundamental presentar su
plataforma electoral y promover el candidato para
obtener el voto de la ciudadania en la Jornada Electoral.

Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden
predicar, guardadas las diferencias, respecto de los actos
anticipados de precampania.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado
mediante la prohibicion legal de realizar actos anticipados
de precampafia y campafa, consistentes en mantener a
salvo el principio de equidad en la contienda, los cuales no
se conseguirian si previamente al registro partidista o
constitucional de la precandidatura o candidatura se
ejecutan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse
entre los afiliados o la ciudadania para la obtencién del voto,
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pues en cualquier caso se produce el mismo resultado, a
saber: inequidad o desigualdad en la contienda partidista o
electoral, ya que, por una sana ldgica, la promocién o
difusién de un precandidato o candidato en un lapso mas
prolongado, produce un mayor impacto o influencia en el
animo y decision de los votantes, en detrimento de los
demas participantes que inician su precampafa o campafia
en la fecha legalmente prevista; es decir, con tal prohibicién
se pretende evitar que una opcién politica se encuentre en
ventaja en relacibn con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusion de su plataforma electoral y del aspirante
correspondiente.

Incluso, respecto de los actos anticipados de campafia, la
Sala Superior ha sostenido que son aquéllos realizados
por los militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos de los partidos politicos, antes, durante o
después del procedimiento interno de seleccién
respectivo_previamente al registro constitucional de
candidatos, siempre que tales actos tengan como
objetivo fundamental la presentacién de su plataforma
electoral v la promocioén del candidato para obtener el
voto de la ciudadania en la Jornada Electoral.

Lo anterior se sostuvo en el SUP-RAP-64/2007 y su
acumulado SUP-RAP-66/2007.

En ese contexto, es dable concluir que los actos anticipados
de precampafia y campafa, son ilegales solamente si
tienen como objeto presentar a la ciudadania una
candidatura o precandidatura en particular y se dan a
conocer sus propuestas, requisitos éstos que debe
reunir una propaganda emitida fuera de los periodos
legalmente permitidos para considerar que es ilicita;
elementos que, contrariamente a lo aducido por el apelante,
constituyen requisitos sustanciales indispensables para
acreditar la ilegalidad de este tipo de actos.

(.)
SUP-RAP-191/2010

“(..)

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe
decirse que la regulacion de los actos anticipados de
precampafia y campafia, tiene como propdsito garantizar
gue los procesos electorales se desarrollen en un ambiente
de equidad para los contendientes (partidos politicos y
candidatos), evitando que una opcion politica se encuentre
en ventaja en relacibn con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o campafia politica
respectiva, mediante la compra o adquisicion de espacios
en radio y television, lo que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusiobn de su plataforma electoral y del
aspirante o precandidato correspondiente.

Por cuanto al segundo de los aspectos relevantes que se
obtiene del analisis a la normatividad que rige los actos
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anticipados de precampafia o campafia, relacionado con los
elementos que debe tomar en cuenta la autoridad para
arribar a la determinacion de que los hechos que son
sometidos a su consideracién son susceptibles o no de
constituirlos, debe decirse que son identificables los
siguientes:

1. El personal. Porque son realizados por los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos y candidatos ante el
partido politico antes del registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campafias.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como proposito
fundamental presentar una plataforma electoral vy
promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento
interno de seleccidon respectivo y previamente al registro
interno ante los institutos politicos 0 una vez registrada la
candidatura ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio
formal de las campanias.

En concordancia con la identificacion de los elementos
anteriores, se debe tener presente el criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el Juicio de Revision Constitucional
identificado con el nimero SUP-JRC-274/2010, y el recurso
de apelacion numero SUP-RAP-15/2009 Y SU
ACUMULADO SUP-RAP-16/2009 ..."

(...)

En relacién con lo antes expresado, debe decirse que la
concurrencia _de los tres elementos en cita, resulta
indispensable para que la autoridad se encuentre en
posibilidad de arribar a la determinacién de que los
hechos que son sometidos a su consideracién _son
susceptibles 0 no _de constituir actos anticipados de
precampafia o campafa.

Al respecto, debe puntualizarse que de los tres elementos
en comento, merece particular atencion el relacionado con
el elemento temporal, en virtud de que en los hechos, la
delimitacion de este elemento (es decir, a partir de qué
momento la concurrencia del elemento personal y el
subjetivo, puede ser considerados como actos anticipados
de precampafia o0 campafia) ha resultado poco clara,
respecto de casos concretos en los que la presencia de
sujetos y circunstancias que podrian estimarse como
elementos personales y subjetivos de actos anticipados de
precampafia o0 campafia, se ubica fuera del Proceso
Electoral.

En efecto, la normatividad electoral y las determinaciones
de las autoridades en la materia han permitido obtener
nociones respecto de los sujetos y el contenido de los
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mensajes (elementos personal y subjetivo) que deben
concurrir en la configuracion de los actos anticipados de
precampafia o campafa. No obstante, resulta conveniente
realizar algunas consideraciones respecto de aquellos
casos en los que, como se dijo en el parrafo anterior, la
presencia de sujetos y circunstancias que podrian estimarse
como elementos personales y subjetivos de actos
anticipados de precamparfia o camparfia, se ubican fuera del
Proceso Electoral.

Asi, en primer término, conviene dilucidar en torno de dos
cuestiones: la primera, relacionada con la competencia con
gue cuenta la autoridad electoral federal para conocer y, en
su caso, sancionar hechos relacionados con la presunta
comision de actos anticipados de precampafa o campafia
fuera de los procesos electorales; y la segunda, en torno a
la posibilidad de que alguno de los sujetos a que se refiere
la normatividad electoral federal (partidos politicos,
aspirantes, precandidatos o candidatos ante el partido
politico antes del registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campafias), pueda ser sancionado por la comision de actos
anticipados de campafia, antes del inicio del Proceso
Electoral Federal.

En este orden, respecto de la primera de las cuestiones a
dilucidar, debe establecerse que el Instituto Federal
Electoral cuenta con atribuciones constitucionales y legales
explicitas e implicitas que le permiten procurar el orden en
la materia, particularmente, respecto del normal desarrollo
de los procesos electorales federales.

(...)

En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los
asuntos en los que se denuncie la realizacion de conductas
gue puedan constituir infracciones a la normatividad
electoral, dentro de los que también podrian encontrarse las
relacionadas con la presunta comisiéon de actos anticipados
de precampafia o campafia, siguen la premisa general de
gue, en principio, pueden constituir materia de un
procedimiento  administrativo  sancionador (con las
salvedades de que los hechos puedan afectar s6lo una
contienda local y el medio comisivo sea distinto al radio y/o
la television) instruido por el Instituto Federal Electoral.

Siguiendo esta prelacion de ideas, puede afirmarse
vélidamente que las denuncias relacionadas con la presunta
comision de actos que pudieran dar lugar a calificarlos como
actos anticipados de precampafia o campafia (con las
salvedades anotadas) deben ser conocidas e investigadas
por el Instituto Federal Electoral en todo tiempo, es decir,
dentro o fuera de los procesos electorales federales, sin que
ello impliqgue que por el simple hecho de reconocer esta
competencia “primaria” general, tales denuncias puedan
resultar fundadas y en consecuencia dar lugar a la
imposicion de una sancion.

Por otra parte, respecto de la segunda de las cuestiones a
dilucidar, relativa a la posibilidad de que alguno de los
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sujetos a que se refiere la normatividad electoral federal
(partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos
ante el partido politico antes del registro de las candidaturas
ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campafias), pueda ser sancionado por la comision de actos
anticipados de campafa, antes del inicio del Proceso
Electoral Federal, debe decirse lo siguiente:

En primer término, el andlisis a la normatividad electoral
federal, asi como a los criterios de las autoridades
administrativa y jurisdiccional electorales federales, en
materia de actos anticipados de campafia, permite obtener,
como ya se dijo, que la racionalidad de la hipétesis
normativa que prohibe la realizacion de actos anticipados
de precampafia y campafia, atiende a la preservacion del
principio de equidad en la contienda electoral, es decir,
dentro del desarrollo de un Proceso Electoral Federal.

En este orden de ideas, se estima que la normatividad en
cita, cuando hace referencia a la prohibicion de realizar
actos anticipados de precamparfia y campafia, vinculada con
las posibles sanciones a imponer en caso de haberse
demostrado su realizacion, da por sentado que se
encuentra en curso un Proceso Electoral Federal. Es decir,
si bien hechos que se pueden calificar como constitutivos de
actos anticipados de precampafia y campafia pueden ocurrir
previo a un Proceso Electoral Federal, sélo pueden ser
analizados, determinados y, en su caso, sancionados, por
este Instituto luego del inicio del mismo.

Lo anterior puede considerarse asi, en atencion a lo
siguiente:

Primero, porque los elementos personal y subjetivo
comentados con anterioridad, respecto de personas fisicas
(no partidos politicos) necesarios para estimar que existen
actos anticipados de precampafa o campafia sélo pueden
colmarse dentro de un Proceso Electoral Federal.

En efecto, la calidad de aspirante, precandidato o candidato
ante el partido politico antes del registro de las candidaturas
ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campafias, solo tiene razén de ser dentro del Proceso
Electoral.

De igual forma, respecto del cumplimiento del elemento
subjetivo exigible para la configuracién de actos anticipados
de campania, relacionado con la emisién de manifestaciones
gue tengan como propodsito fundamental presentar una
plataforma electoral y promoverse o0 promover a un
ciudadano para obtener la postulacion a una
precandidatura, candidatura o cargo de eleccidon popular,
debe decirse que ello sélo podria analizarse dentro del
desarrollo del Proceso Electoral, ya que, por ejemplo, la
existencia del documento en el que consta la plataforma
electoral se encuentra supeditada al cumplimiento que den
los partidos y candidatos a la obligacién contenida en el
articulo 27, parrafo 1, incisos €) y f) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Segundo, porque del andlisis a la forma en que fue
organizada la legislacion electoral federal dentro del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
observa que las disposiciones que dan forma a la
disposicion constitucional contenida en el articulo 41, Base
IV, ya mencionada, dentro de las que se contienen las
normas relativas a las precampafias y campafas, se
encuentran consignadas en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales dentro Libro
Quinto denominado Del Proceso Electoral, Titulo Segundo,
denominado De los actos preparatorios de la eleccion,
Capitulo Primero, intitulado De los procesos de seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular y las precampafas
electorales, y Capitulo Tercero denominado De las
campafias electorales, lo que en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 210 del cddigo en cita, permite
colegir que las normas atinentes a la preservacion del
principio de equidad, respecto de la prohibicion de realizar
actos anticipados de campafa, se encuentran circunscritas
en la I6gica del inicio del Proceso Electoral Federal.

(...)

En este contexto, se estima que la calificacion de actos
anticipados de precampafia o campafia que puede emitir la
autoridad administrativa electoral federal, respecto de
hechos concretos que son sometidos a su consideracion,
solo puede realizarse durante el desarrollo del Proceso
Electoral Federal y nunca fuera de éste.

La afirmacion anterior, debe entenderse en el sentido de
gue fuera de Proceso Electoral, la autoridad administrativa
de la materia no podria apreciar ni determinar la afectacion
real que pudiera generarse al principio de equidad.

En efecto, la afirmacion anterior encuentra sustento en que
la determinacién o no de la existencia de actos anticipados
de precampafia o campafa por parte de la autoridad
administrativa electoral federal, depende del cumplimiento,
al menos, de las condiciones resolutorias siguientes:

Que el responsable de las manifestaciones o actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de
precampafia 0 camparfia, participe en el Proceso Electoral.

Que las manifestaciones o actos tengan el proposito
fundamental de presentar una plataforma electoral vy
promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.

Que existan pruebas suficientes que permitan acreditar
que el presunto responsable de haber cometido _actos
anticipados de precamparia o campafia actué de forma
reiterada, sistematica, intencional, consciente, etc., con
el proposito de posicionar su imagen frente al electorado en
una situacion ventajosa frente al resto de los participantes
en el respectivo Proceso Electoral Federal.

En este orden de ideas, el cumplimiento de las condiciones
resolutorias  precitadas, so6lo puede apreciarse en
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retrospectiva desde la posicion en la que la autoridad ejerce
con plenitud sus facultades, es decir, cuando se encuentra
instalada en la posicién de maxima autoridad administrativa
en materia electoral federal, cuando el despliegue de sus
facultades mas que en cualquier otro momento, tienden a la
preservacion del orden en la materia, ellos es, dentro del
desarrollo del Proceso Electoral.

Al respecto, debe decirse que las consideraciones
anteriores no implican que el Instituto Federal Electoral
cancele atribuciéon alguna respecto del control y vigilancia
gue ejerce en cuanto a los valores y principios que deben
imperar en la materia electoral, porque ante el ejercicio
indebido del derecho de la libre expresion por parte de
personas fisicas o morales, este Instituto cuenta con las
facultades necesarias para hacer cesar, por ejemplo,
promocionales contratados en radio y television en los que
se incluyan los factores que pudieran constituir una
alteracion o perjuicio a la materia electoral o a los derechos
de los actores politicos, actos que podrian 0 no encontrarse
vinculados con la presunta realizacion de actos anticipados
de campania.

Las mismas tampoco implican que hechos ocurridos previo
al inicio del Proceso Electoral Federal que posteriormente
pudieran calificarse como constitutivos de actos anticipados
de precampafia y campafia no puedan ser analizados,
determinados y, en su caso, sancionados, por este Instituto
luego de colmados los requisitos expuestos con
anterioridad, lo que Unicamente puede ocurrir una vez
iniciado el Proceso Electoral Federal.

En adicion a lo anterior, no se omite decir que de
conformidad con las normas establecidas en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
preservacion del principio de equidad que debe imperar en
el desarrollo del Proceso Electoral Federal no es propia ni
exclusiva del Instituto Federal Electoral, sino que dentro de
la etapa de las precampafias, también corresponde
preservarla a los institutos politicos dentro de sus procesos
de seleccion de candidatos.

(...)

Los “actos anticipados de precampafia’” son en primera
instancia, competencia de los 6rganos partidarios
permanentes para la resolucion de sus conflictos internos,
en razén de que los procesos de seleccion interna deben
brindar oportunidades a los afiliados y simpatizantes de los
partidos politicos, por ello la normatividad exige que sean
métodos democraticos.

En este dltimo sentido es importante traer a colacion que
por lo que hace a las normas partidarias, la reforma
electoral de los afios 2007-2008, tuvo entre sus propdsitos
fortalecer la imparticion de justicia intrapartidaria, la cual se
verifica en forma previa a la intervencion de la autoridades
electorales.

Asi las cosas, la existencia de impedimentos de caracter
temporal, objetivo o procedimental, no significan que en su
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caso, una conducta que se cometié incluso antes de la
celebracién del Proceso Electoral respectivo quede impune.
Pues como sea venido sosteniendo, existen instancias,
procedimientos y mecanismos para sancionar la conducta
llegado el momento temporal oportuno.

Finalmente, debe decirse que considerar que la calificacion
de los actos anticipados de precampafia o campafia puede
ser realizada por la autoridad electoral federal en todo
tiempo (es decir, lo contrario a lo que se ha venido
argumentando en la presente exposicion), podria implicar la
cancelacion del debate publico en detrimento del ejercicio
del derecho a la libertad de expresién fuera de los procesos
electorales federales.

SUP-RAP-63/2011

“(...)

B) Por otra parte, esta Sala Superior estima que el motivo
de disenso identificado en el inciso 2), de la sintesis de
agravios, consistente en que a decir del partido politico
recurrente, de la resolucién combatida se desprende la falta
de exhaustividad y la indebida fundamentacion vy
motivacion, toda vez que la autoridad responsable al
abordar el estudio de fondo arrib6 a conclusiones falsas,
erroneas e insuficientes, resulta en un aspecto inoperante y
en otro infundado.

Al efecto, el Partido Accion Nacional en la hoja dieciséis de
su escrito recursal, relaciona en los incisos a) al g), las
conclusiones a que arribo la autoridad responsable, a saber:

a) Que los promocionales y programas denunciados
muestran imégenes y voces alusivas al C. Andrés Manuel
Lépez Obrador y al Partido del Trabajo.

b) Los promocionales y programas denunciados presentan,
en algunos casos, propuestas que no se encuentran
vinculadas a alguna plataforma electoral.

¢) Que algunos de los promocionales transmiten mensajes
de los que se desprenden invitaciones a la ciudadania a
participar en actividades tales como asistir a un mitin o
simplemente a participar.

d) Que dichas invitaciones refieren expresamente el nhombre
del C. Andrés Manuel Lopez Obrador y del Partido del
Trabajo, lo que permite desprender que se encuentran
dirigidas expresamente a los simpatizantes de alguno de
ambos.

e) Que algunos de los promocionales y programas
denunciados refieren la expresion de que un “movimiento
social” participard en las proximas elecciones de dos mil
doce.

f) Que ni los promocionales ni los programas denunciados
contienen elemento alguno relacionado con la presentacion
a la ciudadania de una candidatura o precandidatura en
particular ni a la exposicion de alguna propuesta.
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g) Que si bien, las notas periodisticas aportadas por el
Partido Accion Nacional dan cuenta de algunas noticias
relacionadas con expresiones en las que presuntamente el
C. Andrés Manuel Lépez Obrador mencion6 su intencion por
participar como candidato presidencial en el Proceso
Electoral Federal del afio 2012, lo cierto es que dichas notas
no producen conviccion en esta autoridad respecto de que
esas manifestaciones hayan sido vertidas por el ciudadano
denunciado.

Ahora bien, del agravio bajo estudio se advierte que el
partido politico recurrente afirma que las conclusiones a que
arrib6 la autoridad responsable al emitir la determinacion
combatida, resultan falsas, erréneas e insuficientes.

Al respecto, esta Sala Superior estima que, en este aspecto,
dicho motivo de disenso deviene inoperante y, lo anterior es
asi, toda vez que el partido politico recurrente es omiso en
exponer argumentos tendentes a evidenciar cuéles fueron
los razonamientos que esgrimié la autoridad responsable y
a qué conclusiones arribd, las cuales en su concepto,
resultaron falsos, erréneos o insuficientes.

En efecto, del estudio del escrito recursal que dio origen al
medio impugnativo que se resuelve, no se advierte que el
partido politico recurrente combata de manera frontal y
mediante argumentos juridicos las conclusiones a que arribo
la autoridad responsable, pues Unicamente se limita a
sefialar, de manera subjetiva, que éstas resultaron falsas,
erroneas e insuficientes sin exponer razonamientos para
combatir eficazmente las conclusiones controvertidas, de
ahi la inoperancia apuntada.

Asimismo, lo infundado del motivo de disenso en comento
radica en que, si bien es cierto que la autoridad responsable
a foja ciento setenta de la resolucion impugnada arrib6 a las
conclusiones referidas anteriormente, lo cierto es que dicha
circunstancia derivé del estudio de fondo realizado por la
autoridad administrativa electoral respecto de los hechos
denunciados, a la luz de los medios convictivos aportados.

Asi, la autoridad responsable a foja ciento cincuenta y uno
de la resolucién impugnada y, en cumplimiento de la
ejecutoria dictada por esta Sala Superior en el diverso SUP-
RAP-191/2010, estableci6 como premisa: “que los actos
anticipados de precampafia y campafia admiten ser
analizados, determinados y, en su caso, ser sancionados
por la autoridad administrativa electoral en cualquier
momento en que sean denunciados Yy son ilegales
solamente si tienen como objeto presentar a la ciudadania
una candidatura o precandidatura en particular y se dan a
conocer sus propuestas, requisitos éstos que debe reunir
una propaganda emitida fuera de los periodos legalmente
permitidos para considerar que es ilicita”.

Precisado lo anterior, la autoridad responsable realiz6 el
analisis de los hechos denunciados atendiendo a los
siguientes elementos:

1. El Personal. Los actos son realizados por los militantes,
aspirantes, o precandidatos de los partidos politicos.
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2. Subjetivo. Los actos tienen como propésito fundamental
presentar su plataforma electoral y promover al candidato
para obtener la postulacion a un cargo de eleccién popular.

3. Temporal. Acontecen antes del procedimiento interno de
seleccion respectivo y previamente al registro interno ante
los institutos politicos.

En este orden de ideas, la autoridad administrativa electoral
respecto del elemento personal, estimé que tanto Andrés
Manuel Lépez Obrador como el Partido del Trabajo
resultaban susceptibles de infringir la normativa electoral.

Lo anterior, porque en el caso del referido ciudadano,
estimé que al ser militante de un partido politico tenia la
posibilidad de obtener al interior del partido, una candidatura
para un cargo de eleccién popular, quien con su actuar y a
fin de verse beneficiado con esa designacion, podria
trastocar las condiciones de equidad de la contienda
electoral. (Foja 152.)

Asimismo, por cuanto hace al Partido del Trabajo, considerd
gue atendiendo a su naturaleza de ente de interés publico y
a los fines conferidos por la Norma Fundamental Federal
para este tipo de organizaciones ciudadanas, resultaba
susceptible que pudieran infringir las disposiciones legales
relativas a la prohibicién de cometer actos anticipados de
precampafia y campafia. (Foja 152).

Ahora bien, por cuanto hace al elemento temporal descrito
en parrafos precedentes, la autoridad administrativa
electoral consider6 que, en el caso concreto, se encontraba
colmado, toda vez, que los hechos denunciados se habian
verificado en fecha previa al inicio del procedimiento interno
de seleccién de precandidatos o candidatos y antes del
registro interno ante los partidos politicos, esto es, conforme
a lo establecido por esta Sala Superior al resolver el diverso
SUP-RAP-191/2010, el conocimiento de los presuntos actos
anticipados de precamparfia o campafia, puede realizarse en
cualquier tiempo. (Fojas 170y 171)”

Del analisis a lo antes invocado, puede arribarse a
las siguientes conclusiones:

* Que el Instituto Federal Electoral debe mantener el
control y vigilancia que ejerce en cuanto a los valores
y principios que deben imperar en la materia
electoral.

* Que la regulacion de los actos anticipados de
precampafia y campafa, tiene como objeto
garantizar el principio de equidad para los
contendientes electorales.

* Que en las campafnas electorales se difunde
principalmente la plataforma electoral a efecto de
obtener el voto de la ciudadania a un cargo de
eleccion popular.
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* Que la temporalidad en la que pueden configurarse
actos anticipados de precampafia comprende del
periodo de seleccidon interna del candidato y su
registro ante la autoridad electoral competente por el
partido politico que lo postule, antes o durante el
desarrollo del mencionado procedimiento, sin que se
haya dado inicio legal y formal al periodo de
precampafas electorales, cuando dichas conductas
sean ejecutadas por cualquier militante, aspirante,
precandidato, o incluso, de un partido politico.

* Que por lo que hace al elemento temporal, debe
precisarse que en virtud de que en el presente
apartado de consideraciones generales nos
referimos tanto a actos anticipados de precamparfia
como a actos anticipados de camparfa electorales es
dable hacer la siguiente precision: tratandose de
actos anticipados de precamparfa la temporalidad a
la que habra de circunscribirse la probable infraccion
se da de manera previa a aquellos actos de
seleccion interna que habran de desplegarse por
candidatos, militantes y/o simpatizantes, a fin de
conseguir la candidatura oficial interna para
contender en el Proceso Electoral respectivo.

* Que las denuncias por la presunta comisién de
actos anticipados de precampafia o campafia con
sus excepciones, deben ser conocidas e
investigadas por el Instituto Federal Electoral en todo
tiempo, es decir, dentro o fuera de los procesos
electorales federales, sin que eso implique que sea
fundado.

Como se observa, la concurrencia de los elementos
personal, subjetivo y  temporal, resulta
indispensable para que la autoridad electoral se
encuentre en posibilidad de arribar a la
determinacién de que los hechos que son sometidos
a su consideracion son susceptibles o no de
constituir actos anticipados de campana.

En este contexto, debe decirse que el conocimiento
de los asuntos en los que se denuncie la realizacion
de conductas que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, dentro de los que también
podrian encontrarse las relacionadas con la presunta
comision de actos anticipados de campafa, siguen la
premisa general de que, en principio, pueden
constituir materia de un procedimiento administrativo
sancionador (con las salvedades de que los hechos
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puedan afectar s6lo una contienda local) instruido por
el Instituto Federal Electoral.

En ese sentido, es de afirmarse validamente que las
denuncias relacionadas con la presunta comision de
actos que pudieran dar lugar a calificarlos como
actos anticipados de campafia (con la salvedad
anotada) deben ser conocidas e investigadas por el
Instituto Federal Electoral en todo tiempo, es decir,
dentro o fuera de los procesos electorales federales,
sin que ello implique que por el simple hecho de
reconocer esta competencia “primaria” general, tales
denuncias puedan resultar fundadas y en
consecuencia dar lugar a la imposicion de una
sancion.

Sobre estas premisas, es posible estimar que esta
autoridad tiene en todo tiempo la facultad de analizar,
determinar y en su caso sancionar, la realizacion de
actos anticipados de precampafia aun cuando no
haya dado inicio el Proceso Electoral Federal, puesto
gue de lo contrario existiria la posibilidad de que se
realizaran este tipo de actos sin que fueran
susceptibles de ser sancionados, atentando de esta
forma la preservacion del principio de equidad en la
contienda electoral.

No es Obice a lo anterior, sefialar que el dia 7 de
octubre de 2011 dio inicio el Proceso Electoral
Federal, situacion que deja de manifiesto que esta
autoridad se encuentra compelida a vigilar el cabal
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en la materia dentro de dicho proceso, asi
como velar por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad en el
desarrollo del mismo, por lo que resulta inconcuso
que si en el presente asunto se encuentran
denunciados hechos que podrian constituir actos
anticipados de campafa resulta indispensable que
esta autoridad, en pleno ejercicio de las facultades
gue le son conferidas, asuma la competencia para
conocer de ellos y, en su caso, imponga las
sanciones que en derecho procedan, con la finalidad
de evitar alguna vulneracibn a la normatividad
electoral.

En efecto, la afirmacion anterior encuentra sustento
en que la determinacion o no de la existencia de
actos anticipados de campafa por parte de la
autoridad administrativa electoral federal, depende
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del cumplimiento, al menos, de las condiciones
resolutorias siguientes:

* Que el responsable de las manifestaciones o actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de
campafia posea la calidad de militante, aspirante o
precandidato de algun partido politico.

* Que las manifestaciones o actos tengan el
proposito fundamental de presentar una
plataforma electoral y promoverse o promover a
un ciudadano para obtener la postulaciéon a una
precandidatura, candidatura o cargo de eleccion
popular.

Aunado a lo anterior, debe recordarse que en sesion
extraordinaria del Consejo General celebrada el 26
de diciembre de dos mil once, la cual concluy6 a las
00:30 horas del martes 27 de diciembre del mismo
afio, se aprob6 el Acuerdo identificado con la clave
CG474/2011, cuyo rubro se lee de la siguiente forma:
‘“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR EL CUAL
SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA PLANTEADA
POR EL CIUDADANO ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, EN ATENCION AL OFICIO REMITIDO
POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN LA SENTENCIA RECAIDA AL
INCIDENTE DE ACLARACION DE OFICIO EN EL
EXPEDIENTE SUP-JRC-0309/2011.”, en el que en la
parte medular el Consejo General de este Instituto
determind lo siguiente:

“(..)

Pese a que el ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador
solicité al maximo 6rgano jurisdiccional un pronunciamiento
referente a “la actuacion de los precandidatos a nivel federal
y local”, y que la Sala Superior de dicho 6rgano ordené a
este Consejo General dar respuesta; en apego al principio
de legalidad y a la competencia que tiene asignada el
Instituto Federal Electoral, el presente pronunciamiento se
circunscribe al &mbito federal, sin que pueda entenderse
extensivo a lo local, pues ello, en su caso corresponde a las
autoridades electorales locales, en atencion al régimen de
competencias que sobre la materia establecen los articulos
41 y 116 constitucionales. Por lo que un alcance contrario,
podria significar una invasion de competencias. En este
sentido, en todo caso, le es aplicable a los precandidatos
del nivel local, exclusivamente lo relativo al acceso en
radio y television, dado que la propia Constitucion federal,
establece que el Instituto Federal Electoral es autoridad
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Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television, destinado a sus propios fines y
al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales.

Es necesario hacer énfasis no solo en la clara diferencia de
ambitos sino también, en relacion a la pluralidad normativa
que rige en el ambito local. En efecto, no estamos sélo ante
ambitos competenciales diferentes, sino también ante
ambitos normativos distintos y que, en muchas ocasiones,
como es el caso de Yucatan, divergen a su vez de otras
leyes en otras entidades.

Por lo indicado, aun y cuando, se esté en presencia de un
acatamiento, se ha estimado necesario delimitar el ambito
de competencia de este Instituto.

CONSIDERACIONES

Una vez dicho lo anterior, se estima pertinente analizar las
razones que motivaron la reforma constitucional y legal del
aflo 2007 y 2008, misma que representd un reto por
construir un tipo de campafia electoral y un nuevo modelo
de comunicacioén politica en México.

Esa reforma, a través de mudltiples y diversas disposiciones,
crea el primer marco regulatorio de caracter general para las
contiendas internas de los partidos politicos, de modo que
se cumplan los siguientes propdsitos:

Prohibir la contratacion y adquisicién de espacios en la radio
y la television por parte de precandidatos o aspirantes a los
cargos de eleccion popular

Propiciar que los mensajes electorales cursen
exclusivamente a través de los tiempos del Estado
mexicano en la radio y la television

Fortalecer la democracia interna de los partidos

Por tanto, fortalecer los organos internos de decision,
arbitraje y resolucion de conflictos

Reducir los gastos implicados en las contiendas internas

Propiciar condiciones equitativas entre los militantes o
ciudadanos que disputan las candidaturas para los
diferentes cargos de eleccion popular

Y todo ello, en el marco del ejercicio de la mayor libertad de
expresion, asociacion, discusion y critica

Buscando tales fines, fueron reformadas la Constitucion y la
legislacion federal. De modo especial, la estructura y la
regulacion de las precampafias se expresa en los siguientes
apartados del Cédigo Electoral:

El libro segundo (titulo segundo)
El libro segundo (titulo tercero),

El libro quinto (titulo segundo)
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El libro séptimo (titulo primero) que introduce, por primer vez
en la historia del derecho electoral mexicano, las figuras de
las precampafias y de los precandidatos.

Este conjunto de normas que deben ser armonizadas y
leidas en su conjunto, tienden a forjar un contexto de
libertad y de equidad que debe ser observado, y es
obligacion de las autoridades electorales, modular y
conjugar en todo momento ambos valores, sin sacrificar uno
por el otro. De ahi que la creacion de criterios —lo que se
puede y no se puede hacer en las distintas etapas del
Proceso Electoral- sea siempre una tarea en constante
elaboracion, discusién y desarrollo.

Asi las cosas, el Proceso Electoral debe entenderse como
una sucesion de fases distintas que en su despliegue, van
imponiendo nuevas restricciones, de suerte que antes de él,
guedan fuera del alcance de la autoridad electoral, las
acciones de propaganda de politicos, funcionarios,
personalidades o ciudadanos. Una vez que empieza el
Proceso Electoral, algunas restricciones y disposiciones se
activan, y estas se van ensanchando conforme avanza la
contienda. Al llegar a la campafia solo partidos y
candidatos pueden hacer propaganda y solo ellos
pueden formar parte del debate electoral. Lo que es mas,
tres dias antes de la Jornada Electoral, ni siquiera partidos y
candidatos, pues se entra en el periodo de reflexion ideado
por la ley. Esta interpretacion, atenta a la temporalidad,
parece ser la Unica que puede brindar razonabilidad y
coherencia a los propésitos de la Constitucion y de la ley.

Es importante destacar la normativa electoral federal
aplicable. En virtud de que la consulta se refiere al régimen
de derechos y obligaciones de los precandidatos unicos, es
necesario precisar el conjunto de disposiciones juridicas
aplicables.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece en su articulo 41, entre otras cosas, que la
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a una serie de bases. Dentro de esas bases se
establece que la ley determinara las formas especificas de
su intervencion en el Proceso Electoral. Para mejor
referencia a continuacion se transcribe la parte conducente
de la Base I:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizar4 mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés puablico; la
ley determinard las normas y requisitos para su registro
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legal y las formas especificas de su intervencion en el
Proceso Electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales, municipales
y del Distrito Federal.

Ahora bien, respecto de los procedimientos internos y actos
de precampafa, el Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece:

“Titulo segundo
De la constitucion, registro, derechos y obligaciones
Capitulo primero
Del procedimiento de registro legal

Articulo 27
1. Los Estatutos estableceran:

a) (...)

d) Las normas para la postulacién democréatica de sus
candidatos;

e)alg)(...)

“Titulo tercero
Del acceso a laradio y television, el financiamiento y
otras prerrogativas de los
partidos politicos
Capitulo primero
Del acceso alaradio y television

Articulo 57

“1. A partir del dia en que, conforme a este Cédigo y a la
Resolucién que expida el Consejo General, den inicio las
precampafias federales y hasta la conclusion de las
mismas, el Instituto pondra a disposicion de los partidos
politicos nacionales, en conjunto, dieciocho minutos diarios
en cada estacion de radio y canal de television.

(...)

Més adelante, el propio Cédigo desarrolla el marco de las
precampafias del siguiente modo:

Capitulo primero
De los procesos de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular y las precampafias electorales

Articulo 211

Los procesos internos para la seleccion de candidatos a
cargos de elecciéon popular son el conjunto de actividades
que realizan los partidos politicos y los precandidatos a
dichos cargos, de conformidad con lo establecido en este
Cddigo, en los Estatutos y en los Reglamentos, Acuerdos y
demas disposiciones de caracter general que aprueben los
organos de direccion de cada partido politico.

De la disposicién antes transcrita se desprende que las
precampafias son procesos de la vida interna de los
partidos y lo que ocurra en ellas debe ser conocido en
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primer lugar por las estructuras partidistas mismas.
Continta el articulo sefialando lo siguiente:

“2. Al menos treinta dias antes del inicio formal de los
procesos a que se refiere el parrafo inmediato anterior, cada
partido determinara, conforme a sus Estatutos, el
procedimiento aplicable para la seleccion de sus candidatos
a cargos de elecciéon popular, segun la eleccién de que se
trate. La determinacion debera ser comunicada al Consejo
General del Instituto dentro de las setenta y dos horas
siguientes a su aprobacion, sefialando la fecha de inicio del
proceso interno; el método o métodos que seran utilizados;
la fecha para la expedicion de la convocatoria
correspondiente; los plazos que comprenderd cada fase del
proceso interno; los érganos de direccion responsables de
su conduccién y vigilancia; la fecha de celebracion de la
asamblea electoral nacional, estatal, distrital o, en su caso,
de realizacion de la Jornada Comicial interna, conforme a lo
siguiente:

a) Durante los procesos electorales federales en que se
renueven el titular del Poder Ejecutivo federal y las dos
Céamaras del Congreso de la Union, las precampafias daran
inicio en la tercera semana de diciembre del afio previo al
de la eleccion. No podran durar mas de sesenta dias.

(...)

c¢) Tratdndose de precampafias, daran inicio al dia siguiente
de que se apruebe el registro interno de los precandidatos.
Las precampafias de todos los partidos deberan celebrarse
dentro de los mismos plazos. Cuando un partido tenga
prevista la celebracion de una jornada de consulta directa,
ésta se realizard el mismo dia para todas las candidaturas.

Inmediatamente, en el articulo 212 se define el periodo
singular de las precampafias de los partidos politicos:

“1. Se entiende por precampafia electoral el conjunto de
actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular
debidamente registrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampafia electoral las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquellos en que los precandidatos a una candidatura se
dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en
general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccién popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante el periodo
establecido por este Cdédigo y el que sefiale la convocatoria
respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccion popular con el propésito de dar a
conocer sus propuestas.

Y finalmente, el Cadigo coloca una restriccion importante:

5. Ningun ciudadano podra participar simultaneamente en
procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de
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eleccién popular por diferentes partidos politicos, salvo que
entre ellos medie convenio para participar en coalicion.

Asi las cosas, desde el estricto punto de vista de la ley, las
precampafas son:

Un periodo especifico del Proceso Electoral;

Regulado en primer lugar por las propias instancias
partidistas;

En el que se dirimen y definen las candidaturas de los
partidos;

Que deberan transcurrir en un mismo periodo para todos
ellos;

Cuyo desarrollo incluye todo tipo de actividades de
proselitismo y

Que pueden ser dirigidas a afiliados, simpatizantes o al
electorado en general.

Este es el marco general de las precampaias federales en
México, segun el Cddigo Electoral, con una restriccion
adicional y no menos fundamental, citada también en el
articulo 211:

“5) Queda prohibido a los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccion popular, en todo tiempo, la contratacion
de propaganda o cualquier otra forma de promocién
personal en radio y television. La violacion a esta norma se
sancionara con la negativa de registro como precandidato, o
en su caso con la cancelacion de dicho registro. De
comprobarse la violacion a esta norma en fecha posterior a
la de postulacion del candidato por el partido de que se
trate, el Instituto Federal Electoral negara el registro legal
del infractor”.

Asimismo, el articulo 344 del multicitado Cdédigo Electoral,
perteneciente al libro séptimo relativo a las faltas electorales
y las sanciones aplicables a los precandidatos dice:

1. Constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular
al presente Cadigo:

a) La realizacién de actos anticipados de precampafia o
campafia, segun sea el caso;
b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o
recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no
autorizadas por este Codigo;

¢) Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos,
en dinero o en especie, destinados a su precampafa o
campafia;

d) No presentar el informe de gastos de precampafia o
campafia establecidos en este Cadigo;

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campafa
establecido por el Consejo General; y
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f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Cadigo.

Asi las cosas, la causal permanente que amerita sancién del
Instituto, es la compra o adquisicion en radio y television. La
otra causal explicita es la comisién de actos anticipados
de campafia, que se deducen de la propia ley y que son
aquellos que hacen parte consustancial de la campafa,
como son llamar al voto para la eleccion constitucional y la
exposicion de la plataforma electoral cuyo registro ocurrird
la primera quincena de febrero.

El propio Reglamento de Quejas, en su articulo 7, parrafo 2
dispone qué se entiende por actos anticipados de campafia:

“2. Se entenderd por actos anticipados de campafa:
Aquellos realizados por coaliciones, partidos politicos, sus
afiliados o militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos, a través de reuniones publicas, asambleas,
marchas, la difusion de escritos, publicaciones, expresiones,
mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o
video u otros elementos, y en general todos los realizados,
para dirigirse a la ciudadania, presentar y promover una
candidatura y/o sus propuestas, para obtener su voto a
favor de ésta en una Jornada Electoral, siempre que
acontezcan previo al inicio de las campafas electorales
respectivas.”

También en la jurisprudencia intitulada ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO LO SON LOS
RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
INTERNA DE CANDIDATOS, se precisa que no
constituyen actos anticipados de campafia aquéllos que
se realicen al interior del partido, siempre que no
realicen difusion de plataforma electoral ni pretendan la
obtencién del voto ciudadano para acceder a un cargo
de eleccion popular.

Mientras, durante el periodo de precampafias, los
aspirantes tienen la libertad de decir, participar, criticar
si saben respetar esas prohibiciones. En tanto la
politica y sus mensajes transcurran por los tiempos
legitimos del Estado, se preserva, no sélo la legalidad,
sino también la libertad de expresion, discusiéon y
critica, ingredientes que son a su vez, componente
central de la vida democracia.

Ahora bien, durante el transcurso del Proceso Electoral
20011-2012, se han resuelto diversas sentencias por parte
de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, como es el caso del SUP-JRC-
169/2011 relativo a la eleccién del Estado de México, y
especialmente, el SUP-JRC-309/2011 relativo a la
impugnacion interpuesta en contra del Reglamento para los
procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion
popular y precampafas electoras en el estado de Yucatan,
misma que suscité la consulta que se desahoga.

Es preciso aclarar, sin embargo, que se trata de sentencias
gue se han emitido en un ejercicio de interpretacién de
probleméticas especificas resueltas a la luz de normas
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locales. Por otra parte, se trata de ejecutorias, de las cuales
no se han derivado tesis relevantes o de jurisprudencia, por
lo cual no son vinculantes para este Instituto.

Ademas, en el ambito federal la legislacién guarda otra
estructura y contiene otras disposiciones. Una vez
terminado el tiempo de precampafias, los partidos, los
precandidatos o candidatos ya acreditados, entran en
otro periodo en el cual no podran expresarse,
especialmente en radio y television porque se habra
entrado a lafase de “intercampafias”.

Como se ha demostrado en la presente respuesta, la ley
electoral federal no distingue entre precampafias de varios
precandidatos y precampafias de precandidato Unico; a
diferencia de la ley electoral de Baja California (cuya
interpretacion derivé en la accién de inconstitucionalidad
85/2009) en la que una disposicion prevé que en el caso de
precandidatos Unicos, éstos no podran desplegar ningun
acto de precampafia. Pero se insiste: esa disposicion se
declar6 valida para el ambito local (igual que en el caso
del Estado de Yucatan), sin que su alcance tenga
consecuencias en el ambito federal.

Ahora bien, el Instituto Federal Electoral pone a disposicion
del solicitante los argumentos y sentencias que ha
sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en fechas recientes, a través de
diversas resoluciones, y que no obstante, ain no han
constituido una jurisprudencia del caso. A continuacion se
sefiala o que la Sala Superior ha interpretado en el SUP-
JRC-309-2011:

“A ese fin, resulta pertinente aclarar la forma en que se hara
su estudio, iniciando con el analisis del articulo 25, del
Reglamento para regular los procesos de seleccion de
candidatos a cargos de eleccién popular y precampafas
electorales en el Estado de Yucatan, por tratarse del
precepto que autoriza a los precandidatos Unicos realizar
actos de proselitismo con publicidad exterior. Enseguida se
abordara el examen del diverso numeral 24.

El primero de los numerales indicados dispone:

“ARTICULO 25.Durante los dias que los partidos politicos
hayan establecido para la celebracion de sus precampafias,
dentro del plazo determinado para las precampafias de
todos los partidos, se permite la realizacion de actos de
proselitismo con publicidad exterior a quienes sean
precandidatos Unicos o de cualquier modo de seleccion
previsto estatutariamente, siempre y cuando el partido
comunique previamente al Instituto de su condicion de
precandidato, y cumplan con todas las obligaciones de
propaganda y actos de precampafia.

Los partidos politicos deberdn notificar al Instituto
incluyendo copia dirigida al titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el listado de sus precandidatos, dentro de los
tres dias siguientes a la fecha de aprobacion de sus
organos competentes.”
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De las normas de la Constitucion Federal, la particular del
Estado de Yucatéan y de la ley electoral respectiva las cuales
fueron transcritas con antelacion, en la parte conducente, no
se advierte que dichos ordenamientos prevean la posibilidad
de que los precandidatos Unicos puedan realizar actos de
precampafia, porque segun se razon0 en acapites
precedentes, los articulos 188 A y 188 B, del ultimo de los
ordenamientos invocados, prevén que los procesos internos
para la seleccion de candidatos son el conjunto de
actividades que realizan los partidos politicos y los
precandidatos a dichos cargos; que las precamparias son el
conjunto de actos que realizan los partidos, sus militantes y
precandidatos a cargos de eleccidon popular; asi como que
los actos de precampafia tienen por objeto promover la
imagen, ideas y propuestas de los aspirantes a candidatos,
entre los militantes y simpatizantes de un partido y del
electorado en general, con el fin de obtener la nominacion
como candidato para ser postulado a un cargo de
representacion popular.

Por tanto, resulta palmario que las disposiciones en
comento, implicitamente suponen la contienda entre
diversos precandidatos o aspirantes.”

Como puede observarse la posicion de la Sala Superior se
da respecto del “Acuerdo del Consejo General del Instituto
de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana
del Estado de Yucatan, mediante el cual se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Reglamento para
regular los procesos de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular y precampafias electorales en el Estado de
Yucatan”, atiende a una impugnacion a un Reglamento de
caracter local lo cual de ninguna manera se vuelve
vinculante con el proceso federal y las normas que a este
rigen.

Expuestos los considerandos y el estado general de la
discusion, el Consejo General estima pertinente dar
respuesta a los planteamientos particulares en los
siguientes términos:

RESPUESTAS A LA CONSULTA FORMULADA
POR EL PRECANDIDATO

1.- ¢Coémo garantiza la libertad de expresion y de
asociacion un precandidato Unico a la luz del principio
pro persona previsto en el parrafo tercero del articulo
primero de la Constitucion?

Para esta autoridad electoral resulta aplicable en forma
relevante lo dispuesto por los articulos 1°, 6°, 9°, 35, 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como lo dispuesto en los articulos que conforman el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de los cuales se obtiene lo siguiente:

La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algin
delito, o perturbe el orden publico. ElI derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado (articulo 6°).
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De acuerdo con nuestra Constitucién (articulo 9°) todos los
ciudadanos de la Republica tienen derecho a reunirse y
asociarse con fines politicos.

Es prerrogativa de los ciudadanos asociarse para tomar
parte en los asuntos politicos del pais (articulo 35-111)

Ley determinara las formas especificas de intervencion en el
proceso federal electoral.

La legislacion no establece qué pueden y qué no pueden
difundir los partidos politicos en su propaganda (excepto lo
sefialado sobre denigracion y calumnia y uso de simbolos
religiosos).

Ahora bien, el nuevo articulo 1° de la Constitucion establece
como obligaciébn de todas las autoridades (incluido el
Instituto Federal Electoral) el procurar la interpretacion mas
favorable a los derechos de los individuos (principio pro
personae), ello no implica que existan libertades irrestrictas
o ilimitadas. Todas las libertades fundamentales, incluidas
las de expresion y de asociacion aludidas en la pregunta,
tienen restricciones intrinsecas (por ejemplo, los derechos
de terceros en el primer caso, y el ejercerlas mediante
determinados procedimientos —como el de inscribirse a un
partido politico- en el segundo), y extrinsecas que son
determinadas por el contexto en el que se ejercen, como
ocurre el tener que ponderarlas con el principio de equidad
gue rige las contiendas electorales.

Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, han
recogido esta tesis al diferenciar entre una limitacion
subjetiva (en el primer caso), como una limitacién objetiva
(en el segundo). Asi las cosas, las libertades de los
precandidatos aludidas, son interpretadas de manera lo
mas amplia posible atendiendo, sin embargo, los
principios que la contienda democrética implica, en
primera instancia los principios de legalidad y de
equidad en la competencia.

A mayor abundamiento, y por lo que hace al derecho de
libertad de expresion, los articulos 19, péarrafo 3, inciso a)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como el 13, paragrafo 2, inciso a) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, establecen como
limitaciones: a) el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas, y b) la proteccién de la seguridad nacional, el
orden publico y la salud o la moral publicas.

Asi las cosas, las libertades de los precandidatos aludidas
deben ser interpretadas de la manera mas amplia posible,
atendiendo los principios que la contienda democratica
implica. En otras palabras, la vigencia de la libertad en el
marco del desarrollo del Proceso Electoral, implica la
sujecion de todos los participantes a lo establecido en los
ordenamientos legales, con el objeto de evitar la generacion
de ventajas indebidas entre ellos.

2.- ¢(Cémo garantiza el principio de equidad el
precandidato Unico en relacion con precandidatos de
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otros partidos que si tienen exposicién puablica, con
imagen y nombre, frente a terceros o ciudadanos en
general medios de comunicacion electrénica y en
tiempos del Estado administrados por el IFE?.

La equidad se garantiza al establecer limites comunes e
iguales a las actuaciones de uno y otro tipo de
precandidatos (sean Uunicos o no). Es decir, las
prohibiciones de actos anticipados de campafia son
validas para todos, en primer lugar la adquisicion o
compra de espacios en radio y television. En segundo
lugar, evitar hacer Ilamados al voto para si o para los
partidos que los postularon pues es esa la funcién de la
campafay no de la precampafia electoral.

3.- ¢ Qué tipo de actividades puede realizar el precandidato
unico en el periodo de precampafia?

Debe decirse que el Instituto se encuentra constrefiido a
respetar la garantia de libertad de expresion y asociacion a
favor de todos y cada uno de los precandidatos,
independientemente del régimen partidista o calidad en la
gue se encuentren, derivado de su proceso interno.

Por lo que no es posible, ni dable juridicamente, hacer un
catalogo mas o menos exhaustivo de lo que puede o no
realizar un precandidato Unico, pues ademas, en su caso, Si
una conducta pudiera o no vulnerar los principios que rigen
el proceso federal electoral, sélo es posible determinarla a la
luz del contexto en que se realizé y los elementos propios
del caso.

La unica limitacién que es posible establecer, es la que
supone el llamado de voto o la alusién a las plataformas
electorales, lo que constituye una prerrogativa de los
candidatos durante el periodo de campafias, no de
precampafias.

4.- ;Qué caracteristicas deben tener los mitines o
encuentros del precandidato Unico, deben realizarse en
espacios publicos o cerrados? ¢S6lo con militantes y
simpatizantes de los partidos de su coalicion vy
atendiendo a los procedimientos de seleccidon de su
precandidatura en cada partido?

Como se ha expuesto con anterioridad, el articulo 212
define el periodo singular de las precampafias de los
partidos politicos, en los siguientes términos:

“1. Se entiende por precampafia electoral el conjunto de
actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular
debidamente registrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampafia electoral las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquellos en que los precandidatos a una candidatura se
dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en
general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccién popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafia el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
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proyecciones y expresiones que durante el periodo
establecido por este Cddigo y el que sefiale la convocatoria
respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccion popular con el propésito de dar a
conocer sus propuestas.”

En todo caso, los precandidatos deberian abstenerse, de
realizar un llamado directo y explicito al voto, a favor de
si mismo o de su partido o coaliciébn en elecciones
constitucionales.

5.- ¢Tiene derecho el precandidato Unico a que su
imagen y nombre propio aparezcan en los spots de los
partidos en los tiempos del Estado administrados por el
IFE?

El articulo 49, péarrafo 2, del Codigo Federal Electoral
consigna que los partidos politicos, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular, accederan a la
radio y la television a través del tiempo que la Constitucion
otorga como prerrogativa a los primeros, en la forma y
términos establecidos por el presente capitulo.

Si bien el Codigo Electoral Federal no prevé el supuesto de
la “precandidatura Unica”, varias sentencias de la Sala
Superior del Tribunal Electoral han tratado este asunto y su
tendencia es la de no permitir que los tiempos de radio y
television -prerrogativa de los partidos y no de los
candidatos o precandidatos- no puedan ser utilizadas en el
supuesto de los “precandidatos Gnicos”.

Y no soOlo es el Tribunal Electoral. En la accion de
inconstitucionalidad 85/2009, la Suprema Corte sefial6 que
los precandidatos Unicos que sean designados de modo
directo, no deben hacer precampafa, ya que obtienen la
candidatura automaticamente.

La Corte sostuvo que permitir actos o propaganda en la
fase de precampafa de candidatos electos en forma
directa o de precandidatos Unicos, esto es, cuando no
requieren alcanzar su nominacién, seria inequitativo
para los precandidatos de los demas partidos que si
deben someterse a un proceso democratico de
seleccion interna y obtener el voto necesario para ser
postulados como candidatos; ya que ello podria generar
una difusiéon o proyeccién de su imagen previamente a
la fase de campaiia.

El Consejo General del IFE, también ha sostenido que las
precampafias deben cefiirse exclusivamente a los
procedimientos internos de seleccién de candidatos de cada
partido politico o coalicién, por lo que es requisito
necesario para el desarrollo de un proceso de
precampafia electoral, la concurrencia de al menos dos
precandidatos, lo contrario va contra la naturaleza de
las precampafias. Bien que se presente un precandidato
Unico o, se trate de una designacion directa, deviene
innecesario realizar actos de precampafia, pues no se
requiere promociéon de las propuestas debido a que la
candidatura esta ya definida.
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Por tanto, los precandidatos Unicos o candidatos
electos por designacion directa, que realicen actos de
precampafia que trasciendan al conocimiento de la
comunidad, a fin de publicitar sus plataformas
electorales, programas de gobierno o, posicionar su
imagen frente al electorado, incurririan en actos
anticipados de campafia, pues tendrian una ventaja frente
al resto de los contendientes que se encuentran en un
proceso interno en su respectivo partido politico, con lo que
se vulnera el principio de igualdad, rector de los procesos
electorales.

Dados esos argumentos, el Consejo General del IFE,
considera que los precandidatos Unicos no pueden
tener acceso a las prerrogativas de radio y televisién
durante precampafia.

6.- ¢Puede el precandidato Unico participar en foros o
seminarios de analisis de los problemas nacionales en
universidades o en otras instituciones publicas o
privadas?

Desde luego, observando la restriccion varias veces citada,
de no realizar un llamado directo al voto por si o para su
partido o coalicidn. Mientras el precandidato observe estas
restricciones planteadas a lo largo de este documento,
referentes a no realizar actos dirigidos a la ciudadania, para
presentar y promover una candidatura y/o su plataforma
para obtener su voto a favor de esta en una Jornada
Electoral, no existe restriccion alguna para asistir o
participar en dichos foros.

7.- ¢Puede el precandidato Unico tener encuentros con
asociaciones afines a la militancia de los partidos que lo
postulan?

Exactamente en el mismo sentido del punto anterior.

8.- ¢Puede el precandidato UGnico plantear en sus
entrevistas 0 mitines problemas de caracter nacional?
¢ Qué tipo de cuestiones puede plantear en los mitines o
en reuniones? ¢Se puede referir a cuestiones de la
coyuntura nacional?

Si. Nadie puede pretender que el debate publico sobre
cuestiones de interés colectivo se vea inhibido de las
opiniones de personalidades relevantes del ambito politico
como lo son los precandidatos. Como se ha dicho antes, los
precandidatos deberian abstenerse, de realizar un llamado
directo y explicito al voto, a favor de si mismo o de su
partido o coalicién en elecciones constitucionales.

9.- ¢Puede el precandidato Unico debatir con militantes
de los partidos que los postulan?

La vida interna de los partidos politico no se suspende,
por el contrario, las precampafias son el tiempo de
mayor actividad interna y de mayor interaccion de la
militancia con sus precandidatos, para su eleccién o
designacioén.
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10.- ¢El precandidato Unico puede acompafiar a los
precandidatos a diputados y senadores de los partidos
gue lo postulan a sus giras y mitines? ¢Qué actividades
puede realizar en esas circunstancias?

El ejercicio del derecho de reunion, asi como de la libertad
de expresion, implica la posibilidad de que el precandidato
unico no pueda acompafar a los precandidatos a diputados
y senadores de los partidos politicos a sus giras y mitines,
sino también a poder participar de forma activa a través de
la emisién de sus pronunciamientos. Sostener lo contario
implicaria una excesiva limitaciébn que no abona en ningun
aspecto al correcto desarrollo de un Proceso Electoral
sustentados en la vigencia de los principios demaocraticos.

Todo lo cual es posible, siempre y cuando se atienda, como
en los casos previos, a la no comisiéon de un acto anticipado
de campafia, esto es absteniéndose de realizar un llamado
directo y explicito al voto, a favor de si mismo o de su
partido o coalicion en elecciones constitucionales y evitando
expresar las plataformas electorales, pues ambos
elementos constituyen una materia de las campafias
electorales en sentido estricto.

(.)

Como se observa, a través del Acuerdo numero
CG474/2011, denominado: “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR EL CUAL SE DA RESPUESTA A
LA CONSULTA PLANTEADA POR EL CIUDADANO
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, EN
ATENCION AL OFICIO REMITIDO POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA
SENTENCIA RECAIDA AL INCIDENTE DE
ACLARACION DE OFICIO EN EL EXPEDIENTE
SUP-JRC-0309/2011.”, el Consejo General de este
Instituto sostuvo que la legislacion electoral actual no
establece qué pueden y qué no pueden difundir los
partidos politicos en su propaganda a excepcion de
las cuestiones relativas a denigracion y calumnia y
uso de simbolos religiosos.

Asimismo, manifesté que a los precandidatos se les
debe otorgar la libertad de expresion lo mas amplia
posible, siempre y cuando esta libertad atienda los
principios que la contienda democratica implica, en
primera instancia los principios de legalidad y de
equidad en la competencia.

Respecto a la equidad sefial6 que se garantiza al
establecer limites comunes e iguales a las
actuaciones de cualquier tipo de precandidato (sean
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unicos o no). Es decir, las prohibiciones de actos
anticipados de campafia son validas para todos, en
primer lugar la adquisicion o compra de espacios en
radio y television. En segundo lugar, evitar hacer
llamados al voto para si o para los partidos que los
postularon pues es esa la funcién de la campafia y
no de la precamparia electoral.

Por lo que, los precandidatos deben abstenerse de
realizar un llamado directo y explicito al voto, a favor
de si mismo o de su partido o coalicion en elecciones
constitucionales.

De lo antes expuesto, se puede deducir que para
efectos del procedimiento especial sancionador
indicado al rubro, validamente se pueden considerar
actos anticipados de campafa aquellos realizados
por coaliciones, partidos politicos, sus afiliados o
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos, a
través de reuniones publicas, asambleas, marchas,
la difusion de escritos, publicaciones, expresiones,
mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de
audio o video u otros elementos, y en general todos
los realizados, para dirigirse a la ciudadania, con el
objeto de presentar y promover una candidatura y/o
Sus propuestas, para obtener su voto a favor de ésta
en una Jornada Electoral, siempre que acontezcan
previo al inicio de las campafias electorales
respectivas.

Y por actos anticipados de precampafia a aquellos
realizados por coaliciones, partidos politicos, sus
militantes, aspirantes o precandidatos, a través de
reuniones publicas, asambleas, marchas, la difusién
de escritos, publicaciones, expresiones, mensajes,
imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o
video u otros elementos, y en general todos los
realizados, para dirigirse a los afiliados o militantes,
simpatizantes y/o ciudadania, con el fin de obtener
su postulacion como candidato a un cargo de
eleccion popular, siempre que acontezcan previo al
procedimiento interno de seleccion del partido
politico o coalicion respectivo, asi como al registro
interno ante éstos.

Aunado a lo anterior, las conductas presuntamente
constitutivas de actos anticipados de campafa o
precampafia deben contar con los elementos
personal, subjetivo y temporal, ya que dicha
concurrencia de los tres elementos en cita, resulta
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indispensable para que la autoridad se encuentre en
posibilidad de arribar a la determinacion de que los
hechos que son sometidos a su consideracion son
susceptibles o no de constituir actos anticipados de
precampafia o campafa.

Ahora bien, en el caso particular que nos ocupa,
conviene sefialar que el quejoso sustenta su queja,
fundamentalmente en el hecho de que la colocacién
de espectaculares en diversos domicilios ubicados
en la Ciudad de México, que contienen imagen del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como el logotipo
del Partido del Trabajo y las siguientes leyendas:
“Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero esta por
venir” “Lépez Obrador Precandidato”, “LoOpez
Obrador Presidente” y “Precandidato”, posee la
finalidad de posicionarse en forma indebida y con
ventaja respecto del resto de los precandidatos
registrados ante otros institutos politicos, fuera de los
plazos legales y reglamentarios en el cargo de
candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos en el presente Proceso Electoral Federal
ordinario 2011-2012, particularmente porque ha
realizado actos de precampafia a pesar de que es
precandidato Unico de su partido y de que cuenta con
la restriccion en sus derechos ciudadanos para
realizar dicho tipo de actos al no haber contienda
interna dentro de su partido.

Asi mismo, como se ha evidenciado de la valoracién
de las pruebas en autos, se encuentra acreditado
fundamentalmente que en fechas cuatro y cinco de
enero de dos mil doce, los espectaculares motivo de
inconformidad se encontraban distribuidos en los
siguientes sitios de la Ciudad de México, Distrito
Federal:

- Avenida Barranca del Muerto, colonia Los Alpes,
delegacién Alvaro Obregon, codigo postal 01010,
entre Avenida Revolucién y Periférico, con motivo de
la verificacibn de la existencia del espectacular
denunciado y colocado en dicho lugar, cuyo
contenido se reproduce a continuacion:

- Periférico Adolfo Ruiz Cortinez, casi esquina con
Circuito Aztecas, colonia Cantera Puente de Piedra,
cbdigo postal 14040, delegacién Tlalpan.

- Circuito Interior-Avenida Rio Consulado, colonia
Vallejo Poniente, delegacién Gustavo A. Madero,
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coédigo postal 07790, entre las calles Debussy y
Ernesto Elorduy.

- Avenida Sucres, colonia Aquiles Serdan,
Delegacion Venustiano Carranza, coédigo postal
15410, entre las calles de Jerusalén y Rupias.

— Calle Oriente 33, casi esquina con Circuito Interior,
colonia Pefidn de los Bafios, delegacion Venustiano
Carranza, cédigo postal 15520.

- Avenida Alta Tensién, esquina con calle Flox,
colonia Olivar del Conde, primera seccion,
delegacion Alvaro Obregon, codigo postal 01400.

- Avenida Antonio Delfin Madrigal, nimero 105,
Colonia Santo Domingo, delegacién Coyoacan, entre
el Callejon Laureles y Calle Jazmin.

En ese sentido, resulta atinente precisar que como
guedé asentado en las “CONSIDERACIONES
GENERALES” la regulacion de los actos anticipados
de campafia, tiene como propdsito salvaguardar el
principio de equidad en la contienda durante el
desarrollo de los procesos electorales, esto con la
finalidad de evitar que alguna opcién politica obtenga
una ventaja indebida en relacion con sus oponentes
al realizar de forma anticipada actos que se
consideren como de campafa politica, situaciéon que
reflejaria una mayor oportunidad para la difusion de
la plataforma electoral de los aspirantes o
precandidatos, asi como de su propia imagen, lo que
sin lugar a dudas, vulneraria el principio antes
mencionado.

En tal virtud, conviene destacar que los quejosos
sustentan su inconformidad, en el hecho de que a
través de los espectaculares denunciados y que han
sido debidamente descritos en el apartado
denominado “EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, el C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, difunde su nombre y
su imagen, frente al electorado en general, con la
finalidad de posicionarse en forma indebida fuera de
los plazos legales y reglamentarios al cargo de
candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos en el presente Proceso Electoral Federal
ordinario 2011-2012, toda vez que constituyen actos
de precampafia, no obstante que posee la calidad de
precandidato Unico del Partido del Trabajo y de que
cuenta con la restriccion en sus derechos ciudadanos
para realizar dicho tipo de actos al no haber
contienda_interna_en_dicho _instituto politico y por
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ende se actualiza la realizacion de actos anticipados
de campafa, sequn la definicidbn prevista por el
articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

Asi mismo, constituyen argumentos torales de los
guejosos para sostener los motivos de su denuncia,
el hecho de que a su juicio no se encuentra permitido
a los precandidatos a cargos de eleccion popular que
efectien actos de campafia o difundan propaganda
electoral, de acuerdo a lo establecido por el numeral
228 del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Pues si bien no se encuentra regulada la figura de
los “precandidatos Unicos” en la normativa federal, de
su interpretacion en lo relativo a las precampafias,
asi como de los criterios jurisdiccionales citados, se
podia desprender una restriccion para el
precandidato Unico denunciado, con la finalidad de
evitar que realizara actos de proselitismo que en
realidad constituyen actos de camparia electoral a su
favor y de su instituto politico, al no haber contienda
interna dentro de su partido, para garantizar de esa
manera la equidad de la contienda. Toda vez que el
hecho de que el precandidato de algun partido
politico, con anterioridad al resto de los posibles
contendientes en la Jornada Electoral, realice un acto
por medio del cual influya en las preferencias
electorales de Ila ciudadania en general,
pretendiendo obtener el sufragio a su favor, se
encuentra prohibido en forma absoluta, al resultar
violatorio al principio de equidad.

Al respecto, cabe destacar, que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia recaida al Recurso de
Apelacion identificado como SUP-RAP-3/2012, de
fecha diecinueve de enero de dos mil doce, se
pronuncié especificamente sobre los mismos
precedentes jurisdiccionales y algunos de los motivos
de queja que ahora se analizan, al confirmar el
Acuerdo CG474/2011 denominado “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR EL CUAL SE DA RESPUESTA A
LA CONSULTA PLANTEADA POR EL CIUDADANO
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, EN
ATENCION AL OFICIO REMITIDO POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA
SENTENCIA RECAIDA AL INCIDENTE DE
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ACLARACION DE OFICIO EN EL EXPEDIENTE
SUP-JRC-0309/2011”, y en la que medularmente
sostuvo lo siguiente:

“(..))

Concepto del agravio. Causa agravio a la sociedad en
general y al partido politico que represento el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, lo anterior en virtud de la violacién al principio de
legalidad a que esta constrefida toda autoridad electoral al
momento de emitir sus acuerdos o resoluciones. En efecto,
carece de la debida fundamentacién y motivacion el
acuerdo que se impugna, derivado de una interpretacion
incorrecta de diversos preceptos constitucionales y legales
tal y como en parrafos ulteriores se demostrara.

El acuerdo que se impugna incurre en la debida
congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi
como la exposicién concreta y precisa de la fundamentacion
y motivacion correspondiente.

En efecto, el acuerdo que se objeta carece de la debida
fundamentacion y motivacion porque no realiza un estudio
ponderativo de la normativa implicada y aplicable a fin de
estar en aptitud de dar una respuesta que garantice la plena
vigencia del principio de equidad en la competencia
electoral.

[..]

Contrario a lo sostenido por la responsable en relacion a la
maximizacion de los derechos de los individuos (principio
pro personae), la designacion como “precandidato Gnico” o
“candidato Unico” implica una restriccion en sus derechos
ciudadanos, toda vez que ya no se encuentra en
competencia o contienda publica por lo que privilegiando el
principio de equidad y para evitar actos de simulacién o de
fraude a la ley y posicionar de manera anticipada en
perjuicio del resto de contendientes es que se encuentra
impedido para realizar actos hacia el exterior (militantes,
simpatizantes, miembros o electorado en general).

[..]

Como se puede apreciar, en el agravio formulado se
plantean los temas siguientes:

a) La indebida fundamentacidon y motivacion del Acuerdo
reclamado, porque la autoridad responsable al emitir las
respuestas, con excepcion de la nimero 5, omitié tomar en
consideracion y ponderar, por un lado, las libertades de
expresion, reunién y asociacion y, por otra parte, el principio
de equidad en la contienda electoral.

b) La incongruencia existente entre las respuestas recaidas

a las preguntas 1 y 3, en relacion con la contestacion
formulada al cuestionamiento identificado con el nimero 5.

[..]
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Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que el
primer tema de agravio resulta infundado por las
consideraciones siguientes:

[..]

Dicha irregularidad la sustenta, como se puede leer en la
pagina 12, parrafo ultimo, de la demanda de apelacion en
que, desde su perspectiva, la autoridad responsable omitié
tomar en cuenta el principio de equidad en la contienda
electoral, al emitir la respuesta que se formulé a través del
Acuerdo CG474/2011.

Ello, dice el apelante en la pagina 15, parrafo segundo, de
su escrito inicial, debido a que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, no realiz6 una ponderaciéon de
los principios de libertad de expresion, asociacion y de
reunion, con el de equidad en la contienda electoral, para
evitar que mediante una serie de actos simulados se
generen incentivos para que los “precandidatos Unicos”
logren una ventaja indebida en la etapa de precamparfas
electorales.

Sobre dicho particular, esta Sala Superior considera
necesario determinar en primer lugar, que si bien el
apelante aduce la indebida fundamentacion y motivacion, lo
cierto es que ésta la construye sobre la supuesta omision de
tomar en cuenta y ponderar las libertades de expresion,
asociacion y de reunioén en relacion con el principio de
equidad en la contienda electoral.

El tema de agravio a) deviene infundado, porque contrario a
lo sostenido por el partido apelante, esta Sala Superior
aprecia que el Consejo General responsable si tomé en
cuenta y ponderé el aludido principio, desde el inicio de las
consideraciones que formulé en el Acuerdo recurrido, las
cuales sirvieron de sustento para la ulterior emision de las
respuestas recaidas al mencionado cuestionario.

En efecto, como puede leerse en la pagina 5 del Acuerdo
reclamado, la autoridad responsable sefalé que las
reformas constitucional y legal de dos mil siete y dos mil
ocho, establecieron el primer marco regulatorio de caracter
general para las contiendas internas de los partidos
politicos, que tuvo entre otros propositos propiciar
condiciones equitativas entre los militantes o ciudadanos
gue disputan las candidaturas para los diferentes cargos de
eleccién popular, pero que ello tuviera lugar en el marco del
ejercicio de la mayor libertad de expresion, asociacion,
discusion y critica.

Maés aun, después de describir en cuales libros del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se
establecieron dichas previsiones, la autoridad responsable
sefialé que ese conjunto de normas deben ser armonizadas
y leidas en su conjunto, para forjar un contexto de
libertad y de equidad que debe ser observado, ya que
consider6 que es obligacion de las autoridades
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electorales, modular y conjugar en todo momento
ambos valores, sin sacrificar uno por el otro, tal como
es consultable en la pagina 6 del acuerdo reclamado.

Igualmente, en el parrafo octavo de la respuesta recaida a
la pregunta 1, legible en la pagina 17 del acuerdo
reclamado, la autoridad responsable afirma “...Asi las
cosas, las libertades de los precandidatos aludidas, son
interpretadas de manera lo mas amplia posible atendiendo,
sin embargo, los principios que la contienda democratica
implica, en primer instancia los principios de legalidad y de
equidad en la competencia.”

[..]

De conformidad con lo anterior, esta Sala Superior
considera necesario examinar si las restricciones que el
Partido Accién Nacional propone a los derechos humanos
de los “precandidatos Unicos” en la etapa de precampafas a
fin de salvaguardar el principio de equidad en la contienda
electoral, soportan el test de proporcionalidad, el cual tiene
su sustento en el ambito de libertades y derechos
fundamentales que el Estado se encuentra obligado a
garantizar a los gobernados, y su propdsito consiste en
evitar injerencias excesivas del Estado en el ambito de los
derechos del individuo.

Ello, porque el presente caso involucra, por una parte, los
derechos humanos de expresion, reunion y asociacion de
las personas que tienen la calidad de “precandidato Unico”,
gue se encuentran reconocidos en los articulos 6, 7, 9 y 35,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19 y 20 de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos; 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; IV, XXI y XXIl, de la
Declaracion Americana de los Derechos Humanos; asi
como 13, 15y 16 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; y, por otra parte, el principio de equidad en la
contienda electoral previsto en el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
particularmente, en la etapa de precampafias electorales de
los comicios federales en curso, cuyo inicio de estos Ultimos
ocurrio, el siete de octubre de dos mil once.

Conforme a este test, para que la restriccién resulte
proporcional debe perseguir un fin legitimo sustentado
constitucionalmente; ademas, la restriccion ha de ser
adecuada, necesaria e idénea para alcanzar ese fin.

En caso de no cumplir con estos canones, la restriccion
resultard desproporcionada y, por ende, inconstitucional y
contraria a los tratados internacionales suscritos por el
Estado mexicano en materia de derechos humanos.

[..]

Al respecto, esta Sala Superior aprecia que el Consejo
General del Instituto Federal para salvaguardar el principio
de equidad apuntado, adopté en el Acuerdo recurrido, las
determinaciones esenciales siguientes:
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-No es posible ni dable juridicamente hacer un catalogo
mas o menos exhaustivo de lo que puede o no realizar un
precandidato Unico, pues si una conducta puede o no
vulnerar los principios que rigen el proceso federal electoral,
esto solo es posible determinarlo a la luz del contexto en
gue se realizd y conforme a los elementos propios del caso;

- Queda prohibido a cualquier precandidato, sea Unico o no,
incurrir en “actos anticipados de campafa”, por lo que tales
sujetos deben evitar en todo caso, hacer llamados al voto
para si o para los partidos que los postulan, ni realizar actos
en los que presenten y promuevan una candidatura y/o su
plataforma para obtener el voto;

- Los “precandidatos Unicos” pueden ejercer sus derechos
de expresioén, reunidon y asociacion, siempre que observen
las prohibiciones antes apuntadas, segun las condiciones
en que se formulé cada cuestionamiento al que se dio
respuesta; y,

- Consider6 que los “precandidatos Unicos”, a diferencia de
los demas precandidatos, no tienen derecho a que su
imagen y nombre aparezcan en los spots de los partidos
politicos en los tiempos de radio y televisién administrados
por el Instituto Federal Electoral, porque ello podria generar
una ventaja indebida.

Dicha lectura, contrario a lo que afirma el partido apelante,
no resulta contradictoria con lo previsto en los referidos
precedentes judiciales.

Con relacién a la accién de inconstitucionalidad 85/2009, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que las
condicionantes contenidas en el articulo 216, parrafo
segundo, y 221, fraccién IV, parrafo tercero, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Baja California, consistentes en que para que los partidos
politicos puedan otorgar la autorizacion para realizar actos
proselitistas de precampafia, o para que éstos puedan
desarrollar tales actividades o de propaganda, es necesario
qgue existan dos o mas precandidatos en busca de la
nominacién a un mismo cargo de eleccion popular, no viola
el derecho de ser votado que consagra el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucién General de la Republica.

[..]

Aunado a lo anterior, es necesario subrayar que todos los
criterios emitidos en los precedentes SUP-JDC-1007/2010 y
su acumulado SUPJRC-230/2010, SUP-JRC-169/2011 y
SUP-JRC-309/2011 que fueron previamente relatados, se
formularon al resolver sobre casos regulados por las
respectivas leyes electorales locales.

En ese contexto, esta Sala Superior considera que es
incorrecta la afirmacion del partido apelante en el sentido de
que el Acuerdo CG474/2011, se apartd6 de los criterios
sostenidos en los mencionados precedentes judiciales,
porque existe coincidencia en la prohibicion de que los
“precandidatos Unicos” puedan realizar cualquier actividad
gue se traduzca en “actos anticipados de campana’.

[..]
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Como consecuencia de lo anterior, se considera que si el
ejercicio de las libertades de expresion, asociacion y reunion
de los “precandidatos Unicos” se subordinaron a que no
incurran en la comisién de “actos anticipados de campana”
asi como a que su imagen y voz no aparezcan en los
tiempos de radio y televisién administrados por el Instituto
Federal Electoral, tales restricciones se ajustan al test de
proporcionalidad que debe aplicar en casos como el que
aqui se examina, a diferencia de la propuesta de
ponderacion realizada por el partido apelante, que
practicamente eliminaba su ejercicio.

[..]

En suma, esta Sala Superior concluye que las restricciones
que propone el Partido Accién Nacional en el ejercicio de
las libertades de expresion, asociacion y reunion de los
“precandidatos Unicos”, no aprueba el test de
proporcionalidad apuntado, debido a que ese trato
diferenciado entre los “precandidatos” y los “precandidatos
Unicos” no guarda una relacién razonable, proporcional ni
idonea con el fin que supuestamente se procura alcanzar.

[..]

Ahora bien, también resulta infundado el tema de agravio
b) consistente en que a juicio del partido apelante, existe
incongruencia en la resolucion reclamada, entre las
respuestas recaidas a las preguntas 1y 3 en relacion con la
5.

[..]

Por consiguiente, lo infundado del agravio del recurrente
deriva de que las respuestas a las preguntas 1 y 3 en
relacién con la 5, si guardan una relacion de congruencia
entre ellas, toda vez que analizadas en el contexto de los
razonamientos en que se sustentaron esas respuestas,
permite advertir que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral refiri6 que los precandidatos cuentan con el
derecho de ejercer las libertades de expresién, reunion y
asociacion, pero que no se trata de libertades irrestrictas o
ilimitadas, sino que deben interpretarse en el contexto en
gue se ejercen, de manera que en su calidad de
precandidatos deben de ajustarse a las restricciones
previstas en la Ley, que consisten, principalmente, en las
prohibiciones de llamar al voto y difundir alguna plataforma
electoral.

(.)

Como se puede apreciar, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, si bien se pronuncié respecto a la
correcta interpretacion que realiz6 este Organo
electoral en cuanto a los preceptos constitucionales y
legales que fijan las reglas de las precampafias y
campafas electorales federales, asi como respecto
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al ejercicio ponderativo realizado respecto a los
valores juridicos involucrados, y de que la decisién
se origind a raiz de la respuesta dada a una consulta
formulada por un precandidato Unico en términos
generales, cobra especial relevancia en el presente
caso, el que la determinacion judicial que aqui se
analiza, se haya tomado con base en los siguientes
elementos:

* Los motivos de agravio coinciden con los motivos
de queja, en cuanto a la interpretacion que propone
en el sentido de que el precandidato Unico no puede
realizar actos de precampafa porque cuenta con la
restriccién en sus derechos ciudadanos para realizar
dicho tipo de actos al no haber contienda dentro de
su partido.

» Los argumentos torales del quejoso para sostener
los motivos de su denuncia coinciden con aquellos
para sostener los motivos de sus agravios, esto es,
los basa en los precedentes jurisdiccionales
sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-JRC-
169/2011 y en el SUP-JRC-309/201.

 La finalidad que se persigue en la presente queja,
en cuanto a garantizar la equidad de la contienda con
la restriccion que sefiala el denunciante respecto al
precandidato Unico, fue también objeto de
pronunciamiento en el recurso judicial, al decidirse
gue este organo electoral si ponder6 los valores
juridicos involucrados para salvaguardar el principio
de equidad, al determinarse que los “precandidatos
unicos” pueden ejercer sus derechos de expresion,
reunién y asociacion, siempre que observen las
prohibiciones de llamar al voto para si o para los
partidos que los postulan o realizar actos en los que
presenten o promuevan una candidatura y/o su
plataforma para obtener el voto.

En este orden de ideas, resulta completamente
aplicable en la especie, lo resuelto en la sentencia
recaida al citado Recurso de Apelacion SUP-RAP-
3/2012, y cobran puntual aplicacion las respuestas
contenidas en el Acuerdo CG474/2011 de este
organo ya citado, confirmadas por dicha
determinacién judicial, en el sentido siguiente:

a) Respecto a la garantia de la libertad de
expresion y asociacion de un precandidato Unico
a la luz del principio pro persona contenido en el
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parrafo tercero del articulo primero
constitucional.

Que las libertades de los precandidatos aludidas
deben ser interpretadas de la manera mas amplia
posible, atendiendo los principios que la contienda
democrética implica. En otras palabras, la vigencia
de la libertad en el marco del desarrollo del Proceso
Electoral, implica la sujecibn de todos los
participantes a lo establecido en los ordenamientos
legales, con el objeto de evitar la generacion de
ventajas indebidas entre ellos.

b) Respecto a la garantia del principio de equidad
del precandidato Unico en relacibn con
precandidatos de otros partidos.

La equidad se garantiza al establecer limites
comunes e iguales a las actuaciones de uno y otro
tipo de precandidatos (sean unicos o no). Es decir,
las prohibiciones de actos anticipados de camparfia
son validas para todos, en primer lugar la adquisicion
o0 compra de espacios en radio y television. En
segundo lugar, evitar hacer llamados al voto para si o
para los partidos que los postularon pues es esa la
funciébn de la campafia y no de la precampafa
electoral.

c) Respecto al tipo de actividades que puede
realizar el precandidato Unico en el periodo de
campana.

Que no es posible, ni dable juridicamente, hacer un
catdlogo mas o menos exhaustivo de lo que puede o
no realizar un precandidato Unico, pues ademas, en
su caso, si una conducta pudiera o no vulnerar los
principios que rigen el proceso federal electoral, s6lo
es posible determinarla a la luz del contexto en que
se realizd y los elementos propios del caso.

La unica limitacion que es posible establecer, es la
gue supone el llamado de voto o la alusién a las
plataformas electorales, lo que constituye una
prerrogativa de los candidatos durante el periodo de
campafas, no de precampanas.

d) Respecto a las caracteristicas que deben tener
los mitines o encuentros del precandidato Unico.

Que en todo caso, los precandidatos deberian
abstenerse de realizar un llamado directo y explicito
al voto, a favor de si mismo o de su partido o
coalicién en elecciones constitucionales.
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e) Respecto a la participacion del precandidato
Unico en foros o seminarios de andlisis de los
problemas nacionales en universidades o en
otras instituciones publicas o privadas, o bien,
encuentros con asociaciones afines a la
militancia de los partidos que los postulan.

Que desde luego, observando la restriccion varias
veces citada, de no realizar un llamado directo al
voto por si 0 para su partido o coalicion.

Mientras el precandidato observe estas restricciones
planteadas a lo largo de este documento, referentes
a no realizar actos dirigidos a la ciudadania, para
presentar y promover una candidatura y/o su
plataforma para obtener su voto a favor de ésta en
una Jornada Electoral, no existe restriccion alguna
para asistir o participar en dichos foros.

f) Respecto a que el precandidato unico puede
plantear en sus entrevistas o mitines problemas
de caracter nacional.

Que nadie puede pretender que el debate publico
sobre cuestiones de interés colectivo se vea inhibido
de las opiniones de personalidades relevantes del
ambito politico como lo son los precandidatos. Como
se ha dicho antes, los precandidatos deberian
abstenerse de realizar un llamado directo y explicito
al voto, a favor de si mismo o de su partido o
coalicién en elecciones constitucionales.

g) Respecto a los debates que puede sostener el
precandidato unico con militantes de los partidos
que los postulan.

Que la vida interna de los partidos politicos no se
suspende, por el contrario, las precampafas son el
tiempo de mayor actividad interna y de mayor
interaccién de la militancia con sus precandidatos,
para su eleccion o designacion.

h) Que respecto a si el precandidato Unico puede
acompafar a los precandidatos a diputados y
senadores de los partidos que lo postulan a sus
giras y mitines y qué actividades puede realizar
en esas circunstancias.

Que el ejercicio del derecho de reunion, asi como de
la libertad de expresién, implica la posibilidad de que
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el precandidato Unico no so6lo pueda acompaniar a los
precandidatos a diputados y senadores de los
partidos politicos a sus giras y mitines, sino también
a poder participar de forma activa a través de la
emision de sus pronunciamientos. Sostener lo
contario implicaria una excesiva limitaciéon que no
abona en ningun aspecto al correcto desarrollo de un
Proceso Electoral sustentados en la vigencia de los
principios democraticos.

Todo lo cual es posible, siempre y cuando se
atienda, como en los casos previos, a la no comision
de un acto anticipado de campafia, esto es,
absteniéndose de realizar un llamado directo y
explicito al voto, a favor de si mismo o de su partido
o coalicién en elecciones constitucionales y evitando
expresar las plataformas electorales, pues ambos
elementos constituyen una materia de las campafias
electorales en sentido estricto.

En este sentido, el contenido de los espectaculares
motivos de inconformidad en el actual sumario, en el
gue se observa la imagen del C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, asi como el logotipo del Partido del
Trabajo y las siguientes leyendas: “Partido del
Trabajo”, “El cambio verdadero esta por venir” “Lopez
Obrador Precandidato”, “Lépez Obrador Presidente”
y “Precandidato”, constituyen actos en pleno ejercicio
de sus derechos de expresion, toda vez que
analizando contextualmente los hechos concretos
denunciados en el procedimiento que nos ocupa, en
ningn momento se advierte el llamamiento al voto
para si o para el instituto politico también denunciado
y tampoco se presenta 0 promueve una candidatura
0 una plataforma para obtener el voto, para mayores
efectos se muestra su contenido grafico a
continuacion:

Espectacular 1

Se aprecia sobre un fondo de color rojo, en el extremo
derecho el logotipo del Partido del Trabajo, seguido de la
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, y en el
extremo izquierdo de arriba hacia abajo las siguientes



78 SUP-RAP-39 Y 43/2012
ACUMULADOS

leyendas: “Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero esta
por venir” y en la parte inferior del mismo, ocupando la
totalidad del anuncio, la siguiente frase: “Lopez Obrador
Precandidato”.

Espectacular 2

Se aprecia sobre un fondo de color rojo, en el extremo
derecho el logotipo del Partido del Trabajo, seguido de la
imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, y en el
extremo izquierdo de arriba hacia abajo las siguientes
leyendas: “Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero esta
por venir” y en la parte inferior del mismo, ocupando la
totalidad del anuncio, las siguientes frases: “Lopez Obrador
Presidente” y “Precandidato”.

No pasa inadvertido para esta autoridad, el hecho de
gue en algunos espectaculares denunciados se haya
incluido la palabra “Presidente”, pues tal expresion
en el contexto del contenido de los multialudidos
anuncios, Unicamente podria dar lugar a interpretar
gue, dada la calidad que posee el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador como precandidato del Partido del
Trabajo, el cargo de eleccién popular por el cual fue
aprobado su registro lo es el de la maxima
investidura de nuestro pais, y por tanto, no constituye
un elemento suficiente que permita a esta autoridad
arribar a la conclusion de que a través de la misma,
se promueva la_candidatura (que aun no posee) de
dicho ciudadano al cargo de Presidente de la
Republica, o bien dé a conocer una plataforma
electoral o un llamado al voto de la ciudadania;
puesto que independientemente del calificativo
contenido en el anuncio motivo de inconformidad
alusivo al precandidato denunciado, lo que califica a
un acto como acto anticipado de precampafia o
campafa es que su contenido refiera objetiva, directa
y explicitamente el llamado directo y explicito al voto,
a favor de si mismo o de su partido o coalicion en
elecciones constitucionales, o bien la presentacion o
promocion de una plataforma electoral, ya que dichos
actos constituyen la materia de las campafas en
sentido estricto, tal y como lo confirmé el maximo
organo jurisdiccional en la materia, situaciones que
no se presentan en la especie.
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Aunado a lo anterior, los elementos por los que se
puede considerar la existencia de actos anticipados
de camparfa, en el caso concreto no aplican ya que
los mismos son del tenor siguiente:

* Que el responsable de las manifestaciones o actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de
campafia, participe en el Proceso Electoral.

* Que las manifestaciones o actos tengan el
propésito fundamental de presentar una plataforma
electoral y promoverse o promover a un ciudadano
para obtener la postulacion a una candidatura o
cargo de eleccion popular.

* Que existan pruebas suficientes que permitan
acreditar que el presunto responsable de haber
cometido actos anticipados de campafia actué de
forma reiterada, sistemédtica, intencional, consciente,
con el propésito de posicionar su imagen frente al
electorado en una situacién ventajosa frente al resto
de los participantes en el respectivo Proceso
Electoral Federal.

En la especie, dentro del cumulo de expresiones y
actos denunciados, nunca se colma el elemento
subjetivo, presupuesto necesario para satisfacer las
hipétesis normativas de las prohibiciones de
realizacion de actos anticipados de campafa, ya que
nunca se aprecia que las expresiones tengan el
propdsito de presentar una plataforma electoral o de
promoverse para obtener la postulacion a una
candidatura, y menos aun, se desprende una
solicitud expresa tendiente a lograr el voto de los
militantes de los Partidos de la Revolucién
Democréatica, del Trabajo o de Movimiento
Ciudadano, institutos que conforman la Coalicion
“Movimiento Progresista” o del electorado.

Sin que pase desapercibido para la resolutora, que el
precandidato denunciado, al comparecer al presente
procedimiento, refirié que la propaganda colocada en
diversos puntos de la Ciudad de México, mediante
espectaculares es proveniente del Partido del
Trabajo y no asi del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, aspecto que se encuentra robustecido con
la aceptacion tacita que al respecto fue realizada por
la representante del instituto politico en mencion,
durante el desahogo de pruebas y alegatos
celebrada en el actual sumario.
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En mérito de lo expuesto, esta autoridad considera
gue el presente procedimiento especial sancionador
debe declararse infundado en contra del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, en su caracter de
precandidato del Partido del Trabajo a Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, pues como
guedd evidenciado en la presente Resolucion, adn
cuando se acredit6 la realizacion de los actos materia
de la presente queja, no actualizaron las hipétesis
normativas relativas a la realizacibn de actos
anticipados de precampafia 0 campafia, y en ese
sentido, no se vulneran los articulos 41, Base IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los articulos 211; 212;
217; 228, parrafos 1 y 2; 237, péarrafos 1y 3; 238;
344, parrafo 1, inciso a) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO
PARTIDO DEL TRABAJO

DECIMO. Que una vez sentado lo anterior,
corresponde a esta autoridad dilucidar si el Partido
del Trabajo vulner6 lo dispuesto por los articulos
211, parrafo 3, y 342, parrafo 1, incisos a), €), h) y n)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 7, parrafo 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de
septiembre de dos mil once; por la presunta
realizacion de actos anticipados de campafia para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, derivado de
qgue en distintas ubicaciones de la Ciudad de México,
se encuentran colocados espectaculares en los que
se observa la imagen del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, asi como el logotipo del Partido del Trabajo
y las siguientes leyendas: “Partido del Trabajo”, “El
cambio verdadero esta por venir” “Lopez Obrador
Precandidato”, “LOpez Obrador Presidente” vy
“Precandidato”.

Ahora bien, como ya se precis6 con anterioridad,
para ser considerada una violacion respecto a los
actos anticipados de precampafia y/o campafa
electoral deben acreditar los siguientes elementos:

1. El personal. Porque son realizados por los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos y candidatos ante
el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del
inicio formal de las campanas.
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2. El subjetivo. Porque los actos tienen como
propésito fundamental presentar una plataforma
electoral y promoverse o promover a un ciudadano
para obtener la postulacibn a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccién popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del
procedimiento interno de seleccidn respectivo y
previamente al registro interno ante los institutos
politicos 0 una vez registrada la candidatura ante el
partido politico antes del registro de las candidaturas
ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de
las campanas.

ELEMENTO PERSONAL

En principio debemos partir del hecho de que al ser
el sujeto denunciado un partido politico que se
encuentra debidamente registrado, se satisface el
elemento personal que debe tomarse en
consideracién en la apreciacion y determinacion de
los actos anticipados de precampafia o campanfa; sin
embargo, tal situacion no es suficiente para vulnerar
el marco normativo vigente.

ELEMENTO SUBJETIVO

En efecto, aun cuando se haya comprobado que el
instituto  politico denunciado puede colmar el
elemento personal requerido para la constitucién de
actos anticipados de precampafa y/o campafa, es
necesario también que se acredite el elemento
subjetivo, el cual consiste en que los actos
denunciados tengan como propoésito fundamental
presentar una plataforma electoral y promoverse o
promover a un ciudadano para obtener la postulacion
a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccién popular.

Al respecto, resulta indispensable sefalar que la
regulacion de los actos anticipados de campafa,
tiene como propdsito garantizar que los procesos
electorales se desarrollen en un ambiente de equidad
para los contendientes (partidos politicos vy
candidatos), evitando que una opcion politica se
encuentre en ventaja en relacidon con sus opositores,
al iniciar anticipadamente la campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusién de su plataforma electoral y
del aspirante o precandidato correspondiente.
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Asi, en el presente estudio deben tomarse en
consideracion:

a) Que de conformidad con las manifestaciones
vertidas por el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en
su escrito por el cual compareci6 al actual
procedimiento especial sancionador, se advierte que
los espectaculares motivos de inconformidad
corresponden a propaganda del Partido del Trabajo,
al referir lo siguiente:

» Que no contraté ni ordend la contratacion de
los espectaculares, materia de las quejas.

» Que no sufrago los citados espectaculares ni
le pidi6 al Partido del Trabajo que lo hiciera en
su nombre.

» Que los hechos denunciados no son hechos
propios.

Aspecto que se corrobora, con la aceptacién tacita
externada por la representacion del Partido del
Trabajo al comparecer al presente procedimiento
especial sancionador, al no negar las
manifestaciones vertidas por su precandidato al
cargo de Presidente de la Republica en tal sentido, y
por el contrario, referir que los gastos relacionados
con la contratacién de los espectaculares motivo de
inconformidad serian reportados en el momento
oportuno a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, de acuerdo al
informe que presenten a dicha autoridad respecto de
sus gastos de precampainia.

Sin embargo tal circunstancia, no permite a esta
autoridad arribar a la conclusibn de que al ser
propaganda de precampafias en términos de lo
establecido en el articulo 228 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
proveniente del Partido del Trabajo, se debe
encontrar proscrita por la normativa comicial federal,
toda vez que la misma se encuentra dirigida a
informar a los militantes de dicho instituto politico la
precandidatura del C. Andrés Manuel Lopez Obrador,
lo cual no se encuentra prohibido, por lo que los
espectaculares denunciados no son susceptibles de
constituir infracciones a la normatividad electoral
federal.

Se afirma lo anterior, atento a que de una
interpretacion gramatical a las disposiciones que
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regulan la realizacion de actos de precampafia y
campafa, se puede advertir que las mismas se
encuentran enfocadas para su aplicacion solamente
cuando existen procesos internos de los partidos
politicos, de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular; sin embargo tales dispositivos
enfocados a la luz de una interpretacion funcional y
sistematica, permiten advertir que si bien no existe
una disposicién expresa que prevea la figura de los
precandidatos Unicos, asi como los derechos y
obligaciones a que se encuentran sujetos, lo cierto es
gue los partidos politicos no se encuentran
restringidos en su actuar, por el hecho de no celebrar
una contienda interna para seleccionar precandidatos
a cargos de eleccién popular; Dado que la vida
interna de los partidos politicos no se suspende, por
el contrario, las precampafias son el tiempo de mayor
actividad interna y de mayor interaccion de la
militancia con sus precandidatos, para su eleccién o
designacion.

A mayor abundamiento, es de resaltarse que los
espectaculares denunciados que constituyen el
motivo de inconformidad hecho valer por los
impetrantes, y que a su juicio contienen elementos
gue pudieran constituir actos anticipados de
campafia en el actual Proceso Electoral Federal
2011-2012; derivado de que su contenido se integra
por el emblema del Partido de Trabajo, asi como por
las leyendas “Partido del Trabajo”, “El cambio
verdadero esta por venir’, “Lépez Obrador
Precandidato”, “LOpez Obrador Presidente” vy
“Precandidato”, contrario a lo que aducen los
incoantes, en forma alguna colman el elemento
subjetivo que se debe acreditar para la actualizacion
de la realizacién de actos anticipados de campafia
por parte del Partido del Trabajo, toda vez que tales
anuncios per se, no presentan a la ciudadania la
candidatura del C. Andrés Manuel Lépez Obrador al
cargo de Presidente de la Republica, quien fue
registrado por dicho instituto politico como su
precandidato a dicho cargo de eleccion popular,
expresion que si se encuentra contenida en los
multireferidos espectaculares. Aunado a ello, no se
advierte la proyeccién de la plataforma electoral del
Partido del Trabajo, pues no contienen propuestas
concretas, medidas o planes de trabajo encaminados
a la obtencion del voto del electorado a su favor en la
proxima justa comicial federal.
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Ahora bien, como se refirié en el Considerando que
antecede, es de hacer notar que si bien se observa la
inclusion de la palabra “Presidente” en algunos de los
espectaculares denunciados, tal expresion en el
contexto del contenido de los multialudidos anuncios,
Unicamente podria dar lugar a interpretar que, dada
la calidad que posee el C. Andrés Manuel Lépez
Obrador como precandidato del Partido del Trabajo,
el cargo de eleccion popular por el cual fue aprobado
su registro lo es el de la maxima investidura de
nuestro pais, y por tanto, no constituye un elemento
suficiente que permita a esta autoridad arribar a la
conclusibn de que a través de la misma, se
promueva la candidatura (que aun no posee) de
dicho ciudadano al cargo de Presidente de la
Republica, o bien dé a conocer una plataforma
electoral o un llamado al voto de la ciudadania.

Se afirma lo anterior, pues de los propios
espectaculares se infiere que la informacién que obra
en ellos, como lo es la imagen y nombre de Andrés
Manuel Lopez Obrador, la referencia al Partido del
Trabajo, las palabras “Presidente” y “Precandidato”
tienen una finalidad informativa, acorde a la calidad
actual que ostenta dicho ciudadano, sin que ello
tenga como finalidad posicionar al Partido del
Trabajo o al precandidato en mencion y obtener una
ventaja indebida respecto del resto de los
contendientes en el actual Proceso Electoral Federal.

A efecto de robustecer las anteriores afirmaciones,
se invoca el contenido de la tesis de Jurisprudencia
identificada con el namero 37/2010, cuyo rubro y
contenido es el siguiente:

“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.— En términos del
articulo 228, parrafos 3 y 4, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la propaganda
electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafia electoral se difunden con el propésito
de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar
la preferencia hacia un candidato, coalicibn o partido
politico. En ese sentido, se debe considerar como
propaganda electoral, todo acto de difusion que se realice
en el marco de una campafia comicial, con independencia
de que se desenvuelva en el ambito de la actividad
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comercial, publicitaria o de promocién empresarial, cuando
en su difusibn se muestre objetivamente que se efectla
también con la intencion de promover una candidatura o un
partido politico ante la ciudadania, por incluir signos,
emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando
tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera
marginal o circunstancial.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-115/2007.—Actor: Partido
de la Revolucion Democratica.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—12 de
marzo de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: Fidel Quifiones
Rodriguez y Daniel Juan Garcia Hernandez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-198/2009.—Actor: Partido
de la Revolucion Democratica.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—26 de
agosto de 2009.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Disidentes: Constancio
Carrasco Daza, José Alejandro Luna Ramos y Pedro
Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Enrique Figueroa
Avila y Roberto Jiménez Reyes.

Recursos de apelacion. SUP-RAP-220/2009 y
acumulados.—Actores: Partido Verde Ecologista de México
y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—26 de agosto de 2009.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver
Cervantes.

Nota: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
115/2007 se interpretaron los parrafos 3 y 4 del articulo 182,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales ya abrogado, cuyo contenido corresponde a los
parrafos 3y 4, del articulo 228, del cddigo vigente.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el seis de
octubre de dos mil diez, aprobd por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 3, Nomero 7, 2010, paginas 31y 32.”

De esta forma, no es O&bice para determinar lo
anterior, la circunstancia de que los anuncios
colocados en distintos sitios de la Ciudad de México,
constituyen propaganda del Partido del Trabajo,
difundida en el contexto de la etapa de precampafa
en que nos encontramos dentro del actual Proceso
Electoral Federal, toda vez que la normativa comicial
federal prevé diversas disposiciones enfocadas a
regular la actividad de los sujetos de derecho que se
enuncian a continuacion: partidos politicos, militantes
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y los precandidatos a candidatura a cargos de
eleccion popular debidamente registrados por cada
partido politico.

Atento a ello, el hecho de que Unicamente se hubiere
registrado el C. Andrés Manuel Lépez Obrador como
precandidato al cargo de Presidente de la Republica
ante el Partido del Trabajo, sin que se llevara a cabo
un proceso de seleccion interna para postular a un
candidato al cargo de eleccion popular en mencién
por dicho instituto politico, de forma alguna impide
gue dé a conocer a la ciudadania la precandidatura
del ciudadano en mencion, en virtud de que lo Unico
gue se encuentra prohibido para los entes politicos
referidos en el parrafo que precede, lo constituye lo
previsto respecto al uso del tiempo a radio y
television a que tienen derecho como prerrogativa
constitucional, a abstenerse de que en su
propaganda se denigre a las instituciones y partidos
o0 se calumnie a las personas y la utilizacion de
simbolos religiosos; en aras de respetar la libertad de
discusién, en todo tiempo y sobre cualquier materia,
como una préactica fundamental del orden politico
democrético.

Por tal motivo, contrario a lo que refieren los
denunciantes, esta autoridad considera que no existe
infraccion alguna a la normatividad de la materia, y
se concluye que del andlisis individual y el que se ha
realizado conjuntamente a los elementos que obran
en el presente asunto, no es posible tener por
acreditado el elemento subjetivo indispensable para
configurar los actos anticipados de precampafa
denunciados.

En esta tesitura, es preciso sefialar que aun cuando
el Partido Revolucionario Institucional refiere que los
espectaculares motivo de inconformidad, pudieran
generarle un beneficio al C. Andrés Manuel Lépez
Obrador y al Partido del Trabajo, y por ello solicita
gue tales hechos fueran puestos en conocimiento de
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos  Politicos, dicha pretension resulta
improcedente.

Lo anterior, porque los actos que constituyen el
motivo de inconformidad como se ha razonado a lo
largo del presente fallo, no contravienen la normativa
comicial federal, aunado a que se carece en autos,
siquiera de indicios, respecto a que el Partido del
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Trabajo, hubiera recibido alguna aportacion que
debiera ser computada para efecto de los gastos de
precampafia, por lo cual se considera que no ha
lugar a comunicar a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, los hechos
denunciados en el actual sumario por el Partido
Revolucionario Institucional.

En razéon de ello, se estima que su peticion al
particular, es improcedente.

ELEMENTO TEMPORAL

Bajo este contexto, resulta innecesario el estudio en
particular del elemento temporal, ya que si bien ain
cuando se cumple el elemento personal que debe
tomarse en consideracion en la apreciacion y
determinacibn de los actos anticipados de
precampafia o campafa, lo cierto es que no se
cumple con el elemento subjetivo y su estudio no
podria llevarnos a una conclusién distinta.

Por todo lo anterior, es que esta autoridad llega a la
conviccion de que los hechos que son sometidos a
su consideracion no son susceptibles de constituir
actos anticipados de precampafia o campafa, por
tanto se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra del Partido
del Trabajo, al colegir que a través del hecho que en
el presente apartado se estudia no es posible
transgredir lo dispuesto en los articulos 211, pérrafo
3, y 342, parrafo 1, incisos a), €), h) y n) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 7, parrafo 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de
septiembre de dos mil once.

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO
CULPA IN VIGILANDO

UNDECIMO. Que una vez sentado lo anterior,
corresponde a esta autoridad dilucidar si los partidos
politicos del Trabajo, de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, infringieron
lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y
u), y 342, parrafo 1, incisos a), €), h) y n) del Codigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, al haber permitido un supuesto actuar
infractor por parte del C. Andrés Manuel LoOpez
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Obrador, precandidato registrado por el Partido del
Trabajo para ocupar el cargo de Presidente de la
Republica (quien es un hecho publico y notorio, milita
en ese instituto politico).

Por tal motivo, procede dilucidar si los partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, integrantes de la coalicion denominada
“Movimiento Progresista” trasgredieron la normativa
constitucional, legal y reglamentaria en materia
electoral, por el presunto descuido de la conducta de
sus militantes, simpatizantes e incluso terceros que
actuen en el ambito de sus actividades, incumpliendo
con su obligaciéon de garante (partido politico), que
determina su responsabilidad, por haber aceptado, o
al menos, tolerado, las conductas realizadas dentro
de las actividades propias del instituto politico, lo que
implica, en JUltimo caso, la aceptaciéon de sus
consecuencias y posibilita la sancion al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual.

Sin que pase desapercibido para esta autoridad, que
si bien el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, fue
registrado como precandidato Unicamente por uno de
los institutos politicos integrantes de la Coaliciéon
referida, y que el efecto de la creacion de la misma lo
es para postular candidato a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como candidatos a
Senadores y Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa, para contender en el Proceso Electoral
Federal dos mil once, dos mil doce, lo cierto es que
ni el Partido de la Revolucion Democratica ni
Movimiento Ciudadano, objetaron el registro de la
precandidatura del ciudadano en mencién al cargo
de eleccion popular ya referido y menos aln
registraron algun otro precandidato.

Bajo estas premisas, es valido colegir que los
partidos politicos nacionales tienen, por mandato
legal, el deber de cuidado respecto de sus militantes,
simpatizantes o terceros, de vigilar que no infrinjan
disposiciones en materia electoral, y de ser el caso,
es exigible de los sujetos garantes una conducta
activa, eficaz y diligente, tendente al restablecimiento
del orden juridico, toda vez que tienen la obligacion
de vigilar el respeto absoluto a las reglas de la
contienda electoral, y a los principios rectores en la
materia.

Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el
Proceso Electoral, lo cual, no sé6lo debe entenderse
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como una prerrogativa, sino que, al ser correlativa,
implica una obligacion de vigilancia ante actos ilicitos
o irregulares de los que existe prueba de su
conocimiento.

En el presente asunto, del andlisis integral a las
constancias y elementos probatorios que obran en el
expediente, este 6rgano resolutor ha estimado que
los hechos materia de inconformidad, atribuidos al
hoy denunciado, no transgreden la normatividad
electoral federal, toda vez que en autos no esta
demostrada infraccibn alguna a la normatividad
electoral, por ninguna de las conductas que se le
atribuyen.

En tales condiciones, toda vez que las conductas
supuestamente infringidas por el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, precandidato registrado al cargo de
Presidente de la Republica por el Partido del Trabajo,
instituto  politico  integrante  de la Coalicién
denominada “Movimiento Progresista”, no quedaron
demostradas en el presente procedimiento, en
consecuencia, tampoco se actualiza la supuesta
infraccion a los articulos citados al inicio de este
Considerando, por lo cual el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de los partidos del
Trabajo, de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano, debe declararse infundado.

DUODECIMO. Que en atencién a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109,
parrafo 1, y 370, parrafo 2, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral
118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la
siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador instaurado en contra del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, en términos del
Considerando NOVENO de la presente
determinacion.

SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador instaurado en contra del
Partido del Trabajo, en términos del Considerando
DECIMO de la presente determinacion.
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TERCERO. Se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador instaurado en contra de los
partidos del Trabajo, de la Revolucion Democrética y
Movimiento Ciudadano en términos del
Considerando  UNDECIMO de la presente
determinacion.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo
42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacién es el denominado “recurso
de apelacion”, el cual segun lo previsto en los
numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o Resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

QUINTO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente
concluido...”

IV. Inconformes con tal determinacion, los partidos Accion
Nacional y Revolucionario Institucional presentaron recurso de
apelacion ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el cuatro y cinco de febrero del afio que transcurre,
respectivamente, los cuales quedaron registrado en esta Sala
con los nimeros de expediente SUP-RAP-39/2012 y SUP-RAP-

43/2012 en su orden, haciendo valer los siguientes agravios.

Partido Accion Nacional:

“AGRAVIOS:

Fuente del Agravio.- La fuente del Agravio que
menoscaba a mi representado lo es la
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“RESOLUCION IDENTIFICADA CON EL NUMERO
CG65/2012 DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, EN CONTRA DEL C.
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR Y DE LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, INTEGRANTES DE LA COALICION
“MOVIMIENTO PROGRESISTA”, POR HECHOS
QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 Y SuU
ACUMULADO SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012."
la cual fue notificada, mediante notificacion
automética, al Representante. Propietario del Partido
Accion Nacional ante el Instituto Federal Electoral en
fecha 1 uno de febrero de 2012 dos mil doce.

Articulos Constitucionales y Legales violados.-
Los articulos 14, 16, 17, 41 y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 2
y 228 numeral 5 del Cdodigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Concepto de Agravio.-

La resolucion impugnada viola los principios de
Legalidad y Exhaustividad establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 14, 16, 17, y 41, bajo los
siguientes razonamientos:

UNICO. La Resolucién impugnada viola los principios
de Legalidad y de Exhaustividad establecidos en los
articulos 14, 16, y 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los cuales a la letra
dicen:

El articulo 14 constitucional establece:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.
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Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho.

(...)
El articulo 16 constitucional establece:

Articulo 16. Nadie puede ser, molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus
datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelaciéon de los mismos, asi como a manifestar
su oposicién, en los términos que fije la ley, la cual
establecerd los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.

(.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos el cual tiene el siguiente
texto:

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera
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gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales.

El Congreso de la Union expedird las leyes que
regulen las acciones colectivas. Tales leyes
determinardn las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales y los mecanismos de
reparacion del dafio. Los jueces federales
conoceran de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos.

Las leyes preverdn mecanismos alternativos de
solucion de controversias. En la materia penal
regulardn su aplicacién, aseguraran la reparacion
del dafio y estableceran los casos en los que se
requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos
orales deberan ser explicadas en audiencia publica
previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los
medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucién
de sus resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal
garantizaran la existencia de un servicio de defensor
la pablica de calidad para la poblacion y aseguraran
las condiciones para un servicio profesional de
carrera para los defensores. Las percepciones de
los defensores no podran ser inferiores a las que
correspondan a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter
puramente civil.

De los primeros preceptos constitucionales se
establece el principio de Legalidad consistente en la
garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actien en estricto apego
a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o0 desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del
texto normativo.

Del Principio de Legalidad constitucional se pueden
extraer los siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en
gue todo acto de autoridad que pueda afectar de
alguna manera la esfera juridica de los ciudadanos o
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de las agrupaciones politicas debe constar por
escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento
reviste que para que un acto de autoridad tenga
eficacia juridica es necesario que emane de una
autoridad competente, entendida la competencia
como el conjunto da facultades y atribuciones con el
gue el ordenamiento juridico inviste a una
determinada autoridad, cuya existencia, organizacién
y funcionamiento estan previstos en el propio
conjunto normativo; y

3. La motivacion y fundamentacién. La motivacion
debe entenderse como el sefialamiento preciso de
las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que han determinado a la
autoridad a emitir el acto, y la fundamentacion en el
entendido de la invocacion del precepto juridico que
la autoridad considera aplicable al caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de
alguno de los elementos acarrea que el acto emitido
por la autoridad responsable, puede configurarse que
éste carezca de eficacia juridica y por tanto en es
ilegal.

Ahora bien tal violacion al principio de Legalidad tal
violacién se concretiza por la falta de fundamentacion
y motivacion de la autoridad responsable al no
observase la aplicacion del articulo 17 y con ello el
principio de Exhaustividad en la Resolucion emitida
de la autoridad responsable.

El articulo 17 constitucional, anteriormente invocado,
establece el principio de Exhaustividad el cual
consiste en el examen que debe de hacer la
autoridad con los puntos litigiosos que el gquejoso
solicito sean resueltos, tal argumento se encuentra
establecido en la Jurisprudencia emitida por esta H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE". (Se transcribe).

Ahora bien, es fundamental hacer mencién que en
las Denuncias presentadas en ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se denuncio
entre otras cosas lo siguiente:
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1.- Que la difusibn de espectaculares en
diferentes puntos de la Ciudad a favor del C
Andrés Manuel L6épez Obrador y del Partido del
Trabajo constituye la comision de un acto
anticipado de campafa.

2.- Que dichos actos repercuten en los partidos
que lo postulan, en virtud de tener la calidad de
garantes.

3.- Que dichos hechos tienen efectos en materia
de fiscalizacion.

De lo anterior mencionado se puede analizar que en
los escritos iniciales de denuncia presentados en
fechas tres de enero y dieciocho de enero de dos mil
doce, se denunciaron los siguientes hechos:

1. La difusion de espectaculares con la imagen del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, los cuales difundia el
Partido del Trabajo en diferentes puntos del Distrito
Federal, en los cuales se podia apreciar lo siguiente:
Poseen un fondo de color rojo y en el extremo
izquierdo del anuncio, ocupando 1/3 de este, se
observa la imagen del denunciado ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR asi como el logotipo
en la parte superior y con letras blancas la frase
“Partido del Trabajo”, mientras en la parte inferior se
aprecia con letras negras, la frase “Lopez Obrador
Precandidato” y en el centro de éste con letras
blancas de mayor tamafio la frase “El cambio
verdadero esta por venir”.

2. La promociéon personalizada del C. ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, precandidato a la
presidencia a la republica por la coalicion
“Movimiento Progresista” integrado por los partidos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano”, por ende, se concluye que
se actualiza la comision de un acto anticipado de
campafa en los términos que dispone el articulo 7
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, toda vez que los espectaculares
denunciados constituyen una expresion, mensaje,
imagen o proyeccion, realizado para dirigirse a la
ciudadania, a fin de presentar y promover al referido
denunciado y obtener el voto del electorado a su
favor. Todo ello, con anticipacion al inicio del periodo
de campanfa electoral.
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Al respecto, la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion sefiala que el acto anticipado de
precampafia se configura con la actualizacion de los
elementos personal, temporal y subjetivo:

El elemento personal se satisface toda vez que
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR es un
simpatizante distinguido del PARTIDO DEL
TRABAJO, bajo la definiciébn que prevé el articulo 3,
fraccion Xl) del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral. Por ello, si bien goza
de derechos politico-electorales que puede ejercer
bajo dicho caracter, también se encuentra sujeto a
obligaciones al actuar en el ambito electoral,
incluyendo el respetar la equidad que debe estar
presente en toda contienda electoral.

Respecto al elemento temporal, cabe recordar que
de conformidad con lo mandatado por el articulo 237,
parrafo tercero del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el periodo de camparfia
del actual proceso electoral iniciara a partir del dia
siguiente al de la sesion de registro de candidaturas
para la eleccion respectiva.

En la especie, no se ha llevado a cabo la sesion de
registro de candidaturas correspondiente al proceso
electoral y por ende, se satisface el elemento
temporal, necesario a efecto de que se actualice la
conducta infractora.

Por ultimo, el elemento subjetivo se configura,
debido a que la conducta llevada a cabo por el
denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR
tiene como proposito fundamental el influir en las
preferencias electorales de la ciudadania,
promoviendo el voto a favor de su persona y de la
Coalicion denominada “Movimiento Progresista” a la
cual pertenece el PARTIDO DEL TRABAJO.

3. Por las conductas indicadas se puede dar vista a
la Unidad de fiscalizacion de los Partidos Politicos.

Y en la resolucibn no se determina imponer
sanciones al Partido del Trabajo mismo que se hace
cargo de publicitar los promocionales pero tal
circunstancia la responsable no le atribuye una
sancion por esta conducta cometida, toda vez que no
le impone sancién alguna.
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Cabe mencionar que el Consejero Electoral Alfredo
Figueroa Ferndndez establece en su intervencion el
siguiente analisis del asunto en comento.

Contrario a lo sostenido en este Proyecto, en mi
opinién se colman aqui los elementos subjetivos de
los actos anticipados de campafa, puesto gue a
través de los espectaculares se promueve la
candidatura del ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador fuera de los tiempos que la ley prevé
legal y constitucionalmente para ello.

Sobre este particular considero que los hechos
deberian declararse fundados con relacion al
Partido del Trabajo por ser responsable de la
colocacion de esos espectaculares.

[...]

Al realizar actos de promocion de cara a una
candidatura en un momento gue no esta previsto
por la Constitucién Politica v la ley para ese
propdsito, se arriba en mi_ opinién _a la
conclusion de que se esta frente a actos
justamente susceptibles de ser calificados como
anticipados de campafa.

Se acredita la responsabilidad del Partido del
Trabajo y no del sujeto en la medida en que quien
esta en esa condicibn y quien ha asumido la
responsabilidad de dichos espectaculares es el
partido politico, no asi, por cierto, el precandidato.

[Enfasis afiadido]

Lo anterior se puede interpretar en que
necesariamente la responsabilidad de la conducta
realizada debe recaer en alguien, en este caso debe
de ser en el Partido del Trabajo, en virtud de los
argumentos expresados y sobre todo por tener el
partido la calidad de garante y maxime por haber
sido el mismo partido la persona que contratd los
espectaculares de mérito.

No obstante conforme al considerando DECIMO de
la resolucion que se impugna la autoridad considera
que:

[...]

En tales condiciones, toda vez que las conductas
supuestamente infringidas por el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, precandidato registrado al cargo de
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Presidente de la Republica por el Partido del
Trabajo, instituto politico integrante de la Coalicion
denominada “Movimiento Progresista”, no quedaron
demostradas en el presente procedimiento, en
consecuencia, tampoco se actualiza la supuesta
infraccion a los articulos citados al inicio de este
considerando, por lo cual el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de los partidos del
Trabajo, de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano, debe declararse infundado.

[..]

La violacion al principio de exhaustividad, se
surte, toda vez que la autoridad con facultades de
investigadora no se allegé de elementos para
determinar cuales fueron los motivos y objetivos
de publicitar al C. Andrés Manuel L6pez Obrador
y la imagen del Partido del Trabajo en diversos
espectaculares publicados en diferentes puntos
del Distrito Federal.

La autoridad responsable mediante la emision de la
Resolucién en la Sesion Extraordinaria bajo punto
11.7 del orden del dia, sesién celebrada en fecha 1
uno de febrero de la presente anualidad, viola la
Constitucion en su articulo 14, 16 y 41, con ello el
principio de Legalidad.

Ahora bien es necesario citar la falta de
fundamentacion y motivacibn por parte de la
Autoridad Responsable en la Resolucion combatida
al sefalar en su parte considerativa sefialado como
NOVENO lo siguiente:

Al respecto, resulta indispensable sefialar que la
regulacion de los actos anticipados de campafia,
tiene como propdésito garantizar que los procesos
electorales se desarrollen en un ambiente de
equidad para los contendientes (partidos politicos y
candidatos), evitando que una opcién politica se
encuentre en ventaja en relacion con sus opositores,
al iniciar anticipadamente la campafa politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusion de su plataforma electoral y
del aspirante o precandidato correspondiente.

Asi, en el presente estudio deben tomarse en
consideracion:

a) Que de conformidad con las manifestaciones
vertidas por el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en
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su escrito por el cual compareci6 al actual
procedimiento especial sancionador, se advierte que
los espectaculares motivos de inconformidad
corresponden a propaganda del Partido del Trabajo,
al referir lo siguiente:

Que no contratdé ni ordend la contratacién de los
espectaculares, materia de las quejas.

Que no sufrago los citados espectaculares ni le pidio
al Partido del Trabajo que lo hiciera en su nombre.
Que los hechos denunciados no son hechos
propios.

Aspecto que se corrobora, con la aceptacion tacita
externada por la representacion del Partido del
Trabajo al comparecer al presente procedimiento
especial sancionador, al no negar las
manifestaciones vertidas por su precandidato al
cargo de Presidente de la Republica en tal sentido, y
por el contrario, referir que los gastos relacionados
con la contratacion de los espectaculares motivo de
inconformidad serian reportados en el momento
oportuno a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, de acuerdo al
informe que presenten a dicha autoridad respecto
de sus gastos de precampafa.

Sin embargo, tal circunstancia, no permite a esta
autoridad arribar a la conclusibn de que al ser
propaganda de precampafias en términos de lo
establecido en el articulo 228 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
proveniente del Partido del Trabajo, se debe
encontrar proscrita por la normativa comicial federal,
toda vez que la misma se encuentra dirigida a
informar a los militantes de dicho instituto politico la
precandidatura del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, lo cual no se encuentra prohibido, por lo
gue los espectaculares denunciados no son
susceptibles de constituir infracciones a la
normatividad electoral federal.

Se afirma lo anterior, atento a que de una
interpretacion gramatical a las disposiciones que
regulan la realizacibn de actos de precampafa y
campafia, se puede advertir que las mismas se
encuentran enfocadas para su aplicacion solamente
cuando existen procesos internos de los partidos
politicos, de seleccién de candidatos a cargos de
eleccion popular; sin embargo tales dispositivos
enfocados a la luz de una interpretacién funcional y
sistematica, permiten advertir que, si bien, no existe
una disposicion expresa que prevea la figura de los
precandidatos Unicos, asi como los derechos y
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obligaciones a que se encuentran sujetos, lo cierto
es que los partidos politicos no se encuentran
restringidos en su actuar, por el hecho de no
celebrar una contienda interna para seleccionar
precandidatos a cargos de eleccién popular; dado
que, la vida interna de los partidos politicos no se
suspende, por el contrario, las precampafias son el
tiempo de mayor actividad interna y de mayor
interaccion de la militancia con sus precandidatos,
para su eleccion o designacion.

A mayor abundamiento, es de resaltarse que los
espectaculares denunciados que constituyen el
motivo de inconformidad hecho valer por los
impetrantes, y que a su juicio contienen elementos
gue pudieran constituir actos anticipados de
campafia en el actual proceso electoral federal
2011-2012; derivado de que su contenido se integra
por el emblema del Partido de Trabajo, asi como por
las leyendas “Partido del Trabajo”, “El cambio
verdadero esta por venir’, “Lépez Obrador
Precandidato”, “Lopez Obrador Presidente” vy
“Precandidato”, contrario a lo que aducen los
incoantes, en forma alguna colman el elemento
subjetivo que se debe acreditar para la actualizacion
de la realizaciéon de actos anticipados de campafia
por parte del Partido del Trabajo, toda vez que tales
anuncios per se, no presentan a la ciudadania la
candidatura del C. Andrés Manuel Lopez Obrador al
cargo de Presidente de la Republica, quien fue
registrado por dicho instituto politico como su
precandidato a dicho cargo de eleccion popular,
expresion que si se encuentra contenida en los
multireferidos espectaculares. Aunado a ello, no se
advierte la proyeccion de la plataforma electoral del
Partido del Trabajo, pues no contienen propuestas
concretas, medidas o ©planes de trabajo
encaminados a la obtencién del voto del electorado
a su favor en la proxima justa comicial federal.

Ahora bien, como se refirié en el considerando que
antecede, es de hacer notar que si bien, se observa
la inclusién de la palabra “Presidente” en algunos de
los espectaculares denunciados, tal expresion en el
contexto del contenido de los multialudidos
anuncios, Unicamente podria dar lugar a interpretar
que, dada la calidad que posee el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador como precandidato del Partido del
Trabajo, el cargo de eleccion popular por el cual fue
aprobado su registro lo es el de la maxima
investidura de nuestro pais, y por tanto, no
constituye un elemento suficiente que permita a esta
autoridad arribar a la conclusion de que a través de
la misma, se promueva la candidatura (que aun no
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posee) de dicho ciudadano al cargo de Presidente
de la Republica, o bien dé a conocer una plataforma
electoral o un llamado al voto de la ciudadania.

Se afirma lo anterior, pues de los propios
espectaculares se infiere que la informacion que
obra en ellos, como lo es la imagen y nombre de
Andrés Manuel Loépez Obrador, la referencia al
Partido del Trabajo, las palabras “Presidente” y
“Precandidato” tienen una finalidad informativa,
acorde a la calidad actual que ostenta dicho
ciudadano, sin que ello tenga como finalidad
posicionar al Partido del Trabajo o al precandidato
en mencién y obtener una ventaja indebida respecto
del resto de los contendientes en el actual proceso
electoral federal.

A efecto de robustecer las anteriores afirmaciones,
se invoca el contenido de la tesis de Jurisprudencia
identificada con el namero 37/2010, cuyo rubro y
contenido es el siguiente:

‘PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL
CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE
LA CIUDADANIA.

De esta forma, no es Obice para determinar lo
anterior, la circunstancia de que los anuncios
colocados en distintos sitios de la Ciudad de México,
constituyen propaganda del Partido del Trabajo,
difundida en el contexto de la etapa de precampafia
en que nos encontramos dentro del actual proceso
electoral federal, toda vez que la normativa comicial
federal prevé diversas disposiciones enfocadas a
regular la actividad de los sujetos de derecho que se
enuncian a continuacion: partidos politicos,
militantes y los precandidatos a candidatura a
cargos de eleccion popular debidamente registrados
por cada partido politicos.

Atento a ello, el hecho de que Unicamente se
hubiere registrado el C. Andrés Manuel Loépez
Obrador como precandidato al cargo de Presidente
de la Republica ante el Partido del Trabajo, sin que
se llevara a cabo un proceso de seleccion interna
para postular a un candidato al cargo de eleccion
popular en mencién por dicho instituto politico, de
forma alguna impide que dé a conocer a la
ciudadania la precandidatura del ciudadano en
mencion, en virtud de que lo Unico que se encuentra
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prohibido para los entes politicos referidos en el
parrafo que precede, lo constituye lo previsto
respecto al uso del tiempo a radio y television a que
tienen derecho como prerrogativa constitucional, a
abstenerse de que en su propaganda se denigre a
las instituciones y partidos o se calumnie a las
personas y la utilizacion de simbolos religiosos; en
aras de respetar la libertad de discusion, en todo
tiempo y sobre cualquier materia, como una préctica
fundamental del orden politico democratico.

Por tal motivo, contrario a lo que refieren los
denunciantes, esta autoridad considera que no
existe infracciébn alguna a la normatividad de la
materia, y se concluye que del andlisis individual y el
gue se ha realizado conjuntamente a los elementos
gue obran en el presente asunto, no es posible tener
por acreditado el elemento subjetivo indispensable
para configurar los actos anticipados de
precampafia denunciados.

En esta tesitura, es preciso sefalar que aun cuando
el Partido Revolucionario Institucional refiere que los
espectaculares motivo de inconformidad, pudieran
generarle un beneficio al C. Andrés Manuel Lépez
Obrador y al Partido del Trabajo, y por ello solicita
gue tales hechos fueran puestos en conocimiento de
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, dicha pretension resulta
improcedente.

Lo anterior, porque los actos que constituyen el
motivo de inconformidad como se ha razonado a lo
largo del presente fallo, no contravienen la
normativa comicial federal, aunado a que se carece
en autos, siquiera de indicios, respecto a que el
Partido del Trabajo, hubiera recibido alguna
aportaciéon que debiera ser computada para efecto
de los gastos de precampafia, por lo cual se
considera que no ha lugar a comunicar a la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, los hechos denunciados en el actual
sumario por el Partido Revolucionario Institucional.

En razén de ello, se estima que su peticion al
particular, es improcedente.

ELEMENTO TEMPORAL

Bajo este contexto, resulta innecesario el estudio en
particular del elemento temporal, ya que si bien ain
cuando se cumple el elemento personal que debe
tomarse en consideracion en la apreciacion y
determinacion de los actos anticipados de
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precampafia o campafia, lo cierto es que no se
cumple con el elemento subjetivo y su estudio no
podria llevarnos a una conclusién distinta.

Por todo lo anterior, es que esta autoridad llega a la
conviccién de que los hechos que son sometidos a
su consideracion no son susceptibles de constituir
actos anticipados de precampafia o campafa, por
tanto se declara infundado el procedimiento
especial sancionador incoado en contra del Partido
del Trabajo, al colegir que a través del hecho que en
el presente apartado se estudia no es posible
transgredir lo dispuesto en los articulos 211, parrafo
3,y 342, parrafo |, incisos a), €), h) y n) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 7, parrafo 3 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del |Instituto Federal Electoral,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco de septiembre de dos mil once.

Del texto trascrito se puede sostener que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, autoridad
facultada en todo el territorio nacional en materia
electoral, no se allega de elementos para resolver
de quien es la responsabilidad al haber contratado
los espectaculares de marras para promocionar la
imagen del C. Andrés Manuel L6pez Obrador.

En este orden de ideas, cabe mencionar la
existencia de indicios, pues como lo mencione
anteriormente y como hecho publico y notorio que
son las intenciones del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador para contender en el proceso electoral
federal siguiente, en este sentido el Consejo
General del Instituto Federal Electoral tiene plena
facultad para conocer y resolver sobre dicha
situacion.

Por ultimo debe sefialarse que el Consejero Alfredo
Figueroa Fernandez, ha emitido su voto particular
en el mismo sentido de esta apelacion, ya que en
este Ultimo hace las siguientes consideraciones: En
su considerando segundo se expresa lo siguiente:

PRIMERO. Tal y como sefalé en el preambulo del
presente documento, el sentido de mi voto es
PARCIALMENTE EN CONTRA de la decision
adoptada por la mayoria de las y los Consejeros
Electorales de este maximo dérgano electoral, toda
vez que por un lado si bien acompafio la
determinacion de declarar infundado el
procedimiento especial sancionador iniciado contra
el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, no comparto
los argumentos por los que se arriba a dicha
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determinacion; y, por otro, contrario a lo
determinado en la resolucién de mérito, considero
gue se cuenta con elementos suficientes para tener
por acreditada la responsabilidad del Partido del
Trabajo por la comisibn de actos anticipados de
campana.

Mi disenso tiene como puntos medulares que en la
Resolucion dictada:

1) se parte de la base de que, en atencién al criterio
fijado por el Consejo General de este Instituto en el
Acuerdo CG474/2011, mismo que fue ratificado por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la sentencia dictada en
el SUP-RAP-3/2012 (en adelante “Sala Superior”),
con excepcion a la materia de radio y television, a
todos los precandidatos —independientemente de si
son “Unicos” o si contienden contra otros en un
proceso intrapartidista— les es aplicable el mismo
régimen respecto de la realizacion de propaganda
de precampafias;

2) no se analiza si los partidos politicos son sujetos
autorizados por el COFIPE para realizar propaganda
de precampafia a favor de un precandidato, y

3) se pasa por alto que:

a) Con la reforma constitucional y legal de 2007 y
2008 en materia electoral, entre otras cuestiones, se
buscé: i) incentivar el ejercicio democréatico al
interior de los partidos politicos —estableciendo
plazos y reglas para la celebracion de sus
contiendas internas  partidistas—; i)  definir
claramente las distintas etapas de los procesos
electorales, regulando realidades como las
precampafas, que previamente no tenian un
asidero legal, dando lugar a discrecionalidad y
abuso tanto en su duracibn como en el uso de
recursos para su financiamiento —lo que se
convertia en factor determinante para su resultado—
; i) establecer topes al gasto de precampafia, asi
como la obligacién de los precandidatos de rendir un
informe sobre el origen y aplicacion de los recursos
utilizados para tales actividades; iv) evitar que las
precamparfias se convirtieran, para todo fin practico,
en actos anticipados de campafa, afectando
negativamente la equidad en la contienda; y v) crear
condiciones juridicas que aseguraran los postulados
de equidad, transparencia, certeza y objetividad, no
s6lo desde las campanfias electorales, sino desde las
precampafias —precisamente por la incidencia que
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éstas podian tener en el resultado final de la
eleccion constitucional.

b) Los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular son los Unicos sujetos autorizados
por la legislacion electoral federal para realizar
propaganda de precampaiia a su favor.

c) El desarrollo de las distintas etapas de un
proceso electoral impone a quienes en él
intervienen, una suerte de reglas y restricciones
para garantizar el adecuado funcionamiento del
sistema democratico y de los principios rectores del
mismo.

d) El principio de igualdad previsto a nivel
constitucional implica precisamente dar un trato
igual a quienes se encuentran en condiciones
iguales, y desigual a quienes se encuentran en
supuestos juridicamente relevantes que son
diferentes.

e) El Instituto Federal Electoral tiene el mandato
constitucional y legal de establecer y garantizar que
los procesos electorales federales se desarrollen
conforme a, entre otros, el principio de equidad,
para garantizar la renovacién de los poderes
Legislativo y Ejecutivo mediante elecciones Ubres,
auténticas y periddicas.

De esta forma, es mi conviccién que en la
decisién adoptada por la mayoria de las y los
Consejeros Electorales de este maximo 6rgano
electoral no se tutelaron los bienes juridicos que
se buscé proteger con la reforma constitucional
y legal en materia electoral de 2007 y 2008, v no
se garantizé el principio de equidad gue debe
regir toda contienda comicial.

QUINTO. Con base en las consideraciones
expuestas, difiero de la interpretacion que la
mayoria de las y los integrantes del Consejo
General de este Instituto expresoé, al considerar que
en el presente caso no se actualizé la comision de
actos anticipados de campafia en relacién con los
hechos denunciados.

Es mi conviccion que al analizar y establecer
interpretaciones sobre temas que —como las
precampafias— tienen 0 pueden tener una
incidencia de la maxima importancia en el desarrollo
de un proceso electoral federal, esta autoridad no
debe pasar por alto las razones que motivaron su
incorporacion en la reforma constitucional y legal en
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materia electoral de 2007-2008. Como se expuso
con antelacioén, la inclusién de un periodo definido
para la celebracion de precampafias —entendidas
éstas como los espacios para la celebracién de los
procesos internos de seleccion de los partidos
politicos— tuvo entre sus finalidades, no soélo la
edificacion de un sistema que llevase a que las
mexicanas Yy los mexicanos no  vivieran
permanentemente en un periodo de promocion
politica de quienes aspiraban legitimamente a
gobernarles —al considerarse que las precampafias
interminables no establecidas en la norma llevaban
a un proceso de inequidad en la contienda—, sino
también, el fortalecimiento de la vida interna de los
partidos politicos creando mecanismos que
alentaran los procesos democraticos en su interior.

Tampoco puede hacerse a un lado el origen
publico de buena parte de los recursos que se
erogan para la realizacion de los actos v
propagandas de precampafia, lo que obliga a
establecer una requlacién mas estricta respecto
de las actividades que se realizan en este
periodo vy sus finalidades.

Un analisis integral del contenido de la resolucién
materia del presente voto particular y concurrente
permite afirmar que la mayoria de las y los
Consejeros Electorales del Consejo General
obviaron estos elementos, de la misma forma no se
tomo6 en cuenta la exposicion injustificada que los
espectaculares denunciados implican de un posible
futuro contendiente en las elecciones
constitucionales, y abren la posibilidad de que un
sujeto regulado que se encuentra en el periodo de
precampafias pueda realizar propaganda de
precampafia que debiera ser propia de quienes
participan en una contienda intrapartidista y de esa
forma incidir, lamentablemente, en la futura eleccién
constitucional.

Por este conjunto de razones, no puedo acompanar
en su totalidad una Resoluciébn como la que fue
aprobada por la mayoria de las y los integrantes del
Consejo General de este Instituto, pues me parece
gue en el discurso que en el mismo se edifica en
torno a derechos fundamentales, frente a una
construccion democratica en el pais, no se tutelaron
los bienes juridicos que se buscd proteger con la
reforma constitucional y legal en materia electoral de
2007 y 2008, y no se garantizé6 el principio de
equidad que debe regir toda contienda comicial,
pues se establecié una interpretaciéon de las normas
gue no interrelaciona las reglas democréticas y las
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de los derechos, que desvincula los principios de
equidad, de legalidad y de igualdad, en favor de las
libertades de los precandidatos como ciudadanos —
no como contendientes—, en lugar de armonizarlos
con integralidad.

En virtud de las razones anteriormente expuestas y
fundadas, emito el presente VOTO PARTICULAR Y
CONCURRENTE, a fin de sustentar el voto
PARCIALMENTE EN CONTRA de la decision
adoptada por la mayoria de las y los Consejeros
Electorales de este maximo 6rgano electoral, en
cuanto a lo que se refiere a la determinacion de
declarar infundado el procedimiento especial
sancionador iniciado contra el Partido del Trabajo,
por la presunta realizacién de actos anticipados de
campafia para el proceso electoral federal 2011-
2012, asi como por lo que hace a las razones para
declarar infundado el procedimiento instaurado en
contra del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, en su
calidad de precandidato a la Presidencia de la
Republica, postulado por la coalicion denominada
“Movimiento Progresista”, conformada por los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, en el procedimiento
especial sancionador identificado con el niumero de
expediente SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 y su
acumulado SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012.

Enfasis afadido

Por lo antes transcrito se puede deducir claramente
gue el sentido de la votacion del Consejo General en
la resolucibn que en este acto se impugna es
errénea, ya que se acreditan los supuestos
seflalados por la ley electoral para sancionar a los
denunciados.

Ahora cabe hacer mencibn a las siguientes
consideraciones:

1. La Difusion y promocion personalizada a cargo del
partido del Trabajo a favor del C. Andrés Manuel
Lépez Obrador en periodo de precampafas.

2. Que la autoridad Responsable (Consejo General
del Instituto Federal Electoral) declare que el
procedimiento de mérito es infundado cuando se
acreditan plenamente elementos de conviccién para
acreditar un acto anticipado de campafa.
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3. Que el Partido Del Trabajo se declar6 como
contratante de los anuncios espectaculares
promoviendo la imagen del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador y de su mismo partido.

4. Que no se determina sancion alguna para los
denunciados maxime que se acreditaron los hechos.

Permitir dichas acciones es permitir violaciones al
principio de Supremacia Constitucional y al principio
de Estado Constitucional de Derecho, pues tales
principios estdn encaminados a la limitacion de poder
frente al Derecho, éste como control de contexto
social y politico-electoral, en el que toda acto de
autoridad se apegue al imperio de la Ley, maxime al
imperio de la Constitucion en cuanto a norma
Suprema, pues caso contrario la Norma Fundamental
careceria de Fuerza Normativa.”

Partido Revolucionario Institucional:

‘PRIMER AGRAVIO

Fuente del agravio: La Resolucion CG65/2012 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto del Procedimiento Especial Sancionador
iniciado con motivo de la denuncia presentada por
los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en contra del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador y de los partidos politicos de
la Revolucion Democréatica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, integrantes de la Coalicién “Movimiento
Progresista”, por hechos que consideran constituyen
infracciones al Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, identificado con el
namero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 y su acumulado
SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012,
especificamente su resolutivo PRIMERO en relacion
con los considerandos OCTAVO, en que la autoridad
responsable determiné expresamente lo siguiente:

“Como se observa, a través del Acuerdo numero
CG474/2011, denominado: “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR
EL CUAL SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA
PLANTEADA POR EL CIUDADANO ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, EN ATENCION AL OFICIO REMITIDO
POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA
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SENTENCIA RECAIDA AL INCIDENTE DE ACLARACION
DE OFICIO EN EL EXPEDIENTE SUP-JRC-0309/2011.", el
Consejo General de este Instituto sostuvo que la legislacion
electoral actual no establece qué pueden y qué no pueden
difundir los partidos politicos en su propaganda a excepcion
de las cuestiones relativas a denigracion y calumnia y uso
de simbolos religiosos.

Asimismo, manifesto que a los precandidatos se les debe de
otorgar la libertad de expresion lo mas amplia posible,
siempre y cuando esta libertad atienda los principios que la
contienda democréatica implica, en primera instancia los
principios de legalidad y de equidad en la competencia.

Respecto a la equidad sefialo que se garantiza al establecer
limites comunes e iguales a las actuaciones de cualquier
tipo de precandidato, (sean Unicos o no). Es decir, las
prohibiciones de actos anticipados de campafia son validas
para todos, en primer lugar la adquisicion o compra de
espacios en radio y television. En segundo lugar, evitar
hacer llamados al voto para si o para los partidos que los
postularon pues es esa la funcién de la campafa y no de la
precampafia electoral.

Por lo que, los precandidatos deben abstenerse, de realizar
un llamado directo y explicito al voto, a favor de si mismo o
de su partido o coalicion en elecciones constitucionales.

De lo antes expuesto, se puede deducir que para efectos
del procedimiento especial sanciéon ador indicado al rubro,
validamente se pueden considerar actos anticipados de
campafia aquellos realizados por coaliciones, partidos
politicos, sus afiiados o militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos, a través de reuniones publicas,
asambleas, marchas, la difusién de escritos, publicaciones,
expresiones, mensajes, imagenes, proyecciones,
grabaciones de audio o video u otros elementos, y en
general todos los realizados, para dirigirse a la ciudadania,
con el objeto de presentar y promover una candidatura y/o
sus propuestas, para obtener su voto a favor de ésta en una
jornada electoral, siempre que acontezcan previo al inicio de
las campanfas electorales respectivas.

(..

Ahora bien, en el caso particular que nos ocupa,
conviene sefalar que el quejoso sustenta su queja,
fundamentalmente en el hecho de que la colocacién de
espectaculares en diversos domicilios ubicados en la
Ciudad de México, que contienen imagen del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, asi como el logotipo del partido del
Trabajo y las siguientes leyendas: “Partido del Trabajo”, “El
cambio verdadero esta por venir’ “Lopez Obrador
Precandidato”, “Lopez Obrador Presidente” y
“Precandidato”, posee la finalidad de posicionarse en forma
indebida y con ventaja respecto del resto de los
precandidatos registrados ante otros institutos politicos,
fuera de los plazos legales y reglamentarios en el cargo de
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
en el presente proceso electoral federal ordinario 2011-
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2012, particularmente porque ha realizado actos de
precampafia a pesar de que es precandidato Unico de su
partido y de que cuenta con la restriccion en sus derechos
ciudadanos para realizar dicho tipo de actos al no haber
contienda interna dentro de su partido.

Asi mismo, como se ha evidenciado de la valoracion de las
pruebas en autos, se encuentra  acreditado
fundamentalmente que en fechas cuatro y cinco de enero
de dos mil once, los espectaculares motivo de
inconformidad se encontraban distribuidos en los siguientes
sitios de la Ciudad de México, Distrito Federal:

(..

En ese sentido, resulta atinente precisar que como quedo
asentado en las “CONSIDERACIONES GENERALES” la
regulacion de los actos anticipados de campafia, tiene como
propésito salvaguardar el principio de equidad en la
contienda durante el desarrollo de los procesos electorales,
esto con la finalidad de evitar que alguna opcién politica
obtenga una ventaja indebida en relacibn con sus
oponentes al realizar de forma anticipada actos que se
consideren como de campafa politica, situacién que
reflejaria una mayor oportunidad para la difusion de la
plataforma electoral de los aspirantes o precandidatos, asi
como de su propia imagen, lo que sin lugar a dudas,
vulneraria el principio antes mencionado.

En tal virtud, conviene destacar que el quejoso sustenta su
inconformidad, en el hecho de que a través de los
espectaculares denunciados y que han sido debidamente
descritos en el apartado denominado “EXISTENCIA DE
LOS HECHOS”, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
difunde su nombre y su imagen, frente al electorado en
general, con la finalidad de posicionarse en forma indebida
fuera de los plazos legales y reglamentarios al cargo de
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
en el presente proceso electoral federal ordinario 2011-
2012, toda vez gue constituyen actos de precampara, no
obstante que posee la calidad de precandidato Unico del
Partido del Trabajo y de que cuenta con la restriccion en sus
derechos ciudadanos para realizar dicho tipo de actos al no
haber contienda interna en dicho instituto politico v por ende
se actualiza la realizacién de actos anticipados de campaiia,
seqgun la definicién prevista por el articulo 7 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Asi mismo, constituyen argumentos torales de los quejosos
para sostener los motivos de su denuncia, el hecho de que
a su juicio no se encuentra permitido a los precandidatos a
cargos de eleccion popular que efectiien actos de campafia
o difundan propaganda electoral, de acuerdo a Ilo
establecido por el numeral 228 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Pues si bien no se encuentra regulada la figura de los
“precandidatos Unicos” en la normativa federal, de su
interpretacion en lo relativo a las precampafias, asi como de
los criterios jurisdiccionales citados, se podia desprender
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una restriccion para el precandidato Unico denunciado, con
la finalidad de evitar que realizara actos de proselitismo que
en realidad constituyen actos de campafia electoral a su
favor y de su instituto politico, al no haber contienda interna
dentro de su partido, para garantizar de esa manera la
equidad de la contienda. Toda vez que el hecho de que el
precandidato de algun partido politico, con anterioridad al
resto de los posibles contendientes en la jornada electoral,
realice un acto por medio del cual influya en las preferencias
electorales de la ciudadania en general, pretendiendo
obtener el sufragio a su favor, se encuentra prohibido en
forma absoluta, al resultar violatorio al principio de equidad.

Al respecto, cabe destacar, que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
sentencia recaida al Recurso de Apelacion identificado
como SUP-RAP-3/2012, de fecha diecinueve de enero de
dos mil doce, se pronuncié especificamente sobre los
mismos precedentes jurisdiccionales y algunos de los
motivos de queja que ahora se analizan, al confirmar el
Acuerdo CG474/2011 denominado “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR EL CUAL SE DA RESPUESTA A LA
CONSULTA PLANTEADA POR EL CIUDADANO ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, EN ATENCION AL OFICIO
REMITIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN LA SENTENCIA RECAIDA AL
INCIDENTE DE ACLARACION DE OFICIO EN EL
EXPEDIENTE SUP-JRC-0309/2011", y en la que
medularmente sostuvo lo siguiente:

(.

En este sentido, el contenido de los espectaculares motivo
de inconformidad en el actual sumario, en el que se observa
la imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como el
logotipo del partido del Trabajo y las siguientes leyendas:
“Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero esta por venir”
“Lopez Obrador Precandidato”, “Lopez Obrador Presidente”
y “Precandidato”, constituyen actos en pleno ejercicio de sus
derechos de expresion, toda vez que analizando
contextualmente los hechos concretos denunciados en el
procedimiento que nos ocupa, en ningdn momento se
advierte el llamamiento al voto para si o para el instituto
politico también denunciado y tampoco se presenta o
promueve una candidatura o una plataforma para obtener el
voto, para mayores efectos se muestra su contenido grafico
a continuacion:

(.

No pasa inadvertido para ésta autoridad, el hecho de que en
algunos espectaculares denunciados se haya incluido la
palabra “Presidente”, pues tal expresion en el contexto del
contenido de los multialudidos anuncios, Unicamente podria
dar lugar a interpretar que, dada la calidad que posee el C.
Andrés Manuel Lopez Obrador como precandidato del
Partido del Trabajo, el cargo de eleccion popular por el cual
fue aprobado su registro lo es el de la maxima investidura
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de nuestro pais, y por tanto, no constituye un elemento
suficiente que permita a esta autoridad arribar a la
conclusién de que a través de la misma, se promueva la
candidatura (que aun no posee) de dicho ciudadano al
cargo de Presidente de la Republica, o bien dé a conocer
una plataforma electoral o un llamado al voto de la
ciudadania; puesto que independientemente del calificativo
contenido en el anuncio motivo de inconformidad alusivo al
precandidato denunciado, lo que califica a un acto como
acto anticipado de precampafia o campafia es que su
contenido refiera objetiva, directa y explicitamente el
llamado directo y explicito al voto, a favor de si mismo o de
su partido o coalicidon en elecciones constitucionales, o bien
la presentacion o promocién de una plataforma electoral, ya
gue dichos actos constituyen la materia de las campafias en
sentido estricto, tal y como lo confirmé el méximo érgano
jurisdiccional en la materia, situaciones que no se presentan
en la especie.

Aunado a lo anterior, los elementos por los que se puede
considerarla existencia de actos anticipados de camparia,
en el caso concreto no aplican ya que los mismos son del
tenor siguiente:

* Que el responsable de las manifestaciones o actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de
campafia, participe en el proceso electoral.

* Que las manifestaciones o actos tengan el propoésito
fundamental de presentar una plataforma electoral vy
promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una candidatura o cargo de eleccion popular.

* Que existan pruebas suficientes que permitan acreditar
gue el presunto responsable de haber cometido actos
anticipados de campafia actu6 de forma reiterada,
sistematica, intencional, consciente, con el proposito de
posicionar su imagen frente al electorado en una situacion
ventajosa frente al resto de los participantes en el respectivo
proceso electoral federal.

En la especie, dentro del cimulo de expresiones y actos
denunciados, nunca se colma el elemento subjetivo,
presupuesto necesario para satisfacer las hipotesis
normativas de las prohibiciones de realizacién de actos
anticipados de campafia, ya que nunca se aprecia que las
expresiones tengan el propdsito de presentar una
plataforma electoral o de promoverse para obtener la
postulacion a una candidatura, y menos aun, se desprende
una solicitud expresa tendiente a lograr el voto de los
militantes priistas o del electorado.

Sin que pase desapercibido para la resolutora, que el
precandidato denunciado, al comparecer al presente
procedimiento, refiri6 que la propaganda colocada en
diversos puntos de la Ciudad de Meéxico, mediante
espectaculares es proveniente del Partido del Trabajo y no
asi del C. Andrés Manuel L6pez Obrador, aspecto que se
encuentra robustecido con la aceptacion tacita que al
respecto fue realizada por la representante del instituto
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politico en mencién, durante el desahogo de pruebas y
alegatos celebrada en el actual sumario.

En mérito de lo expuesto, esta autoridad considera que el
presente procedimiento especial sancionador debe
declararse infundado en contra del C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, en su caracter de precandidato del
Partido del Trabajo a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, pues como quedd evidenciado en la presente
resolucién, aun cuando se acreditd la realizacion de los
actos materia de la presente queja, no actualizaron las
hipdtesis normativas relativas a la realizaciobn de actos
anticipados de precampafia o campafia, y en ese sentido,
no se vulneran los articulos 41, Base IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
los articulos 211; 212; 217; 228, parrafos 1 y 2; 237,
parrafos 1 y 3; 238; 344, péarrafo 1, inciso a) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
VIOLADAS: Los articulos 14, 16 y 41, Base llI,
Apartado C) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el
articulo 105, parrafo segundo del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales que
imponen al Instituto Federal Electoral la obligacién de
observar los principios rectores de certeza, legalidad,
objetividad y congruencia, por una indebida
fundamentacion y motivacion.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resolucion
impugnada se encuentra viciada de una indebida
fundamentacion y motivacion, por lo que resulta
violatoria de los articulos 14 y 16 Constitucionales,
los cuales obligan a todo acto de autoridad,
incluyendo las resoluciones que emita el Instituto
Federal Electoral, a satisfacer el requisito de contar
con una fundamentacion y motivacion correcta,
completa debida e imparcial.

La indebida fundamentacion se advierte cuando un
acto de autoridad si invoca los preceptos legales,
pero estos no resultan aplicables al caso especifico
en estudio, por diversas caracteristicas del mismo
gue impiden su adecuacion a la hip6tesis normativa.

Respecto a la indebida motivacién, ésta se actualiza
cuando si se indican las razones que tiene en
consideracién la autoridad para emitir el acto, pero
las mismas se encuentran en completa disonancia
con el contenido de la norma legal que se aplica al
caso concreto.
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Lo que antecede encuentra sustento en la Tesis
aislada publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXIII, febrero de
2006, pagina 1816, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”. (Se transcribe).

Es entonces que en el caso presente, la autoridad
responsable incurrié en una indebida fundamentacion
y motivaciéon al resolver la denuncia promovida
contra ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR vy los
partidos  politcos DE LA  REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO y MOVIMIENTO
CIUDADANO, por actos anticipados de campafia
efectuados a través de la exposicion de diversos
espectaculares a lo largo de la Ciudad de México,
por medio de los cuales se difunde la imagen,
nombre y oferta politica del precandidato Unico
postulado por dichos institutos politicos.

Esto es asi, porque del analisis de la resolucion
impugnada, se desprende que la autoridad
responsable sefalé que la ley electoral federal no
distinguia entre precampafias de varios candidatos o
las precampafias de candidatos Unicos, y por tanto,
la autoridad para poder arribar a la determinacion de
gue los hechos que se pongan a su consideracion
son susceptibles o no de constituir actos anticipados
de campafa, debia tomar en cuenta la finalidad o
propdsito que persigue la regulacion de dichos actos
anticipados de campafa asi como a los elementos
que circundan los mismos, es decir, los elementos
material, temporal y subjetivo.

No obstante lo anterior, la responsable funda y
motiva su resolucibn en base a las respuestas
contenidas en el Acuerdo CG474/2011, emitido por la
misma autoridad, (...) por el cual se da respuesta a la
consulta planteada por el ciudadano Andrés Manuel
Lépez Obrador, en atencién al oficio remitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la sentencia recaida al
incidente de aclaraciéon de oficio en el expediente
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SUP-JRC-0309/2011, de fecha 19 de enero de
2012”, y que en su dicho, fue ratificado por la Sala
Superior en el recurso de apelacion identificado
como SUP-RAP-3/2012, el pasado 19 de enero del
afo que corre.

En efecto, refiere el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia SUP-RAP-3/2012, confirmd la
interpretacion que llevd a cabo dicha autoridad
administrativa sobre los preceptos constitucionales y
legales que fijan las reglas de las precampafias y
camparfias electorales federales, y que por tal razén,
tales criterios devienen aplicables al caso de los
espectaculares  denunciados contra ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR vy los partidos politicos
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO, y MOVIMIENTO CIUDADANO.

Al respecto, la indebida fundamentacién que realiza
la autoridad responsable, radica en estimar que los
argumentos brindados por ella misma en el acuerdo
CG474/2011 constituyen  consideraciones de
obligatoria observancia, asimilables a una norma, ley
0 jurisprudencia, para diagnosticar cuando una
conducta configura una infraccibn en materia
electoral por actos anticipados de campafa, siendo
gue los actos que dicha autoridad emita, no guardan
fuerza vinculatoria por virtud de ser una autoridad de
naturaleza administrativa, no asi jurisdiccional o
legislativa.

Es entonces, que las resoluciones emitidas por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, si
bien es cierto que deben cumplir con los requisitos
establecidos por los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Federal, en el sentido de ser completas,
imparciales, objetivas, y estar debidamente fundadas
y motivadas, como debe contener todo acto de
autoridad que cause molestias a los derechos
previstos en el propio precepto constitucional, con el
propésito de brindar, proteger y fortalecer, los
derechos vy libertades de todos los individuos que
formen parte de un verdadero Estado de Derecho;
también lo es que eso no implica que tengan fuerza
vinculatoria para los 6rganos del Estado, el Poder
Judicial o las partes en conflicto, como si hubiesen
sido emitidos por virtud de una funcion jurisdiccional
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causando obligatoriedad para la resolucién de futuros
casos similares.

En efecto, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral no cuenta con facultades para imponer sus
decisiones en forma unilateral, coercitiva e
imperativa, sino que su actuacion y las resoluciones
gue emita estan sujetas al control de legalidad que
lleve a cabo el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por lo que es ésta Ultima instancia
jurisdiccional, la avalada para generar criterios de
obligatoria observacion en materia electoral, para las
autoridades administrativas en la materia.

Luego entonces, las resoluciones que emita la
autoridad sefialada como responsable, Unicamente
guardan vinculacion para los sujetos a los que se
dirija en cada caso concreto, sin que de ello puedan
validamente concluirse criterios de  estricto
acatamiento o vinculacién para todos los casos.

Por lo tanto, resulta ilegal que la autoridad
responsable pretenda en el presente asunto, fundar
su resolucion a través de los argumentos esgrimidos
en el acuerdo que dio respuesta a la solicitud
planteada por el C. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR respecto de las actividades que son
permitidas durante el periodo de precamparfas para
aquellos precandidatos que tengan la calidad de
anicos, al no contar tal acuerdo con la calidad o
naturaleza jurisdiccional que requeriria para ser de
caracter obligatorio.

Siendo esto asi, la autoridad responsable debid
solucionar la denuncia puesta a su consideracion,
tomando como referencia la normativa electoral
prevista sobre los actos anticipados de camparia, no
asi los criterios emitidos por la propia autoridad en un
acuerdo de naturaleza particular, como lo es el
identificado con las siglas CG474/2011.

Asimismo, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral falta en su deber de motivacién, al
interpretar errbneamente la sentencia emitida por la
Sala Superior en el expediente SUP-RAP-3/2012,
porque a decir de la autoridad responsable, el
Méaximo Tribunal el materia electoral confirmé la
interpretacion realizada por el propio Consejo
General del Instituto en cuanto a los preceptos que



117 SUP-RAP-39 Y 43/2012
ACUMULADOS

fijan las reglas de precampafias y campafas
electorales federales.

La autoridad responsable estima que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién avalo
como criterios generales los argumentos esgrimidos
en el acuerdo CG474/2011 sobre los actos de
precampafia y campafa, siendo que lo que en
realidad determindé el Maximo Tribunal en materia
electoral, fue que en tanto el partido politico Accion
Nacional se habia limitado a sefalar de manera
subjetiva que las conclusiones a las que arribd el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
multireferido acuerdo CG474/2011, resultaban falsas,
erréneas o insuficientes, sin exponer razonamientos
gue combatieran de manera frontal y mediante
argumentos juridicos tales conclusiones, el acuerdo
debia mantener vigencia y validez unicamente por lo
que respecta a la respuesta brindada al C. ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, sin que la Sala
Superior adjudicara a tal acuerdo validez y obligacion
general.

Es entonces, que la fundamentacién y motivacion de
un acto de autoridad, al constituir un conjunto
indisoluble, requiere de una indispensable
adecuacion entre los motivos y fundamentos que se
aduzcan, para que pueda estimarse cumplida la
garantia de seguridad juridica.

En el caso que nos ocupa, la autoridad responsable
incumple con la obligacion de fundar y motivar
correctamente la resolucion, en tanto considera como
norma obligatoria para fundar aquélla, el propio
acuerdo emitido por ella misma, identificado con las
siglas CG474/2011, concluyendo indebidamente que
su contenido gozaba de validez general y fuerza
obligatoria, por asi haberlo determinado la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Por tal motivo, esta autoridad jurisdiccional debe
arribar a la conclusiéon de que el presente agravio
deviene fundado y en consecuencia, revocar la
resolucién impugnada, para el efecto de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, emita
una nueva resolucion en el procedimiento
sancionador que nos ocupa, en la cual funde y
motive de manera legal, correcta y adecuada, con
base en la normativa electoral correspondiente, asi
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como en criterios jurisprudenciales atinentes, sobre
la ilegalidad de los espectaculares denunciados y la
consecuente comision de un acto anticipado de
campafia por parte del C. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR y los partidos politcos DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO y
MOVIMIENTO CIUDADANO, méaxime en relacion
con las actividades que pueden desplegar los
precandidatos Unicos a la luz de la correcta
interpretacion de la legislacion en materia electoral.

SEGUNDO AGRAVIO

Fuente del agravio: La Resolucién CG65/2012 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto del Procedimiento Especial Sancionador
iniciado con motivo de la denuncia presentada por
los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en contra del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador y de los partidos politicos de
la Revolucion Democréatica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, integrantes de la Coalicién “Movimiento
Progresista”, por hechos que consideran constituyen
infracciones al Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, identificado con el
namero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 y su acumulado
SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012,
especificamente su resolutivo PRIMERO en relacion
con los considerandos OCTAVO, en que la autoridad
responsable determind expresamente lo siguiente:

“Como se observa, a través del Acuerdo numero
CG474/2011, denominado: “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR
EL CUAL SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA
PLANTEADA POR EL CIUDADANO ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, EN ATENCION AL OFICIO REMITIDO
POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA
SENTENCIA RECAIDA AL INCIDENTE DE ACLARACION
DE OFICIO EN EL EXPEDIENTE SUP-JRC-0309/2011.", el
Consejo General de este Instituto sostuvo que la legislacion
electoral actual no establece qué pueden y qué no pueden
difundir los partidos politicos en su propaganda a excepcion
de las cuestiones relativas a denigracion y calumnia y uso
de simbolos religiosos.

Asimismo, manifest6 que a los precandidatos se les debe de
otorgar la libertad de expresién lo mas amplia posible,
siempre y cuando esta libertad atienda los principios que la
contienda democréatica implica, en primera instancia los
principios de legalidad y de equidad en la competencia.
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Respecto a la equidad sefialo que se garantiza al establecer
limites comunes e iguales a las actuaciones de cualquier
tipo de precandidato, (sean Unicos o no). Es decir, las
prohibiciones de actos anticipados de campafia son validas
para todos, en primer lugar la adquisicion o compra de
espacios en radio y television. En segundo lugar, evitar
hacer llamados al voto para si o para los partidos que los
postularon pues es esa la funcién de la campafia y no de la
precampafia electoral.

Por lo que, los precandidatos deben abstenerse, de realizar
un llamado directo y explicito al voto, a favor de si mismo o
de su partido o coalicion en elecciones constitucionales.

De lo antes expuesto, se puede deducir que para efectos
del procedimiento especial sancionador indicado al rubro,
vélidamente se pueden considerar actos anticipados de
campafia aquellos realizados por coaliciones, partidos
politicos, sus afiiados o militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos, a través de reuniones publicas,
asambleas, marchas, la difusién de escritos, publicaciones,
expresiones, mensajes, imagenes, proyecciones,
grabaciones de audio o video u otros elementos, y en
general todos los realizados, para dirigirse a la ciudadania,
con el objeto de presentar y promover una candidatura y/o
sus propuestas, para obtener su voto a favor de ésta en una
jornada electoral, siempre que acontezcan previo al inicio de
las camparias electorales respectivas.

Y por actos anticipados de precampaiia a aquellos
realizados por coaliciones, partidos politicos, sus militantes,
aspirantes o precandidatos, a través de reuniones publicas,
asambleas, marchas, la difusién de escritos, publicaciones,
expresiones, mensajes, imagenes, proyecciones,
grabaciones de audio o video u otros elementos, y en
general todos los realizados, para dirigirse a los afiliados o
militantes, simpatizantes y/o ciudadania, con el fin de
obtener su postulacién como candidato a un cargo de
elecciébn popular, siempre que acontezcan previo al
procedimiento interno de seleccion del partido politico o
coalicion respectivo, asi como al registro interno ante éstos.

Aunado a lo anterior, las conductas presuntamente
constitutivas de actos anticipados de campafia o
precampafia deben de contar con los elementos personal,
subjetivo y temporal, ya que dicha concurrencia de los tres
elementos en cita, resulta indispensable para que la
autoridad se encuentre en posibilidad de arribar a la
determinacion de que los hechos que son sometidos a su
consideracion son susceptibles o no de constituir actos
anticipados de precampafia o campafia.

Ahora bien, en el caso particular que nos ocupa,
conviene sefalar que el quejoso sustenta su queja,
fundamentalmente en el hecho de que la colocacién de
espectaculares en diversos domicilios ubicados en la
Ciudad de México, que contienen imagen del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, asi como el logotipo del partido del
Trabajo y las siguientes leyendas: “Partido del Trabajo”, “El
cambio verdadero estid por venir” “Lépez Obrador
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Precandidato”, “Lépez Obrador Presidente” y
“Precandidato”, posee la finalidad de posicionarse en forma
indebida y con ventaja respecto del resto de los
precandidatos registrados ante otros institutos politicos,
fuera de los plazos legales y reglamentarios en el cargo de
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
en el presente proceso electoral federal ordinario 2011-
2012, particularmente porque ha realizado actos de
precampafia a pesar de que es precandidato Unico de su
partido y de que cuenta con la restriccion en sus derechos
ciudadanos para realizar dicho tipo de actos al no haber
contienda interna dentro de su partido.

Asi mismo, como se ha evidenciado de la valoracion de las
pruebas en autos, se encuentra  acreditado
fundamentalmente que en fechas cuatro y cinco de enero
de dos mil once, los espectaculares motivo de
inconformidad se encontraban distribuidos en los siguientes
sitios de la Ciudad de México, Distrito Federal:

(.

En ese sentido, resulta atinente precisar que como quedo
asentado en las “CONSIDERACIONES GENERALES” la
regulacion de los actos anticipados de campafia, tiene como
propésito salvaguardar el principio de equidad en la
contienda durante el desarrollo de los procesos electorales,
esto con la finalidad de evitar que alguna opcién politica
obtenga una ventaja indebida en relacibn con sus
oponentes al realizar de forma anticipada actos que se
consideren como de campafa politica, situacién que
reflejaria una mayor oportunidad para la difusion de la
plataforma electoral de los aspirantes o precandidatos, asi
como de su propia imagen, lo que sin lugar a dudas,
vulneraria el principio antes mencionado.

En tal virtud, conviene destacar que el quejoso sustenta su
inconformidad, en el hecho de que a través de los
espectaculares denunciados y que han sido debidamente
descritos en el apartado denominado “EXISTENCIA DE
LOS HECHOS”, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
difunde su nombre y su imagen, frente al electorado en
general, con la finalidad de posicionarse en forma indebida
fuera de los plazos legales y reglamentarios al cargo de
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
en el presente proceso electoral federal ordinario 2011-
2012, toda vez gue constituyen actos de precampara, no
obstante que posee la calidad de precandidato Unico del
Partido del Trabajo y de que cuenta con la restriccion en sus
derechos ciudadanos para realizar dicho tipo de actos al no
haber contienda interna en dicho instituto politico v por ende
se actualiza la realizacién de actos anticipados de campaiia,
seqgun la definicién prevista por el articulo 7 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Asi mismo, constituyen argumentos torales de los quejosos
para sostenerlos motivos de su denuncia, el hecho de que a
Su juicio no se encuentra permitido a los precandidatos a
cargos de eleccion popular que efectiien actos de campafia
o difundan propaganda electoral, de acuerdo a Ilo
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establecido por el numeral 228 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Pues si bien no se encuentra regulada la figura de los
“precandidatos Unicos” en la normativa federal, de su
interpretacion en lo relativo a las precampafias, asi como de
los criterios jurisdiccionales citados, se podia desprender
una restriccion para el precandidato Unico denunciado, con
la finalidad de evitar que realizara actos de proselitismo que
en realidad constituyen actos de campaiia electoral a su
favor y de su instituto politico, al no haber contienda interna
dentro de su partido, para garantizar de esa manera la
equidad de la contienda. Toda vez que el hecho de que el
precandidato de algun partido politico, con anterioridad al
resto de los posibles contendientes en la jornada electoral,
realice un acto por medio del cual influya en las preferencias
electorales de la ciudadania en general, pretendiendo
obtener el sufragio a su favor, se encuentra prohibido en
forma absoluta, al resultar violatorio al principio de equidad.

Al respecto, cabe destacar, que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
sentencia recaida al Recurso de Apelacion identificado
como SUP-RAP-3/2012, de fecha diecinueve de enero de
dos mil doce, se pronuncié especificamente sobre los
mismos precedentes jurisdiccionales y algunos de los
motivos de queja que ahora se analizan, al confirmar el
Acuerdo CG474/2011 denominado “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR EL CUAL SE DA RESPUESTA A LA
CONSULTA PLANTEADA POR EL CIUDADANO ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, EN ATENCION AL OFICIO
REMITIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN LA SENTENCIA RECAIDA AL
INCIDENTE DE ACLARACION DE OFICIO EN EL
EXPEDIENTE SUP-JRC-0309/2011", y en la que
medularmente sostuvo lo siguiente:

(.

Como se puede apreciar, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, si bien se
pronuncié respecto a la correcta interpretacion que realizo
éste o6rgano electoral en cuanto a los preceptos
constitucionales y legales que fijan las reglas de las
precampafias y campafias electorales federales, asi como
respecto al ejercicio ponderativo realizado respecto a los
valores juridicos involucrados, y de que la decisién se
origin6 a raiz de la respuesta dada a una consulta
formulada por un precandidato Gnico en términos generales,
cobra especial relevancia en el presente caso, el que la
determinacion judicial que aqui se analiza, se haya tomado
en base a los siguientes elementos:

Los motivos de agravio coinciden con los motivos de queja,
en cuanto a la interpretacion que propone en el sentido de
qgue el precandidato Unico no puede realizar actos de
precampafia porque cuenta con la restriccion en sus
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derechos ciudadanos para realizar dicho tipo de actos al no
haber contienda dentro de su partido.

Los argumentos torales del quejoso para sostener los
motivos de su denuncia coinciden con aquellos para
sostener los motivos de sus agravios, esto es, los basa en
los precedentes jurisdiccionales sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-JRC-169/2011 y en el SUP-JRC-
309/201.

La finalidad que se persigue en la presente queja, en cuanto
a garantizar la equidad de la contienda con la restriccion
gue sefala el denunciante respecto al precandidato Unico,
fue también objeto de pronunciamiento en el recurso
judicial, al decidirse que éste érgano electoral si pondero los
valores juridicos involucrados para salvaguardar el principio
de equidad, al determinarse que los “precandidatos Unicos”
pueden ejercer sus derechos de expresion, reunion y
asociacion, siempre que observen las prohibiciones de
llamar al voto para si o para los partidos que los postulan o
realizar actos en los que presenten 0 promuevan una
candidatura y/o su plataforma para obtener el voto.

En este orden de ideas, resulta completamente aplicable en
la especie, lo resuelto en la sentencia recaida al citado
Recurso de Apelacion SUP-RAP-3/2012, y cobran puntual
aplicacion las respuestas contenidas en el Acuerdo
CG474/2011 de éste organo ya citado, confirmadas por
dicha determinacion judicial, en el sentido siguiente:

(.)

En este sentido, el contenido de los espectaculares motivo
de inconformidad en el actual sumario, en el que se observa
la imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como el
logotipo del partido del Trabajo y las siguientes leyendas:
“Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero esta por venir”
“Loépez Obrador Precandidato”, “Lopez Obrador Presidente”
y “Precandidato”, constituyen actos en pleno ejercicio de sus
derechos de expresion, toda vez que analizando
contextualmente los hechos concretos denunciados en el
procedimiento que nos ocupa, en ningln momento se
advierte el llamamiento al voto para si o para el instituto
politico también denunciado y tampoco se presenta o
promueve una candidatura o una plataforma para obtener el
voto, para mayores efectos se muestra su contenido gréafico
a continuacion:

(.)

No pasa inadvertido para ésta autoridad, el hecho de que en
algunos espectaculares denunciados se haya incluido la
palabra “Presidente”, pues tal expresion en el contexto del
contenido de los multialudidos anuncios, Unicamente podria
dar lugar a interpretar que, dada la calidad que posee el C.
Andrés Manuel Lopez Obrador como precandidato del
Partido del Trabajo, el cargo de eleccion popular por el cual
fue aprobado su registro lo es el de la maxima investidura
de nuestro pais, y por tanto, no constituye un elemento
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suficiente que permita a esta autoridad arribar a la
conclusién de que a través de la misma, se promueva la
candidatura (que aun no posee) de dicho ciudadano al
cargo de Presidente de la Republica, o bien dé a conocer
una plataforma electoral o un llamado al voto de la
ciudadania; puesto que independientemente del calificativo
contenido en el anuncio motivo de inconformidad alusivo al
precandidato denunciado, lo que califica a un acto como
acto anticipado de precampafia o campafia es que su
contenido refiera objetiva, directa y explicitamente el
llamado directo y explicito al voto, a favor de si mismo o de
su partido o coalicidon en elecciones constitucionales, o bien
la presentacion o promocién de una plataforma electoral, ya
gue dichos actos constituyen la materia de las campafias en
sentido estricto, tal y como lo confirmé el méximo 6érgano
jurisdiccional en la materia, situaciones que no se presentan
en la especie.

Aunado a lo anterior, los elementos por los que se puede
considerarla existencia de actos anticipados de camparia,
en el caso concreto no aplican ya que los mismos son del
tenor siguiente:

Que el responsable de las manifestaciones o actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de
campafia, participe en el proceso electoral.

Que las manifestaciones o actos tengan el proposito
fundamental de presentar una plataforma electoral y
promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una candidatura o cargo de eleccion popular.

Que existan pruebas suficientes que permitan acreditar que
el presunto responsable de haber cometido actos
anticipados de campafia actu6 de forma reiterada,
sistematica, intencional, consciente, con el propdsito de
posicionar su imagen frente al electorado en una situacion
ventajosa frente al resto de los participantes en el respectivo
proceso electoral federal.

En la especie, dentro del cimulo de expresiones y actos
denunciados, nunca se colma el elemento subijetivo,
presupuesto necesario para satisfacer las hipotesis
normativas de las prohibiciones de realizacién de actos
anticipados de campafia, ya que nunca se aprecia que las
expresiones tengan el proposito de presentar una
plataforma electoral o de promoverse para obtener la
postulacion a una candidatura, y menos aun, se desprende
una solicitud expresa tendiente a lograr el voto de los
militantes priistas o del electorado.

Sin que pase desapercibido para la resolutora, que el
precandidato denunciado, al comparecer al presente
procedimiento, refiri6 que la propaganda colocada en
diversos puntos de la Ciudad de México, mediante
espectaculares es proveniente del Partido del Trabajo y no
asi del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, aspecto que se
encuentra robustecido con la aceptacion tacita que al
respecto fue realizada por la representante del instituto
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politico en mencién, durante el desahogo de pruebas y
alegatos celebrada en el actual sumario.

En mérito de lo expuesto, esta autoridad considera que el
presente procedimiento especial sancionador debe
declararse infundado en contra del C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, en su caracter de precandidato del
Partido del Trabajo a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, pues como quedd evidenciado en la presente
resolucién, aun cuando se acreditdé la realizacion de los
actos materia de la presente queja, no actualizaron las
hipdtesis normativas relativas a la realizacion de actos
anticipados de precampafia o campafia, y en ese sentido,
no se vulneran los articulos 41, Base IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
los articulos 211; 212; 217; 228, parrafos 1 y 2; 237,
parrafos 1 y 3; 238; 344, péarrafo 1, inciso a) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
VIOLADAS: Los articulos 14, 16, 17 y 41, Base llI,
Apartado C) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el
articulo 105, parrafo segundo del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales que
imponen al Instituto Federal Electoral la obligacién de
observar los principios rectores de certeza, legalidad
y objetividad, por una indebida fundamentaciéon y
motivacion, que vulnera el principio de congruencia
en la resolucién impugnada.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resolucion
impugnada se encuentra viciada de una indebida
fundamentacion y motivacion, por lo que resulta
violatoria de los articulos 14 y 16 constitucionales, los
cuales obligan a todo acto de autoridad, incluyendo
las resoluciones que emita el Instituto Federal
Electoral a satisfacer el requisito de contar con una
fundamentacion y motivacion correcta, suficiente y
debida.

Lo anterior, debido a que del andlisis de la resolucion
impugnada se desprende que ésta incurre en
evidentes violaciones al principio de legalidad,
especificamente, el principio de congruencia externa
o procesal y por ende, carece de la debida
fundamentacion y motivacion que exigen los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal.

Efectivamente, la congruencia en las resoluciones de
las autoridades, constituye uno de los requisitos de
naturaleza legal, impuesto por la légica, sustentada
en el principio dispositivo del proceso, que obliga a la
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autoridad a resolver de acuerdo a lo argumentado
por las partes asi como a lo probado en juicio. Esta
situacion le impide ocuparse de aspectos que no
hayan sido expuestos por los quejosos, de suerte
que el fallo o resolucibn no debe contener algo
distinto a lo argumentado por las partes,
entendiéndose la congruencia como la
correspondencia o relacién entre lo aducido por las
partes y lo resuelto por la autoridad.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ha explicitado
que el cumplimiento a la imparticion de justicia de
manera pronta, imparcial, completa y en los plazos
determinados para el efecto, conlleva la observancia
del principio de congruencia, tanto interna como
externa, por parte de las autoridades competentes.
Asi lo determin6é en la jurisprudencia 28/2009 que
cuenta con el rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”, que a la letra sefiala:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”. (Se transcribe).

En el presente caso, la autoridad responsable
resolvi6 en forma incongruente respecto a los
argumentos que hizo valer mi representado en el
escrito de denuncia que origind el procedimiento
especial sancionador de mérito, toda vez que en
éste, se expuso lo siguiente:

1.- Se identificé el marco normativo que regula los
procesos internos de seleccion de los partidos
politicos y el periodo de precampafia de los mismos,
compuesto por los articulos 41, Base IV
constitucional, 209, 210, 211 y 212 del Cddigo
Federa de Instituciones 'y  Procedimientos
Electorales; ademas del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se
establece el periodo de precampafas, asi como
diversos criterios y plazos de procedimientos
relacionados con las mismas, emitido por la
autoridad responsable con el numero CG326/2011, y
la sentencia emitida por esta Sala Superior con los
nameros SUP-JRC-169/2011, a fin de definir el
concepto de periodo de precamparfa y la esencia de
los actos que se efectdan en el mismo.
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2.- Se sefialo que el dia 28 de noviembre de 2011, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
sesion  extraordinaria, aprobé la Resolucion
CG391/2011 mediante la cual declaré procedente el
registro del Convenio de la Coalicion total intitulada
“Movimiento Progresista”, integrada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, para contender de manera
conjunta por la totalidad de los cargos de eleccién
popular que se disputaran en el proceso electoral
federal 2011-2012 y que con fecha de 9 de diciembre
de 2011, ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR se
registr6 como precandidato Unico del Partido de la
Revoluciéon Democrética, del Partido del Trabajo y
del Partido Movimiento Ciudadano.

3.- Se denuncid la conducta atribuida al C. Andrés
Manuel Lopez Obrador y el Partido del Trabajo,
consistente en la existencia de diversos anuncios
espectaculares ubicados en la Ciudad de México en
los cuales se difunde el nombre y la imagen del
referido denunciado, con lo que se incurre en una
violacion a la normativa electoral federal toda vez
gue el denunciado Andrés Manuel Lopez Obrador, en
su caracter de precandidato Unico del Partido del
Trabajo al cargo de Presidente de la Republica, al
aparecer en los espectaculares denunciados,
actualizaba la comision de un acto anticipado de
campafa segun la definicion prevista por el articulo
7, parrafo segundo del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

4.- Se aclaré6 que si bien ha iniciado el proceso
electoral para la renovacion del cargo de Presidente
de la Republica y también ha comenzado el plazo
correspondiente a los periodos de precampafia de
los procesos internos de seleccion que llevan a cabo
los partidos para la eleccion de sus candidatos, no se
ha llevado a cabo la sesidon de registro de las
candidaturas que contenderan en la futura jornada
electoral y por consiguiente, no ha comenzado el
periodo de campafia.

En este sentido se concluyé que no se permite que
los precandidatos a cargos de eleccion popular
efectien actos de campafia o difundan propaganda
electoral, segun las definiciones que preveé el articulo
228, parrafos segundo y tercero del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Asimismo, se refii6 que toda vez que los
espectaculares descritos consistentes en
impresiones, imagenes y expresiones cuyo proposito
radicé en difundir el nombre e imagen del C. Andrés
Manuel Lopez Obrador ante el electorado en general,
al colocarse en lugares publicos y resultar visibles
para todos los residentes del Distrito Federal,
acreditaban la comisién de un acto anticipado de
campafa por presentar y promover al denunciado y
al partido politico que lo postula a un cargo de
eleccion popular, para obtener el voto del electorado
a su favor; todo ello, con anticipacion al periodo
legalmente previsto para tales efectos, es decir, al de
campafas.

En abundamiento con la ilicitud cometida por los
denunciados, se atendi6 al contenido de la publicidad
motivo de la queja, indicandose que las frases
incluidas en los mismos, como “El cambio verdadero
esta por venir” hacian referencia a que el denunciado
sera el candidato postulado por la coalicion
“Movimiento Progresista” al cargo de Presidente de
la Republica, provocando que se genere en el
receptor del mensaje, la idea de que tal candidatura
contenderd en la jornada electoral, y que debe ser
apoyada para efectos de que se materialice un
cambio verdadero en el pais.

Asi también, se apunté que los espectaculares
materia de la queja presentada ante la autoridad
responsable, actualizaban la comision de una ilicitud
por parte del denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, asi como de los partidos politicos que lo
postularon como precandidato al cargo de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, en razon de que
de acuerdo a diversos criterios emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, actos aparentemente licitos, pueden
configurar la materializacion de ilicitudes en materia
electoral, y por tanto, constitutivos de sanciones por
las autoridades electorales competentes.

De esta forma, se adujo que el criterio emitido por la
Sala Superior del TRIBUNAL en la sentencia
identificada con el niumero SUP-JRC-169/2011, era
relevante para la resolucion respecto de los
espectaculares de ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, en tanto tal sentencia versaba en
determinar si  Eruviel Avila Villegas, otrora
precandidato Unico al cargo de Gobernador del
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Estado de México por el Partido Revolucionario
Institucional, se encontraba impedido por tal situacién
para llevar a cabo actos de precampafia, o0 si
legalmente le era permisible la realizacion de actos
proselitistas de dicha naturaleza a pesar de tal
condicion.

Al respecto, se refiri6 que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determiné que la promocion electoral que realiza un
precandidato en la etapa de precampafias se
concentra en la basqueda del apoyo de los militantes
y simpatizantes o, incluso, de la ciudadania en
general, dependiendo de las disposiciones internas
de cada partido politico para lograr la postulacién a
un cargo de eleccién popular.

De tal manera, la Sala Superior resolvid que un
precandidato Unico estaba impedido para efectuar
actos proselitistas, siempre y cuando no sea
suficiente el registro de tal precandidato para
alcanzar la postulaciéon del mismo; es decir, si la
postulacion a la candidatura esta supeditada a algun
elemento ulterior para su confirmacion, a pesar de
ser precandidato Unico, dicho sujeto esta en aptitud
de ejecutar acciones de proselitismo con el objeto de
convalidar la candidatura por la cual pretende
competir.

En el mismo sentido, se resefid el texto de la
sentencia SUP-JRC-309/2011, donde la Sala
Superior consideré aplicable al orden juridico del
Estado de Yucatan, la prohibicidon general sustentada
tanto por el propio Tribunal Electoral como por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que los
precandidatos uUnicos o los candidatos electos en
forma directa, realizaran actos de precampana.

Luego se concluyé, que en atencibon a lo
anteriormente vertido, ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR al ser designado precandidato Unico de
los partidos DEL TRABAJO, REVOLUCION
DEMOCRATICA y MOVIMIENTO CIUDADANO, y
gue su eventual nombramiento como candidato por
tales partidos, no dependia de la ciudadania en
general, éste no estaba en aptitud de realizar actos
proselitistas abiertos, como mitines, marchas,
congregaciones, etcétera, sino frente a aquellos
miembros o simpatizantes de los partidos politicos en
comento, esto es, fuera del electorado en general
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gue participara mediante su voto, en la jornada
electoral de julio proximo.

Siguiendo con el estudio y andlisis de la queja
presentada ante el Instituto Federal Electoral por los
espectaculares que promocionan a ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR vy el partido politico
DEL TRABAJO, no hay evidencia alguna de que se
hubiese hecho mencibn al ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR EL CUAL SE DA RESPUESTA A
LA CONSULTA PLANTEADA POR EL
DENUNCIADO ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, EN ATENCION AL OFICIO REMITIDO
POR LA' SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION,” EN LA SENTENCIA RECAIDA AL
INCIDENTE DE ACLARACION DE OFICIO EN EL
EXPEDIENTE SUP-JRC-0309/2011, identificado con
el numero CG474/2011; como tampoco hay
evidencia alguna de que se hubiesen emitido
razonamientos con base en el mismo.

Por tal situacion, dicho acto de naturaleza
administrativa y no jurisdiccional, no guarda relacion
alguna con el procedimiento administrativo que nos
ocupa, cuya litis consiste en determinar si los
espectaculares del precandidato ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, constituyen un acto anticipado
de campafa, a la luz de la normativa federal
constitucional, legal, reglamentaria y jurisdiccional
hecha valer.

Luego entonces, cuando la autoridad responsable
sefala que el acuerdo CG474/2011, resulta aplicable
para resolver lo referente a los espectaculares
denunciados, y que en ese sentido, los mismos
constituyen actos en pleno ejercicio de los derechos
de expresion del precandidato porque no llama al
voto para si o para ningun partido politico, y por no
promover una candidatura o plataforma para obtener
el voto, como lo sefala el citado acuerdo, lo que la
autoridad responsable genera, es un desvio de la
Litis principal planteada, consistente en la
configuracion de actos anticipados de campafia por
parte del denunciado con miras a posicionarse frente
a la ciudadania, para obtener su voto el primero de
julio proximo.
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Esto es asi, porque el Consejo General del Instituto
Federal Electoral funda y motiva su resolucion, en
elementos novedosos que no fueron puestos a su
consideraciéon por mi Representado en la queja
originaria. En efecto, al sefalar que el acuerdo
emitido por la propia autoridad responsable, da
fundamento y motivacion al caso presente, y que a
su vez, los hechos denunciados implican una libertad
de expresion, la responsable presenta aspectos
ajenos a la controversia, en clara contravencion al
principio de congruencia que deben guardar todas
las resoluciones que emitan las autoridades.

Asimismo, las consideraciones a las que arriba la
autoridad responsable tampoco son congruentes con
los multiples razonamientos brindados por mi
representado respecto a las frases e imagenes de los
espectaculares, asi como de la exposicion y difusion
del contenido de estos ante la ciudadania en general,
con el fin dltimo de obtener su respaldo para la futura
jornada electoral, granjeandose con ello, una ventaja
indebida frente al resto de los contendientes, y
configurando la comision de un acto anticipado de
campafa.

Contra la argumentacion brindada en el sentido de la
posibilidad de configurarse una ilicitud en materia de
actos anticipados de campafia, de manera
subrepticia, velada o disimulada, como lo ha llegado
a determinar la Sala Superior en previas sentencias,
la autoridad responsable argumenta que dentro del
cumulo de expresiones y actos denunciados, no se
colma el elemento subjetivo para satisfacer las
hipétesis normativas de las prohibiciones para la
realizacion de actos anticipados de campafa, porque
en principio, como indica el acuerdo CG474/2011,
forman parte de la mas amplia libertad de expresion
a que tienen derecho los precandidatos.

Esta respuesta enfocada en la libertad de expresion
de todos los precandidatos que participen en una
contienda electoral, evidencia una falta de
congruencia en la resolucion de mérito, en tanto la
autoridad responsable expone argumentos que no
fueron planteados en la denuncia primigenia; asi
como al sefialar que las Unicas limitantes para los
precandidatos estriban en la adquisicibn o compra de
espacios en radio y televisiéon; y, el llamamiento
directo y explicito al voto a su favor, o al de los
partidos politicos que lo postulasen, constituye una
hipétesis de infraccidn distinta a la planteada por mi
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representado, pues ésta no se encuentra prevista por
el articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, y a la vez, no puede
entenderse como equivalente a la realizacién de una
expresion, mensaje, proyeccion o grabacién de audio
o video, dirigido a la ciudadania para presentar una
candidatura y obtener su votacion.

Lo anterior, porque los planteamientos hechos valer
por mi representado, se fundan en el articulo 7 del
Reglamento de la materia y en la interpretacion
jurisdiccional llevada a cabo tanto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en las
sentencias  SUP-JRC-169/2011 'y  SUP-JRC-
309/2011, referentes a los actos que son permisibles
para aquellos aspirantes a un cargo de eleccion
popular, que cuenten con la calidad de
“precandidatos Unicos”, al interior del partido politico
gue los postule en la contienda correspondiente.

Adicionalmente se expresé que se revelaba la
comision de un acto anticipado de campafia
mediante los espectaculares en comento, toda vez
gque en estos se difunde el nombre, imagen vy
propuesta politica del C. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, por lo que se actualizaba la hipoétesis
prevista por el articulo 7, parrafo 2 del Reglamento
de Quejas y Denuncias, sobre un acto anticipado de
campafa cuando se difunde el nombre o imagen de
una persona para buscar posicionarla ante la
militancia del partido y se advierte objetiva o
expresamente la intencibn de  posicionarse
politicamente para obtener el respaldo de una
postulacion o alentar el voto a su favor y/o a algun
partido politico en la contienda electoral.

Resultando entonces indiscutible la falta de
congruencia existente entre los argumentos
seflalados en la denuncia presentada por mi
representado y la resolucion emitida por la autoridad
responsable, puesto que ésta Ultima se ocupa de
aspectos que no fueron expuestos por mi
representado, se funda y motiva en conceptos
distintos a los planteados por mi representado, por lo
gue no existe correspondencia o relacién entre lo
aducido en la denuncia y lo determinado en la
resolucion.

Por tal motivo, esta autoridad jurisdiccional debe
arribar a la conclusion de que el presente agravio
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deviene fundado y en consecuencia, revocar la
resolucion impugnada, para el efecto de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, emita
una nueva resolucion en el procedimiento
sancionador que nos ocupa, la cual se encuentre
dotada de congruencia y en la que se resuelva con
base en los argumentos hechos valer en la denuncia
primigenia, si los espectaculares denunciados
actualizan la comisiébn de un acto anticipado de
campafa.

TERCER AGRAVIO

Fuente del agravio: La Resolucién CG65/2012 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto del Procedimiento Especial Sancionador
iniciado con motivo de la denuncia presentada por
los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en contra del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador y de los partidos politicos de
la Revolucion Democréatica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, integrantes de la Coaliciébn “Movimiento
Progresista”, por hechos que consideran constituyen
infracciones al Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, identificado con el
namero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 y su acumulado
SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012,
especificamente su resolutivo PRIMERO en relacion
con los considerandos NOVENO, en que la autoridad
responsable determiné expresamente lo siguiente:

“NOVENO. Que una vez sentado lo anterior,
corresponde a esta autoridad dilucidar si el Partido
del Trabajo vulner6 lo dispuesto por los articulos
211, parrafo 3, y 342, parrafo 1, incisos a), €), h) y n)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 7, parrafo 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de
septiembre de dos mil once; por la presunta
realizacion de actos anticipados de campafia para el
proceso electoral federal 2011-2012, derivado de que
en distintas ubicaciones de la Ciudad de México, se
encuentran colocados espectaculares en los que se
observa la imagen del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, asi como el logotipo del partido del Trabajo
y las siguientes leyendas: “Partido del Trabajo”, “El
cambio verdadero esta por venir” “Lopez Obrador
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Precandidato”, “LOpez Obrador Presidente” vy
“Precandidato”.

Ahora bien, como ya se precis6 con anterioridad,
para ser considerada una violacion respecto a los
actos anticipados de precampafia y/o campafa
electoral deben acreditar los siguientes elementos:

1. El personal. Porque son realizados por los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos y candidatos ante el
partido politico antes del registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campafias.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como propdsito
fundamental presentar una plataforma electoral vy
promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento
interno de seleccidon respectivo y previamente al registro
interno ante los institutos politicos 0 una vez registrada la
candidatura ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio
formal de las campanias.

ELEMENTO PERSONAL

En principio debemos partir del hecho de que al ser el sujeto
denunciado un partido politico que se encuentra
debidamente registrado, se satisface el elemento personal
que debe tomarse en consideracion en la apreciacion y
determinacion de los actos anticipados de precampafia o
campafia; sin embargo, tal situacién no es suficiente para
vulnerar el marco normativo vigente.

ELEMENTO SUBJETIVO

En efecto, aun cuando se haya comprobado que el instituto
politico denunciado puede colmar el elemento personal
requerido para la constitucion de actos anticipados de
precampafia y/o campafia, es necesario también que se
acredite el elemento subjetivo, el cual consiste en que los
actos denunciados tengan como propdsito fundamental
presentar una plataforma electoral y promoverse o promover
a un ciudadano para obtener la postulacibn a una
precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

Al respecto, resulta indispensable sefialar que la regulacion
de los actos anticipados de camparia, tiene como propdsito
garantizar que los procesos electorales se desarrollen en un
ambiente de equidad para los contendientes (partidos
politicos y candidatos), evitando que una opcion politica se
encuentre en ventaja en relacion con sus opositores, al
iniciar anticipadamente la campafa politica respectiva, lo
que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de
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su plataforma electoral y del aspirante o precandidato
correspondiente.

Asi, en el presente estudio deben tomarse en
consideracion:

a) Que de conformidad con las manifestaciones vertidas por
el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en su escrito por el
cual compareci6 al actual procedimiento especial
sancionador, se advierte que los espectaculares motivos de
inconformidad corresponden a propaganda del Partido del
Trabajo, al referir lo siguiente:

Que no contrat6 ni ordené la contratacion de los
espectaculares materia de las quejas.

Que no sufragod los citados espectaculares ni le pidio al
Partido del Trabajo que lo hiciera en su nombre.

Que los hechos denunciados no son hechos propios.
Aspecto que se corrobora, con la aceptacion tacita
externada por la representacion del Partido del Trabajo al
comparecer al presente  procedimiento  especial
sancionador, al no negar las manifestaciones vertidas por su
precandidato al cargo de Presidente de la Republica en tal
sentido, y por el contrario, referir que los gastos
relacionados con la contratacion de los espectaculares
motivo de inconformidad serian reportados en el momento
oportuno a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, de acuerdo al informe que presenten
a dicha autoridad respecto de sus gastos de precampana.

Sin embargo, tal circunstancia, no permite a esta autoridad
arribar a la conclusiébn de que al ser propaganda de
precampafias en términos de lo establecido en el articulo
228 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, proveniente del Partido del Trabajo, se debe
encontrar proscrita por la normativa comicial federal, toda
vez que la misma se encuentra dirigida a informar a los
militantes de dicho instituto politico la precandidatura del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, lo cual no se encuentra
prohibido, por lo que los espectaculares denunciados no
son susceptibles de constituir infracciones a la normatividad
electoral federal.

Se afirma lo anterior, atento a que de una interpretacion
gramatical a las disposiciones que regulan la realizacion de
actos de precampafia y campafia, se puede advertir que las
mismas se encuentran enfocadas para su aplicacion
solamente cuando existen procesos internos de los partidos
politicos, de selecciéon de candidatos a cargos de eleccion
popular; sin embargo tales dispositivos enfocados a la luz
de una interpretacion funcional y sistematica, permiten
advertir que, si bien, no existe una disposicion expresa que
prevea la figura de los precandidatos Unicos, asi como los
derechos y obligaciones a que se encuentran sujetos, lo
cierto es que los partidos politicos no se encuentran
restringidos en su actuar, por el hecho de no celebrar una
contienda interna para seleccionar precandidatos a cargos
de eleccion popular; Dado que, la vida interna de los
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partidos politicos no se suspende, por el contrario, las
precampafias son el tiempo de mayor actividad interna y de
mayor interaccion de la militancia con sus precandidatos,
para su eleccion o designacion.

A mayor abundamiento, es de resaltarse que los
espectaculares denunciados que constituyen el motivo de
inconformidad hecho valer por los impetrantes, y que a su
juicio contienen elementos que pudieran constituir actos
anticipados de campafia en el actual proceso electoral
federal 2011-2012; derivado de que su contenido se integra
por el emblema del Partido de Trabajo, asi como por las
leyendas “Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero esta
por venir’, “Lopez Obrador Precandidato”, “Lopez Obrador
Presidente” y “Precandidato”, contrario a lo que aducen los
incoantes, en forma alguna colman el elemento subjetivo
gue se debe acreditar para la actualizacion de la realizacion
de actos anticipados de campafia por parte del Partido del
Trabajo, toda vez que tales anuncios per se, no presentan a
la ciudadania la candidatura del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador al cargo de Presidente de la Republica, quien fue
registrado por dicho instituto politico como su precandidato
a dicho cargo de eleccidon popular, expresion que si se
encuentra contenida en los multireferidos espectaculares.
Aunado a ello, no se advierte la proyeccién de la plataforma
electoral del Partido del Trabajo, pues no contienen
propuestas concretas, medidas o planes de trabajo
encaminados a la obtenciéon del voto del electorado a su
favor en la proxima justa comicial federal.

Ahora bien, como se refiri6 en el considerando que
antecede, es de hacer notar que si bien, se observa la
inclusion de la palabra “Presidente” en algunos de los
espectaculares denunciados, tal expresion en el contexto
del contenido de los multialudidos anuncios, Unicamente
podria dar lugar a interpretar que, dada la calidad que
posee el C. Andrés Manuel Lépez Obrador como
precandidato del Partido del Trabajo, el cargo de eleccion
popular por el cual fue aprobado su registro lo es el de la
maxima investidura de nuestro pais, y por tanto, no
constituye un elemento suficiente que permita a esta
autoridad ambar a la conclusion de que a través de la
misma, se promueva la candidatura (que aln no posee) de
dicho ciudadano al cargo de Presidente de la Republica, o
bien dé a conocer una plataforma electoral o un llamado al
voto de la ciudadania.

Se afirma lo anterior, pues de los propios espectaculares se
infiere que la informacién que obra en ellos, como lo es la
imagen y nombre de Andrés Manuel Lopez Obrador, la
referencia al Partido del Trabajo, las palabras “Presidente” y
“Precandidato” tienen una finalidad informativa, acorde a la
calidad actual que ostenta dicho ciudadano, sin que ello
tenga como finalidad posicionar al Partido del Trabajo o al
precandidato en mencidon y obtener una ventaja indebida
respecto del resto de los contendientes en el actual proceso
electoral federal.

A efecto de robustecer las anteriores afirmaciones, se
invoca el contenido de la tesis de Jurisprudencia identificada
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con el numero 37/2010, cuyo rubro y contenido es el
siguiente:

“PROPAGANDA __ELECTORAL. _COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE_UNA CAMPARA COMICIAL _CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
DE_PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.” (Se transcribe)

De esta forma, no es ébice para determinar lo anterior, la
circunstancia de que los anuncios colocados en distintos
sitios de la Ciudad de México, constituyen propaganda del
Partido del Trabajo, difundida en el contexto de la etapa de
precampafia en que nos encontramos dentro del actual
proceso electoral federal, toda vez que la normativa comicial
federal prevé diversas disposiciones enfocadas a regular la
actividad de los sujetos de derecho que se enuncian a
continuacion:  partidos  politicos, militantes y los
precandidatos a candidatura a cargos de eleccion popular
debidamente registrados por cada partido politicos.

Atento a ello, el hecho de que Unicamente se hubiere
registrado el C. Andrés Manuel Lopez Obrador como
precandidato al cargo de Presidente de la Republica ante el
Partido del Trabajo, sin que se llevara a cabo un proceso de
seleccion interna para postular a un candidato al cargo de
eleccion popular en mencién por dicho instituto politico, de
forma alguna impide que dé a conocer a la ciudadania la
precandidatura del ciudadano en mencion, en virtud de que
lo Unico que se encuentra prohibido para los entes politicos
referidos en el parrafo que precede, lo constituye lo previsto
respecto al uso del tiempo a radio y television a que tienen
derecho como prerrogativa constitucional, a abstenerse de
gue en su propaganda se denigre a las instituciones y
partidos o se calumnie a las personas y la utilizacion de
simbolos religiosos; en aras de respetar la libertad de
discusion, en todo tiempo y sobre cualquier materia, como
una practica fundamental del orden politico democratico.

Por tal motivo, contrario a lo que refieren los denunciantes,
esta autoridad considera que no existe infraccién alguna a
la normatividad de la materia, y se concluye que del andlisis
individual y el que se ha realizado conjuntamente a los
elementos que obran en el presente asunto, no es posible
tener por acreditado el elemento subjetivo indispensable
para configurar los actos anticipados de precampafia
denunciados.

En esta tesitura, es preciso sefialar que aun cuando el
Partido Revolucionario Institucional refiere que los
espectaculares motivo de inconformidad, pudieran generarle
un beneficio al C. Andrés Manuel Lépez Obrador y al
Partido del Trabajo, y por ello solicita que tales hechos
fueran puestos en conocimiento de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
dicha pretension resulta improcedente.

Lo anterior, porque los actos que constituyen el motivo de
inconformidad como se ha razonado a lo largo del presente
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fallo, no contravienen la normativa comicial federal, aunado
a que se carece en autos, siquiera de indicios, respecto a
gque el Partido del Trabajo, hubiera recibido alguna
aportacion que debiera ser computada para efecto de los
gastos de precampafia, por lo cual se considera que no ha
lugar a comunicar a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, los hechos denunciados
en el actual sumario por el Partido Revolucionario
Institucional.

En razon de ello, se estima que su peticion al particular, es
improcedente.

ELEMENTO TEMPORAL

Bajo este contexto, resulta innecesario el estudio en
particular del elemento temporal, ya que si bien aun cuando
se cumple el elemento personal que debe tomarse en
consideracién en la apreciacion y determinacién de los
actos anticipados de precampafia o campafia, lo cierto es
gue no se cumple con el elemento subjetivo y su estudio no
podria llevarnos a una conclusién distinta.

Por todo lo anterior, es que esta autoridad llega a la
conviccion de que los hechos que son sometidos a su
consideracion no son susceptibles de constituir actos
anticipados de precampafia o campafa, por tanto se
declara infundado el procedimiento especial sancionador
incoado en contra del Partido del Trabajo, al colegir que a
través del hecho que en el presente apartado se estudia no
es posible transgredir lo dispuesto en los articulos 211,
parrafo 3, y 342, parrafo 1, incisos a), e), h) y n) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7,
parrafo 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el cinco de septiembre de dos mil once.”

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
VIOLADAS: Los articulos 14, 16, 17 y 41, Base llI,
Apartado C) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 105, parrafo segundo del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales que
imponen al Instituto Federal Electoral la obligacién de
observar los principios rectores de certeza, legalidad
y objetividad, por una indebida fundamentaciéon y
motivacion, que vulnera el principio de congruencia
en la resolucién impugnada.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resolucion
impugnada se encuentra viciada de una indebida
fundamentacion y motivacion, por lo que resulta
violatoria de los articulos 14 y 16 constitucionales, los
cuales obligan a todo acto de autoridad, incluyendo
las resoluciones que emita el Instituto Federal
Electoral a satisfacer el requisito de contar con una
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fundamentacion y motivacion correcta, suficiente y
debida.

Como se sefiald6 en el agravio anterior, la
congruencia requiere que las sentencias estén
apegadas a la Litis que se plantea, atendiendo a lo
manifestado por las partes y de lo que se derive de
las indagatorias necesarias que se lleven a cabo, sin
omitir nada ni afadir cuestiones no hechas valer,
como tampoco adjuntar consideraciones contrarias
entre si.

Es el caso, que la autoridad responsable determina
gue se encuentra acreditado que la contratacion de
los espectaculares denunciados la efectu6 el Partido
del Trabajo a raiz de que la representante de dicho
instituto politico lo aceptd de manera téacita al
comparecer en el procedimiento especial
sancionador; sin embargo, sefala la autoridad que
ello acontecié con el propdsito de dar a conocer a los
militantes de dicho instituto politico, la calidad de
precandidato del C. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR al cargo de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tal situacion es totalmente contradictoria con el
argumento brindado por la propia autoridad, en el
sentido de que los dispositivos enfocados a la
regulacion de los actos anticipados de campafia
tengan por propdsito garantizar que los procesos
electorales se desarrollen en un ambiente de equidad
para los contendientes, entendidos como partidos
politicos y sus candidatos, evitando que una opcién
politica esté en ventaja en relacion con sus
opositores, al iniciar anticipadamente la campafa
politica respectiva, para obtener una mayor difusién
de la plataforma electoral asi como del aspirante o
precandidato correspondiente.

Es entonces, que la responsable sefiala que la
regulacion sobre actos anticipados de campafia
estriba en conseguir la equidad en la contienda, pero
gue ésta Unicamente se obtiene mediante la
prohibiciébn de contratacion de espacios en radio y
television, o por impedir la denigracion o calumnia a
las instituciones o demas partidos politicos y/o sus
candidatos, de manera que la difusién de la imagen
del precandidato asi como del contexto de
divulgacion de los espectaculares mediante la
referencia de “Presidente”, “Lépez Obrador
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Presidente”, y “Precandidato”, son viables a la luz de
la interpretacién sistematica y funcional de las
disposiciones relativas a las contiendas internas para
seleccionar precandidatos a los cargos de eleccion
popular.

Esto deviene en ilegal e incongruente, porque por un
lado manifiesta la autoridad responsable que lo que
debe de protegerse en los procesos comiciales es el
principio de equidad a modo de que no se generen
ventajas indebidas en la promocion de los candidatos
y los partidos politicos que los postulan, por sobre el
resto de los contendientes; y por otro lado, indica que
los espectaculares de mérito estan avalados en la
libertad de expresion a que tienen derecho los
propios institutos politicos y sus precandidatos
anicos.

No sélo no fue materia de Litis en la queja
presentada por mi Representado el derecho de
expresion de los partidos politicos y/o sus
precandidatos, sino que ademas, la autoridad
responsable funda y motiva su resolucion en
argumentos contradictorios al propio cuerpo de la
resolucion que emite, al considerar que debe
solucionar el caso atendiendo al contexto total de las
expresiones e imagenes de los espectaculares
denunciados, a efecto de hacer prevalecer el
principio de equidad. A pesar de ello, determina que
las expresiones de los multialudidos anuncios,
Unicamente pueden dar lugar a interpretar que la
calidad de precandidato del C. ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR al cargo de Presidente de la
Republica, su imagen, y la referencia al Partido del
Trabajo, en conjunto con las palabras “Presidente”,
“El cambio verdadero esta por venir’, o “Lépez
Obrador Precandidato”, tienen un proposito
meramente informativo a los militantes de dicho
instituto politico.

Luego entonces, aunque la autoridad se justifica
arguyendo una supuesta interpretacion armonica de
la normativa electoral federal, y dice analizar de
manera contextual los hechos denunciados, lo cierto
es que no valora ni descifra ni traduce el cumulo de
elementos probatorios inherentes a los
espectaculares denunciados en vinculacion con el
principio de equidad para determinar si en efecto hay
un posicionamiento indebido y aventajado del
precandidato aludido y de su partido politico,
PARTIDO DEL TRABAJO.
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Esto se fortalece con la jurisprudencia que cita la
propia autoridad en su resolucion, identificada con el
namero 37/2010, donde se indica que la propaganda
electoral consiste en los escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones y proyecciones como
expresiones que se difundan para presentar ante la
ciudadania, con independencia de que sea una
actividad comercial, publicitaria o de promocién
empresaria, pues si  su difusion muestra
objetivamente que tiene por intencion promover una
candidatura o un partido politico por la inclusion de
emblemas, signos o expresiones que los identifiquen,
a pesar de hacerlo de manera marginal o
circunstancial, constituyen propaganda electoral.

Asi, en el caso presente, reconoce la autoridad que
es propaganda electoral la que lleva a cabo el partido
politico DEL TRABAJO en difusién de la imagen del
precandidato, asi como de expresiones que refieren
al proceso electoral federal en curso, pero
incongruentemente determina a la vez, que su
propdsito estriba en difundir informacién a los
militantes de dicho instituto politico, sobre la
precandidatura del C. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR.

Si aunado a ello, se estudia que la argumentacion
brindada por el Consejo General en la resolucion
objeto de esta apelacion, radicdé en focalizarse a la
proteccion del principio de equidad en la contienda
en vinculacion con el contexto de todas las
expresiones, imagenes y simbolos de los
espectaculares denunciados, es entonces evidente,
que la autoridad responsable es incongruente con
sus propias afirmaciones y motivaciones, por cuanto
sefiala buscar la protecciébn de los principios de
legalidad y equidad en la contienda, mediante la
argumentacion basada en la normativa electoral
federal, pero sustenta conclusiones diversas a los
objetivos por ella misma detentados.

Por virtud de las inconsistencias e incongruencias
emitidas por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, mediante la presentacion de argumentos
fuera de toda l6gica dentro del mismo cuerpo de su
resolucién, esta autoridad jurisdiccional debe arribar
a la conclusién de que el presente agravio deviene
fundado y en consecuencia, revocar la resolucién
impugnada, para el efecto de que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, emita una nueva
resolucién donde brinde argumentacion coherente a
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los propios objetivos que la autoridad electoral
presenta como relevantes en la busqueda,
consecucion y fortalecimiento de los principios de
legalidad y equidad en la contienda, con base a las
afirmaciones hechas valer en la denuncia primigenia,
sobre los espectaculares denunciados para la
actualizar la comision de un acto anticipado de
campafa.

CUARTO AGRAVIO

Fuente del agravio: La Resolucién CG65/2012 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto del Procedimiento Especial Sancionador
iniciado con motivo de la denuncia presentada por
los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en contra del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador y de los partidos politicos de
la Revolucion Democréatica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, integrantes de la Coalicién “Movimiento
Progresista”, por hechos que consideran constituyen
infracciones al Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, identificado con el
namero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 y su acumulado
SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012,
especificamente su resolutivo PRIMERO en relacion
con los considerandos DECIMO, en que la autoridad
responsable determiné expresamente lo siguiente:

“DECIMO. Que una vez sentado lo anterior, corresponde a
esta autoridad dilucidar si los partidos politicos del Trabajo,
de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano,
infringieron lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, incisos
a) y u), y 342, parrafo 1, incisos a), €), h) y n) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al
haber permitido un supuesto actuar infractor por parte del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, precandidato registrado por
el Partido del Trabajo para ocupar el cargo de Presidente de
la Republica (quien es un hecho publico y notorio, milita en
ese instituto politico).

Por tal motivo, procede dilucidar si los partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, integrantes de la coalicibn denominada
“Movimiento  Progresista” trasgredieron la normativa
constitucional, legal y reglamentaria en materia electoral,
por el presunto descuido de la conducta de sus militantes,
simpatizantes e incluso terceros que actien en el &mbito de
sus actividades, incumpliendo con su obligacion de garante
(partido politico), que determina su responsabilidad, por
haber aceptado, o al menos, tolerado, las conductas
realizadas dentro de las actividades propias del instituto
politico, lo que implica, en dltimo caso, la aceptacion de sus
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consecuencias y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio
de la responsabilidad individual.

Sin que pase desapercibido para esta autoridad, que si
bien, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, fue registrado
como precandidato Unicamente por uno de los institutos
politicos integrantes de la Coalicion referida, y que el efecto
de la creacién de la misma lo es para postular candidato a
Presidente dejos Estados Unidos Mexicanos, asi como
candidatos a Senadores y Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa, para contender en el proceso electoral
federal dos mil once-dos mil doce, cierto es que ni el Partido
de la Revolucion Democrética ni Movimiento Ciudadano,
objetaron el registro de la precandidatura del ciudadano en
mencién al cargo de elecciébn de popular ya referido y
menos aun registraron algun otro precandidato.

Bajo estas premisas, es valido colegir que los partidos
politicos nacionales tienen, por mandato legal, el deber de
cuidado respecto de sus militantes, simpatizantes o
terceros, de vigilar que no infrinjan disposiciones en materia
electoral, y de ser el caso, es exigible de los sujetos
garantes una conducta activa, eficaz y diligente, tendente al
restablecimiento del orden juridico, toda vez que tienen la
obligacion de vigilar el respeto absoluto a las reglas de la
contienda electoral, y a los principios rectores en la materia.

Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el
proceso electoral, lo cual, no sé6lo debe entenderse como
una prerrogativa, sino que, al ser correlativa, implica una
obligacion de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares de
los que existe prueba de su conocimiento.

En el presente asunto, del analisis integral a las constancias
y elementos probatorios que obran en el expediente, este
organo resolutor ha estimado que los hechos materia de
inconformidad, atribuidos al hoy denunciado, no transgreden
la normatividad electoral federal, toda vez que en autos no
esta demostrada infraccion alguna a la normatividad
electoral, por ninguna de las conductas que se le atribuyen.

En tales condiciones, toda vez que las conductas
supuestamente infringidas por el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, precandidato registrado al cargo de Presidente de
la Republica por el Partido del Trabajo, instituto politico
integrante de la Coalicion denominada “Movimiento
Progresista”, no quedaron demostradas en el presente
procedimiento, en consecuencia, tampoco se actualiza la
supuesta infraccidon a los articulos citados al inicio de este
considerando, por lo cual el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de los partidos del Trabajo,
de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano,
debe declararse infundado.”

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resolucion
impugnada se encuentra viciada de una indebida
fundamentacion y motivacion, por lo que resulta
violatoria de los articulos 14 y 16 constitucionales, los
cuales obligan a todo acto de autoridad, incluyendo
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las resoluciones que emita el Instituto Federal
Electoral a satisfacer el requisito de contar con una
fundamentacion y motivacion correcta, suficiente y
debida.

En especifico en este agravio, se sustenta que la
autoridad responsable fund6 y motivé su resolucion
para declarar infundada la ilicitud de los partidos
politicos DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
DEL TRABAJO y MOVIMIENTO CIUDADANO, en
que la actuacién del denunciado ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, no acreditaba la comisién de
actos anticipados de campafa, sin atender a las
consideraciones especificas de cada uno de los
partidos politicos sobre los hechos denunciados.

En efecto, la autoridad sefala que los partidos
politicos deben vigilar el estricto respeto a las reglas
de la contienda electoral y a los principios rectores en
la materia, y que tal obligacion de vigilancia es
correlativa a la actuacion de los militantes,
simpatizantes o precandidatos y candidatos que
postulen; empero, estd acreditado en autos que el
partido  politco MOVIMIENTO  CIUDADANO,
presentd escrito el 5 de enero del afio en curso,
mediante el cual se deslinda de cualquier actividad
que resulte contraria a derecho en relacion con la
difusion de diversos espectaculares que difunden la
imagen del C. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, los cuales se sostiene, acreditan un acto
anticipado de campafa, sin estudiar que las medidas
adoptadas resultaban insuficientes para determinar
gue no habian sido acciones ilegales propias.

Tal como refiere la jurisprudencia 17/2010, aprobada
el veintitrés de junio de dos mil diez por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, los partidos son responsables por la
actuacion de terceros que violenten la normativa
electoral, cuando a raiz de tales actividades
obtengan una ventaja o indebida, por lo que deben
llevar a cabo las acciones suficientes para demostrar
gue no fueron coparticipes en las ilicitudes. El texto
de la jurisprudencia en comento es el siguiente:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE”. (Se transcribe).
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En el caso presente, MOVIMIENTO CIUDADANO
pretende deslindarse de la ilicitud de su precandidato
al cargo de la Presidencia de la Republica, mediante
un escrito presentado ante la autoridad administrativa
federal, sin hacerlo publico, y sin que se acredite
tampoco, que hubo algin Illamamiento o
amonestacion al precandidato denunciado, sobre la
probable afectacion de los principios legales y
constitucionales que rigen la contienda electoral.

En esta légica, con ello obtiene una ventaja indebida
en la promocion de ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, en tanto es su precandidato al cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por
cuanto implicaria la obtencion de beneficios en
términos de votos, financiamiento y prerrogativas
para el partido politico en cuestion, de resultar mejor
posicionado el denunciado precandidato, vy
eventualmente electo al cargo por el cual compite.

En este sentido, los partidos politicos DEL TRABAJO
y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, no hacen
sefialamiento alguno, ni minimamente indiciario de
deslinde respecto de las acciones cometidas por
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, siendo
inclusive de mayor relevancia, que la propia
autoridad acreditd de manera t4cita, la contratacion
de los espectaculares de mérito, al PARTIDO DEL
TRABAJO, por lo que debi6 acreditar infracciones al
mismo; maxime cuando a lo largo del presente
recurso de apelacién, se ha determinado que la
difusion de la imagen del precandidato denunciado,
en acompafamiento con expresiones propias de una
propaganda electoral de campafa, constituyen
verdaderos actos anticipados de campafia que la
autoridad responsable ilegal e incongruentemente
determiné como propias de la libertad de expresion.

Como se ha venido seflalando en este cuerpo de
apelacion, la autoridad no ha atendido a los
principios de debida fundamentacion y motivacién, en
violacién al principio de congruencia que deben
contener las resoluciones que emita, apegadas a los
hechos, argumentos y normativas que se ponen a su
consideraciéon en la queja que se le plantea,
atendiendo a lo manifestado por las partes, sin omitir
nada ni afadir cuestiones no hechas valer, como
tampoco adjuntar consideraciones contrarias entre si.
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Por tales consideraciones, esta Maxima Autoridad en
materia electoral, debe revocar la resoluciéon que se
impugna, obligando al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, a que emita una nueva resolucion
en atencion a los principios constitucionales, legales
y reglamentarios en materia electoral, en base a los
preceptos  constitucionales de una debida
fundamentacion, motivacion, congruencia,
imparcialidad y objetividad, con miras a la correcta y
adecuada obtencién de la justicia propia de un
Estado de Derecho”.

V. Durante la tramitacion de los recursos de apelacion,
comparecié como tercero interesado el Partido de la Revolucién
Democratica, el Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano

alegando cada uno lo que a su interés convino.

VI. Recibidas en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior las constancias remitidas por el Instituto Federal
Electoral, mediante proveidos de ocho y diez de febrero del afio
en curso, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, José
Alejandro Luna Ramos, turné los expedientes a la Ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para la sustanciacion y

elaboracion del proyecto de resolucion atinente.

VII. En su oportunidad el Magistrado Instructor admitio a
tramite las demandas y, al no existir diligencia pendiente por
desahogar, declaré cerrada la instruccion, quedando los autos
en estado de dictar sentencia, la que se emite al tenor de los

siguientes
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccibn y competencia. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon es competente para conocer y resolver de los
presentes asuntos, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo y Base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion ll, inciso a) y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1,
inciso b), 42, 44, parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de recursos de apelacion
interpuestos por dos partidos politicos nacionales, en contra de
la resolucion dictada por el Consejo General, 6rgano central del

Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion.

La lectura de los escritos de demanda permite advertir la
existencia de conexidad en la causa entre los recursos de
apelacion interpuestos por los Partidos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional, al existir identidad en el acto
reclamado, autoridad responsable, y similitud de pretensiones,

tomando en consideracion que ambos actores controvierten la
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resolucion CG65/2012, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el primero de febrero de dos mil doce,

con la finalidad de obtener su revocacion.

Asi, por economia procesal, con fundamento en los
articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 31 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los
articulos 86 y 87, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, se decreta la acumulaciéon
del expediente SUP-RAP-43/2012 al diverso SUP-RAP-
39/2012, por ser el que se recibié primero en la Oficialia de

Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria a los autos del expediente cuya

acumulacioén se decreta.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad.

Interés Juridico del Partido Accién Nacional.

El instituto politico en mencion promueve el recurso de
apelacion que se analiza, a fin de impugnar el Acuerdo

CG65/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto
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Federal Electoral el primero de febrero de dos mil doce,
mediante el cual resolvid el procedimiento especial sancionador
identificado con el namero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 y su acumulado

SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012.

Asi, aun cuando el citado partido politico no fue quien
presentd las denuncias a las que recayd la resolucion que
ahora se cuestiona, no debe pasar por alto que ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior, que los partidos politicos tienen
interés legitimo para impugnar actos o resoluciones de los
organos del Instituto Federal Electoral, que por su naturaleza y
consecuencias pudieran trascender al desarrollo del proceso
electoral o afectar los principios que lo rigen, en atencioén a las

siguientes razones:

1.- La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y

objetividad son principios rectores de la funcion electoral.

2.- Los partidos politicos nacionales son entidades de
interés publico que tienen entre sus funciones la de participar

en la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral.
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3.- Los drganos de vigilancia del Instituto Federal Electoral
se integran mayoritariamente por representantes de los partidos

politicos nacionales.

4.- Una de las finalidades primordiales del sistema de
medios de impugnacidén en materia electoral es garantizar que
todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales se

ajusten a los principios de constitucionalidad y legalidad.

5.- Los partidos politicos nacionales tienen legitimacion
preponderante para impugnar los actos o resoluciones de las
autoridades electorales cuando consideren que no se ajustaron

a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Como puede observarse, por un lado, los partidos
politicos tienen interés juridico cuando defienden sus propios
derechos, pero también tienen interés legitimo cuando, en
accion tuitiva defienden derechos difusos, sea porque los actos
impugnados estén directamente relacionados con la
preparacion de las elecciones, o bien, cuando por su naturaleza
y consecuencias pudieran trascender al desarrollo del proceso

electoral o afectar los principios que lo rigen.
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El criterio que antecede encuentra sustento en las
jurisprudencias publicadas bajo los rubros: "ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR" y "PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES", visibles en la
Compilacién 1997-2010 Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, paginas 97 a 98 y 424 a 427,

respectivamente.

Conforme a lo anterior, el requisito en estudio se encuentra
satisfecho, ya que si bien el acuerdo recurrido no repercuten de
manera exclusiva en la esfera juridica del partido impugnante,
también lo es que, en dicha normatividad subyace un derecho
colectivo que genera intereses difusos supra-individuales que
pueden afectar a una colectividad, respecto de los cuales se
legitima a los partidos politicos para promover las acciones

procedentes para su defensa.
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A lo anterior debe agregarse, que la legislacion electoral no
confiere acciones personales o directas a los integrantes de la
comunidad para enfrentar determinaciones como la combatida, de
manera que, en este orden de ideas, esta Sala Superior arriba a
la conclusion de que el Partido Accion Nacional si tiene interés
juridico para impugnar el acuerdo identificado en epigrafes

precedentes.

Interés juridico Partido Revolucionario Institucional

Asimismo, el instituto politico mencionado cuenta con
interés juridico para interponer el recurso de apelacion, toda vez
gue la resolucion cuestionada emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, resolvié la denuncia que presento
contra Andrés Manuel Lopez Obrador, Partido de la Revolucion
Democratica, Partido del Trabajo, Movimiento Ciudadano, e
integrantes de la Coalicion “Movimiento Progresista”, por la
comision de hechos que en su concepto podrian constituir
infracciones al Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, integrandose el expediente
SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012; determinacion que el

accionante estima contraria a derecho.
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Por lo expuesto, carece de sustento la causa de
improcedencia que invocan el Partido del Trabajo y Movimiento
Ciudadano amparada en que, en la especie, el acto de que se
duele el Partido Revolucionario Institucional no contiene una
violacion especifica que menoscabe sus garantias o derechos
constitucionales o legales; ademas de que, lo relativo a si la
determinacién impugnada transgrede sus derechos, o si estan o
no acreditados los actos anticipados de campafa, son
cuestiones que habran de dilucidarse en el examen de fondo

gue en parrafos subsecuentes se efectuara.

Requisitos Generales.

De otra parte, también se cumplen los requisitos
esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dado que las demandas fueron presentadas ante la
autoridad responsable; satisfacen las exigencias formales
previstas en el citado precepto legal, a saber: sefalamiento del
nombre del recurrente; domicilio para oir y recibir notificaciones;
identificacion de la resolucion impugnada y autoridad

responsable; mencion de los hechos y agravios que los partidos



153 SUP-RAP-39 Y 43/2012
ACUMULADOS

politicos apelantes aducen les causa la resolucién reclamada,
asi como el asentamiento del nombre y firma autégrafa de la
persona que los interpone en nombre y representacion de los

institutos politicos.

Oportunidad. Los recursos de apelacion se interpusieron
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, toda vez que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emitio la resolucion combatida el primero de febrero
de dos mil doce, mientras que las demandas se presentaron
los dias cuatro y cinco siguientes, segun se desprende del

sello recepcional que obran en los escritos de demanda.

Legitimacidn. Los medios de defensa fueron interpuestos
por parte legitima, en términos de lo dispuesto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, que exige que se hagan
valer por un instituto politico. En el caso concreto, los recursos
de mérito se presentaron por los partidos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional quienes tienen la calidad de

Nacionales.
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Personeria. La exigencia gque nos ocupa se tiene por
satisfecha, en atencion a que los medios de impugnacion
mencionados al rubro, fueron presentados por Everardo Rojas
Soriano representante suplente del Partido Accién Nacional y
Sebastian Lerdo de Tejada representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, caracter que tienen acreditado ante

el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Ademas, tal representacion es reconocida por la autoridad
responsable al rendir sus informes circunstanciados, acorde con
lo previsto en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Definitividad. @ Se  satisface este requisito de
procedibilidad, en atencidon a que la determinacioén dictada por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, no admite
medio de defensa alguno que deba ser agotado previamente a
la interposicion de los recursos de apelacion que se resuelven,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40, parrafo 1,

inciso b), de la supracitada Ley adjetiva de la materia.
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Al estar colmados los requisitos de procedibilidad antes
indicados, sin que la Sala Superior advierta la existencia de
alguna causal de improcedencia, lo conducente es analizar y

resolver el fondo de la litis planteada.

CUARTO. Resumen de agravios

I. La lectura de los agravios contenidos en el escrito de
demanda presentado por el Partido Accion Nacional, los cuales
se ordenan Yy sistematizan para su elucidacion, permite advertir

gue se gqueja, esencialmente, de lo siguiente:

1. Que la responsable transgrede los articulos 14, 16 y 17,
de la Constitucién Politica Federal, en particular los principios
de legalidad y exhaustividad, segun se desprende del
considerando noveno de la determinacion reclamada, toda vez
que a pesar de existir indicios en relacion con la irregularidad
denunciada, -precisa los hechos que dice denunci6- dejé de
allegarse de elementos para determinar: a) de quién es la
responsabilidad por la contratacion de los espectaculares y, b)
cuéles fueron los motivos y objetivos de publicitar a Andrés

Manuel Lépez Obrador y la imagen del Partido del Trabajo en
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los espectaculares colocados en diferentes puntos del Distrito

Federal.

2. Que la resolucion reclamada vulnera el principio de

exhaustividad en virtud de lo siguiente.

El partido actor, sefala que con los hechos denunciados
se satisfacen los elementos personal, temporal y subjetivo, para
tener por acreditada la infraccion a la legislacion electoral,

debido a que:

- Andrés Manuel Lépez Obrador es un simpatizante
distinguido del PARTIDO DEL TRABAJO; ciudadano que si
bien goza de derechos politico-electorales y los puede ejercer
con dicho caracter, tal circunstancia no le exime de respetar la

equidad en la contienda electoral;

- De conformidad con el articulo 237, parrafo tercero, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el periodo de campafia electoral iniciara a partir del dia
siguiente al de la sesidén de registro de candidaturas para la

eleccion respectiva, la cual no se ha llevado a cabo; y
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- La conducta de Andrés Manuel Lopez Obrador, tiene
como proposito fundamental influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, promoviendo el voto a su favor y
de la coalicién “Movimiento Progresista” a la cual pertenece el

Partido del Trabajo, lo que actualiza el elemento subijetivo.

No obstante las circunstancias apuntadas, precisa el
accionante, en la resolucion cuestionada el Consejo General del
Instituto Federal Electoral determina no imponer sanciones al
Partido del Trabajo, responsable de publicitar los
promocionales, cuando ademés, de lo expuesto por el
Consejero Alfredo Figueroa Fernandez, es dable colegir que la
responsabilidad debe recaer en un sujeto, el referido instituto
politico, quien contratd los espectaculares y tiene la calidad de

garante.

De otra parte, aduce el actor, que con las conductas
indicadas se puede dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de los

Partidos Politicos.
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Il. La sintesis y sistematizacion de los agravios expuestos
por el Partido Revolucionario Institucional permite advertir que

en lo medular, se queja de lo siguiente:

a) Que le irroga perjuicio el resolutivo primero en relacion
con el considerando octavo del acuerdo cuestionado -se
transcribe la parte conducente-, por indebida fundamentacion y
motivacion, al sefialar la responsable que la ley electoral
federal no distingue entre precampafnas de varios candidatos y
precampafias de candidatos Unicos, y en ese sentido, para
determinar si los hechos son susceptibles de constituir actos
anticipados de campafna, debe tomar en cuenta la finalidad o
propoésito que persigue la regulacion de dichos actos, asi como

los elementos material, temporal y subjetivo.

Sin embargo, de forma ilegal funda y motiva su resolucion
en el Acuerdo CG474/2011, por el cual da contestacion a la
consulta planteada por Andrés Manuel Lopez Obrador, que en
dicho de la autoridad electoral administrativa, fue ratificado por
la Sala Superior en el recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP-3/2012, confirmando la interpretacion que llevo

a cabo sobre los preceptos constitucionales y legales que fijan
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las reglas de las precampanias y campafias electorales
federales, y por tal razén, considerd la responsable que tales

criterios son aplicables al caso concreto.

En concepto del actor, la conclusion que antecede es
inexacta, ya que el referido Acuerdo en forma alguna puede
servir de sustento a la resolucion reclamada, por carecer de
fuerza vinculatoria y obligatoria para asuntos similares, en tanto
fue emitido para un caso concreto y por una autoridad
administrativa, no asi jurisdiccional o legislativa, cuyas

determinaciones si son obligatorias.

Para el accionante, ese tipo de resoluciones Unicamente
son vinculatorias para los sujetos a los que se dirige, y no
pueden derivarse criterios de estricto acatamiento u obligatorios
para todos los casos; de ahi que sea ilegal que la resolucion
impugnada se funde en el Acuerdo CG474/2011, cuando lo
correcto era atender a la normativa electoral prevista sobre

actos anticipados de campana.

Manifiesta el apelante, que la autoridad responsable

entiende errébneamente la sentencia emitida por la Sala
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Superior en el expediente SUP-RAP-3/2012, al indicar que
confirmé la interpretacion que realiz6 respecto de los preceptos
gue fijan las reglas de precampafias y campafnas electorales
federales, cuando lo cierto es que lo Unico que determing, fue
gue el Partido Accion Nacional se habia limitado a sefialar de
manera subjetiva, que las conclusiones a las que arrib6 el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el acuerdo
CG474/2011, resultaban falsas, erréneas o insuficientes, lo que
permitid al érgano jurisdiccional resolver que el acuerdo debia
mantener vigencia y validez, pero Unicamente por lo que
respecta a la respuesta dada a Andrés Manuel Lopez Obrador,
pero nunca adjudic6 a tal acuerdo validez y obligatoriedad

general.

b) Que agravia al Partido Revolucionario Institucional el
resolutivo primero en relacién con el considerando octavo del
acuerdo tildado de ilegal -se transcribe la parte conducente-, por
violacion al principio de legalidad, especificamente, de
congruencia externa o procesal, que obliga a la autoridad a
resolver de conformidad con lo argumentado por las partes y lo

probado en el juicio.
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Para evidenciar lo anterior, el partido accionante resefia
los hechos que expuso en la denuncia -fojas 28 a 31 del escrito de
demanda del juicio ciudadano-, con el objeto de hacer palpable que
en la queja nunca aludié al acuerdo CG474/2011, por ello
cuando la responsable lo cita para resolver, genera un desvio
de la litis principal planteada, consistente en la configuracion de
actos anticipados de campafa por parte del denunciado con
miras a posicionarse frente a la ciudadania, para obtener su

voto el primero de julio préximo.

Utilizar como fundamento y motivacion al presente caso el
referido Acuerdo, en concepto del actor contraviene el principio
de congruencia que debe guardar toda resolucion, porque
implica la introduccion de elementos novedosos no hechos

valer en la queja.

c) Que la autoridad igualmente trastoca el principio de
congruencia, toda vez que las consideraciones a las que arriba
en la resolucion combatida, tampoco son acordes con los
razonamientos que expuso respecto a las frases e imagenes de
los espectaculares, asi como de la exposicion y difusion de

éstos ante la ciudadania en general, que tuvieron como fin
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ultimo obtener respaldo para la futura jornada electoral,
generandose una ventaja indebida frente al resto de los
contendientes y configurando la comision de un acto anticipado

de campana.

Esto, porque el Consejo General para desvirtuar los actos
anticipados de campafia hechos valer, de manera subrepticia,
velada o disimulada, argumenté que con el cumulo de
expresiones y actos denunciados, se deja de colmar el
elemento subjetivo para satisfacer la hipotesis normativa de
prohibicion de realizar actos anticipados de campafia, ya que en
términos del Acuerdo CG474/2011, dichos actos forman parte

de la libertad de expresion de los precandidatos.

En opinion del recurrente, evidencia la falta de
congruencia de la resolucién combatida, que tal consideracion
se funde en el mencionado Acuerdo CG474/2011, y se hayan
dejado de atender los planteamientos de la queja, los cuales
sustentd en el articulo 7, del Reglamento de la materia y en la
interpretacién jurisdiccional llevada a cabo, tanto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las sentencias
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pronunciadas en los expedientes SUP-JRC-169/2011 y SUP-
JRC-309/2011 respecto a los actos permitidos a los
“precandidatos Unicos”; criterios a partir de los cuales, en la
denuncia expresd que se revelaba la comision de un acto
anticipado de campafa con la colocacion de los espectaculares,
al difundirse el nombre, imagen y propuesta politica de Andrés
Manuel Lépez Obrador, y advertirse objetiva o expresamente la
intencion de posicionarse en una contienda electoral, o que
actualizaba la hipodtesis prevista por el multicitado articulo 7,
parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias; por lo que
reitera el apelante, la responsable hizo de lado lo expuesto en

la denuncia.

d) Que perjudica al actor el resolutivo primero en relacion
con el considerando noveno de la resolucién reclamada -se
transcribe la parte conducente-, por violacion al principio de

congruencia, en razon de lo siguiente:

La autoridad responsable tuvo por acreditado que el
Partido del Trabajo contraté los espectaculares denunciados;
sin embargo, aduce que fue con el proposito de dar a conocer a

los militantes de dicho instituto politico la calidad de
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precandidato de Andrés Manuel Lépez Obrador al cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, afirmacion que a
juicio del recurrente, resulta contradictoria e incongruente con lo
sostenido por la propia autoridad en otra parte del acuerdo
impugnado, donde establecié que se debe garantizar la equidad
en los procesos electorales, lo que sélo se obtiene evitando la
contratacion de espacios en radio y television, impidiendo la
denigracion o calumnia a las instituciones y demdas partidos
politicos y/o sus candidatos, de manera que la difusion de la
imagen del precandidato, asi como del contexto de divulgacion
de los espectaculares mediante la referencia de “Presidente”,
“Lopez Obrador Presidente”, y “Precandidato”, son legales a la
luz de la interpretacién sistematica y funcional de las
disposiciones relativas a las contiendas internas para

seleccionar precandidatos a los cargos de eleccion popular.

Asi, lo incongruente de lo considerado por el Consejo
General en la parte descrita, en concepto del actor deviene de

lo siguiente:

-En principio, porque la responsable manifiesta, por un

lado, que en los comicios debe protegerse el principio de
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equidad para no generar ventajas indebidas en la promocion de
los candidatos y los partidos politicos que los postulan, y por
otro, indica que los espectaculares de mérito estan avalados en
la libertad de expresion a que tienen derecho los institutos

politicos y sus precandidatos Unicos.

- Con independencia de que no fue materia de la litis la
libertad de expresion de los partidos o candidatos, evidencia la
incongruencia de la resolucidén cuestionada, la circunstancia de
gue la responsable sostenga que la denuncia se debe
solucionar atendiendo al contexto total de las expresiones e
imagenes de los espectaculares denunciados, a efecto de hacer
prevalecer el principio de equidad; sin embargo, establece que
las expresiones de los multialudidos anuncios, Unicamente
pueden dar lugar a interpretar la calidad de precandidato de
Andrés Manuel Lépez Obrador al cargo de Presidente de la
Republica, su imagen, y la referencia al Partido del Trabajo, en
conjunto con las palabras “Presidente”, “El cambio verdadero
estd por venir’, o “Lépez Obrador Precandidato”, tienen un
propésito meramente informativo hacia los militantes de dicho

instituto politico, pero olviddé valorar el camulo de elementos
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inherentes a los espectaculares, para determinar si en efecto

hay un posicionamiento indebido del precandidato y su partido.

-Que la falta de valoracion en comento se fortalece, con la
jurisprudencia que cita la propia autoridad en su resolucion,
identificada con el namero 37/2010, donde se indica que la
propaganda electoral consiste en los escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones y proyecciones, asi como expresiones
gue se difunden para presentar ante la ciudadania (sic), con
independencia de que sea una actividad comercial, publicitaria
o de promocién empresarial, pues si su difusibn muestra
objetivamente que tiene por intencibn promover una
candidatura o un partido politico por la inclusién de emblemas,
signos o expresiones que los identifiquen, a pesar de hacerlo de
manera marginal o circunstancial, constituyen propaganda

electoral.

e) Que le irroga perjuicio el resolutivo primero en relacion
con el considerando décimo -se transcribe la parte conducente-, en

razén de lo siguiente:

- El Consejo General del Instituto Federal Electoral para

declarar infundada la ilicitud de la conducta de los partidos
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politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, sustentdé su decisibn en que la
actuacion del denunciado Andrés Manuel Lopez Obrador, no
acreditaba la comision de actos anticipados de campafa;
empero, esa conclusion la obtuvo sin atender los
planteamientos especificos de cada uno de los partidos

politicos sobre los hechos denunciados.

- La responsable sefialé que los partidos deben vigilar el
respeto a las reglas de la contienda electoral, sin embargo, esta
acreditado en autos que Movimiento Ciudadano pretendio
deslindarse de la ilicitud de la conducta de su precandidato a la
Presidencia de la Republica, mediante escrito presentado ante
la autoridad electoral administrativa el cinco de enero del afio
en curso, sin hacerlo publico, y sin que se hiciera llamamiento
alguno o se amonestara al precandidato denunciado sobre la
probable afectacion a los principios legales y constitucionales

gue rigen la contienda electoral.

-Con la promocion de Andrés Manuel Lépez Obrador, el
citado partido obtiene una ventaja indebida por ser su

precandidato, ya que implica obtencion de beneficios en votos,
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financiamiento y prerrogativas para el partido, de resultar su

precandidato mejor posicionado.

-Los partidos del Trabajo y de la Revolucion Democratica
no se deslindaron de las acciones cometidas por el referido
ciudadano, mas aun cuando la propia autoridad tuvo por
acreditada la contratacion de los espectaculares por parte del
primero de los institutos mencionados; de ahi que debid tener

por probada la infraccién a la ley.

QUINTO. Metodologia.

Previo a cualquier otra consideracién, debe destacarse
gque de los motivos de inconformidad expresados por los
partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, se
desprende que éstos se quejan de violaciones procesales,
formales, y ademas, expresan agravios relacionados con el

fondo de la controversia.

En atencion a los argumentos formulados, en primer
término se analizara lo relativo a las violaciones procesales por
falta de investigacion de los hechos denunciados; enseguida,

las violaciones formales sustentadas en la falta de



169 SUP-RAP-39 Y 43/2012
ACUMULADOS

exhaustividad e introduccion de cuestiones ajenas a las
planteadas en la denuncia; porque de ser fundado cualquiera
de ellos, seria suficiente para revocar la resolucion reclamada,;
finalmente, de ser el caso, se abordara el examen de aquellos
agravios tendentes a demostrar la ilegalidad de las
consideraciones de fondo que justifican el sentido del Acuerdo

combatido.

SEXTO. Examen de los motivos de inconformidad.

Violaciones procesales.

Conforme a la metodologia propuesta, se procede al
estudio de los disensos expuestos por el Partido Accién
Nacional en los que hace valer violaciones procedimentales por

falta de investigacion de los hechos denunciados.

Los conceptos de queja en examen deben desestimarse
con base en las consideraciones que a continuacion se

exponen.

De los agravios resefados, se advierte que el

mencionado partido aduce medularmente, que el Instituto
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responsable transgredido no obstante su facultad investigadora,
omiti6 ejercerla dejando de allegarse de los elementos
necesarios para determinar, por un lado, de quién es la
responsabilidad por la contratacion de los espectaculares y, por
otro, cuales fueron los motivos y objetivos de publicitar a Andrés
Manuel Lopez Obrador y la imagen del Partido del Trabajo a
través de los espectaculares colocados en distintos puntos del

Distrito Federal.

La inconformidad en estudio resulta infundada, porque la
lectura del Acuerdo reclamado permite advertir con claridad,
que en modo alguno existia razon para que la autoridad
administrativa electoral federal procediera a ordenar la
realizacion de diligencias para investigar los extremos

pretendidos por el recurrente.

En efecto, en lo tocante a la indagacion respecto a quién
debe recaer la responsabilidad por la contratacion de los
espectaculares, cabe destacar que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral al hacer los pronunciamientos de
fondo respecto del Partido del Trabajo, concretamente al

estudiar lo relativo al elemento subjetivo, indicé que aun cuando
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estaba comprobado el diverso elemento personal requerido
para la constituciéon de actos anticipados de precampafia y/o
campafia, era menester se acreditara también el elemento
subjetivo, el cual consiste en que los actos denunciados tengan
como proposito fundamental presentar una plataforma electoral
y promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacién a una precandidatura o candidatura a un cargo de

eleccion popular.

A ese fin, expuso que debia considerarse que Andrés
Manuel Lopez Obrador habia manifestado en el escrito de
comparecencia al procedimiento especial sancionador, que los
espectaculares motivo de inconformidad correspondian a
propaganda del Partido del Trabajo; que no contratdé ni ordend
la contratacion de los espectaculares materia de las quejas; que
no sufrago los citados espectaculares ni le pidié al Partido del
Trabajo que lo hiciera en su nombre, asi como que los hechos

denunciados no le eran propios.

De igual modo, la autoridad razono que tales afirmaciones
se corroboraban “...con la aceptacion tacita externada por la

representacion del Partido del Trabajo al comparecer al
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presente procedimiento especial sancionador, al no negar las
manifestaciones vertidas por su precandidato al cargo de
Presidente de la Republica en tal sentido, y por el contrario,
referir que los gastos relacionados con la contratacion de los
espectaculares motivo de inconformidad serian reportados en el
momento oportuno a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, de acuerdo al informe que
presenten a dicha autoridad respecto de sus gastos de

precampana.”

De lo considerado por el Consejo General, esta Sala
Superior arriba a la conclusion de que, aun cuando en la
resolucion impugnada no se sefiala de manera expresa que el
Partido del Trabajo contratd los espectaculares, ello se
desprende con toda claridad de la motivacion expuesta por la
responsable, especificamente, en la parte en que se alude a
gue el Partido del Trabajo manifest6 que los gastos
relacionados con la contratacion de los espectaculares, los

reportaria en su oportunidad a la autoridad fiscalizadora.

Esto es, para la autoridad administrativa electoral federal,

guedd acreditado que la contratacion de los espectaculares la
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realizo el referido instituto politico; por tanto es evidente que no
existia necesidad de llevar a cabo mayores diligencias de
investigacion a ese fin, precisamente, porque el Consejo
General establecié que en dicho instituto politico recae esa
responsabilidad; conclusion que pone de manifiesto lo

infundado del agravio en examen.

En distinto orden, en concepto de este O&rgano
jurisdiccional el partido actor tampoco justifica la necesidad de
gue se ordenara por parte de la autoridad electoral alguna
investigacion con el objeto de establecer cuéles fueron los
motivos y objetivos de publicitar a Andrés Manuel Lopez
Obrador y la imagen del Partido del Trabajo en diversos
espectaculares publicados en diferentes puntos del Distrito

Federal.

Lo anterior, porque con independencia de que tales
circunstancias se pueden derivar del contenido de los propios
espectaculares, en virtud de que a través del examen de sus
elementos puede inferirse el objetivo que se pretende, en la

resolucion reclamada se preciso cual era su finalidad, tal como
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se puede leer de las siguientes citas textuales del acuerdo

tildado de ilegal.

En efecto, en relacion con lo anterior, en diferentes
apartados de la resolucion combatida se sefialé que “...la

misma se encuentra dirigida a informar a los militantes de

dicho instituto politico la precandidatura del C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, lo cual no se encuentra prohibido, por lo que los
espectaculares denunciados no son susceptibles de constituir
infracciones a la normatividad electoral federal” -foja 119 tercer
parrafo del acuerdo-; “...de los propios espectaculares se infiere
qgue la informacion que obra en ellos, como lo es la imagen y
nombre de Andrés Manuel Lopez Obrador, la referencia al
Partido del Trabajo, las palabras “Presidente” y “Precandidato”

tienen una finalidad informativa, acorde a la calidad actual

gue ostenta dicho ciudadano, sin que ello tenga como finalidad
posicionar al Partido del Trabajo o al precandidato en mencién y
obtener una ventaja indebida respecto del resto de los
contendientes en el actual Proceso Electoral Federal.” -foja 120
cuarto péarrafo del acuerdo-; y “Atento a ello, el hecho de que
Unicamente se hubiere registrado el C. Andrés Manuel Lopez

Obrador como precandidato al cargo de Presidente de la
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Republica ante el Partido del Trabajo, sin que se llevara a cabo
un proceso de seleccidn interna para postular a un candidato al
cargo de eleccidn popular en mencion por dicho instituto

politico, de forma alguna impide que dé a conocer a la

ciudadania la precandidatura del ciudadano en mencioén,...”

-foja 122 segundo parrafo del acuerdo impugnado- (Las negritas y

subrayado son de la ejecutoria).

Como se aprecia, en concepto de la responsable, los
espectaculares tenian como finalidad un caracter meramente
informativo y de conocimiento de la precandidatura de Andrés
Manuel Lopez Obrador, lo que en modo alguno podia traducirse

en una transgresion a la normativa electoral federal.

En estas condiciones, es inconcuso que contrariamente a
lo seflalado por el partido accionante, no se advierte la
necesidad de que la responsable motu proprio llevara a cabo
otras investigaciones para conocer de quién era la
responsabilidad por la contratacion de los espectaculares, vy
cuéles fueron los motivos y objetivos de publicitar a Andrés
Manuel Lopez Obrador y la imagen del Partido del Trabajo en

diversos espectaculares colocados en distintos puntos de la
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Ciudad de Meéxico; tampoco el accionante identifica aquellas
investigaciones que debian realizarse y los extremos que en
adicion a los anteriores era menester poner en claro,
circunstancias que traen como consecuencia que el agravio en

estudio deba calificarse como infundado.

Cuestion diversa es que lo considerado en el Acuerdo
cuestionado se encuentre ajustado a la normatividad electoral
federal, aspecto que ser& analizado en parrafos subsecuentes a
la luz de los agravios que al efecto se hayan expresado en la

demanda del recurso de apelacion que se resuelve.

Violaciones formales.

A continuacién se procede al analisis de los agravios
propuestos por el Partido Revolucionario Institucional, en los
gue esencialmente se queja de que la responsable abordo
cuestiones ajenas a lo expuesto en la denuncia presentada
contra Andrés Manuel Lopez Obrador y los partidos del Trabajo
y de la Revolucibn Democratica, lo cual conllevé a que se
dejara de examinar sus verdaderos planteamientos; disensos

reseflados con los incisos b) y c¢) del resumen inicial.
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Para estar en condiciones de establecer si la responsable
se apartd de los planteamientos formulados en la denuncia,
omitiendo el estudio de lo que en realidad fue sometido a su
conocimiento e incorporando cuestiones ajenas, es menester

tener presente lo que fue denunciado.

“HECHOS

1. Con fecha 7 de octubre de 2011, dio inicio el
proceso federal para la eleccion de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de
conformidad con lo previsto por el parrafo 1, del
articulo 210 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

2. En sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, celebrada el mismo dia 7
de octubre de 2011, se aprobd el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el
gue se establece el periodo de precampafias, asi
como diversos criterios y plazos de procedimientos
relacionados con las mismas”.

En los numerales OCTAVO y NOVENO del referido
Acuerdo, se determina el periodo de precampafas
del proceso electoral 2011-2012, sefialandose como
fecha de inicio de las mismas el dia 18 de diciembre
del afio 2011 y como fecha de término el dia 15 de
febrero de 2012.

3. El dia 28 de noviembre de 2011, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en sesion
extraordinaria, aprob6 la Resolucion CG391/2011
mediante la cual declar6 procedente el registro del
Convenio de la Coalicion total intitulada “Movimiento
Progresista”, integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, para contender de manera conjunta por
la totalidad de los cargos de eleccion popular que se
disputaran en el proceso electoral federal 2011-2012.

4. Con fecha de 9 de diciembre de 2011, ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR se registr6 como
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precandidato Unico del Partido de la Revolucién
Democrética, del PARTIDO DEL TRABAJO vy del
Partido Movimiento Ciudadano.

5. El dia 26 de diciembre de 2011, circulando por las
calles de la Ciudad de México se observo la
existencia de diversos espectaculares, atribuibles al
PARTIDO DEL TRABAJO y en los cuales se difunde
el nombre e imagen del denunciado ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR.

En efecto, los mencionados anuncios espectaculares
gue actualmente se encuentran en distintas
direcciones de esta Ciudad de México, poseen un
fondo de color rojo y en el extremo izquierdo del
anuncio, ocupando 1/3 del mismo, se observa la
imagen del denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR asi como el logotipo del PARTIDO DEL
TRABAJO; en la parte superior y con letras blancas
la frase “Partido del Trabajo”, mientras en la parte
inferior se aprecia con letras negras, la frase “Lépez
Obrador Precandidato” y en el centro de éste con
letras blancas de mayor tamafio la frase “El cambio
verdadero esta por venir”.

Este hecho se acredita con la prueba técnica,
consistente en el disco compacto (DVD) que contiene
un video en el que se aprecian algunos de los
espectaculares denunciados, y adicionalmente, se
acredita con la prueba técnica, consistente en un
distinto disco compacto (CD) que a su vez, contiene
fotografias de algunos de los anuncios
espectaculares materia de la presente denuncia.
Estos medios de prueba se adjuntan al presente
escrito.

Adicionalmente, se acredita con el instrumento
notarial nimero 28713 (veintiocho mil setecientos
trece), emitido por el notario publico numero 142 del
Distrito Federal, Lic. Daniel Luna Ramos, en el cual
se hace constar la existencia y contenido de los
anuncios espectaculares materia de la presente
denuncia; documento que se anexa al presente
escrito.

Empero, a efecto de perfeccionar estas pruebas, se
solicita a esta autoridad electoral que por conducto
de su Secretario Ejecutivo o del érgano o autoridad
gue resulte competente, efectie una inspeccion
ocular de cada una de las siguientes direcciones en
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gue se encuentran los espectaculares, materia de la
presente denuncia:

1.- Calle Periférico Adolfo Ruiz Cortinez, casi esquina
con Circuito Aztecas. El espectacular se encuentra
en la planta azotea de un edificio, con vista al oriente,
desplazandose en direccién Sur (Fotografias 1 y 1
“A” del instrumento notarial)

2.- Avenida Barranca del Muerto, colonia Los Alpes,
delegacion Alvaro Obregon, cédigo postal 01010.
Entre Avenida Revolucion y Periférico. El
espectacular se encuentra encima de un inmueble de
tres niveles, situado en la acera sur y la vista del
espectacular es de poniente a oriente (Fotografia 2
del instrumento notarial).

3.- Circuito Interior-Avenida Rio Consulado, colonia
Vallejo Poniente, delegacién Gustavo A. Madero,
coédigo postal 07790. Entre las calles Debussy y
Ernesto Elorduy. El espectacular se encuentra
encima de un inmueble de un nivel, con fachada
blanca, situado en la acera norte y la vista del
espectacular es de oriente a poniente (Fotografia 3
del instrumento notarial).

4.- Calle de Damasco, colonia Romero Rubio,
delegacion Venustiano Carranza, codigo postal
15400. El espectacular esta ubicado en el inmueble
gue se localiza en la calle de Damasco, casi esquina
con Circuito Interior con vista a esta Avenida
(Fotografia 4 del instrumento notarial).

5.- Avenida Sucres, colonia Aquiles Serdan,
delegacion Venustiano Carranza, codigo postal
15410, entre las calles de Jerusalén y Rupias, a un
costado de una gasolineria. El espectacular se ubica
en la acera sur con vista de oriente a poniente
(Fotografia 5 del instrumento notarial).

6.- Calle oriente 33, casi esquina con Circuito Interior,
colonia Pefidn de los Bafios, delegacion Venustiano
Carranza, codigo postal 15520. El espectacular se
encuentra encima de un inmueble de dos niveles con
vista al Circuito Interior (Fotografia 6 del instrumento
notarial).

7.- Avenida Alta tension, esquina con calle Flox,
colonia Olivar del Conde, primera seccion,
delegacion Alvaro Obregon, cédigo postal 01400. El
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espectacular se encuentra encima de un inmueble de
tres niveles, en la esquina de las calles
mencionadas. El inmueble contiene un local de
distribucién “Telcel” y se ubica en la acera poniente,
teniendo vista el espectacular de norte a sur
(Fotografia 7 del instrumento notarial).

Lo anterior, a efecto de que se verifique la existencia
y contenido de dichos anuncios espectaculares.

A fin de facilitar a esta autoridad la practica de dicha
diligencia, se anexan al presente escrito seis mapas
de la Ciudad de México, obtenidos de la pagina de
internet denominada “Guia Roji” e identificada con la
direcciéon electrénica http://www.guiaroji.com.mx/; en
los cuales se precisa la ubicacion exacta de cada
uno de los anuncios espectaculares denunciados.

Al respecto, cabe recordar que debido a que el
presente asunto se tramita bajo la via de un
procedimiento  especial  sancionador, resulta
necesario que este Instituto Federal Electoral se
allegue con celeridad de todas las pruebas que
resulten necesarias para que se esclarezcan los
hechos denunciados y se resuelva la presente
controversia.

Por esta razon, se requiere que se practique la
inspeccién ocular solicitada a la brevedad posible y
se agregue a los autos del presente asunto el acta o
documento publico que emita esta autoridad electoral
como resultado de la misma.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Se estima que la conducta efectuada por el
denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR
y el PARTIDO DEL TRABAJO, consistente en la
existencia de diversos anuncios espectaculares
ubicados en la Ciudad de México en los cuales se
difunde el nombre y Ila imagen del referido
denunciado, deviene violatoria de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con base en los siguientes
razonamientos:

Ahora bien, es oportuno sefialar que al asunto que se
plantea en este escrito, resulta aplicable lo que
establece el articulo 371, numeral 2 del Cédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que a la letra establece:

“Articulo 371

1. ..

2. En los supuestos establecidos en el parrafo 1 del
presente articulo, si la conducta denunciada constituye
una infraccion generalizada o reviste gravedad, la
Secretaria del Consejo General del Instituto podran atraer el
asunto.”

Al tratarse entonces los hechos que se denuncian de
una infraccion generalizada y que reviste gravedad
por estar en juego la equidad en la contienda
electoral, tal y como ya se ha narrado en los hechos,
dado que se trata de propaganda impresa o fija en
espectaculares y que en su colocacion se abarca
practicamente todo el territorio del Distrito Federal,
esa Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, cuanta con las atribuciones legales
a efecto de sustanciar y resolver el presente asunto,
ya que si bien es cierto, cuenta con la facultad de
atraccion, como se establece en el numeral en cita,
también lo es que, al estar siendo presentada la
gueja ante esa misma instancia, se podrd proveer
con mayor celeridad y atingencia de las medidas
tendientes a restablecer el orden juridico, evitar que
las infracciones denunciadas se mantengan, decretar
medidas cautelares y velar por la equidad en la
contienda electoral federal.

1.- Comisién de un acto anticipado de campaia.

La conducta realizada por el denunciado ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, en su caracter de
precandidato Unico del PARTIDO DEL TRABAJO al
cargo de Presidente de la Republica, actualiza la
comision de un acto anticipado de campafia segun la
definicién prevista por el articulo 7, parrafo segundo
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

Esta infraccibn en materia electoral, es prevista y
sancionada por la Constitucion Federal y el Cédigo
Federal de |Instituciones y  Procedimientos
Electorales, de la manera siguiente:

El articulo 41, base IV de la Constitucion Federal
mandata que la ley establecera los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y
postulacion de candidatos a cargos de eleccion
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popular, asi como las reglas para las precampafias y
campafas electorales. Ademas, dispone que la
duracion de las campafas en el afio de la eleccion
de Presidente de la Republica sera de noventa dias;
gue en ningun caso las precampafias excederan las
dos terceras partes del tiempo previsto para las
precampafias electorales (es decir, sesenta dias) y
que la violacion a estas disposiciones por los partidos
politicos o por cualquier otra persona fisica o moral
sera sancionada conforme a la ley.

En acatamiento de la disposicién constitucional antes
referida, los articulos 209, parrafo primero, 210,
parrafo primero y segundo y tercero, asi como 212,
parrafos primero y segundo, todos del Caddigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, sefialan que la renovacion periddica del
Poder Ejecutivo Federal se realiza a través de un
proceso electoral y que este se inicia en octubre del
afio previo al de la eleccion y concluye con el
dictamen y la declaracion de validez.

Dentro de este proceso electoral, el primer acto
consiste en la preparacion de la eleccién, que incluye
los procesos internos de seleccion que llevan a cabo
los partidos politicos para la eleccion de sus
candidatos que seran postulados a un cargo de
eleccion popular y que participaran posteriormente
en el proceso electoral.

En el supuesto de la eleccion del cargo de
Presidente de la Republica, el periodo de
precampafia del proceso de seleccion interna dara
inicio en la tercera semana de diciembre del afo
previo al de la eleccion y tendra una duracion
maxima de sesenta dias.

Una vez elegidos los candidatos que participaran en
el proceso electoral, estos deben registrarse ante el
Instituto Federal Electoral, comenzando entonces el
periodo de campafia electoral a partir del dia
siguiente al de la sesion de registro de candidaturas,
segun dispone el articulo 237, parrafo tercero del
Cabdigo electoral.

De esta manera, antes de las fechas de inicio del
periodo de campafa, los aspirantes de los partidos
politicos no pueden realizar actividades de
proselitismo o difusién de propaganda electoral, bajo
pena de ser sancionados; y por el contrario,
habiendo adquirido el caracter de candidatos, estos
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pueden realizar actos dirigidos a la ciudadania en
general con el objetivo de obtener el respaldo de ésta
para su candidatura o bien, para conseguir el voto a
su favor en la jornada electoral respectiva.

En la especie, si bien ha iniciado el proceso electoral
para la renovacién del cargo de Presidente de la
Republica y también ha comenzado el plazo
correspondiente a los periodos de precampafia de
los procesos internos de seleccion que llevan a cabo
los partidos para la eleccion de sus candidatos, no se
ha llevado a cabo la sesidon de registro de las
candidaturas que contenderan en la futura jornada
electoral y por consiguiente, no ha comenzado el
periodo de campafia.

Luego entonces, actualmente no se permite que los
precandidatos a cargos de eleccion popular efectien
actos de campafna o difundan propaganda electoral,
segun las definiciones que prevé el articulo 228,
parrafos segundo y tercero del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, de la adminiculacion de los medios de
prueba ofrecidos en la presente denuncia, se
acredita que existen en diversas ubicaciones de esta
Ciudad de Meéxico, varios anuncios espectaculares
atribuibles al PARTIDO DEL TRABAJO, en los
cuales se difunde el nombre e imagen del
denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR
con las siguientes caracteristicas:

Poseen un fondo de color rojo y en el extremo
izquierdo del anuncio, ocupando 1/3 de este, se
observa la imagen del denunciado ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR asi como el logotipo
del PARTIDO DEL TRABAJO; en la parte superior y
con letras blancas la frase “Partido del Trabajo”,
mientras en la parte inferior se aprecia con letras
negras, la frase “Lépez Obrador Precandidato” y en
el centro de éste con letras blancas de mayor tamafio
la frase “El cambio verdadero esta por venir”.

En esta tesitura, se ha acreditado en forma plena, la
existencia de los anuncios espectaculares antes
descritos, los cuales han sido colocados antes del
comienzo del periodo de campafa del actual proceso
electoral y que consisten en impresiones, imagenes y
expresiones cuyo propésito radica en difundir el
nombre e imagen del denunciado ANDRES
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MANUEL LOPEZ OBRADOR ante el electorado en
general, al colocarse en lugares publicos y resultar
visibles para todos los residentes del Distrito Federal.

Por ende, se concluye que se actualiza la comisién
de un acto anticipado de campafa en los términos
que dispone el articulo 7 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, toda vez
gue los espectaculares denunciados constituyen una
expresion, mensaje, imagen o proyeccion, realizado
para dirigirse a la ciudadania, a fin de presentar y
promover al referido denunciado y obtener el voto del
electorado a su favor. Todo ello, con anticipacion al
inicio del periodo de camparia electoral.

Al respecto, la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion sefiala que el acto anticipado de
precampafia se configura con la actualizacion de los
elementos personal, temporal y subjetivo:

El elemento personal se satisface toda vez que
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR es un
simpatizante distinguido del PARTIDO DEL
TRABAJO, bajo la definiciébn que prevé el articulo 3,
fraccion xi) del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral. Por ello, si bien goza
de derechos politico-electorales que puede ejercer
bajo dicho caracter, también se encuentra sujeto a
obligaciones al actuar en el ambito electoral,
incluyendo el respetar la equidad que debe estar
presente en toda contienda electoral.

En otras palabras, asi como goza de los derechos
politico-electorales que otorga la Constitucidén
Federal y puede expresarse en el ambito politico,
ademas de participar como simpatizante de un
partido politico en las cuestiones politicas del pais y
ejercer su derecho de ser votado para un cargo de
eleccion popular, también se encuentra sujeto a
obligaciones en el ambito politico, incluyendo el no
influir en forma ilicita en el proceso electoral y
también, abstenerse de incurrir en la comision de
actos anticipados de campanfa.

En adicién a lo anterior, es un hecho publico y notorio
(por lo tanto, exento de prueba en términos del
articulo 358 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales) que ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR ademas de ser simpatizante del
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PARTIDO DEL TRABAJO, se ha inscrito como
precandidato Unico en el proceso interno de
seleccion que efectia actualmente dicho partidor a
fin de elegir a su candidato al cargo de Presidente de
la Republica.

Por consiguiente, al revestir este caracter, el
denunciado se ubica dentro de los sujetos que
pueden incurrir en la comision de actos anticipados
de campafia, previstos por el articulo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral y el articulo 344, inciso a) del
Cadigo electoral.

Respecto al elemento temporal, cabe recordar que
de conformidad con lo mandatado por el articulo 237,
parrafo tercero del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el periodo de campafia
del actual proceso electoral iniciara a partir del dia
siguiente al de la sesion de registro de candidaturas
para la eleccion respectiva.

En la especie, no se ha llevado a cabo la sesion de
registro de candidaturas correspondiente al proceso
electoral y por ende, se satisface el elemento
temporal, necesario a efecto de que se actualice la
conducta infractora.

Por ultimo, el elemento subjetivo se configura,
debido a qué la conducta llevada a cabo por el
denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR
tiene como proposito fundamental el influir en las
preferencias electorales de la ciudadania,
promoviendo el voto a favor de su persona y de la
Coalicion denominada “Movimiento Progresista” a la
cual pertenece el PARTIDO DEL TRABAJO.

Al respecto, cabe atender a la frase contenida en los
promocionales denunciados que reza: “El cambio
verdadero esta por venir”, cuya referencia al futuro
puede interpretarse en el sentido de que ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR sera eventualmente el
candidato postulado por la Coaliciébn “Movimiento
Progresista” al cargo de Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, generando en el
receptor del mensaje, la idea de que dicha
candidatura contendera en la proxima jornada
electoral y que debe ser apoyada, pues el Unico
modo en que el referido denunciado puede
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materializar “un cambio” es al resultar ganador del
proceso electoral.

De este modo, la uUnica finalidad de los anuncios
espectaculares consiste en difundir el nombre,
imagen y oferta politica del denunciado ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR ante la ciudadania en
general, promoviendo su eventual candidatura con
anticipacion al periodo de campafa.

Esta situacion, implica la violaciéon al principio de
equidad que debe revestir toda contienda electoral
para ser considerada valida y que en la especie,
consiste en que los candidatos que eventualmente
participen en la futura jornada electoral, lo hagan en
condiciones de igualdad, habiendo difundido su
imagen y oferta politica ante el electorado
exclusivamente en el periodo en que ello sea posible,
de conformidad con lo ordenado por la Constitucién
Federal y el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Por ende, el hecho de que el precandidato de algun
partido politico, con anterioridad al resto de los
posibles contendientes en la jornada electoral, realice
un acto por medio del cual influya en las preferencias
electorales de la ciudadania en general,
pretendiendo obtener el sufragio a su favor, se
encuentra prohibido en forma absoluta, al resultar
violatorio del invocado principio de equidad.

Ahora bien, no es posible concluir que en el presente
caso no se actualiza responsabilidad alguna por el
hecho de que el referido denunciado se identifique
como precandidato, puesto que de conformidad con
diversos criterios que ha emitido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ciertas actuaciones que aparentemente
constituyen actos licitos de precampafia pueden
materialmente configurar actos anticipados de
campafia y bajo esa légica, ser sancionables por la
autoridad electoral.

Efectivamente, en la sentencia identificada con el
namero SUP-JRC-169/2011 cuya litis consistio en
determinar si ERUVIEL AVILA VILLEGAS, quien fue
designado por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL como precandidato Unico al cargo
de Gobernador del Estado de México, se encontraba
impedido por esa situacion para realizar actos de



187 SUP-RAP-39 Y 43/2012
ACUMULADOS

precampafia, o bien, si podia efectuar actos
proselitistas de esta naturaleza; la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
resolvié obiter dicta que los actos de seleccion
interna de los precandidatos de los partidos politicos,
realizados tanto por dirigentes, militantes, afiliados y
simpatizantes, son susceptibles de trascender al
conocimiento de toda una comunidad en la que se
encuentran inmersas sus bases, a través de los
medios convencionales de publicidad.

Empero, las precampafas se cifien exclusivamente a
los procedimientos internos de seleccion de
candidatos al seno de la organizacion interna de los
partidos politicos, cuya caracteristica principal
consiste en la promocion de diversas postulaciones
de militantes o simpatizantes del partido, con el Unico
objeto de elegir entre ellos, a los candidatos que
habran de representar al partido en la contienda
electoral.

Por lo tanto, la promocién electoral que realiza un
precandidato en la etapa de precampafias se
concentra en la basqueda del apoyo de los militantes
y simpatizantes o, incluso, de la ciudadania en
general, dependiendo de las disposiciones _internas
de cada partido politico para lograr la postulacién a
un cargo de eleccién popular.

De este modo, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién resolvid
expresamente:

“Esta situacion especial derivada de la naturaleza y reglas
especificas del procedimiento interno de eleccion, lleva a
concluir que en el caso de la postulacion de Eruviel Avila
Villegas si estaba justificada la realizacion de actos de
precampafia, toda vez que no bastaba con su registro como
precandidato  Unico para lograr la  postulacion
correspondiente, sino que requeria de una votacion
favorable la cual se consigue con la difusion y exposicién de
ideas y propuestas por parte de quien busca ser postulado.

Tan es asi, que en la Convocatoria se establecio
expresamente que el precandidato Unico tenia el derecho
de expresar en la Convencion su programa de trabajo y
propuesta para darlas a conocer y lograr el respaldo de los
delegados.

Lo anterior pone de manifiesto el derecho del aspirante
Unico de realizar las acciones necesarias a efecto de
obtener la nominacion como candidato del partido politico,
pero acotado a que ese tipo de actos:
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a) Se realizaran dentro de los tiempos y formas establecidas
en la ley y en la normativa partidaria conducente, y

b) Tuvieran como Unica finalidad lograr la aprobacién dé su
candidatura por parte del 6rgano partidario competente para
ello, lo que supone que los actos de precamparfia debieron
circunscribirse a ese ambito y dirigirse exclusivamente a los
integrantes de ese organo, o bien, a los sectores,
organizaciones y al movimiento territorial del partido politico
gue constituyen las instancias previas, de las cuales surgen
los correspondientes delegados.

Es decir, en cada caso, en atencibn a la normativa
constitucional, legal y partidaria, asi como a las condiciones
0 circunstancias que prevalezcan en relacion con el
precandidato Unico, la autoridad administrativa y, en su
caso, la jurisdiccional debe determinar si se trata de un
evento licito o de una situacién irregular, por si misma
considerada, o porque se trate de un fraude a la ley.

En este sentido, esta Sala Superior advierte que el proceso
de designacion de un candidato en el interior de los partidos
politicos debe ser transparente o publico, hacia la militancia;
sin_embargo, se debe hacer un_ejercicio_de ponderacion
para_determinar_si_entre _esa necesidad de proscribir la
opacidad v la presentacién de condiciones de igualdad en la
contienda_electoral, como_se, anticipd, no se trata de una
situacion _abusiva. Deben presentarse condiciones que
aseguren la coexistencia pacifica o _arménica de dichos
principios constitucionales (transparencia e igualdad en la
contienda electoral).

En efecto, el derecho de realizar precampafia de Eruviel
Avila Villegas se limitd a dar a conocer su propuesta a un
universo cerrado de destinatarios; a saber, los delegados
registrados en la Convencion, puesto que Unicamente en
ellos recay6 la determinacion final sobre la aprobaciéon o no
de la candidatura respectiva, asi como a los sectores y
organizaciones del partido politico que sirvieron como base
de su nombramiento o eleccién, de lo que se sigue que
cualquier otro acto de precampafia cuya realizacion,
contenido o efectos que se consideren fuera del supuesto
indicado, no puede estimarse juridicamente permitido,
porque ello implicaria un posicionamiento indebido frente al
electorado, en contravencion con la prohibicion general
explicada parrafos arriba.

En este sentido, lo razonable es que el precandidato Gnico
se limite a difundir su propuesta y plan de trabajo con el
inequivoco propodsito de obtener el voto favorable de los
Delegados, o bien, de los miembros del partido que
participan en los procesos previos en los que se designan o
eligen a los mismos pero, se insiste, no es juridicamente
permitido que el precandidato Unico realice reuniones,
entrevistas y demas actividades masivas en espacios
publicos que tengan por objeto promover su imagen
personal ante la ciudadania o el electorado en general, toda
vez que esos destinatarios son totalmente ajenos al
mecanismo de eleccion de candidatos a través de la



189 SUP-RAP-39 Y 43/2012
ACUMULADOS

Convencion de Delegados, cuando se registra una sola
precandidatura.

Ademas, debe tenerse presente que en la Convocatoria se
estableci6 la obligacion de dar a conocer a los
precandidatos el padron de Delegados con derecho a
participar en la Convencion, lo que sirve para presumir que
Eruviel Avila Villegas estuvo en posibilidad de adecuar su
precampafia a efecto de que fueran esos Delegados y no el
electorado en general los receptores de su mensaje y plan
de trabajo.”

Luego entonces, la maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral reconoce la posibilidad de que
los actos de precampafia que se efectden
aparentemente dirigidos al interior de un partido
politico, trasciendan al conocimiento de la comunidad
en general, debido al medio de publicidad empleado.

Sin embargo, aclara que la promocidén electoral que
realicen los precandidatos dentro _de un_proceso
interno _de _seleccidn, depende de las disposiciones
internas_que _emite _cada partido _para_ lograr la
postulacion al cargo de eleccidon popular, esto es, de
la_Convocatoria gue se emita para tal efecto, toda
vez que sera dicho documento, emitido con base en
las normas_estatutarias del partido politico, el que
determine el método bajo el cual se elegira al
candidato _y quiénes intervendran _en su_eleccién,
esto_es, si_votaran Unicamente los militantes del
partido o bien, todos los ciudadanos.

Este razonamiento deviene aplicable al caso que nos
ocupa, toda vez que como se ha explicado con
antelacion, con fecha 9 de diciembre de 2011,
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR se registro
como precandidato unico del PARTIDO DEL
TRABAJO, sin que resulte necesaria la intervencién
de la ciudadania en general para que su
precandidatura Unica sea convalidada por dicha
fuerza politica y por lo tanto, sea postulado por dicho
partido al cargo de Presidente de la Republica.

Luego entonces, la promocién electoral que efectué
el denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR de su nombre, imagen y oferta politica
ante la ciudadania en general, aun_evidenciando su
caracter de precandidato, resulta innecesaria e inutil,
para el efecto de que Ultimamente se vuelva
candidato del PARTIDO DEL TRABAJO al cargo
antes sefalado.




190 SUP-RAP-39 Y 43/2012
ACUMULADOS

Por ello, la existencia de los anuncios espectaculares
materia de la presente denuncia, visibles al publico
en general, Unicamente resulta légica y «util, al
razonar que su verdadera finalidad consiste en
promover el nombre, imagen y oferta politica del
denunciado ante el electorado, a efecto de influir en
las preferencias electorales en su beneficio.

Siguiendo con los razonamientos juridicos
empleados por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el fallo antes
citado, en la distinta sentencia identificada con el
namero SUP-JRC-309/2011, el mismo d&rgano
jurisdiccional resolvié la inconstitucionalidad del
Acuerdo del Consejo General del Instituto de
Procedimientos Electorales y de Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, mediante el cual
se reforman y adicionan diversas disposiciones del
Reglamento para regular los procesos de seleccion
de candidatos a cargos de eleccion popular y
precampafas electorales en el estado de Yucatan.

En este fallo, la Sala Superior interpreté el marco
normativo integrado por los articulos 41, bases | y IV
y 116, fraccion IV, inciso j) de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 16,
apartado B de la Constitucion Politica del Estado de
Yucatan y los articulos 188 A y 188 B de la Ley
electoral de dicha entidad federativa; arribando a la
conclusibn de que no resulta valido que se
desarrollen los procesos de precampafia con un
precandidato Unico que trasciendan a la ciudadania.

Por tal motivo, consideré aplicable al orden juridico
del Estado de Yucatan, la prohibicion general
sustentada tanto por el propio Tribunal Electoral
como por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, para que los precandidatos Unicos o los
candidatos electos en forma directa realicen
actos de precampaifia.

En otras palabras, si bien la Sala Superior atendi6 a
un orden juridico local, se refiri6 a una prohibicién
general (emanada de una interpretacion
constitucional), para que los precandidatos Unicos
efectien actos de precampafia, aclarando
expresamente lo siguiente:

“Esto es, la promocién electoral que realiza un precandidato
en la etapa de precampafias se concentra en la busqueda
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del apoyo de los militantes y simpatizantes, o incluso de la
ciudadania en general, dependiendo de las disposiciones
internas de cada partido politico, para lograr la postulacion a
un cargo de eleccion popular.

De ahi que sea requisito necesario para el desarrollo de un
proceso de precampafa electoral, la concurrencia de al
menos dos precandidatos, porque lo contrario se traduciria
en una transgresion a la naturaleza de las precampafias, ya
gue al no existir la necesidad de conseguir el apoyo de la
militancia se torna innecesario el proselitismo al interior del
partido.

Lo expuesto obedece a que los procesos electorales deben
regirse por los principios rectores que preveé la Constitucion
General de la Republica, esto es, equidad, igualdad,
legalidad, certeza y objetividad.

Por tanto, un proceso de precampafia con un solo
precandidato o candidato electo por designacion directa,
vulneraria la igualdad del proceso comicial para la eleccion
constitucional a cargos de eleccion popular, en tanto
generaria en la practica que dicho precandidato inicie
anticipadamente su campafia electoral en relacion con el
resto de los contendientes.

Debe puntualizarse, que la circunstancia de que los
precandidatos Unicos o los candidatos designados de
manera directa no puedan realizar precampafas, en_modo
alguno_significa_que estén impedidos para_interactuar o
dirigirse a los simpatizantes, militancia del partido politico al
cual pertenecen, durante ese periodo, o bien, con las
instancias _partidistas a las que corresponde determinar_si
habran de ser postulados por el instituto politico a los cargos
de eleccién popular, tomando en cuenta que la proscripcion
en comento, s6lo esta referida a difundir hacia el exterior
actos proselitistas para obtener la nominacién _a una
candidatura”.

En este tenor, la Sala Superior repitié el
razonamiento juridico relativo a que la promocion
electoral que se efectie durante el periodo de
precampafa electoral depende de las disposiciones
internas de cada partido politico y que un
precandidato Unico tiene como prohibicion absoluta
el difundir “al exterior” (es decir, fuera de la militancia
del partido, o bien, a la ciudadania en general) actos
proselitistas para obtener la nominacion a una
candidatura.

En la especie, se insiste en que ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR fue designado precandidato
unico del PARTIDO DEL TRABAJO y que su
eventual nombramiento como candidato por dicho
partido, no depende de la ciudadania en general.
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Por lo tanto, el hecho de que ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR difunda su nombre, imagen y
oferta politica ante los ciudadanos residentes en el
Distrito Federal, resulta inatil para el efecto de que
obtenga la nominacion a dicha candidatura.

Luego entonces, aplicando al presente caso, los
razonamientos juridicos empleados por la Sala
Superior al resolver las sentencias identificadas con
los ndameros SUP-JRC-169/2011 y SUP-JRC-
309/2011 se arriba a la conclusion de que la
existencia de los anuncios espectaculares
denunciados constituyen un acto anticipado de
campafia, cometido por ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR vy el PARTIDO DEL TRABAJO en
beneficio del primero, motivo por el cual debe
sancionarse a ambos.

Por lo que hace al denunciado ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, este incurre en la comision de la
conducta infractora en su caracter de precandidato
unico del PARTIDO DEL TRABAJO y resulta sujeto
de sancion en términos de lo dispuesto por los
articulos 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral y 344, inciso a) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Respecto del PARTIDO DEL TRABAJO, este
también incurre en la comision de la falta electoral en
forma directa, toda vez que el articulo 7 del referido
Reglamento prevé a los partidos politicos como uno
de los sujetos que pueden incurrir en la comision de
un acto anticipado de campafia, mientras que el
articulo 342, inciso e) del Cddigo electoral sefala
como una de las infracciones que pueden cometer
los partidos politicos, la realizacion anticipada de
actos de campana, atribuibles a ellos mismos.

2.- Calidad de garante del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

Por otro lado, resulta también responsable de esta
accion violatoria del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA atendiendo a su
naturaleza de entidad de interés publico y bajo su
calidad dé garante de la conducta de sus militantes,
segun prevé el articulo 38, parrafo primero, inciso a)
del referido Cadigo, el cual sefiala como obligacion
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de los partidos politicos nacionales el conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del
estado democrético, respetando la libre participaciéon
politica de los demas partidos y los derechos de los
ciudadanos.

Al respecto, debe estimarse que constituyen hechos
publicos y notorios (por lo tanto exentos de prueba
en términos del articulo 358 del Codigo electoral) que
el denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR es un militante distinguido del PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA y también,
gue esta fuerza politica junto con el PARTIDO DEL
TRABAJO y el Partido Movimiento Ciudadano,
integran la Coalicibn denominada “Movimiento
Progresista”, la cual participa en el actual proceso
electoral y cuyos partidos integrantes coinciden en
tener por precandidato Unico al cargo de Presidente
de la Republica al referido denunciado.

En este tenor, el articulo 4 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone:

“Articulo 4. Votar en las elecciones constituye un derecho y
una obligacion que se ejerce para integrar organos del
Estado de eleccion popular. También es derecho de los
ciudadanos y obligacién para los partidos politicos la
igualdad de oportunidades y la equidad entre hombres y
mujeres para tener acceso a cargos de eleccién
popular”.

Conforme a la disposicidon normativa antes transcrita,
los partidos politicos estan obligados a que el acceso
a cargos de eleccion popular se lleve a cabo en
igualdad de oportunidades, es decir, en condiciones
de equidad, no teniendo ninguno de los posibles
aspirantes una ventaja indebida.

En este orden de ideas, al permitir que un militante
realice actos anticipados de campafia, al colocar
anuncios espectaculares en distintas ubicaciones
publicas de la Ciudad de México, dirigidos a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos en su
beneficio, el PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA falta claramente a la obligacion que
mandata el Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Bajo esta logica, el PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA deberia cerciorarse de que la
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conducta de su militante denunciado se realizara
dentro de los cauces legales y conforme a los
principios del Estado democratico.

Empero, en la especie, la conducta de su militante
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR vulnera lo
dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Cbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al realizar
un acto anticipado de campafa y por lo tanto, el
partido politco al que pertenece, falta a su
obligacién, de manera que se actualiza su
responsabilidad y  consecuentemente, debe
sancionarsele.

Fortalece esta conclusion el contenido de la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
con el namero 17/2010 vy el rubro
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE, la cual sefiala que un partido
politico puede deslindarse de responsabilidad
respecto de los actos realizados de terceros que se
estimen infractores de la ley, cuando tomen medidas
0 acciones que cumplan las condiciones de eficacia,
idoneidad, juridicidad y oportunidad.

En el presente caso, el PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA contaba con la
posibilidad de realizar una accién que, cumpliendo
con las caracteristicas antes mencionadas, impidiera
gue su militante realizara la conducta denunciada, o
pudo al menos deslindarse de ésta, por lo que al no
haber obrado de esta manera, resulta responsable
en términos del criterio jurisprudencial antes citado.

Ello, considerando que al integrar el referido partido
junto con el PARTIDO DEL TRABAJO vy el Partido
Movimiento Ciudadano, la Coaliciébn “Movimiento
Progresista” resulta obvio que tiene pleno
conocimiento de las actuaciones que lleva a cabo su
militante ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR vy
por otro lado, se beneficia del actuar ilicito de este,
puesto que también tiene por precandidato Unico al
cargo de Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, a ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR.
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3.- Efectos de la presente queja en materia de
fiscalizacion.

La conducta descrita en el presente escrito, atribuible
al denunciado ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR configura un beneficio material a favor de
su eventual candidatura al cargo de Presidente de la
Republica.

Ello, atendiendo al término “beneficio” en su sentido
gramatical y que de acuerdo a lo que refiere el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola consiste en: “Bien que se hace o recibe.
Accién de Beneficiar. Hacer que algo produzca
fruto o rendimiento, o se convierta en aprovechable”.

Siguiendo con la definicion del término “beneficio”,
este puede ser comprendido desde la teoria
econdmica como la ganancia que obtiene el actor de
un proceso econdmico y que se calcula como los
ingresos totales menos los costos totales de
produccién y distribucion.

Asi las cosas, podemos decir que un beneficio es el
resultado positivo de una accion u omision realizada
por si o por interpdsita persona, y que tenga en todos
los casos un resultado directo y objetivo. Es decir, se
produce un resultado cuando un ente o agente recibe
un resultado positivo a sus intereses o bien, a su
estado actual.

En materia electoral, ello significa que existird un
beneficio en todos aquellos casos en que un ente o
agente  politico  (partido  politico, aspirante,
precandidato o candidato), sea sujeto de una accion
u omisién, que le produzca un resultado positivo, y
gue dentro de dicho actuar, el mismo ente o agente
haya tenido tiempo para conocer la existencia del
beneficio, pudiendo deslindarse de él de manera
razonable, eficaz, idonea y juridicamente aceptable.

En la especie, las actuaciones realizadas por
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR consistentes
en la existencia de los anuncios espectaculares
denunciados, ubicados en distintos lugares publicos
de la Ciudad de México y que actualizan la comision
de un acto anticipado de campafia, implicaron la
obtencién de un beneficio en forma directa, el cual
debe ser contabilizado a su favor como un gasto de
campafa dentro del actual proceso electoral.
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion se ha
pronunciado respecto a la adquisicion de un
beneficio, mediante la actuacion de un tercero, ya
sea por una accién u omisién, resolviendo en la
sentencia identificada con el numero SUP-RAP-
145/2011, lo siguiente:

“En efecto, de conformidad con el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, el beneficio es un ‘Bien que se hace o
se recibe’, concepto que no necesariamente implica una
contextualizacion patrimonial, es decir, que no se entiende
como un bien material o juridico (...)

Dicho articulo reconoce la figura de culpa in vigilando, que
podemos definir, como la responsabilidad que resulta
cuando sin mediar una accion concreta, existe un deber
legal, contractual o de facto para impedir la accion
vulneradora de la hipétesis legal, destacdndose el deber de
vigilancia que tiene una persona juridica o moral sobre las
personas que actdan en su &mbito de actividades, lo que en
el caso de los partidos politicos resulta en un deber de
garante, debiendo en todo momento procurar y vigilar que
las conductas de sus militantes, simpatizantes e incluso
terceros, se realicen de conformidad con las disposiciones
aplicables (...)

En este sentido, el beneficio de una aportacion realizada
en contravencion del articulo analizado es precisamente
la posibilidad que tendria el partido politico beneficiado,
mediante la vulneracidon o puesta en peligro tanto del
principio de imparcialidad como del principio de
equidad, de modificar su presencia en el animo de la
ciudadania, colocandose en situaciéon de ventaja
respecto del resto de los institutos politicos; situacion
gue se deriva de la aplicacion de recursos por parte del
aportante, razén por la cual, aun cuando el beneficio no
es patrimonial si es de caracter econdmico.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter
patrimonial no implica que para efectos del ejercicio de
fiscalizacién él acto realizado no pueda ser valuado, puesto
qgue si bien no existe un acrecentamiento patrimonial el
aportante debié haber realizado un gasto para generar el
beneficio (caracter econémico), lo que permite precisamente
la fiscalizacion.

En este sentido, el valor que se debe tomar en cuenta recae
no en el beneficio, sino en el costo del hecho que lo causa,
lo que otorga uno de los parametros a la autoridad para
sancionar la ilicitud.

Consecuentemente, es posible establecer que los
partidos politicos son garantes de que la conducta de
sus dirigentes, miembros, asi como en ciertos casos
simpatizantes y terceros, se ajuste a los principios
rectores de la materia electoral, de lo cual los partidos
politicos tendran responsabilidad directa o como
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garantes, segln sea el caso, ya porque aquellos obren
por acuerdo previo, por mandato del partido, o bien
porque obrando por si mismos lo hagan en
contravencién alaley y en beneficio de algun partido, o
bien porque obrando por si mismos lo hagan en
contravencién a la ley y en beneficio de algun partido,
sin que éste emita los actos necesarios para evitar la
transgresiéon de las norma cuyo especial cuidado se le
encomienda en su caracter de garante y cuyo
incumplimiento pudiere hacerlo acreedor a la
imposicion de una sancion:”

Bajo estos razonamientos, debe concluirse que se
actualiza un beneficio a favor del denunciado
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, debido a
que las acciones ilicitas efectuadas por este le
resultan favorables, motivo por el cual, los gastos
correspondientes a dichas actuaciones deben ser
contabilizados y sumados a los montos que involucre
su eventual participacion en el proceso electoral
como candidato de la Coalicibn denominada
“Movimiento Progresista”.

Especificamente, se considera que esta autoridad
debe evaluar y con correspondiente a los seis
anuncios espectaculares materia de la presente
denuncia y cuya ubicacién y contenido exactos, se
han precisado en el cuerpo del presente escrito.

Por tal motivo, se considera necesario que esta
autoridad electoral requiera tanto al denunciado
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, como
también al PARTIDO DEL TRABAJO, a efecto de
que estos informen a esta autoridad electoral
puntualmente: a) El nimero total de espectaculares
gue teniendo el mismo contenido que los indicados
en la presente denuncia, existen actualmente en la
Ciudad de México, asi como la ubicacion exacta de
los mismos; b) La persona fisica 0 moral con quien
se contratd o acordd la colocacion de dichos
anuncios espectaculares y en caso de que exista, se
exhiba el contrato o convenio mediante el cual se
genero dicha obligacion; c) El costo total que implico
la produccion, colocacién y eventual retiro de dichos
anuncios espectaculares y d) Quién fue la persona
fisica o moral que cubri6 dicho costo.
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A partir de la queja expuesta por el Partido Revolucionario
Institucional, la responsable hizo una relacion de los hechos

denunciados que serian materia de decision, estableciendo:

“A) Escrito signado por el representante
propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante el cual refiri6 lo
siguiente:

» Que en distintas direcciones de la Ciudad de
México, se encuentran colocados diversos
espectaculares, los cuales poseen un fondo
de color rojo y en el extremo izquierdo del
anuncio, ocupando 1/3 del mismo, se observa
la imagen del denunciado Andrés Manuel
Lopez Obrador, asi como el logotipo del
Partido del Trabajo; en la parte superior y con
letras blancas la frase “Partido del Trabajo”,
mientras en la parte inferior se aprecia con
letras negras, la frase “LOopez Obrador
Precandidato” y en el centro de éste con letras
blancas de mayor tamaro la frase “El cambio
verdadero esta por venir”.

» Que la conducta atribuida al C. Andrés Manuel
Lépez Obrador y al Partido del Trabajo,
consistente en la existencia de diversos
anuncios espectaculares ubicados en la
Ciudad de México en los cuales se difunde el
nombre y la imagen del referido denunciado,
deviene violatoria de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y del
Cbédigo  Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

» Que toda vez que el denunciado Andrés
Manuel Lopez Obrador, en su caracter de
precandidato Unico del Partido del Trabajo al
cargo de Presidente de la Republica, aparece
en los espectaculares denunciados, se
actualiza la comision de un acto anticipado de
campafa segun la definicibn prevista por el
articulo 7, parrafo segundo del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.
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» Que si bien ha iniciado el Proceso Electoral
para la renovacion del cargo de Presidente de
la Republica y también ha comenzado el plazo
correspondiente  a los periodos de
precampafia de los procesos internos de
seleccién que llevan a cabo los partidos para
la eleccion de sus candidatos, no se ha
llevado a cabo la sesién de registro de las
candidaturas que contenderan en la futura
Jornada Electoral y por consiguiente, no ha
comenzado el periodo de campafa.

» Que por tanto, no se permite que los
precandidatos a cargos de eleccion popular
efectien actos de campafia o difundan
propaganda electoral, segun las definiciones
gue prevé el articulo 228, parrafos segundo y
tercero del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

» Que toda vez que los espectaculares antes
descritos, han sido colocados antes del
comienzo del periodo de campafa del actual
Proceso Electoral y que consisten en
impresiones, imagenes y expresiones cuyo
propésito radica en difundir el nombre e
imagen del C. Andrés Manuel Lépez Obrador
ante el electorado en general, al colocarse en
lugares publicos y resultar visibles para todos
los residentes del Distrito Federal, actualiza la
comisién de un acto anticipado de campafia al
contener una expresion, mensaje, imagen o
proyecciéon, realizada para dirigirse a la
ciudadania, a fin de presentar y promover al
referido denunciado y obtener el voto del
electorado a su favor. Todo ello, con
anticipacion al inicio del periodo de campafia
electoral.”

La comparacion de lo manifestado en el escrito de
denuncia y de la parte atinente de la resolucién reclamada,
permite colegir, en relacion con los agravios expuestos en el

recurso de apelacion que se resuelve, lo siguiente.
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En lo concerniente a que se trastoca el principio de
congruencia externa o procesal, -agravio identificado con el inciso b)
del resumen- debido a que la responsable al sustentar su
determinacién en el Acuerdo CG474/2011, introdujo elementos
novedosos que no fueron puestos a su consideracion,
desviando la litis sometida a su conocimiento respecto a la
configuracién de actos anticipados de campafa por parte del
denunciado para posicionarse frente a la ciudadania, con el
objeto de obtener su voto el primero de julio proximo, tal motivo
de inconformidad en concepto de la Sala Superior debe

calificarse como infundado.

En analisis del agravio en cuestion, debe sefialarse que
del escrito de denuncia presentado por el Partido
Revolucionario Institucional, se aprecia que en ninguno de sus
argumentos hizo referencia al Acuerdo CG474/2011 relativo al
‘“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, POR EL QUE SE DA RESPUESTA A
LA CONSULTA PLANTEADA POR EL CIUDADANO ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR EN ATENCION AL OFICIO
REMITIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
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EN LA SENTENCIA RECAIDA AL INCIDENTE DE
ACLARACION DE OFICIO EN EL EXPEDIENTE SUP-JRC-
0309/2011”; sin embargo, su cita para sustentar la resolucion
gue se combate, en modo alguno implica que se estén
introduciendo elementos novedosos o0 no planteados, o bien,
gue se traduzca en una variacion de las cuestiones sometidas a

conocimiento del Instituto Federal Electoral.

Cierto, para tener por acreditada la violacion a que alude
el partido recurrente, resulta necesario que la autoridad que
conoce de determinada controversia, en sus consideraciones
analice hechos, agravios o cualquier otro argumento que no se
haya formulado por el interesado, tendente a evidenciar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto o resolucion que aduce

trastoca su esfera de derechos.

Sin embargo, ello en modo alguno acontece cuando la
autoridad, para dar contestacion a cada uno de los hechos y/o
agravios, invoca en sus argumentos los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios que estima
aplicables, o bien, los Acuerdos que tengan las caracteristicas

de norma general, abstracta e impersonal, y que en relacion al
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topico a elucidar han sido pronunciados por la propia autoridad
en ejercicio de su facultad reglamentaria, como sucede con el
Instituto Federal Electoral, 6rgano que conforme a lo previsto en
el articulo118, parrafo 1, incisos a) y z), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales tiene la atribucién de
aprobar y expedir los reglamentos y dictar los Acuerdos
necesarios para hacer efectiva las atribuciones conferidas en el

citado ordenamiento sustantivo.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido que con la
finalidad de garantizar los derechos consagrados en los
articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las autoridades electorales deben fundar y
motivar debidamente sus resoluciones, de forma tal, que
gueden expuestas de manera clara las circunstancias que le
llevaron a tomar determinada decision, asi como precisar las
disposiciones legales que le sirven de sustento y que justifican
las razones para resolver en el sentido que proceda conforme a

derecho.

Esto es, se satisfacen tales exigencias cuando en el acto

o resolucibn se cita con precision el precepto legal,
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reglamentario o acuerdo de caracter general aplicable, asi
como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto o resolucion; en el entendido que debe
existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
invocadas, con el claro objeto de evidenciar que en el caso
concreto se configuran las hipotesis normativas que regulan al

acto o hecho, objeto de analisis en la resolucion.

Luego entonces, si el Consejo General con la finalidad de
justificar las consideraciones en que apoyo la desestimacion de
ilicitud de los hechos denunciados y evidenciar lo infundado de
los argumentos expuestos por el Partido Revolucionario
Institucional, en relacion a que se viold la normatividad electoral
federal con la colocacidén de los espectaculares en los que se
aprecia la imagen de Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como
el logotipo del Partido del Trabajo y las siguientes leyendas:
“Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero esta por venir”
“Lopez Obrador Precandidato”, “Lopez Obrador Presidente” y
“Precandidato”, cit6 como fundamento el supracitado Acuerdo
CG474/2011, en forma alguna podria estimarse que se

introdujeron cuestiones ajenas a la controversia sometida a su
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elucidacion, en tanto sélo constituye el fundamento de su
decision, lo que, como se ha visto, es legal, por lo que el motivo

de inconformidad analizado carece de sustento.

Se arriba a la conclusibn que antecede, con
independencia de que en diverso apartado de esta ejecutoria se
examinard si tal Acuerdo tiene o no caracter obligatorio, por no
tratarse de una determinacion judicial ni provenir del Poder
Legislativo, asi como su aplicacion al caso concreto, atendiendo

a los agravios formulados por el propio apelante.

En otro orden de ideas, también debe desestimarse el
argumento contenido en el inciso c) del resumen de agravios,
en que se alega, esencialmente, que la responsable trastoca el
principio de congruencia, toda vez que las consideraciones a
que arrib6 no son acordes con los razonamientos que expuso
en la denuncia respecto a los actos anticipados de campaia, en
cuanto a las frases e imagenes contenidas en los
espectaculares, asi como de la exposicion y difusion del
contenido de éstos ante la ciudadania en general, ya que el
Consejo General para desvirtuar los hechos denunciados, de

manera subrepticia, argumenta que conforme al acuerdo
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CG474/2011, forman parte de la libertad de expresion de los

precandidatos.

Consideracion que en opinion del partido apelante, al
fundarse en el referido acuerdo, evidencia falta de congruencia
de la resolucion que se tilda de ilegal, porque se dejaron de
analizar los planteamientos denunciados, los que apoyo en el
articulo 7, del Reglamento de la materia y en la interpretacion
jurisdiccional llevada a cabo tanto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, como por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en las sentencias recaidas a los
expedientes SUP-JRC-169/2011 y SUP-JRC-309/2011,
respecto a los actos que son permisibles a los “precandidatos
anicos”, a partir de los cuales se actualizaba la hipodtesis

prevista en el referido articulo reglamentario.

Como se apuntd, los motivos de inconformidad deben

desestimarse por infundados.

Si bien el Partido Revolucionario Institucional en el escrito
de denuncia alegdé la comision de actos anticipados de

campana, sefialando que las conductas expuestas
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encuadraban en lo dispuesto por el articulo 7, parrafo segundo,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral; sin que hiciera referencia o alusion en relacion a que
fuera aplicable el Acuerdo CG474/2011, de cualquier forma la
circunstancia que aduce es insuficiente para provocar la

modificacion o revocacion de la resolucion impugnada.

En primer lugar, porque como quedd establecido en
epigrafes precedentes, en modo alguno puede estimarse que
una resolucion sea violatoria del principio de congruencia,
cuando para fundarla, la autoridad emisora invoca un Acuerdo
emitido en ejercicio de su facultad reglamentaria, o bien, que tal
proceder implique apartarse de la litis o hechos sometidos a su
conocimiento, y menos aun, que se traduzca en introducciéon de
cuestiones ajenas a una controversia; por lo que en esa parte,

el agravio carece de sustento.

Tampoco asiste la razén al apelante, respecto a que por
tal motivo, la responsable omiti6 atender sus planteamientos,
puesto que como se evidenciara en seguida, para resolver la
denuncia tomo en consideracion lo previsto en el articulo 7, del

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
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Electoral, con lo que nuevamente se hace patente que la
responsable, por este motivo, tampoco violenta el principio de

congruencia.

Como se desprende del contenido del Acuerdo
reclamado, la autoridad administrativa para enmarcar el criterio
gue guia el sentido de la resolucién cuestionada, en principio,
estimO conveniente precisar la normatividad aplicable al caso

concreto.

Al estudiar en el considerando noveno lo relativo a
“PRONUNCIAMIENTO DE FONDO. C. ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR”, fojas 70 a 116 del Acuerdo reclamado,
sefalé que “antes de analizar las particularidades del presente
caso, se hace necesario emitir algunas consideraciones
generales respecto del marco normativo que regula los actos
anticipados de precampafa y campafa. Al respecto, conviene
tener presente el contenido de los articulos 41, Base IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 211,
parrafos 1, 3, 4y 5; 212, parrafos 1, 2, 3y 4; 217, parrafos 1y
2; 228, parrafos 1, 2, 3y 4; 336; 342, parrafo 1, incisos a), e) y

g) y 354, parrafo 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones
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y Procedimientos Electorales, y 7, numerales 2 y 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral, mismos que a la letra sefalan lo siguiente:...”.

Articulos que la responsable transcribi6 en la parte
conducente, y de los cuales arrib6é a diversas conclusiones en
relacion con el topico que se analiza, estableciendo en términos

generales, que de tales normas era “... posible obtener dos
aspectos relevantes para la comprension del asunto que nos
ocupa: la finalidad o propdsito que persigue la regulacion de los
actos anticipados de campafa y los elementos que debe tomar
en cuenta la autoridad para arribar a la determinacién de que
los hechos que son sometidos a su consideracion son
susceptibles o0 no de constituir actos anticipados de campafa.”,
refiriendose a los elementos personal, subjetivo y temporal que
actualizan la infraccion denunciada, los cuales deben quedar
plenamente acreditados para estar en posibilidad de determinar

si los hechos que son sometidos a su consideracion son

susceptibles de constituir actos anticipados de campafa.

De otra parte, en diverso apartado del Acuerdo que se

estima contrario a derecho -foja 104-, destacé que “...que los
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guejosos sustentan su inconformidad, en el hecho de que a
través de los espectaculares denunciados y que han sido
debidamente descritos en el apartado denominado
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, difunde su nombre y su imagen, frente al electorado

en general, con la finalidad de posicionarse en forma indebida

fuera de los plazos legales y reglamentarios al cargo de

candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el
presente Proceso Electoral Federal ordinario 2011-2012, toda

vez que constituyen actos de precampafa, no obstante que

posee la calidad de precandidato Unico del Partido del Trabajo y

de gue cuenta con la restriccion en sus derechos ciudadanos

para realizar dicho tipo de actos al no haber contienda interna

en dicho instituto politico y por ende se actualiza la realizacion

de actos anticipados de campana, segun la definicion

prevista por el articulo 7 del Reglamento de Quejas v

Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Lo expuesto pone de manifiesto, tal como se adelanto,
gue opuestamente a lo alegado en via de agravio, la
responsable consider6 para la resolucion de los hechos

denunciados, lo previsto en el articulo 7, del Reglamento de
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Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que invocé
el entonces denunciante, indicando lo que preceptiua tal
numeral respecto a la definicion de actividades de proselitismo,
asi como de actos anticipados de campafa, y las razones por
las que en concepto del quejoso se vulneraba dicho dispositivo,
aspectos que a la postre procedié a examinar conforme a lo

estatuido en la disposicion reglamentaria.

Cierto, la responsable sefialé que para efectos del
procedimiento especial sancionador, validamente se pueden
considerar actos anticipados de campafia aquellos realizados
por coaliciones, partidos politicos, sus afiliados o militantes,
aspirantes, precandidatos o candidatos, a través de reuniones
publicas, asambleas, marchas, la difusion de escritos,
publicaciones, expresiones, mensajes, imagenes, proyecciones,
grabaciones de audio o video u otros elementos, y en general
todos los realizados, para dirigirse a la ciudadania, con el objeto
de presentar y promover una candidatura y/o sus propuestas,
para obtener su voto a favor de ésta en una jornada electoral,
siempre que acontezcan previo al inicio de las campafnas
electorales respectivas, conclusion de la responsable que

reproduce en su integridad el parrafo 2, del articulo 7
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reglamentario mencionado en el parrafo que antecede, cuyo

tenor literal es el siguiente:

“Articulo 7 De las actividades de proselitismo y actos
anticipados de precamparfia y campafa

1. Se entenderd por actividades de proselitismo: las
actividades de organizacion, mitines, marchas,
reuniones, asambleas, difusion de cualquier tipo de
propaganda y en general, aquellos actos cuyo
objetivo sea incrementar el nimero de adeptos y
partidarios.

2. Se entenderd por actos anticipados de campafa:
Aquellos realizados por coaliciones, partidos
politicos, sus afiiados o militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos, a través de reuniones
publicas, asambleas, marchas, la difusion de
escritos, publicaciones, expresiones, mensajes,
imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o
video u otros elementos, y en general todos los
realizados, para dirigirse a la ciudadania, presentar y
promover una candidatura y/o sus propuestas, para
obtener su voto a favor de ésta en una Jornada
Electoral, siempre que acontezcan previo al inicio de
las campafas electorales respectivas.

L.]

En este orden de ideas, es evidente que el Consejo
General no solo invoco el precepto en cita, sino que a partir de
lo ahi previsto, normé su criterio para establecer en qué
supuesto se actualizan los actos anticipados de campafa, de
manera que atento a lo anterior, es inexistente la incongruencia
alegada, sustentada en que la responsable omitié fundarse o

considerar lo previsto en la invocada norma reglamentaria.
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En la misma linea argumentativa, debe sefialarse que
tampoco se trastocan los principios de congruencia y
exhaustividad, en virtud de que la responsable también atendio
lo aducido por el actor en la denuncia, en relacion con las
sentencias pronunciadas por esta Sala en los expedientes SUP-

JRC-169/2011 y SUPJRC-309/2011.

En efecto, la autoridad electoral administrativa una vez
que establecio el marco normativo aplicable, procedi6é al
examen de los hechos denunciados, estableciendo en uno de
los apartados de ese estudio que “conviene sefialar que el
guejoso sustenta su queja fundamentalmente en el hecho de
gue la colocacion de espectaculares en diversos domicilios
ubicados en la Ciudad de México, que contienen imagen del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como el logotipo del Partido
del Trabajo y las siguientes leyendas: “Partido del Trabajo”, “El
cambio verdadero esta por venir” “Lopez Obrador
Precandidato”, “Lopez Obrador Presidente” y “Precandidato”,
posee la finalidad de posicionarse en forma indebida y con
ventaja respecto del resto de los precandidatos registrados ante
otros institutos politicos, fuera de los plazos legales vy

reglamentarios en el cargo de candidato a Presidente de los
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Estados Unidos Mexicanos en el presente Proceso Electoral
Federal ordinario 2011-2012, particularmente porque ha
realizado actos de precampaia a pesar de que es precandidato
unico de su partido y de que cuenta con la restriccion en sus
derechos ciudadanos para realizar dicho tipo de actos al no
haber contienda interna dentro de su partido”, lo cual reiter6 a
fojas 104 del Acuerdo, en términos de la transcripcion inserta en

parrafos precedentes.

Enseguida indicd, que “Al respecto cabe destacar, que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia recaida al Recurso de Apelacion
identificado como SUP-RAP-3/2012, de fecha diecinueve de
enero de dos mil doce, se pronuncié especificamente sobre los
mismos precedentes jurisdiccionales y algunos de los motivos
de queja que ahora se analizan, al confirmar el Acuerdo
CG474/2011 denominado ‘ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR EL
CUAL SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA PLANTEADA
POR EL CIUDADANO ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
EN ATENCION AL OFICIO REMITIDO POR LA SALA

SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
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JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA SENTENCIA
RECAIDA AL INCIDENTE DE ACLARACION DE OFICIO EN
EL EXPEDIENTE SUP-JRC-0309/2011', y en la que

medularmente sostuvo lo siguiente: ...".

Continu6 razonando el referido Consejo General, que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, si bien se habia pronunciado respecto de la
interpretacién que realizd de los preceptos constitucionales y
legales que fijan las reglas de las precampafias y campafnas
electorales federales, asi como respecto al ejercicio ponderativo
efectuado respecto a los valores juridicos involucrados, y que la
decision se origind a raiz de la respuesta dada a una consulta
formulada por un precandidato Unico en términos generales,
cobraba especial relevancia en el caso que resolvia, que la
determinaciéon judicial de referencia -sup-rRaP-3/2012-, se haya

tomado con base en los siguientes elementos:

“e Los motivos de agravio coinciden con los motivos
de queja, en cuanto a la interpretacion que propone
en el sentido de que el precandidato Unico no puede
realizar actos de precampafa porque cuenta con la
restriccion en sus derechos ciudadanos para realizar
dicho tipo de actos al no haber contienda dentro de
su partido.

« Los argumentos torales del quejoso para
sostener los motivos de su denuncia coinciden
con aquellos para sostener los motivos de sus
agravios, esto_es, los basa en los precedentes
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jurisdiccionales sostenidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el SUP-JRC-169/2011 v en el SUP-
JRC-309/201.

» La finalidad que se persigue en la presente queja,
en cuanto a garantizar la equidad de la contienda con
la restriccion que sefiala el denunciante respecto al
precandidato Unico, fue también objeto de
pronunciamiento en el recurso judicial, al decidirse
gue este organo electoral si ponder6 los valores
juridicos involucrados para salvaguardar el principio
de equidad, al determinarse que los “precandidatos
unicos” pueden ejercer sus derechos de expresion,
reunién y asociacion, siempre que observen las
prohibiciones de llamar al voto para si o para los
partidos que los postulan o realizar actos en los que
presenten o promuevan una candidatura y/o su
plataforma para obtener el voto.

A bértir de lo sefialado en los puntos que anteceden,
dicho 6rgano maximo de direccién, considerd aplicable para la
resolucion de los hechos denunciados, lo resuelto en la
sentencia recaida al citado recurso de apelaciéon identificado
con la clave SUP-RAP-3/2012, indicando que también cobraban
aplicacion, las respuestas contenidas en el Acuerdo
CG474/2011, emitido por la propia autoridad administrativa

electoral federal.

Al tenor de lo expuesto, como se adelanto, la responsable
tampoco trastoco los principios de exhaustividad y congruencia,
sobre la base de que omitié pronunciarse respecto a cuestiones

que se hicieron valer en el ocurso atinente, como es la
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actualizacion de actos anticipados de campafia a partir de los
criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-
JRC-169/2011 y SUP-JRC-309/2011, en relacion con los actos

permitidos a los “precandidatos Unicos”.

Esto, porque de manera expresa, la autoridad electoral
sefalé que cobraba especial relevancia para el caso que
resolvia, que en el expediente SUP-RAP-3/2012, se haya
tomado como base para la decision, lo considerado en los
juicios de revision constitucional antes identificados,
circunstancia que hacia aplicable el Acuerdo CG474/2011, lo
gue evidencia, en concepto de este organo jurisdiccional, que
de manera implicita atendio a los criterios jurisdiccionales a que

alude el apelante.

De otra parte, también debe sefialarse que la responsable
a partir de lo decidido en los medios de defensa identificados en
los parrafos precedentes, en los cuales sostuvo se confirmé el
Acuerdo CG474/2011, expuso las bases aplicables en relacion
a las actividades que puede realizar un precandidato unico, las

cuales tomdé como guia para resolver la denuncia -fojas 111-114
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del acuerdo reclamado-; luego entonces, si a partir de esos
lineamientos valoré los hechos denunciados, arribando a la
conclusion de que no contravenian la normatividad electoral
federal, era menester que el partido vertiera consideraciones
tendentes a poner de manifiesto que tal aseveracion es

incorrecta por contravenir el sentido de dichos fallos.

Ahora bien, aun en el supuesto de que esta Sala arribara
a la conclusion de que asiste la razoén al accionante, y
considerara que el Consejo General omitié el examen de lo
sostenido en los expedientes SUP-JRC-169/2011 y SUP-JRC-
309/201, de cualquier forma ello en nada beneficiaria a sus

intereses, porque en esos antecedentes se sostuvo:

[..]

Por tanto, un proceso de precampafia con un solo
precandidato o candidato electo por designacion
directa, vulneraria la igualdad del proceso comicial
para la eleccién constitucional a cargos de eleccion
popular, en tanto generaria en la practica que dicho
candidato inicie anticipadamente su campafa
electoral en relacion con el resto de los
contendientes.

Debe puntualizarse, que la circunstancia de que
los precandidatos Unicos o los candidatos
designados de manera directa no puedan realizar
precampafas, en modo alguno significa que
estén impedidos para interactuar o dirigirse a los
simpatizantes, militancia del partido politico al
cual pertenecen, durante ese periodo, o bien, con
las instancias partidistas a las que corresponde
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determinar si habran de ser postulados por el
instituto politico a los cargos de eleccién popular,
tomando en cuenta que la proscripcion en
comento, solo esté referida a difundir hacia el
exterior actos proselitistas para obtener la
nominacion a una candidatura.

[..]

De esta manera, si en el Acuerdo que se califica de ilegal
se sefala que los espectaculares motivo de la denuncia,
Unicamente tendian a informar a los militantes de Partido del
Trabajo la precandidatura de Andrés Manuel Lopez Obrador, lo
gue no se encontraba prohibido, y la razon que subyace en los
criterios de este organo jurisdiccional es que los precandidatos
unicos pueden dirigirse a la militancia, simpatizantes o a las
instancias partidistas mediante actos que no tengan caracter
proselitista; luego entonces, las consideraciones de la
responsable obligaban al actor a exponer argumentos eficaces
tendentes a evidenciar porgqué los espectaculares por si mismos
tienden a comunicar un acto de proseliismo de la
precandidatura de Andrés Manuel Lopez Obrador a los
ciudadanos en general, contrario a lo aseverado por el Consejo
General; en otra palabras, externar las razones que a Su juicio
pusieran de manifiesto que la propaganda estaba dirigida a la

ciudadania mas alla de la militancia, constituyen actos de
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proselitismo electoral, lo que en modo alguno se alega en el

medio de defensa que se resuelve.

Ademas, debid precisar los aspectos cuyo examen afirma
se omiti6 y que en términos de las ejecutorias multicitadas
acreditan lo ilegal de la resolucion reclamada, para que esta
Sala estuviera en aptitud de constatar si se cometido la
irregularidad alegada, en tanto la responsable sobre la base de
los planteamientos expuestos en la denuncia, concluyé que los
hechos antes referidos no constituian infracciones a la ley de la
materia, considerando que los argumentos expuestos por el
entonces denunciante eran coincidentes con los que se habian

planteado en aquellos asuntos.

En consecuencia, las consideraciones expuestas sirven
de base para desestimar, como se ha indicado, el agravio
relativo a que la responsable olvidé tomar en cuenta, tanto el
articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias, como los

supracitados criterios jurisdiccionales, al resolverse la denuncia.

En suma, lo relatado pone de manifiesto que carece de

soporte lo alegado en via de agravio por el partido apelante, en
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el sentido de que la autoridad responsable incurri6 en las
violaciones que se imputan, por haber incluido planteamientos
gue no fueron materia de la denuncia que presentd, o por
haberse apartado de los hechos y/o agravios sometidos a su
decision en el procedimiento especial sancionador, y que como
lo afirma el apelante de manera subrepticia, velada o
disimulada, argumentara que no se colmaba el elemento
subjetivo que debe acreditarse para justificar la realizacién de
actos anticipados de campafa, a partir de las inconsistencias
analizadas, ya que como ha quedado evidenciado, si tomo en
cuenta tanto el articulo 7, del Reglamento de Quejas y
Denuncia, como los criterios pronunciados por este 6rgano
jurisdiccional al resolver los expedientes SUP-JRC-169/2011 vy

SUP-JRC-309/2011.

Violaciones de fondo.

Conforme a la metodologia propuesta en el considerando
quinto de este fallo, una vez desestimados los agravios relativos
a las violaciones procesales por falta de investigacion de los
hechos denunciados y los atinentes a las violaciones formales

sustentadas en la falta de exhaustividad e introducciéon de
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cuestiones ajenas a las planteadas en la denuncia, a
continuacion se procedera al examen de aquellos agravios
tendentes a demostrar la ilegalidad de las consideraciones que
justifican el sentido del Acuerdo combatido, iniciandose con los
del Partido Accion Nacional y, enseguida, con los del Partido

Revolucionario Institucional.

En cuanto a las consideraciones de fondo, el primero de
los institutos politicos mencionados, segun se desprende del
agravio identificado con el numeral 2, del resumen de agravios,
hace valer en via de inconformidad, que se vulneran los
articulos 14, 16 y 17, de la Constitucion Politica Federal, porque
no obstante estar satisfechos los elementos personal, subjetivo
y temporal para tener por acreditada la infraccion a la
legislacion electoral federal, toda vez que Andrés Manuel Lopez
Obrador es un simpatizante distinguido del Partido del Trabajo,
guien aun cuando goza de derechos politico-electorales que
puede ejercer bajo dicho caracter, también debe respetar la
equidad en la contienda electoral; que aun no empiezan las
campanas electorales, y que la conducta del referido ciudadano
tiene como proposito fundamental influir en las preferencias

electorales de la ciudadania, promoviendo el voto a favor de su
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persona y de la coalicion “Movimiento Progresista” a la cual

pertenece el Partido del Trabajo.

Sin embargo, en la resolucion cuestionada se determina
no imponer sanciones al Partido del Trabajo, mas aun cuando
de lo expuesto por el Consejero Alfredo Figueroa Fernandez, la
responsabilidad puede recaer en el referido instituto politico, por
ser quien contratd los espectaculares y tiene la calidad de

garante.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional el motivo de

inconformidad debe calificarse como inoperante.

Los agravios merecen tal calificativo, porque el partido
actor se limita a externar apreciaciones generales a partir de los
hechos denunciados, sin poner de manifiesto ante este 6érgano
jurisdiccional, de manera concreta, cual es la lesién que le

causa lo considerado por la autoridad responsable.

En efecto, el accionante se circunscribe a exponer una
serie de consideraciones que en su concepto actualizan los

elementos personal, subjetivo y temporal para tener por
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acreditados los actos anticipados de campafa; empero, deja de
precisar en qué consisten las violaciones constitucionales o
legales que se considera fueron cometidas por la autoridad
administrativa electoral Federal al dejar de tener por acreditado,
al menos, el elemento subjetivo, para estimar que se efectuaron

actos anticipados de campana.

Si bien la Sala Superior ha sostenido en forma reiterada el
criterio de que la expresion de agravios no se encuentra sujeta
a formula sacramental alguna, también lo es que para la
expresion de los mismos es requisito sine qua non para que el
organo resolutor pueda decidir si la resoluciéon impugnada es
contraria 0 no a la Constitucion, a la ley o a su interpretacion
juridica, se expongan las razones por las cuales se arriba a la
conclusion de que se ha trastocado el orden juridico, con la
exposicion de argumentos encaminados a destruir la validez de
las razones y fundamentos que la autoridad responsable tomo

en consideracion al emitir el acto o resolucidn cuestionado.

En la especie, la finalidad apuntada en modo alguno se
consigue con el sefalamiento de que se encuentran colmados

los elementos para considerar determinada conducta como acto
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anticipado de campaifia, porque con tal proceder sélo se adopta
una posicion contraria a la asumida por la autoridad
responsable, para estimar que la presunta irregularidad

denunciada no se encontraba acreditada.

Como se aprecia de la resolucion tildada de ilegal, la
responsable al hacer el pronunciamiento de fondo respecto del
Partido del Trabajo, tuvo por acreditado el elemento personal,
no asi el elemento subjetivo, basicamente porque éste consiste
en que los actos denunciados tengan como propdsito
fundamental presentar una plataforma electoral y promoverse o
promover a un ciudadano para obtener la postulacion a una

precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

En el particular, razoné la responsable entre otras
cuestiones, que los espectaculares denunciados de ninguna
manera son susceptibles de constituir infracciones a la
normatividad electoral federal, habida cuenta que estaban
dirigidos a informar a los militantes del Partido del Trabajo la
precandidatura de Andrés Manuel Lépez Obrador, lo cual no
estd legalmente prohibido; ademas, también sefialdé que

contrariamente a lo aducido por los denunciantes, en forma
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alguna se colmaba el elemento subjetivo que se debe acreditar
para la actualizacion de la realizacion de actos anticipados de
campafa por parte del indicado instituto politico, toda vez que
tales anuncios per se, no presentan a la ciudadania la
candidatura de Andrés Manuel Lopez Obrador al cargo de
Presidente de la Republica, quien fue registrado por dicho
instituto politico como su precandidato a ese cargo de eleccion

popular.

Precis6 que aunado a lo anterior, tampoco se advertia la
proyeccion de la plataforma electoral del Partido del Trabajo,
pues no contienen propuestas concretas, medidas o planes de
trabajo encaminados a la obtencion del voto del electorado a su

favor en la proxima justa comicial federal.

Bastan las consideraciones resefiadas, para evidenciar lo
inoperante del agravio en examen, ya que en modo alguno son
enfrentadas directamente con la finalidad de demostrar que se
apartan de la normatividad electoral federal, es decir, ningln
argumento se vierte para demostrar que contrariamente a lo
considerado en el acuerdo impugnado, si se presenta una

candidatura que se ubica fuera de la etapa de campana, o bien,
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de su contenido, se puede arribar a la conclusién de que se

trata de aspectos propios de una campana electoral.

Tampoco es apto para poner de relieve Ila
inconstitucionalidad o legalidad del Acuerdo combatido, y debe
desestimarse por inoperante, lo alegado en el sentido de que
no obstante estar acreditados los elementos personal, subjetivo
y temporal, la responsable determina no imponer sanciones al
Partido del Trabajo, responsable de publicitar los
promocionales, aun cuando de lo expuesto por el Consejero
Alfredo Figueroa Fernandez, se puede interpretar que la
responsabilidad debe imputarse al referido instituto politico, por
ser quien contratd los espectaculares y tiene la calidad de

garante.

En principio, porque el apelante en forma alguna ha
demostrado la ilegalidad de lo considerado por la responsable
para no tener por acreditado el elemento subjetivo,
indispensable para llegar a la conclusion de que se han
realizado actos anticipados de campafa, de manera que, Si no
se ha infringido la ley, tampoco existe razon para imponer

sancion alguna.
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En segundo lugar, porque el partido accionante deja de
evidenciar de qué forma lo expresado por el mencionado
Consejero Electoral, demuestra que el Partido del Trabajo
infringié la normatividad electoral federal, que amerite se le
impute algun tipo de responsabilidad por haber contratado los
espectaculares, lo que trae como consecuencia, segun se

apunto, la inoperancia del disenso en andlisis.

Finalmente, también es inoperante la alegacién del
recurrente en la que aduce que con las conductas denunciadas,
se puede dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de los Partidos
Politicos, porque con tal afirmacion se dejan de controvertir las
razones por las que se consider6 que dicha pretension
resultaba improcedente, consistentes medularmente, en que los
actos denunciados no contravenian la normativa comicial
federal, ademas de que se carecia siquiera de indicios, para
tener por demostrado que el Partido del Trabajo hubiera
recibido alguna aportacion que debiera ser computada para

efecto de los gastos de precampana.

Consideracibn que al no ser controvertida, con
independencia de su validez intrinseca, debe seguir rigiendo el

sentido del acuerdo cuestionado.
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A continuacién, se procede al examen de los agravios
expresados por el Partido Revolucionario Institucional tendentes
a evidenciar la ilegalidad de lo considerado por el Consejo

General del Instituto Federal Electoral en el acuerdo combatido.

Este organo jurisdiccional estima que debe calificarse
como infundado el identificado con el inciso a) del resumen de

agravios, de los expresados por el referido instituto politico.

En el aludido disenso, el recurrente aduce que le irroga
perjuicio lo sostenido por la responsable en el considerando
octavo de la resolucién reclamada, en cuanto sefialo que la ley
electoral federal no distingue entre precampanas de varios
candidatos y precampafias de candidatos unicos, por lo que en
ese sentido, para determinar si los hechos son susceptibles de
constituir actos anticipados de campafia, debia tomar en cuenta
la finalidad o propdsito que persigue la regulacion de dichos
actos, asi como los elementos material, temporal y subjetivo;
sin embargo, en forma indebida la autoridad funda y motiva su
resolucion en el Acuerdo CG474/2011, por el cual dio
contestacion a la consulta planteada por Andrés Manuel Lopez

Obrador, por considerar que los criterios ahi establecidos
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devienen aplicables al caso, lo cual deviene inexacto, ya que el
contenido del referido Acuerdo, de ninguna manera puede
servir de sustento a la resolucién reclamada, toda vez que
carece de fuerza vinculatoria y obligatoria para futuros casos
similares, al ser emitido por una autoridad administrativa, no asi
jurisdiccional o legislativa, cuyas determinaciones si son
obligatorias, por lo que en ese tenor, la resolutora estaba
obligada a solucionar la denuncia tomando como referencia la
normativa electoral prevista sobre actos anticipados de

campana.

Agrega el recurrente, que la responsable entiende
errbneamente la sentencia emitida por la Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-3/2012, al indicar que este maximo
Tribunal confirmo la interpretacion realizada por el propio
Consejo General del Instituto en el acuerdo CG474/2011, en
cuanto a los preceptos que fijan las reglas de precampanas y
campanas electorales federales, cuando en la ejecutoria lo
unico que se determin®, fue que el Partido Accion Nacional se
habia limitado a sefialar de manera subjetiva que las
conclusiones a las que arrib6 el Instituto Federal Electoral en el

supracitado acuerdo resultaban falsas, erroneas o insuficientes,
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lo cual motivé que el 6rgano jurisdiccional resolviera que tal
determinacién debia mantener vigencia y validez, pero
Unicamente por lo que respecta a la respuesta brindada a
Andrés Manuel Lépez Obrador, sin que la Sala Superior

adjudicara a tal acuerdo validez y obligatoriedad general.

Antes de entrar al examen del motivo de inconformidad
gue antecede, debe puntualizarse que aun cuando el apelante
aduce que pretende demostrar la ilegalidad de lo considerado
por la autoridad electoral administrativa en el considerando
octavo de la resolucion combatida, su disenso realmente esta
encaminado a poner de relieve la ilegalidad de la motivacion
contenida en el diverso considerando noveno, teniendo en
cuenta que la parte conducente que transcribe, se encuentra

contenida en éste.

Lo infundado del agravio resefiado, radica en que
opuestamente a lo que se aduce, el Consejo General para
concluir que no estaba acreditada la realizacion de actos
anticipados de camparfa, ademas de apoyarse en el contenido
del Acuerdo CG474/2011, también se fundd en lo dispuesto por

los articulos 41, Base IV de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 211, parrafos 1, 3, 4 y 5; 212,
parrafos 1, 2, 3y 4; 217, parrafos 1 y 2; 228, parrafos 1, 2, 3y
4; 336; 342, parrafo 1, incisos a), e) y g) y 354, parrafo 1, inciso
a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 7, numerales 2 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, los cuales transcribio

en lo conducente -fojas 71 a 76-.

De la normatividad en cita, arrib0 a las siguientes

conclusiones:

“a) Que a nivel constitucional se prevé que la ley
determinaréa las formas especificas de intervencién
de los partidos politicos en el Proceso Electoral, y los
plazos para la realizacion de los procesos partidistas
de seleccion y postulacion de candidatos a cargos de
eleccion popular, asi como las reglas para las
precampafias y las campafias electorales. También
se establece que cualquier Vviolacibn a tales
disposiciones sera sancionada.

b) Que el articulo 38 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece
las obligaciones de los partidos politicos nacionales,
entre las cuales se advierte la de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos.

c) Que la ley electoral federal no distingue entre
precampafas de varios precandidatos vy
precampafias de precandidato Unico.

d) Que el codigo electoral en cita, establece
sanciones a los sujetos que incurran en la realizacion
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de infracciones a las disposiciones contenidas en el
mismao.

e) Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
en su articulo 7, parrafos 1 y 2 establece la definicién
de actividades de proselitismo, asi como la de actos
anticipados de campafia.

f) Que se encuentra elevado a rango constitucional,
el establecimiento de plazos para la realizacién de
los procesos partidistas de seleccion y postulacion de
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como
las reglas para las precampafias y las campafas
electorales.

g) Que la violacion a las disposiciones antes
mencionadas, cometida por los partidos o por
cualquier otra persona fisica o moral sera sancionada
conforme a la ley.

h) Que dentro del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales no existe una definicion
de lo que debe entenderse por acto anticipado de
precampafa.

i) Que no obstante lo anterior, el mencionado
ordenamiento legal prevé como infracciones de los
partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, la realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafa.

) Que el cobdigo electoral en cita, establece
sanciones a los sujetos que incurran en la realizacion
de ese tipo de conductas.

k) Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral en

su articulo 7, parrafos 2 y 3 establece las definiciones
de actos anticipados de campafa y precampafa.”

A partir de las conclusiones transcritas, considerd que era
posible obtener dos aspectos relevantes para la comprension

del asunto que resolvia: a) la finalidad o propdsito que persigue
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la regulacion de los actos anticipados de campafa y, b) los
elementos que debe tomar en cuenta la autoridad para estar en
condiciones de establecer si los hechos sometidos a su
consideracion son susceptibles o no de constituir actos
anticipados de campana.

Debe destacarse que, tal como se advierte de Ia
resolucion cuestionada, la autoridad procedié a analizar los
hechos denunciados a la luz de lo dispuesto en las normas a

gue se ha hecho referencia.

De igual forma, debe ponerse de relieve, que la
responsable para apoyar su decision, ademas de las
disposiciones legales, cit6 como fundamento diversos criterios
emitidos por este 6rgano jurisdiccional, entre ellos, los criterios
sostenidos en los recursos de apelaciéon identificados con los
nameros SUP-RAP-15/2009 y su acumulado SUP-RAP-16/2009
y SUP-RAP-191/2010, y SUP-RAP-63/2011, asi como el SUP-

RAP-3/2012.

De esta manera, resulta palmario que la determinacion
que se combate, esta soportada en la normatividad electoral

federal aplicable, en criterios jurisdiccionales emitidos por este
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maximo Tribunal Electoral Federal, ademas del Acuerdo

CG474/2011.

Lo destacado es importante, porque para evidenciar que
un acto o resolucion emitido por una autoridad es
inconstitucional o ilegal, es menester demostrar que la totalidad
de sus fundamentos, o bien, los que sustenten toralmente la
decision, han sido indebidamente invocados, interpretados o
aplicados, de manera que, de comprobarse ésto, sean
suficientes para decretar la modificacion o revocacion de la

resolucion que se aduce afecta la esfera juridica del interesado.

En este sentido, cuando alguno o algunos de los motivos
y fundamentos sean suficientes para sostener el sentido de la
resolucion atinente, por estar apegados al marco normativo,
aun cuando otros resultaran contrarios a derecho, en modo
alguno podria dejarse sin efectos la determinacion tildada de

ilegal.

En el asunto que se analiza, tal como se apunto, de la
lectura de las fojas 71 a 88 de la resolucion reclamada, en las

gue se contiene el analisis de fondo respecto a los hechos
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denunciados contra de Andrés Manuel Lépez Obrador, se
advierte gque la responsable invocé la normatividad aplicable en
relacion con los actos anticipados de campafia, de la cual
obtuvo una serie de conclusiones que se desprendian de los
preceptos invocados, -las cuales han sido precisadas en parrafos que

anteceden-.

A continuacion, aludié a los criterios emitidos por la Sala
Superior en diversos recursos de apelacion -igualmente
identificados en epigrafes precedentes de esta ejecutoria-, a partir de
los cuales en su concepto, se obtenian los elementos que
deben acreditarse para tener por demostrado la realizacion de

actos anticipados de campana.

En seguida, razon6é que "Aunado_a lo _anterior, debe

recordarse que en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 26 de diciembre de dos mil once, la cual concluyo
a las 00:30 horas del martes 27 de diciembre del mismo afo, se
aprobo el Acuerdo identificado con la clave CG474/2011, cuyo
rubro se lee de la siguiente forma: ‘ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR EL

CUAL SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA PLANTEADA
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POR EL CIUDADANO ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
EN ATENCION AL OFICIO REMITIDO POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA SENTENCIA
RECAIDA AL INCIDENTE DE ACLARACION DE OFICIO EN

EL EXPEDIENTE SUP-JRC-0309/2011".

Como se aprecia, el referido Acuerdo fue invocado como
fundamento adicional al marco legal aplicable a los actos
anticipados de campafa, a partir del cual, el érgano resolutor
arrib6 a similares conclusiones a las que obtuvo de las
disposiciones legales que estimd rigen este tipo de actos, tal
como puede observarse de lo razonado a fojas 101 y 102 del

acuerdo combatido.

Asi, acorde con lo razonado con antelacion, para estar
juridicamente en posibilidad de modificar o revocar la
determinacién administrativa que se cuestiona, es necesario
gue el apelante demuestre que los fundamentos en que se
sustenta la decision, fueron indebidamente invocados,
interpretados o aplicados, sin que en el agravio que se analiza,

el recurrente vierta argumento alguno tendente a evidenciar que
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en el caso concreto existio una incorrecta aplicacion de la
normatividad en que se sustento la resolutora para no tener por
acreditada la infraccion relativa a actos anticipados de

campana.

En este tenor, en el mejor de los casos para el recurrente,
aun cuando se estimara que el Acuerdo CG474/2011 no cobra
aplicacion en el presente asunto, por estar referido a un caso en
particular, de cualquier forma ningun beneficio le reportaria esa
conclusion, porque finalmente seguirian subsistiendo las
consideraciones atinentes por estar apoyadas en la
normatividad constitucional, legal y reglamentaria de la materia,
gue la responsable estim¢ aplicables al caso en estudio, las
cuales, con este agravio, se dejan de cuestionar de manera
frontal por el apelante.

Aun mas, a través del medio de defensa que se resuelve,

el partido actor estuvo en la posibilidad de demostrar la

ilegalidad de la determinacion combatida, mediante argumentos



238 SUP-RAP-39 Y 43/2012
ACUMULADOS

dirigidos a evidenciar que la colocacion de los espectaculares
con las caracteristicas contenidas en éstos, constituyen actos
anticipados de campafia, y hacer palmario que la decision que
asumié la responsable, con base en los aspectos que
desprendio, tanto del orden juridico como sustento principal,
como del Acuerdo CG474/2011, resultan incorrectas o
inaplicables al caso concreto, dadas las caracteristicas
especificas de la publicidad cuestionada y de |las
particularidades que rodearon los hechos y conductas cuya
ilicitud hizo valer en la queja, sin que asi lo haya hecho el

recurrente.

Conforme a lo anterior, debe desestimarse el alegato
relativo a que lo establecido en el multicitado Acuerdo solo
vincula a los sujetos a que se dirige, sin que pueda extenderse
su obligatoriedad a otros casos y sujetos, porque como se ha
visto, la responsable atendié a la normatividad legal atinente,
gue a juicio del accionante debid ser tomada en consideracion.

En distinto orden, también deben calificarse como
infundados, los agravios contenidos en el inciso d), del

resumen inicial.
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En dicho concepto de inconformidad se alega
esencialmente, la violacion al principio de congruencia, en
razon de que la autoridad responsable determiné que aun
cuando estaba acreditado que la contratacion de los
espectaculares denunciados la efectudé el Partido del Trabajo,
estimé que fue con el propdsito de dar a conocer a los
militantes de dicho instituto politico, la calidad de precandidato
de Andrés Manuel Lépez Obrador al cargo de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, afirmacion que resulta
contradictoria e incongruente con lo sostenido por la resolutora,
debido a que en otra parte del acuerdo impugnado establecio
gue se debe garantizar la equidad en los procesos electorales,
lo que sélo se obtiene evitando la contratacion de espacios en
radio y television, o impidiendo la denigracion o calumnia a las
instituciones o demas partidos politicos y/o sus candidatos, de
manera que la difusion de la imagen del precandidato, asi como
del contexto de divulgacion de los espectaculares mediante la
referencia de “Presidente”, “Lépez Obrador Presidente”, y
“Precandidato”, son legales a la luz de la interpretacion

sistematica y funcional de las disposiciones relativas a las
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contiendas internas para seleccionar precandidatos a los cargos

de eleccion popular.

Lo infundado del agravio que se analiza, deriva en primer
lugar, de que opuestamente a lo que se alega, ninguna
incongruencia se advierte de la parte considerativa de la

determinacién impugnada, que refiere el partido recurrente.

Esto, porque si bien como aduce el apelante, la
responsable estableci6 que los espectaculares fueron
contratados por el Partido del Trabajo; que su objetivo era
informar o dar a conocer a los militantes de dicho instituto
politico la precandidatura de Andrés Manuel Lopez Obrador, y
gue por tanto, no se infringia la normatividad electoral federal,
ademas de indicar que la regulacion de los actos anticipados de
campafia, tiene como propodsito salvaguardar el principio de
equidad en la contienda durante el desarrollo de los procesos
electorales, con la finalidad de evitar que mediante la
realizacion anticipada de actos de campafa, alguna opcion
politica obtenga una ventaja indebida en relacion con sus

oponentes, lo cierto es que esta Sala no advierte de qué forma,
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tales consideraciones son incongruentes entre si, y menos aun

el partido apelante refiere de manera especifica la razén de ello.

Incluso superando la deficiencia argumentativa apuntada,
no puede estimarse que los razonamientos en cita sean
incongruentes, porque para tener por acreditada la vulneracion
al principio de equidad en la contienda electoral, primeramente
debe probarse una infraccion a la legislacion electoral federal,
para que a partir de la demostracion de la irregularidad, se esté

en posibilidad de determinar lo conducente.

En efecto, en materia electoral, la equidad consiste en el
trato igualitario que debe darse a los participantes de una
eleccidn, ya que sélo asi es factible lograr que los participantes
alcancen los beneficios que la ley les concede, sin que por
circunstancias particulares se vean favorecidos o en desventaja

frente a los demas actores politicos.

Sobre la base de la premisa que antecede, es posible
afirmar que hay conculcacién al principio de equidad, cuando se
demuestra plenamente, que la actividad que despliegue

cualquiera de los candidatos o partidos politicos, implica la
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obtencion de una ventaja indebida, supuesto que no se
actualiza, cuando los actos que se denuncian como irregulares,
en consideracion de la autoridad electoral federal estan
apegados a la normatividad de la materia, en virtud de estar
soportados en el ejercicio de los derechos de quien los lleva a

cabo.

En este orden de ideas, el agravio en estudio debe

declararse infundado.

En lo concerniente a que la responsable lejos de analizar
los hechos denunciados atendiendo al contexto total de las
expresiones e imagenes de los espectaculares denunciados, a
efecto de hacer prevalecer el principio de equidad; establecio
gue las expresiones de los multialudidos anuncios, Unicamente
tienen un propdsito meramente informativo hacia los militantes
de dicho instituto politico, respecto a la calidad de precandidato
de Andrés Manuel Lopez Obrador, soslayando valorar el
cumulo de elementos inherentes a los espectaculares, para
determinar si hay un posicionamiento indebido del precandidato
y su partido, lo que se fortalece con la jurisprudencia

identificada con el nimero 37/2010, donde se establece lo que
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debe entenderse por propaganda, en concepto de este érgano

jurisdiccional deviene infundado.

Tal calificativa encuentra respaldo, en la circunstancia de
gue la responsable para concluir que con los espectaculares en
modo alguno se acreditaba la realizacion de actos anticipados
de campafa, contrariamente a lo que se sostiene en via de
agravio, si valoré las imagenes y expresiones contenidas en

éstos.

Al efecto sefialé que “el quejoso sustenta su queja,
fundamentalmente en el hecho de que la colocacién de
espectaculares en diversos domicilios ubicados en la Ciudad de
México, que contienen imagen del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, asi como el logotipo del Partido del Trabajo y las
siguientes leyendas: “Partido del Trabajo”, “El cambio verdadero
esta por venir” “Lopez Obrador Precandidato”, “Lopez Obrador
Presidente” y “Precandidato”, posee la finalidad de posicionarse
en forma indebida y con ventaja respecto del resto de los
precandidatos registrados ante otros institutos politicos, fuera
de los plazos legales y reglamentarios en el cargo de candidato

a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el presente
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Proceso Electoral Federal ordinario 2011-2012, particularmente
porque ha realizado actos de precampariia a pesar de que es
precandidato Unico de su partido y de que cuenta con la
restriccion en sus derechos ciudadanos para realizar dicho tipo

de actos al no haber contienda interna dentro de su partido.”

A continuacién razondé que el contenido de los
espectaculares... en el que se observa la imagen del C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, asi como el logotipo del Partido del
Trabajo y las siguientes leyendas: “Partido del Trabajo”, “El
cambio verdadero estd por venir’ “LOopez Obrador
Precandidato”, “Lopez Obrador Presidente” y “Precandidato”,

constituyen actos en pleno ejercicio de sus derechos de

expresion, toda vez gue analizando contextualmente los

hechos concretos denunciados _en el procedimiento que nos

ocupa, en ningln momento se advierte el llamamiento al voto
para si o para el instituto politico también denunciado y
tampoco se presenta 0 promueve una candidatura o una
plataforma para obtener el voto”, a ese fin inserto las imagenes

de los espectaculares denunciados.
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Aun mas, atendiendo al contenido de las expresiones, la
responsable también indicé que “No pasa inadvertido para esta
autoridad, el hecho de que en algunos espectaculares
denunciados se haya incluido la palabra “Presidente”, pues tal

expresion en el contexto del contenido de los multialudidos

anuncios, Unicamente podria dar lugar a interpretar que, dada
la calidad que posee el C. Andrés Manuel Lopez Obrador como
precandidato del Partido del Trabajo, el cargo de eleccion
popular por el cual fue aprobado su registro lo es el de la
maxima investidura de nuestro pais, y por tanto, no constituye
un elemento suficiente que permita a esta autoridad arribar a la
conclusion de que a través de la misma, se promueva la

candidatura (que aun no posee) de dicho ciudadano al cargo de

Presidente de la Republica, o bien dé a conocer una plataforma

electoral o un llamado al voto de la ciudadania;...”

En diverso apartado igualmente considero, que “...de los
propios espectaculares se infiere que la informacion que obra
en ellos, como lo es la imagen y nombre de Andrés Manuel
Lépez Obrador, la referencia al Partido del Trabajo, las palabras
“Presidente” y “Precandidato” tienen una finalidad informativa,

acorde a la calidad actual que ostenta dicho ciudadano, sin que
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ello tenga como finalidad posicionar al Partido del Trabajo o al
precandidato en mencién y obtener una ventaja indebida
respecto del resto de los contendientes en el actual Proceso

Electoral Federal”.

Lo expuesto pone de manifiesto, como se adelanté que
carece de sustento el argumento expresado por el accionante,
en el sentido de que la responsable olvid6 valorar el camulo de
elementos inherentes a los espectaculares en vinculaciéon con el
principio de equidad para determinar si se daba un
posicionamiento indebido del referido precandidato y su partido
politico; porque en oposicion a lo alegado, el Consejo General a
partir del examen de las imagenes y expresiones, estimé que
en la especie, no se colmaba el elemento subjetivo,
presupuesto necesario para tener por acreditada la prohibicion
de realizar actos anticipados de campafa, debido a que las
expresiones contenidas en tal publicidad no tenian el propdsito
de presentar una plataforma electoral o de promoverse para
obtener la postulacion a una candidatura, y menos aun, una
solicitud expresa tendiente a lograr el voto de los militantes de

los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo o de
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Movimiento Ciudadano, institutos que conforman la Coalicion

“Movimiento Progresista” o del electorado.

Las consideraciones de la responsable -transcritas en
epigrafes precedentes en lo que al caso importa- evidencian por otro
lado, lo inoperante del agravio, relativo a que el posicionamiento
indebido se fortalece, con la jurisprudencia 37/2010 que cita la
propia autoridad en su resolucion, en la que se define la

propaganda electoral.

Ello es asi, tomando en consideracion por un lado, que el
actor deja de exponer de qué manera el contenido de la referida
jurisprudencia pone de manifiesto lo ilegal de lo razonado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral y, por otro, los
motivos por los que debe estimarse que los hechos
denunciados constituyen propaganda electoral en los términos
gue se define en la mencionada jurisprudencia, para que esta

Sala estuviera en posibilidad de pronunciarse al respecto.

Las razones que anteceden evidencian lo inconsistente de

los agravios examinados.
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Por dltimo, deben desestimarse por inoperante los
agravios expuestos por el Partido Revolucionario Institucional,

contenidos en el inciso d) de la resefia de agravios.

En los referidos disensos, por un lado, el apelante aduce
que le irroga perjuicio el resolutivo primero en relacion con el
considerando décimo -se transcribe la parte conducente-, porque
para declarar infundada la ilicitud de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
la responsable sustenté su decision en que la actuacion del
denunciado Andrés Manuel Lopez Obrador, no acreditaba la
comisiéon de actos anticipados de campafia; empero, esa
conclusion la obtuvo sin atender los planteamientos especificos
de cada uno de los partidos politicos sobre los hechos

denunciados.

La inoperancia deviene de la circunstancia de que el
apelante deja de exponer, qué alegaciones de los partidos
denunciantes se dejaron de tomar en cuenta, en particular, las
gue el propio partido extern6 en la denuncia, a partir de las

cuales es posible desprender, que a diferencia de lo concluido
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por el Consejo General si se estda en presencia de actos

anticipados de campainia.

En efecto, el recurrente omite hacer referencia especifica
gué hechos y/o alegatos o agravios se dejaron de estudiar,
cuando es imprescindible identificar con precisién cual o cuales
fueron omitidos, pues solo en tales condiciones esta Sala Superior

estaria en aptitud de pronunciarse al respecto.

También son inoperantes los agravios en que se alega
gue aun cuando la responsable sefialé que los partidos deben
vigilar el respeto de las reglas de la contienda electoral, en la
especie, Movimiento Ciudadano pretende deslindarse de la
ilicitud de su precandidato a la Presidencia de la Republica
mediante un escrito presentado ante la autoridad electoral
administrativa el cinco de enero del afilo en curso, sin hacerlo
publico y sin que se hiciera llamamiento alguno o se
amonestara al precandidato denunciado sobre la probable
afectacion de los principios legales constituciones que rigen la

contienda electoral.

Asimismo, que con esas conductas el citado partido

obtiene una ventaja indebida con la promocién de Andrés
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Manuel Lopez Obrador por ser su precandidato, ya que implica
obtencion de beneficios en votos, financiamiento y prerrogativas

para el partido, de resultar su precandidato mejor posicionado.

Lo inoperante de los agravios resefiados, deriva de que
no estan dirigidos a combatir las razones expuestas en la
resolucion impugnada, concretamente, aquellas que sirvieron
de sustento para establecer que los hechos denunciados y
pruebas aportadas, en modo alguno acreditan la realizacion de
actos anticipados de campafa, contenidas en el considerando

décimo del Acuerdo reclamado.

En este orden de ideas, si en términos de la resolucion
tildada de ilegal, no se prob6 que la conducta denunciada
transgrediera la normativa electoral federal, resulta irrelevante
que Movimiento Ciudadano intentara o no deslindarse de
hechos respecto de los cuales ninguna ilicitud se advirtio, y
menos aun existe base, para proceder a valorar la obtencion de
alguna ventaja; todo lo cual evidencia lo inoperante de los

motivos de inconformidad expuestos.

También son inoperantes los agravios en que se

argumenta que los partidos del Trabajo y de la Revolucion
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Democrética no se deslindaron de las acciones cometidas por
el referido ciudadano, mas aun cuando la propia autoridad tuvo
por acreditada la contratacion de los espectaculares por parte
del primero de los institutos mencionados, debiendo tener por

acreditada la infraccion.

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente al
haber dejado de demostrar que el Acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral contraviene la
normatividad de la materia, en cuanto se determind declarar
infundadas las denuncias presentadas en contra de Andrés
Manuel Lépez Obrador y el Partido del Trabajo, por la probable
comisidn de actos anticipados de campania, resulta innecesario
analizar si los partidos indicados debieron o no deslindarse,
porque ello solo es necesario cuando se tienen probadas
conductas que trastocan la normatividad electoral, en el caso
gue se resuelve, la legislacion federal, ya que solo de esta
manera, es posible estar en condiciones de determinar qué tipo

de responsabilidad es factible atribuirles.

Al haberse desestimados por infundados e inoperantes

los agravios formulados por el Partido Accién Nacional y el
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Partido Revolucionario Institucional, lo conducente es confirmar
el Acuerdo dictado el primero de febrero de dos mil doce, por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en los autos del
procedimiento especial sancionador identificado con el nimero
de expediente SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 y su
acumulado SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena la acumulaciéon del expediente
SUP-RAP-43/2012 al diverso SUP-RAP-39/2012, por haberse

recibido en primer orden en este 6rgano jurisdiccional.

En Consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma el Acuerdo dictado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el primero de
febrero de dos mil doce, mediante el cual resuelve el
procedimiento especial sancionador identificado con el nimero
de expediente SCG/PE/PRI/CG/003/PEF/80/2012 vy su
acumulado SCG/PE/PVEM/CG/11/PEF/88/2012.

Notifiguese, personalmente a los partidos apelantes y a

los terceros interesados en los domicilios sefialados en autos;
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por correo electrénico a la autoridad responsable, por asi
haberlo solicitado, en la direccion
jose.mondragon@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx; y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con apoyo en
los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 48 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



	RECURSO DE APELACIÓN
	EXPEDIENTE: SUP-RAP-39/2012 y sup-rap-43/2012 acumulados.
	R E S U L T A N D O:

