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Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil dieciocho.

ACUERDO, por el que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion remite para su conocimiento
y resoluciéon a la Sala Regional Monterrey, el recurso de
apelacién interpuesto por Angel Alberto Barroso Correa, en
contra del acuerdo INE/CG89/2018 emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingreso y gastos para el desarrollo
de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de las
y los aspirantes al cargo de diputados federales,
correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2017-
2018.
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1. De las constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

2. |. Acuerdo INE/CG426/2017. El ocho de septiembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral’
aprobé el acuerdo referido, por el que emitié la convocatoria a
las ciudadanas y ciudadanos con interés en postularse como
candidatas y candidatos independientes a la presidencia de la
republica, senaduria y diputaciones federales por el principio de
mayoria relativa y se determin6é el monto del tope maximo de
gastos para los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano
para contender como candidato o candidata independiente en el
Proceso Electoral Federal 2017-2018.

3. Il. Resolucion impugnada INE/CG89/2018. EIl catorce de
febrero de dos mil dieciocho, el Consejo General del INE
sancion6 al ahora recurrente por diversas irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos para el desarrollo de las
actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de los
aspirantes al cargo de diputados federales para el proceso
electoral federal 2017-2018.

" En lo subsecuente INE.
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lll. Recurso de Apelacion. El seis de marzo del afo en curso,
Angel Alberto Barroso Correa, interpuso recurso de apelacion
ante la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, para

controvertir la referida resolucion.

IV. Acuerdo de la Sala Regional Monterrey. El seis de marzo
de dos mil dieciocho, el Magistrado Presidente por Ministerio de
Ley de la Sala Regional Monterrey acordd remitir a esta Sala

Superior, el escrito de demanda y anexos.

V. Recepcion del expediente en la Sala Superior. El nueve
de marzo, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, se
recibié el oficio identificado con la clave TEPJF-SGA-SM-
527/2018, a través del cual la Sala Regional Monterrey remitié a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion el cuaderno de antecedentes SM-32/2018.

VI. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis acordd
integrar el expediente SUP-RAP-40/2018 y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

VII. Radicacién. En su oportunidad el Magistrado Instructor
radico el expediente de mérito y ordend elaborar el proyecto de

acuerdo correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa el presente acuerdo compete a la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando
3
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10.

11.

12.

13.

en forma colegiada, conforme al criterio emitido por este 6rgano
jurisdiccional en la jurisprudencia 11/99 de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”.?

Lo anterior, debido a que, en el caso, corresponde determinar la
Sala de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a la que corresponde conocer y resolver el recurso
de apelacion presentado por un ciudadano quien se ostenta
como candidato independiente a diputado federal por el 8
Distrito en Nuevo Ledn, para el Proceso Electoral Federal 2017-
2018, considerando los hechos narrados, los argumentos

juridicos expresados y la intencion del recurrente.

En este orden de ideas, lo que al efecto se determine, no
constituye un acuerdo de mero tramite, ya que se establecera
qué Sala es la competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion en que se actua, de ahi que se deba estar a la

regla general a que alude la Jurisprudencia invocada.

Por consiguiente, debe ser la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en actuacion

colegiada, la que emita la resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDA. Determinacion sobre competencia. La Sala

Regional Monterrey es la competente para conocer y resolver

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.

4



14.

15.

16.

17.

SUP-RAP-40/2018
ACUERDO DE COMPETENCIA

el presente medio de impugnacion, en virtud de que la materia
de controversia a resolver se vincula con la imposicion de una
sancion a un aspirante a candidato independiente a diputado
federal por el principio de mayoria relativa por el Distrito 8, en

Nuevo Leodn.

Justificacion.

El articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion
prevé que para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales se establecera

un sistema de medios de impugnacion.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral® sefiala que la distribucion de competencias
de las Salas del Tribunal se determina atendiendo al tipo de
eleccion, asi como al 6rgano responsable, como se demuestra

en seguida.

En el articulo 44 de la LGSMIME se establece que los recursos
de apelacién seran conocidos por la Sala Superior cuando se
impugnen actos o resoluciones emitidos por los o6rganos
centrales del INE y por las Salas Regionales aquellos que

dicten los érganos desconcentrados.

A su vez, el articulo 189, fraccion |, incisos d) y €) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion prevé las

competencias de las salas de este Tribunal en relacion al tipo

3 LGSMIME
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18.

19.

de eleccion con las que estén relacionadas. De esa prevision

se tiene que:

A) La Sala Superior es competente para conocer:

e Los juicios de revision constitucional electoral que estén

vinculados con elecciones para renovar gubernaturas;

e Los juicios ciudadanos que se promuevan por violacion a un
derecho de ser votado en las elecciones de Presidente
Constitucional, diputados federales y senadurias por el

principio de representacion proporcional y gubernaturas.

B) Por otra parte en el articulo 195, fraccion Il y IV, incisos b) y
d) de la Ley Organica, se establece que a las Salas Regionales

les compete conocer, en el ambito de su jurisdiccion:

e Los juicios de revision constitucional electoral que estén
vinculados con elecciones para renovar diputaciones locales y

ayuntamientos,

e Los juicios ciudadanos que se promuevan por la violacion al
derecho de ser votado en las elecciones federales de
diputaciones y senadurias por el principio de mayoria

relativa.

e Los juicios ciudadanos relacionados con elecciones de
diputaciones locales y ayuntamientos, asi como para
controvertir las determinaciones de los partidos politicos en la

eleccion de las candidaturas para tales cargos.
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A partir de lo anterior, de una interpretacion sistematica y
funcional se concluye que fue voluntad del legislador establecer
las competencias de las salas de Tribunal Electoral en relacion
al tipo de eleccion con las que estén vinculadas. Lo que incluso
se reitera en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral en sus articulos 83 y 87.

En consecuencia, se evidencia la existencia de un sistema de
distribucién de competencias entre las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, que toma como
uno de sus criterios para definir la competencia, el tipo de

eleccion.

Por esta razén, no debe leerse aisladamente lo precisado en el
articulo 44, parrafo 1, inciso a) de la citada Ley de Medios
cuando dispone la competencia de la Sala Superior para
resolver el recurso de apelacion cuando se impugnen actos o

resoluciones de los 6rganos centrales del INE.

Lo anterior, porque esa lectura dejaria de observar otros
principios de distribucion de competencia, por lo que seria
asistematica y romperia con los criterios de interpretacion a los

que el juzgador debe atender.

Ademas, conduciria a concluir que la competencia de las salas
del Tribunal sélo se determina en razén al 6rgano central o
desconcentrado del Instituto Nacional Electoral que emita el
acto controvertido, en contravencién a la finalidad que se revela
en todos los demas medios de impugnacion, que es fijar la
competencia en razon de la eleccion con la que se vincula la

impugnacion.
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25.

26.

27.

28.

Sirve como criterio orientador lo establecido por esta Sala
Superior en su Acuerdo General 1/2017 en el cual, derivado de
la distribucién competencial entre las Salas de este Tribunal
Electoral, se estableci6 la delegacion de asuntos de su
competencia a favor de la Salas Regionales de este Tribunal,
que ejerzan jurisdiccion en la circunscripcion correspondiente

para conocer y resolver asuntos en materia de fiscalizacion.

Ahora bien, del analisis de la demanda se advierte que el
ciudadano Angel Alberto Barroso Correa impugna la resolucion
INE/CG89/2018, por la que el Consejo General del INE lo
sanciond en su calidad de aspirante a candidato a diputado
federal por el principio de mayoria relativa, a partir de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos para el desarrollo
de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de las
y los aspirantes al cargo de diputados federales,
correspondiente al proceso electoral federal ordinario 2017-
2018.

Por ello, se concluye que la competente para conocer del
presente recurso de apelacion es la Sala Regional Monterrey,
ya que el recurrente impugna sanciones que le fueron
impuestas en su caracter de aspirante a candidato a diputado
federal por el principio de mayoria relativa, supuesto que,
como se ha explicado compete a la Sala Regional que ejerza

jurisdiccion en la circunscripcion correspondiente.

En consecuencia, debe remitirse el expediente a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, para que a su vez
8
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lo remita a la Sala Regional Monterrey, para que resuelva lo

que en derecho proceda.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, es competente para conocer y resolver el recurso de

apelacion promovido por Angel Alberto Barroso Correa.

SEGUNDO. Remitanse a la referida Sala Regional las

constancias del expediente.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis y el
Magistrado José Luis Vargas Valdez, éste ultimo ponente en el
presente asunto, por lo que para efectos de resolucién lo hace
suyo el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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