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Ciudad de México, cinco de agosto de dos mil veinte.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de desechar la
demanda del recurso de apelaciéon indicado al rubro, debido a

gue el acto impugnado no es definitivo.
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RESULTANDOS

|. Antecedentes. De lo narrado por el partido recurrente en su
demanda y de las constancias que integran el expediente, se

desprende lo siguiente.

A. Remision de informes. El ocho de junio de dos mil veinte, el
Director de la Secretaria de las Comisiones de Vigilancia y
Secretario de la Comision Nacional de Vigilancia del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral remitio, via
correo electronico, a la representacion del Partido Accidn
Nacional ante dicho 6rgano de vigilancia seis informes técnico-
juridicos, relacionados con los trabajos de actualizacion del
Marco Geografico Electoral por la creacidon de municipios y/o

modificacion de limites municipales.

Ese mismo dia, también por correo electronico, se remitieron a
dicha representacion catorce informes técnico-juridicos, con las
propuestas de ajuste al trazo seccional y distrital en las
entidades de Coahuila, México, Michoacan, Nuevo Leo6n y
Quintana Roo, en seguimiento a los trabajos de actualizaciéon

del Marco Geogréfico Electoral.

En ambos casos, para el efecto de que emitiera las
observaciones que estimara pertinentes, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 25" de los “Lineamientos para la

Actualizacién del Marco Geogréfico Electoral”.?

! 25. Los casos de ajuste grafico de rasgos, junto con los elementos técnicos que los
avalan, se haran del conocimiento de la Comision previo a la actualizacion de la base
geogréfica electoral digital, para que, en su caso, ésta emita las observaciones que
considere convenientes en un término de 20 dias naturales.

2 Aprobados mediante acuerdo INE/CG393/2019 el veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve.
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B. Formulacién de observaciones. El veintiséis siguiente, la
representante propietaria del Partido Accion Nacional ante la
Comision Nacional de Vigilancia del Registro Federal de
Electores presentd diversas observaciones a los informes

precisados en el punto que antecede.

C. Acto impugnado. El diez de julio de este afio, se notifico al
partido actor el oficio INE/COC/0665/2020 suscrito por el
Coordinador de Operacion en Campo de la Direccién Ejecutiva
del Registro Federal de Electores, por el que se da respuesta a
las diversas observaciones que formuld el Partido Accion

Nacional.

Il. Recurso de apelacién. El dieciséis de julio, el citado partido
politico, por conducto de su representante ante la Comision
Nacional de Vigilancia del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral, interpuso recurso de apelacion, a fin

de controvertir el oficio sefialado en el punto anterior.

[ll. Turno. El veintidés de junio, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-RAP-
40/2020, registrarlo y turnarlo a la ponencia del Magistrado José

Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radicé el expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente

para conocer y resolver el presente medio de impugnaciéon, con
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fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
parrafo primero; 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion |, inciso c¢), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 40,
parrafo 1, inciso b) y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,;
porque se trata de un recurso de apelacion promovido para
impugnar un acto de la Direccidén Ejecutiva del Registro Federal

de Electores del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. Justificacion de resolucion no presencial.
El recurso de apelacion puede ser resuelto en sesiéon no
presencial, conforme a lo dispuesto en los Acuerdos Generales
2/2020 y 4/2020 de esta Sala Superior, en los que se establecio
la posibilidad de resolver en sesiones no presenciales los
medios de impugnacion que se consideren urgentes y puedan

generar un dafio irreparable.

De igual forma, el dos de julio, la Sala Superior emitio el
Acuerdo General 6/2020, en el cual determind, entre otras
cuestiones, ampliar las tematicas de los asuntos que pueden
ser analizados a través de sesion no presencial, de los cuales
destacan los medios relacionados con los procesos electorales

a desarrollarse este afo.

Se considera que, en el caso, se actualizan los supuestos de
urgencia fijados por el Pleno de este érgano jurisdiccional,
porque la controversia tiene que ver con la actualizacion de la

cartografia electoral que se empleara en los procesos
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electorales locales y federal 2020-2021 que estan proximos a

iniciar.

Sobre el particular, debe precisarse que, en la Jurisprudencia
35/2015, de esta Sala Superior de rubro: “REDISTRITACION.
PUEDE REALIZARSE DENTRO DEL PLAZO DE NOVENTA DIAS
PREVIO AL INICIO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL” se
establecio el criterio de que la fecha limite para ajustar la
geografia electoral es la del inicio del proceso electoral en que

vaya a aplicarse.

Asi, ante la proximidad del inicio del proceso electoral federal® y
de diversos procesos electorales locales ordinarios, es que

resulta imperioso resolver el asunto.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
el presente medio de impugnacion es improcedente, porque el
partido recurrente pretende que se deje sin efectos un acto que

no ha adquirido definitividad.

El articulo 9, fraccion 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes y se desecharan
de plano cuando asi se derive de las disposiciones de dicho

ordenamiento procesal.

A su vez, del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley de

Medios se desprende que los medios de impugnacién seran

% Se inicia con la primera sesién que el Consejo General celebre durante la primera
semana de septiembre del afio previo en que deban realizarse las elecciones federales
ordinarias.
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improcedentes cuando se controviertan actos que no sean

definitivos.

De lo anterior se tiene que, a través del sistema de medios de
impugnacién en materia electoral federal, anicamente pueden
impugnarse actos y/o resoluciones que hayan adquirido

definitividad y firmeza.

Sobre el particular, es de tenerse presente que existen dos
perspectivas concurrentes sobre el concepto de definitividad: la
primera, se refiere a una definitividad formal, consistente en que
el contenido del acto o resolucion que se impugne no pueda
sufrir variacion alguna a través de la emision de un nuevo acto
o resolucién que lo modifique, revoque o nulifique, y la segunda,
estd enfocada hacia una definitividad sustancial o material,
dada con referencia a los efectos juridicos o materiales que
pueda surtir el acto o resolucion de que se trate en el conjunto
sustantivo de derechos de quien haga valer el medio de

impugnacion en materia electoral.

En el caso, el medio de impugnacion deviene improcedente,
precisamente, porque el oficio impugnado no ha adquirido
definitividad, desde el punto de vista material y, por ende, no
genera perjuicio alguno en los derechos del partido politico

actor.

Ello es asi, porque el oficio en cuestion se emitio en una etapa
inicial de las diversas que integran el procedimiento de

actualizacion del Marco Geografico Electoral del pais, el cual
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culmina con la resolucion final que emite el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

Dicho procedimiento se regula en los “Lineamientos para la
Actualizacion del Marco Geografico Electoral” que tienen por
objeto definir los términos a través de los cuales el Instituto
Nacional Electoral llevard a cabo la actualizacion de la
cartografia electoral, clasificada por entidad, distrito electoral

federal, distrito electoral local, municipio y seccién electoral.

Dichos Lineamientos establecen en sus numerales 35 a 45 que,
en los casos de actualizacion o modificacion de limites estatales
o municipales (lo que en el caso acontece), se sigue el

procedimiento siguiente:

- La Direccidén Ejecutiva del Registro Federal de Electores
revisara cada caso en particular y emitira un dictamen
técnico-juridico sobre la procedencia o no de la

actualizacion cartografica electoral.

- Dicho dictamen contara con los elementos de ciencia
cartografica, en particular los correspondientes a la
planimetria con respecto a los limites estatales vy
municipales, con la exactitud requerida. Ademas, incluira el
analisis de la legislacion que aplique, ya sea federal, local o

ambas.

- La Direccioén Ejecutiva entregara a la Comision Nacional de
Vigilancia el dictamen técnico-juridico sobre la procedencia

o no de la modificacién a la cartografia electoral, para que,
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de estimarlo necesario, emita su opinién en el término de

veinte dias naturales.

- La citada Comision remitira a la Direccion Ejecutiva las
observaciones al dictamen técnico-juridico, para que ésta
ultima las analice con la finalidad de evaluar su impacto en
el dictamen referido, el cual podra ser reformulado o

ratificado.

- Posteriormente, la Direccion Ejecutiva elaborara un
proyecto de Acuerdo, con base en el dictamen técnico-
juridico, el cual serd hecho del conocimiento de la
Comision Nacional de Vigilancia. Dicho proyecto de
Acuerdo sera remitido al Consejo General para su
consideracion y, en su caso, aprobacion, a traves de la

Comision del Registro Federal de Electores.

- Una vez que el Consejo General haya aprobado el Acuerdo
de actualizacion cartografica electoral relativo a la creacion
de municipios o modificacion de limites municipales y
estatales; la  Direccibn  Ejecutiva  aplicara los
procedimientos técnicos necesarios para llevar a cabo la

modificacion de la cartografia electoral.

Ahora bien, como se adelanto, el Partido Accion Nacional
promovio el presente medio de impugnacion para impugnar el
oficio INE/COC/0665/2020, por el que la Coordinacion de
Operacion en Campo de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores dio respuesta a las observaciones que

realizo respecto de seis dictamenes técnico-juridicos de casos
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de actualizacion al Marco Geografico Electoral y a catorce

informes de ajuste grafico distrital.

Sin embargo, atendiendo a la normativa que se expuso
previamente, para este O6rgano jurisdiccional especializado
resulta claro que el oficio recurrido no es un acto definitivo
porque su emision corresponde a una de las primeras etapas
de las diversas que integran el procedimiento de actualizacion
del Marco Geografico Electoral, en la que la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores tiene el deber de hacer del
conocimiento de los integrantes de la Comision Nacional de
Vigilancia el contenido del dictamen técnico-juridico para que,
de estimarlo procedente, formulen las observaciones que

estimen pertinentes.

Esto, con la aclaracion del que el numeral 40 de los
“Lineamientos para la Actualizacion del Marco Geografico
Electoral” sefala claramente que la Direccion Ejecutiva
analizara las observaciones que se formulen para evaluar su
impacto en el dictamen aludido, y con base en ello, decidira si
las toma en cuenta 0 no para, en su caso, reformular dicho

documento.

Pero lo méas relevante es que, en términos de lo dispuesto en
los numerales 42 y 43 de los Lineamientos, el procedimiento de
actualizacion de la cartografia electoral no culmina ahi, sino que
continla a las fases decisorias, pues con posterioridad a la
recepcion de las observaciones de los integrantes de la
Comision Nacional de Vigilancia, la Direccion Ejecutiva elabora

un proyecto de Acuerdo que sera sometido para su aprobacion

9
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al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a través de

la Comision del Registro Federal de Electores.

Siendo que, hasta que el maximo organo de direccion apruebe
la actualizacién o modificacion del Marco Geogréfico Electoral,
la Direccidn Ejecutiva aplicara los procedimientos técnicos
necesarios para llevar a cabo la modificacion de la cartografia

electoral.

Como se puede observar, la respuesta que impugna el partido
recurrente no es un acto definitivo, pues ademas de que la
normativa Unicamente sefala que las observaciones podran
impactar en el dictamen técnico-juridico que de manera
preliminar elabora la Direccion Ejecutiva, la decision final sobre
la modificacién del Marco Geografico Electoral recae en el

organo maximo de direccion del Instituto Nacional Electoral.

Asi las cosas, resulta evidente que, en este momento, el oficio
impugnado no le genera ninguna afectacion al recurrente, pues
la determinacion final respecto a la modificacion o actualizacion
de la cartografia electoral sera emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, la cual, de estimarlo procedente,

podra cuestionar en el momento procesal oportuno.

En consecuencia, al quedar evidencia la improcedencia del
presente medio de impugnacion, los procedente es desechar de

plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

10
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RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon quien emite voto
particular, ante la ausencia del Magistrado José Luis Vargas
Valdez, ponente en elpresente asunto, por lo que Ilo
hace suyo para efectos de resoluciéon el Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente resolucion se

firmo6 de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

11
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE APELACION SUP-
RAP- 40/2020*

No comparto la sentencia aprobada por la mayoria en el sentido de
desechar la demanda del Partido Accién Nacional® por haber impugnado

un acto intraprocesal que no ha adquirido definitividad.

A mi parecer, el asunto amerita un pronunciamiento de fondo, puesto
que el oficio controvertido si es impugnable, ya que le causa una
afectacion al recurrente por las siguientes razones: i) el pronunciamiento
fue emitido por una autoridad incompetente, ya que a partir de lo dispuesto
en los articulos 158, parrafo 2°, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales’, asi como 25% de los Lineamientos para la
Actualizacion del Marco Geografico Electoral®, la Comisién Nacional de
Vigilancia del INE es el 6rgano encargado de valorar las observaciones
formuladas por los partidos politicos relacionadas con los informes
técnicos en los casos de ajuste grafico de rasgos; ii) se desestimaron las

* Elaboracion a cargo de Alexandra Danielle Avena Koenigsberger, Rodolfo Arce Corral y
José Alberto Montes de Oca Sanchez.

° En adelante PAN.

® Articulo 158.

2. La Comisién Nacional de Vigilancia conocera y podra emitir opiniones respecto de los
trabajos que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores realice en materia
de demarcacion territorial.

; En adelante LEGIPE.

ACTUALIZACION DE BASE GEOGRAFICA ELECTORAL DIGITAL
Capitulo Unico
Actualizacion cartogréfica permanente

25. Los casos de ajuste gréafico de rasgos, junto con los elementos técnicos que los
avalan, se haran del conocimiento de la Comision previo a la actualizacion de la base
geogréfica electoral digital, para que, en su caso, ésta emita las observaciones que
considere convenientes en un término de 20 dias naturales.

° En adelante Lineamientos.

12
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observaciones que realiz6 a diversos informes técnicos relacionados con
la actualizacion del marco geografico electoral y con respecto a los

informes de ajuste gréfico distrital.

En este sentido, considero que lo procedente conforme a Derecho es
revocar lisa y llanamente el oficio emitido por el coordinador de Operacién

en Campo de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores™.
Postura mayoritaria

En la sentencia aprobada por la mayoria se advierte que el asunto surge a
partir de que el director de la Secretaria de la Comisiones de Vigilancia,
también, secretario de la Comision Nacional de Vigilancia de la DERFE, le
remitié via electrénica al PAN, para que elaborara sus observaciones,
seis informes técnico-juridicos relacionados con la actualizacion del marco
geografico electoral por la creaciobn y/o modificacion de limites
municipales, y catorce informes técnico-juridicos con propuestas de ajuste
al trazo seccional y distrital de cinco estados. Lo anterior, con fundamento

en el articulo 25! de los Lineamientos.

En virtud de estos hechos, el PAN present6 diversas observaciones a los
informes técnicos y el coordinador de Operaciéon en Campo de la DERFE
emiti6 un oficio, a partir del cual dio contestacion —en sentido
desestimatorio— a las mismas; el presente recurso de apelacion se

interpuso en contra de ese oficio.

Para la mayoria, el oficio cuestionado no es definitivo, porque se emitié en

una etapa inicial de las diversas que integran el procedimiento de

ij En adelante DERFE

ACTUALIZACION DE BASE GEOGRAFICA ELECTORAL DIGITAL
Capitulo Unico
Actualizacion cartogréafica permanente

25. Los casos de ajuste grafico de rasgos, junto con los elementos técnicos que los
avalan, se haran del conocimiento de la Comision previo a la actualizacién de la base
geografica electoral digital, para que, en su caso, ésta emita las observaciones que
considere convenientes en un término de 20 dias naturales.

13
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actualizacion del marco geografico electoral del pais previsto en los
Lineamientos, el cual culmina con la resolucion final que emite el Consejo
General del INE.

En la sentencia se alude, principalmente, a que en los articulos 35 a 45 de
los Lineamientos se prevén las fases para los casos de actualizacion o
modificacion de limites estatales 0 municipales y se concluye,
destacadamente, que la DERFE tiene el deber de hacer del conocimiento
de los integrantes de la Comision Nacional de Vigilancia, el contenido del
dictamen técnico-juridico sobre la procedencia o no de la modificacion a la
cartografia electoral para que, de estimarlo procedente, se formulen las

observaciones pertinentes.

Asimismo, en la sentencia se aclara que, conforme a los articulos 40, 42 'y
43 de los Lineamientos, la DERFE analiza las observaciones que formula
la Comision Nacional de Vigilancia para evaluar si tienen impacto o0 no en
el dictamen aludido, a fin de someterlo a la decision del Consejo General
del INE.

En consecuencia, la mayoria sostuvo que la respuesta impugnada por el
PAN no es un acto definitivo, pues ademas de que los Lineamientos
Gnicamente seflialan que las observaciones podran impactar en el
dictamen técnico-juridico que de manera preliminar elabora la DERFE, la
decision final sobre la modificacion del marco geografico electoral recae

en el 6rgano maximo de direccién del Instituto Nacional Electoral.
Razones del disenso
- Estudio de la competencia para emitir el oficio controvertido

De acuerdo con la jurisprudencia 1/2013, las salas del Tribunal Electoral
tienen la obligacion de estudiar de manera oficiosa la competencia de los
actos de autoridad, en tanto que es un requisito fundamental de validez

cuyo estudio es preferente y de orden publico.

14
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En el caso, advierto que el coordinador de Operacion en Campo de la
DERFE no es la autoridad facultada para valorar o pronunciarse sobre las

observaciones que presento el PAN.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 25 de los Lineamientos, los
diversos informes técnico-juridicos se le remitieron al PAN para sus
observaciones, con la finalidad de que la Comision Nacional de Vigilancia
del INE pudiera observar lo que considerara conveniente en un término de

veinte dias naturales.

Lo previsto en el lineamiento y en el articulo 158, parrafo 2, de la LEGIPE
muestran, a mi juicio, que la Comisién Nacional de Vigilancia del INE es el
organo encargado de pronunciarse en torno a las observaciones de los
partidos politicos relacionadas con los informes técnicos en los casos de

ajuste grafico de rasgos.

En este contexto, el oficio impugnado no encuadra en ningun supuesto
previsto en los articulos 35 al 45 de los Lineamientos, sino con una
actuacion previa e independiente por parte de la Comisién Nacional de
Vigilancia del INE, a fin de que, como parte de sus atribuciones, presente
las observaciones que estime convenientes, a partir del andlisis que hagan
los partidos politicos a los informes técnicos en los casos de ajuste grafico

de rasgos.

La anterior indica que el 6rgano encargado de hacer una valoracion de las
observaciones hechas por los partidos politicos en torno a esos informes
técnicos es la Comision de Vigilancia y no, como sucedié en el presente

caso, una autoridad diversa.
- Posibilidad de impugnar el oficio

Esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que los actos previos a la
resolucién final de un determinado procedimiento son susceptibles de

15



SUP-RAP-40/2020

impugnacion cuando se limite o prohiba de forma irreparable el ejercicio

de prerrogativas o derechos politico-electorales™?.

En el presente caso, mediante el oficio emitido por el coordinador de
Operacion en Campo de la DERFE, se le desestimaron al recurrente las
observaciones que hizo en relacion con diversos informes técnicos a partir
de que, segun el contenido del oficio, las determinaciones relacionadas
con la actualizacion de la cartografia electoral no encuadran en el
supuesto del articulo 105 constitucional, por lo que no deben aprobarse

noventa dias previos al inicio del proceso electoral.

Desde mi perspectiva, el hecho de que un funcionario adscrito a la DERFE
haya desestimado las observaciones que presentdé el PAN, limita el
ejercicio de los derechos de la representacion partidista a participar en la
deliberacion y a presentar observaciones ante la Comision Nacional de
Vigilancia, a fin de que ese 6érgano formule sus opiniones respecto de los
trabajos que la DERFE realiza en materia de demarcacion territorial, de
conformidad con lo previsto en el articulo 158, péarrafo 2, de la LEGIPE y

78, parrafo 1, inciso j), del Reglamento Interior del INE*2,

Los partidos politicos como integrantes de la Comisién Nacional de
Vigilancia®, tienen el derecho a participar en las deliberaciones del érgano
y, este caso, el PAN formul6 observaciones que el propio titular de la
comision solicitdé en relacion con diversos trabajos de demarcacion

territorial.

12 véanse las razones esenciales del criterio jurisprudencial 1/2010, de rubro

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA
DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE.
13 .

Articulo 78.
1. Para el cumplimiento de las atribuciones especificas que la Ley Electoral le confiere,
corresponde a la Comision Nacional de Vigilancia, lo siguiente:

j) Conocer de los trabajos de demarcacion territorial de los distritos electorales federales
y locales, incluyendo la redistritacion, el reseccionamiento y la integracién seccional que
efectle la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores;

4 véanse los articulos 10, parrafo 5, y 14, parrafo 3, del Reglamento de Comisiones del
Consejo General del INE.
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En consecuencia, si un funcionario perteneciente a la DERFE desestima
los planteamientos formulados por el PAN, le genera una afectacion en
tanto que limita el derecho de participacion del partido politico al interior de
un 6rgano del INE, por tanto, tal acto es susceptible de revision en esta

instancia federal y el requisito de definitividad esta colmado.

En consecuencia, considero que, conforme a Derecho, lo procedente seria
entrar al fondo del asunto a efecto de revocar lisa y llanamente el oficio
emitido por el coordinador de Operacién en Campo de la DERFE, en tanto

gue no es la autoridad competente.

En atencidn a lo anterior, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los nhumerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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