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México, Distrito Federal, a nueve de abril de dos mil 

catorce. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelación 

identificado con las clave de expediente SUP-RAP-42/2014, 

promovido por Página Tres, Sociedad Anónima, en contra del 

Consejo General del Instituto Federal Electoral, ahora Instituto 

Nacional Electoral, a fin de controvertir la resolución identificada 

con la clave CG56/2014, emitida el veinticuatro de febrero de 

dos mil catorce, en el procedimiento ordinario sancionador, 

identificado con la clave de expediente 

SCG/QCG/005/PEF/29/2012, y  

R E S U L T A N D O : 

I. Antecedentes. De la narración de hechos que la 

recurrente hace en su escrito de demanda, así como de las 

constancias que obran en autos de los recursos al rubro 

indicado, se advierte lo siguiente: 
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1. Inicio de procedimiento sancionador. En sesión 

extraordinaria de catorce de diciembre de dos mil once, el 

Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitió la 

resolución identificada con la clave CG399/2011, por la cual 

resolvió el procedimiento en materia de fiscalización de los 

recursos de los partidos políticos nacionales, instaurado en 

contra del Partido Revolucionario Institucional, en la que, entre 

otros aspectos, ordenó dar vista a la Secretaría del Consejo 

General del citado Instituto, respecto de las presuntas 

aportaciones en especie llevadas a cabo, entre otras, por la 

persona moral denominada Página Tres, Sociedad Anónima, en 

beneficio del mencionado partido político.  

Derivado de la vista ordenada en el párrafo anterior, el 

Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, 

integró el expediente del procedimiento sancionador ordinario 

identificado con la clave SCG/QCG/005/PEF/29/2012. 

2. Emplazamiento. Una vez concluida la etapa de 

investigación en el procedimiento ordinario sancionador 

precisado en apartado uno (1) que antecede, mediante acuerdo 

de treinta y uno de octubre de dos mil doce, el Secretario del 

Consejo General del Instituto Federal Electoral ordenó 

emplazar, entre otros, a Página Tres, Sociedad Anónima, por la 

probable violación a diversas disposiciones del Código Federal 

de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la 

presunta aportación en especie que llevó a cabo la citada 

persona moral, por la publicación inserta en el denominado 

diario “Público” del grupo editorial “Milenio”, a favor del Partido 

Revolucionario Institucional. 

3. Resolución controvertida. El veinticuatro de febrero 

de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Federal 
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Electoral emitió la resolución CG56/2014, en la cual resolvió el 

procedimiento sancionador ordinario precisado en el apartado 

uno (1) que antecede, cuyos considerandos en la parte 

conducente, y puntos resolutivos, son al tenor siguiente:   

[…] 
 
NOVENO. ESTUDIO DE FONDO POR CUANTO A LA 
CONDUCTA ATRIBUIDA A ORGANIZACIÓN EDITORIAL 
DEL SURESTE, S.A. DE C.V.; ORGANIZACIÓN EDITORIAL 
DEL CARIBE, S.A. DE C.V.; EDITORA LA VOZ DEL ISTMO, 
S.A. DE C.V.; EDITORIAL KINO, S.A. DE C.V.; IMPRESORA 
Y EDITORIAL, S.A. DE C.V.; LA ECONÓMICA DE 
CHIHUAHUA, S.A. DE C.V.; PÁGINA TRES, S.A.; CASA 
EDITORIAL ABC DE MICHOACÁN, S.A. DE C.V.; 
EDITORIALES DE  
MORELOS, S.A. DE C.V.; MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.; 
COMPAÑÍA PERIODÍSTICA EL SOL DE PUEBLA, S.A. DE 
C.V.; PUBLICACIONES  
METROPOLITANAS, S.A. DE C.V., Y CORPORACIÓN 
INFORMATIVA, S.A. DE C.V. Que en el presente apartado se 
determinará si las conductas atribuidas a los sujetos de derecho 
mencionados, pudieran constituir una infracción a lo dispuesto 
en el artículo 77, numeral 2, inciso g) en relación con el numeral 
345, párrafo 1, inciso d), del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales.  
En primer lugar, cabe referir que en la Resolución CG399/2011, 
se estimó que las personas morales antes mencionadas, 
presuntamente llevaron a cabo aportación en especie a favor 
del Partido Revolucionario Institucional, en términos de lo 
establecido en el Resolutivo DECIMOTERCERO, en relación 
con el Considerando 6 del fallo de mérito (mismos que se 
tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen toda 
vez que han quedado debidamente transcritos en el Resultando 
I de la presente determinación).  
En efecto, según se desprende de la Resolución de mérito, se 
detectó la posible aportación en especie por parte de 
Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V., 
Organización Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Editora La 
Voz del Istmo, S.A. de C.V., Editorial Kino, S.A. de C.V., 
Impresora y Editorial, S.A. de C.V., La Económica de 
Chihuahua, S.A. de C.V., Página Tres, S.A., Casa Editorial 
ABC de Michoacán, S.A. de C.V., Editoriales de Morelos, 
S.A. de C.V., Milenio Diario, S.A. de C.V., Compañía 
Periodística de El Sol de Puebla, S.A de C.V., Publicaciones 
Metropolitanas, S.A. de C.V., y Corporación Informativa, S.A 
de C.V., derivada de las inserciones cuyas características son 
las siguientes:  
 

Razón Social Medio 
Fecha de 

publicación 
Página 

Campaña 
Beneficiada 

Texto Publicado 
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Razón Social Medio 
Fecha de 

publicación 
Página 

Campaña 
Beneficiada 

Texto Publicado 

Organización 
Editorial del 

Sureste, S.A. de 
C.V. 

Tribuna 
del 

Carmen 
16/05/09 8 

Diputado 
Federal 

Distrito 02 

“Logo y escudo del 
Heróico Estado de 
Campeche”  Apreciado 
maestro (a): En este 
día le agradezco su 
enorme contribución 
para formar a 
generaciones de niños 
y jóvenes que 
constituyen en 
potencial para el 
desarrollo y progreso 
de nuestro querido 
estado (...) usted ha 
sido una parte 
fundamental en la 
formación de una 
generación que trabaja 
todos los días una 
generación que trabaja 
todos los días por 
hacer del Carmen un 
mejor lugar en donde 
nuestras familias 
puedan vivir en paz, 
con seguridad y en 
armonía…Con especial 
afecto: Oscar R. Rosas 
González, candidato  
a diputado federal por 
el II Distrito”  

Organización 
Editorial del 

Caribe, S.A. de 
C.V. 

Quequi 01/07/09 25 
Diputada 
Federal 

Distrito 02 

“Rosario Ortíz 
Yeladaqui Candidata a 
Diputada Federal por el 
Distrito II” “felicita 
ampliamente el  
periódico Quequi, Por 
su noveno aniversario, 
por ser un medio plural 
y de…, que se ha 
convertido en ya casi 
una década de labor 
informativa en una 
valiosa tribuna de los 
quintanarroenses. 
“Enhorabuena, 
Chetumal Quintana 
Roo a 1 de julio de 
2009” 

Editora La Voz del 
Istmo, S.A. de 

C.V. 

Diario del 
Istmo 

26/06/09 3 

Diputado 
Federal 

Distrito 11 

[Emblema del partido] 
‘Va por más becas. 
Vota Así 5 de julio. Iván 
Hillman, Candidato a 
Diputado Federal 
Distrito 11, Angélica 
Carmona Suplente...’  

27/06/09 7 

[Emblema del partido] 
‘Va por mejores tarifas 
de luz Vota así el 5 de 
julio. Iván Hillman. 
Candidato a Diputado 
Federal Distrito 11, 
Angélica Carmona 
Suplente...’  

28/06/09 12 

[Emblema del partido] ‘ 
Va por más empleo. 
Vota así 5 de julio. Iván 
Hilman. Candidato a 
Diputado suplente 
Federal Distrito 11 
Angélica Carmona 
Suplente...’  

29/06/09 S/N 

[Emblema del partido] 
‘Fidelidad por México. 
Iván Hilman. Candidato 
a Diputado Federal de 

Distrito 11 Angélica 
Carmona Suplente. 
Obra pública (…)”  

l 
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Razón Social Medio 
Fecha de 

publicación 
Página 

Campaña 
Beneficiada 

Texto Publicado 

  

30/06/09 10 

 

[Emblema del partido] 
‘Va por mejores tarifas 
de luz Vota así el 5 de 
julio. Iván Hillman. 
Candidato a Diputado 
Federal Distrito 11, 
Angélica Carmona 
Suplente...’  

30/06/09 
No 

indica 

[Emblema del partido e 
Imagen del Candidato] 
‘Fidelidad por México. 
Iván Hilman. Candidato 
a Diputado Federal del 
Distrito 11 Angélica 
Carmona Suplente, 
Equidad de Género 
(...)’  

01/07/09 6 

[Emblema del partido] 
‘Va por más becas. 
Vota Así 5 de julio. Iván 
Hillman, Candidato a 
Diputado Federal 
Distrito 11, Angélica 
Carmona Suplente...’  

03/05/09 3 

[Emblema del partido e 
imagen del candidato] 
‘Amigas y amigos de 
los municipios de Agua 
dulce, Nachital y 
Coatzacoalcos. Distrito 
electoral 11. El día de 
hoy inicia formalmente 
el periodo de campaña 
(...) Atentamente. Iván 
Hillman Chapoy. 
Angélica Carmona 
Jurado 

Editorial Kino, 
S.A. de C.V. 

El 
Mexicano 

18/06/09 9 A 
Diputado 
Federal 

Distrito 03 

[Emblema de Partido e 
imagen del Candidato] 
‘Iván Barbosa 
Candidato Diputado 
Federal 3er Distrito 
Este 5 de Julio Vota así 
Primero México 
Primero Tú’ 

Impresora y 
Editorial, S.A. de 

C.V. 

La Crónica 
de Baja 

California 
28/06/09 1-4 

Diputada 
Federal 

Distrito 02 

[Emblema de Partido e 
imagen de la 
Candidata] ‘Vota PRI el 
5 de julio Carmen Frías 
Diputada Distrito 02 (...) 
Una mujer de 
compromiso y garantía 
de trabajo (...)’  

La Económica de 
Chihuahua, S.A. 

de C.V. 

El Heraldo 
de 

Chihuahua 
01/07/09 21 A 

Diputado 
Federal 

Distrito 06 

[Emblema del Partido e 
Imagen del Candidato] 
“Retomemos el rumbo 
con tu voto, di NO al 
IVA en Medicinas y 
Alimentos. Vota este 5 
de Julio Maurilio 
Ochoa. Diputado 
Federal Distrito 06. 
¡Muchas Gracias! 

Página Tres, S.A. Milenio 01/07/09 1 
Diputado 
Federal 

Distrito 08 

[Emblema del Partido e 
Imagen del Candidato] 
“Un hombre de 
Resultados Trino 
Padilla Candidato a 
Diputado Federal 
Distrito 8 Tu elección 
Inteligente Vota PRI… 

Casa Editorial 
ABC de 

Michoacán, 
S.A. de C.V. 

ABC de 
Michoacán 

01/07/2009 14, 15 
Diputado 
Federal 

Distrito 12 

[Imágenes del 
Candidato] ‘Ya basta 
de tantos años de lo 
mismo: nada de 
resultados. La victoria 
no se conquista se 
construye con la gente 
(…)’  
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Razón Social Medio 
Fecha de 

publicación 
Página 

Campaña 
Beneficiada 

Texto Publicado 

Editoriales de 
Morelos S.A. de 

C.V. 

Diario de 
Morelos 

15/05/09 10 

Diputado 
Federal 

Distrito 01 

[Emblema del partido e 
imagen del 
Candidato]’Con el PRI 
ganamos todos. ¿Qué 
hace un diputado 
federal? (…) Francisco 
Moreno Merino. Vota 
por el equipo de 
todos…’ 

22/05/09 8 

[Emblema del partido e 
imagen del Candidato] 
‘Con el PRI ganamos 
todos. Propuesta 
económica (…) 
Francisco Moreno 
Merino candidato a 
diputado federal por el 
primer distrito. Vota por 
el equipo de todos…’  

27/05/09 10 

[Emblema del partido e 
imagen del Candidato] 
‘Con el PRI ganamos 
todos. Mi compromiso 
(…) Francisco Moreno 
Merino candidato a 
diputado federal por el 
primer distrito. Vota por 
el equipo de todos…’  

01/06/09 10 

[Emblema del partido e 
imagen del Candidato] 
‘Con el PRI ganamos 
todos. Como diputado 
federal promoveré la 
igualdad de sueldos 
entre mujeres y 
hombres (…) Francisco 
Moreno Merino 
candidato a diputado 
federal por el primer 
distrito …’  

05/06/09 10 

[Emblema del partido e 
imagen del Candidato] 
‘Con el PRI ganamos 
todos. Como diputado 
federal promoveré la 
ampliación de los 
beneficios del sector 
salud (…) Francisco 
Moreno Merino 
candidato a diputado 
federal por el primer 
distrito. Vota por el 
equipo de todos…’  

10/06/09 8 

[Emblema del partido e 
imagen del Candidato] 
‘Con el PRI ganamos 
todos. Seré un 
diputado federal que 
represente al pueblo 
con iniciativas para 
hacer leyes justas (…) 
Francisco Moreno 
Merino candidato a 
diputado federal por el 
primer distrito. Vota por 
el equipo de todos…’  

12/06/09 10 

[Emblema del partido e 
imagen del Candidato] 
‘”Con el PRI ganamos 
todos. Como tu 
diputado federal 
formularé y promoveré 
un programa 
emergente de turismo 
(…) Francisco Moreno 
Merino candidato a 
diputado federal por el 
primer distrito…”  
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Razón Social Medio 
Fecha de 

publicación 
Página 

Campaña 
Beneficiada 

Texto Publicado 

01/07/09 8 

[Emblema del partido e 
imagen del Candidato] 
‘Francisco Moreno 
Merino será tu 
diputado federal en 
Cuernavaca. Mis 
compromisos (…) No 
dejes que algunas 
personas te 
acostumbren a la 
inseguridad…’  

Milenio Diario, S.A. 
de C.V. 

Chic 
Magazine 

25/06/09 28,29 
Diputado 
Federal 

Distrito 01 

[Emblema del partido e 
imagen del candidato] 
Compara a los 
candidatos a Diputados 

Federa por San Pedro 
y Santa Catarina ¿A 
quién elegirías para 
legislar sobre tu 
seguridad. 
Impuestos y 
educación? Francisco 
Gutiérrez 
Está en ti cambiar el 
rumbo (...)’ 

Compañía 
Periodística El Sol 
de Puebla, S.A. de 

C.V. 

El Sol de 
Puebla 

02/06/09 2 A 

Diputado 
Federal 

Distrito 09, 06 
y 12 

[Emblema del partido e 
imagen de los 
candidatos] ‘Yo 
también creo en el PRI 
Chelis. 
En equipo rescatemos 
tu economía familiar 
Vota 5 de julio’  

Publicaciones 
Metropolitanas, 

S.A. de C.V. 
Publimetro 04/06/09 5 Nacional 

[Emblema del Partido] 
‘Apoyos directos a 
adultos mayores y 
discapacitados 51 mil 
adultos mayores y más 
de 16 mil 
discapacitados. Vota 
PRI el PRI si le cumple 
a la gente...’ 

Corporación 
Informativa, S.A. 

de C.V. 

El 
Huasteco 

05/06/09 7 Local 

[Emblema del Partido] 
‘‘Apoyos directos a 
adultos mayores y 
discapacitados 51 mil 
adultos mayores y más 
de 16 mil 
discapacitados. Vota 
PRI el PRI si le cumple 
a la gente…  

Nuevo 
León 

Junio 2009 
Primera 
Plana 

No indica 

[Emblema del Partido] 
‘Más metros al metro 
con tarifas congeladas 
desde 2003. Vota PRI. 
El PRI si le cumple a la 
gente...’  

 
En otras palabras, la autoridad fiscalizadora destacó una 
presunta aportación en especie a favor del Partido 
Revolucionario Institucional, efectuada por parte de las 
empresas mexicanas de carácter mercantil imponiéndole a 
dicho instituto político:  

 Una reducción del 1% (uno por ciento) de la ministración 
mensual que corresponda al partido, por concepto de 
financiamiento público para el sostenimiento de 
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un 
monto líquido de $1’305,613.94 (un millón trescientos 
cinco mil seiscientos trece pesos 94/100 M.N.).  

Sentadas las anteriores consideraciones, es preciso señalar 
que el supuesto típico de infracción requiere de un sujeto activo 
calificado, como lo es una empresa mexicana de carácter 
mercantil.  

l 
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Así, se procede al análisis de las constancias que integran los 
autos del procedimiento administrativo sancionador 
SCG/QCG/005/PEF/29/2012, con la finalidad de determinar la 
naturaleza jurídica y material de las denunciadas; de forma tal, 
que exista la posibilidad de establecer válidamente, si la 
prohibición de otorgar aportaciones en especie a favor de los 
partidos políticos es aplicable o no a Organización Editorial del 
Sureste, S.A. de C.V., Organización Editorial del Caribe, S.A. de 
C.V., Editora La Voz del Istmo, S.A. de C.V., Editorial Kino, S.A. 
de C.V., Impresora y Editorial, S.A. de C.V., La Económica de 
Chihuahua, S.A. de C.V., Página Tres, S.A., Casa Editorial ABC 
de Michoacán, S.A. de C.V., Editoriales de Morelos, S.A. de 
C.V., Milenio Diario, S.A. de C.V., Compañía Periodística de El 
Sol de Puebla, S.A de C.V., Publicaciones Metropolitanas, S.A. 
de C.V. y Corporación Informativa, S.A. de C.V., y con base en 
esta premisa, establecer si existe o no, una conducta 
reprochable susceptible de sanción.  
Aspecto que resulta relevante en el caso a estudio, ahora bien 
en el expediente se cuenta con elementos suficientes para 
afirmar que las personas morales denunciadas efectivamente 
pueden considerarse como una “empresa”.  
Esto, porque la connotación de “empresa” se aplica a cualquier 
persona física o colectiva, simplemente por la actividad 
comercial que desempeña. Para clarificar esta noción y 
determinar su carácter mercantil, es necesario acudir a una 
interpretación gramatical y sistemática de ese concepto de 
acuerdo con los ordenamientos legales del sistema jurídico 
mexicano.  
El Diccionario de la Real Academia Española (vigésima 
segunda edición) define la palabra “empresa” como “Unidad de 
organización dedicada a actividades industriales, mercantiles o 
de prestación de servicios con fines lucrativos”; y establece el 
concepto del término mercantil como “Perteneciente o relativo al 
mercader, a la mercancía o al comercio”.  
Los significados que pone a disposición la Real Academia 
Española, permiten establecer que una empresa es aquella 
unidad creada para prestar servicios e intercambiar bienes, con 
el propósito de obtener un lucro.  
En ese entendido, el Código Fiscal de la Federación establece 
en su artículo 16 lo siguiente:  
 

“Artículo 16. Se entenderá por actividades 
empresariales las siguientes:  
I. Las comerciales que son las que de conformidad 
con las leyes federales tienen ese carácter y no 
están comprendidas en las fracciones siguientes.  
(…)  
Se considera empresa la persona física o moral 
que realice las actividades a que se refiere este 
artículo, ya sea directamente, a través de fideicomiso 
o por conducto de terceros; por establecimiento se 
entenderá cualquier lugar de negocios en que se 
desarrollen, parcial o totalmente, las citadas 
actividades empresariales.”  
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De la lectura del artículo trasunto, puede advertirse que para 
efectos jurídicos, empresa es la persona física jurídica, que 
lleva a cabo, entre otras, actividades comerciales.  
Por otra parte, el artículo 3º del Código de Comercio señala lo 
siguiente:  
 

“Artículo 3o. Se reputan en derecho comerciantes:  
I. Las personas que teniendo capacidad legal 
para ejercer el comercio, hacen de él su 
ocupación ordinaria;  
II. Las sociedades constituidas con arreglo a las 
leyes mercantiles;  
III. Las sociedades extranjeras o las agencias y 
sucursales de éstas, que dentro del territorio nacional 
ejerzan actos de comercio.  
(…)”  
 

Finalmente, el artículo 75, fracciones IX y XXV del citado 
Código especifica cuáles son las actividades que se reputan 
comerciales, dentro de las cuales se encuentran las siguientes, 
que se estiman aplicables a Organización Editorial del Sureste, 
S.A. de C.V., Organización Editorial del Caribe, S.A. de C.V., 
Editora La Voz del Istmo, S.A. de C.V., Editorial Kino, S.A. de 
C.V., Impresora y Editorial, S.A. de C.V., La Económica de 
Chihuahua, S.A. de C.V., Página Tres, S.A., Casa Editorial ABC 
de Michoacán, S.A. de C.V., Editoriales de Morelos, S.A. de 
C.V., Milenio Diario, S.A. de C.V., Compañía Periodística de El 
Sol de Puebla, S.A de C.V., Publicaciones Metropolitanas, S.A. 
de C.V. y Corporación Informativa, S.A. de C.V., a saber:  
 

“Artículo 75. La ley reputa actos de comercio:  
(…)  
IX.- Las librerías, y las empresas editoriales y 
tipográficas;  
(…)  
XXV.- Cualesquiera otros actos de naturaleza 
análoga a los expresados en este Código.”  
 

De la interpretación sistemática y funcional de los dispositivos 
jurídicos trasuntos, válidamente puede afirmarse que para 
considerar a un ente jurídico como una “empresa” es irrelevante 
que éste sea una persona física o moral, pues basta que de 
conformidad con la normatividad aplicable realice actividades 
de carácter comercial.  
En este tenor, se puede concluir que una “empresa mexicana 
de carácter mercantil” es aquella persona física o moral que 
cuenta con actividades establecidas dentro de la legislación 
aplicable a la materia.  
En el caso a estudio, es inconcuso que las personas morales 
Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V., Organización 
Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Editora La Voz del Istmo, S.A. 
de C.V., Editorial Kino, S.A. de C.V., Impresora y Editorial, S.A. 
de C.V., La Económica de Chihuahua, S.A. de C.V., Página 
Tres, S.A., Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. de C.V., 
Editoriales de Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, S.A. de 
C.V., Compañía Periodística de El Sol de Puebla, S.A de C.V., 
Publicaciones Metropolitanas, S.A. de C.V. y Corporación 
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Informativa, S.A. de C.V., satisfacen los requisitos exigidos para 
considerarlas como empresas de carácter mercantil, puesto que 
realizan actos de comercio, en los términos ya mencionados.  
En ese contexto, la conducta desplegada por las mismas 
efectivamente constituye una transgresión al artículo 77, 
numeral 2 inciso g), del Código Federal Electoral, puesto que 
conculcó la prohibición contenida en ese dispositivo (la cual 
proscribe que las empresas de carácter mercantil realicen 
aportaciones o donativos a los partidos políticos; aspirantes; 
precandidatos o candidatos a cargos a elección popular, en 
dinero o en especie, por sí o por interpósita persona y bajo 
ninguna circunstancia).  
Debe recordarse que la finalidad de la citada prohibición, es 
evitar que los partidos políticos, como instrumentos de acceso 
al poder público, estén sujetos a intereses privados alejados del 
bienestar general (como lo son los intereses particulares de las 
empresas mexicanas de carácter mercantil), puesto que ello 
podría ser contraproducente e incompatible con el adecuado 
desarrollo del Estado democrático.  
En la misma línea, esta proscripción pretende salvaguardar la 
equidad de la justa comicial, ya que si un partido político recibe 
recursos adicionales a los expresamente previstos en la ley, se 
sitúa en una posición inaceptable de ilegítima ventaja respecto 
del resto de los participantes en el Proceso Electoral.  
Razón por la cual, en consideración de esta autoridad, se 
estima acreditada la infracción imputada a las personas morales 
Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V., Organización 
Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Editora La Voz del Istmo, S.A. 
de C.V., Editorial Kino, S.A. de C.V., Impresora y Editorial, S.A. 
de C.V., La Económica de Chihuahua, S.A. de C.V., Página 
Tres, S.A., Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. de C.V., 
Editoriales de Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, S.A. de 
C.V., Compañía Periodística de El Sol de Puebla, S.A de C.V., 
Publicaciones Metropolitanas, S.A. de C.V. y Corporación 
Informativa, S.A. de C.V.  
Lo anterior es así, en virtud de que del análisis a las inserciones 
denunciadas la autoridad fiscalizadora determinó que 
constituyeron propaganda tendente a la obtención del voto a 
favor de diversos candidatos a diputados federales postulados 
por el Partido Revolucionario Institucional, cuyo costo fue 
absorbido por los periódicos responsables de su publicación, 
por lo que se consideran aportaciones en especie, lo que deriva 
en una violación directa a la normativa electoral.  
Esto, porque como fue razonado en la Resolución con la cual 
se dio vista a la autoridad sustanciadora, dicha publicidad 
satisface los elementos explícitos e implícitos para considerarse 
como proselitista, al hacer alusión a quienes en ese momento 
contendían a cargos de elección popular postulados por el 
Partido Revolucionario Institucional, y la difusión aconteció en el 
marco de un Proceso Electoral Federal (y en específico, 
durante la época de campañas electorales), generando un 
beneficio a dicho instituto político, así como a los entonces 
candidatos.  
Lo anterior, con independencia de que literalmente se utilicen o 
no las expresiones ‘voto’, ‘vota’, ‘votar’, ‘sufragio’, ‘sufragar’, 
‘comicios’, ‘elección’, ‘elegir’, ‘Proceso Electoral’ o cualquiera 
otra que esté relacionada con las distintas etapas del Proceso 
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Electoral o por la cual se solicite explícitamente el voto a favor 
de las entonces candidatas o del partido que las postula, puesto 
que lo importante es el contexto temporal, como ocurre en el 
plano de las campañas electorales.  
Ahora bien, de los argumentos expuestos por las empresas 
denunciadas concatenados con los demás elementos que 
obran en el expediente, se advierte que el supuesto normativo 
atribuido (haber transgredido la prohibición impuesta a las 
empresas de realizar aportaciones en especie o donativos a los 
partidos políticos, a los aspirantes, precandidatos o candidatos 
a cargos de elección popular) sí aconteció en el caso concreto, 
como se demuestra a continuación:  
En relación con las personas morales Organización Editorial 
del Sureste, S.A. de C.V., y Publicaciones Metropolitanas, 
S.A. de C.V., de las constancias que obran en autos, se 
desprende que no se acreditó lo manifestado tanto a la 
autoridad fiscalizadora como en el emplazamiento formulado 
por esta autoridad, respecto a que las publicaciones atribuidas 
a dichas personas morales fueron contratadas y pagadas por 
un tercero, en donde no existió contrato.  
Lo anterior dado que la Unidad de Fiscalización requirió 
mediante oficio UF/DRN/7298/10, al representante legal de 
Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V., quien al dar 
respuesta a dicho requerimiento informó que la inserción fue 
ordenada y pagada por la C. María Elena Novelo, anexando 
copia de la factura No. 256807, sin embargo, al momento de 
requerir la autoridad fiscalizadora a dicha ciudadana, manifestó 
que no hizo la solicitud y el pago de la misma, motivo por el cual 
al no existir medio de prueba alguno que acredito el dicho de la 
empresa denunciada, es de considerarse que existió una 
aportación en especie derivada de la inserción denunciada ya 
que provino del patrimonio de la propia empresa.  
Asimismo, por lo que hace a la persona moral Publicaciones 
Metropolitanas, S.A. de C.V., de las constancias que obran en 
el expediente en que se actúa, así como de la contestación al 
emplazamiento en el presente procedimiento, se observa que la 
autoridad fiscalizadora requirió mediante oficio 
UF/DRN/7299/10, a dicha empresa, quién señalo que no se 
celebró contrato formal por escrito para la publicación de la 
inserción, que el pago se llevó a cabo por transferencia 
bancaria electrónica, acompañando estado de cuenta y ficha de 
depósito por un monto de $18,033.85 (dieciocho mil treinta y 
tres pesos 85/100 M.N) más IVA, anexando copia de la orden 
de compra emitida por la Dirección General de Adquisiciones y 
Servicios Generales del Gobierno del estado de Nuevo León, 
así como la factura 00532 emitida por la empresa mexicana de 
carácter mercantil a favor de la mencionada Dirección por el 
pago de las inserciones denunciadas. 
No obstante lo anterior, la Unidad de Fiscalización de este 
Instituto requirió nuevamente a la empresa en cuestión, en 
virtud de que la inserción de fecha cuatro de junio de dos mil 
nueve, no se encontraba comprendida dentro de las 
operaciones consignadas en la factura 00532, por lo que el 
treinta de marzo de dos mil once, su apoderado legal presentó 
escrito en el que manifestó que efectivamente de una 
exhaustiva revisión a la documentación que obra en los 
archivos de su representada, no encontraron documento alguno 
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que vincule la factura número 00532 emitida por Publicaciones 
Metropolitanas, S.A. de C.V., con la inserción en cuestión.  
Ahora bien, toda vez que el propio Partido Revolucionario 
Institucional, manifestó que dicha inserción debe ser 
considerada como aportación en especie realizada por distintos 
simpatizantes ya que ellos no tenían conocimiento de su 
existencia y la empresa que realizó dicha publicación no 
acredito hubiese sido ordena por un tercero.  
Luego entonces, al no acreditarse que con la factura 00532, 
señalada en un principio por la empresa denunciada como base 
para la publicación de dicha inserción, y que con esta se haya 
realizado el pago por parte de un tercero para la publicación de 
la nota a favor del Partido Revolucionario Institucional, y el 
señalamiento del propio instituto político quién desconoció de 
su existencia, por lo que se considera como aportación en 
especie por parte de Publicaciones Metropolitanas, S.A. de 
C.V., al tener por cierto que fue la propia empresa de carácter 
mercantil quien costeó el precio de la publicación de la inserción 
de referencia.  
De lo anterior se concluye que Organización Editorial del 
Sureste, S.A. de C.V., y Publicaciones Metropolitanas, S.A. 
de C.V., no acreditaron pago alguno por parte de un tercero 
para la publicación de las inserciones materia del presente 
procedimiento, por lo que ante la falta de elementos probatorios 
suficientes que doten de certeza sobre la existencia de una 
contraprestación por la publicación de las citadas inserciones, 
debe considerarse como una aportación en especie, toda vez 
que los recursos con los cuales fueron sufragadas las 
inserciones provinieron de dichas personas morales.  
Por otra parte, respecto a Impresora y Editorial, S.A. de C.V. 
y Editoriales de Morelos, S.A. de C.V., es importante referir 
que por lo que hace a la primera, la autoridad fiscalizadora por 
oficio UF/DRN/7292/10, le solicitó información en relación con la 
inserción denunciada, contestando al respeto que no realizó 
ninguna publicación de la otrora candidata Carmen Frías, pero 
al momento de responder el emplazamiento formulado dentro 
del presente procedimiento administrativo sancionador ordinario 
manifestó que la maquila, impresión y encarte fueron 
contratadas y pagadas por el Partido Revolucionario 
Institucional anexando copia simple de la factura MPUA 84009 
de fecha treinta de junio de dos mil nueve.  
Ahora bien, cabe resaltar que del análisis realizado a las 
manifestaciones formuladas por la mencionada empresa de 
carácter mercantil se desprende que existe incongruencia con 
lo aducido al momento de dar respuesta a los requerimientos de 
información a la autoridad fiscalizadora con la contestación al 
emplazamiento en el presente procedimiento, motivo por el cual 
esta autoridad requirió a la Unidad de Fiscalización de este 
Instituto a efecto de conocer si el Partido Revolucionario 
Institucional acreditó pago alguno con la factura número MPUA 
84009 de fecha treinta de junio de dos mil nueve, expedida por 
la persona moral denominada Impresora y Editorial S.A. de 
C.V.,  
En ese tenor la Unidad de Fiscalización de este Instituto 
mediante oficio UF/DRN/1262/2013, contesto que del análisis a 
los expedientes que obran en la Dirección de Auditoría, 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009, así 
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como a la revisión del Informe Anual del ejercicio 2009 del 
Partido Revolucionario Institucional, no se localizó gasto alguno 
por concepto de “Impresión de Tabloides y Encarte”, asimismo, 
no se encontró registrada en la contabilidad del partido la 
factura MPUA 84009 del proveedor Impresora y Editorial, S.A. 
de C.V., motivo por el cual al no acreditarse su dicho y ante la 
falta de elemento probatorio alguno sobre que dicho pago se 
realizó por parte del Partido Revolucionario Institucional, y no 
acreditan haber celebrado contrato alguno para realizarlas o en 
su defecto demostrar la ejecución de acto alguno para el cobro 
de las publicaciones en comento, debe considerarse como una 
aportación en especie, toda vez que los recursos con los cuales 
fue sufragada la inserción provino de dicha persona moral.  
Por otra parte, por lo que hace a Editoriales de Morelos, S.A. 
de C.V., cabe señalar que contrariamente a lo argumentado en 
el emplazamiento por la empresa denunciada respecto a que el 
Partido Revolucionario Institucional contrató los servicios de su 
representada por 19 inserciones publicitarias por un monto de 
$100, 000.00 (cien mil pesos 00/100 MN), más el impuesto al 
valor agregado, detallando el costo de cada una de ellas con un 
monto total de $115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100), 
por lo que su representada expidió la factura número D24868, 
es importante precisar que de las constancias que obran en 
autos se desprende que el seis de diciembre de dos mil diez, el 
apoderado legal de Editoriales de Morelos, S.A. de C.V., 
informó a la autoridad fiscalizadora que no celebró contrato 
para la publicación de 19 inserciones en dicho periódico toda 
vez que las publicaciones de fechas doce, trece, veinte, 
veinticinco y veintinueve de mayo de dos mil nueve, tres, 
quince, diecisiete, diecinueve, veintidós y veintiséis de junio de 
dos mil nueve, es decir 11, fueron incluidas en la factura D 
24868 por $115, 000.00 (ciento quince mil pesos 00/100) y 
pagada con el cheque No. 43 anexando estado de cuenta, 
asimismo señaló que las 8 inserciones restantes de fechas 
quince, veintidós y veintisiete de mayo, primero, cinco, diez y 
doce de junio y primero de julio todas de dos mil nueve, las 
cuales son materia del presente procedimiento, no fueron 
pagadas, es decir no fueron cubiertas, motivo por el cual el 
órgano fiscalizador determinó que al no haberse acreditado la 
celebración de algún contrato para realizar las publicaciones 
denunciadas o en su defecto demostrar la ejecución de acto 
alguno para el cobro de las mismas, el costo fue a cargo de la 
propia empresa lo cual constituyó aportación en especie a favor 
del Partido Revolucionario Institucional.  
En ese orden de ideas se puede concluir que el costo de las 
inserciones fue a cargo de la persona moral en cuestión, toda 
vez que su representante señaló que las publicaciones no 
fueron cubiertas por el Partido Revolucionario Institucional, a 
quien se le atribuye la orden de publicación, así como también 
que no acreditan haber celebrado contrato alguno para 
realizarlas o en su defecto demostrar la ejecución de acto 
alguno para el cobro de las publicaciones en comento, por lo 
tanto constituyen aportaciones en especie.  
En cuanto a Milenio Diario, S.A. de C.V., cabe referir que por 
oficio UF/DRN/7324/10 la Unidad de Fiscalización requirió a 
dicha persona moral, la cual contestó que la inserción fue 
solicitada por Jesús Magdaleno Saucedo Morquecho, pero que 
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no ha sido pagada, asimismo, al dar contestación al 
emplazamiento en el presente procedimiento reconoció 
nuevamente que el citado ciudadano compró la inserción 
denunciada, pero que no había sido pagada a pesar de que, 
aduce han realizado múltiples gestiones para su cobro, sin que 
se acreditara con medio de prueba alguno dichas gestiones de 
cobro.  
Ahora bien derivado de la contestación al emplazamiento 
formulado por esta autoridad, se requirió a la persona física 
señalada como la responsable de ordenar la publicación de la 
inserción materia de análisis, para el efecto de que informara si 
contrató y pagó la publicación de fecha veinticinco de junio de 
dos mil nueve a Chic Magazine, sin embargo, no contestó dicho 
requerimiento, también se ha de mencionar, que la persona 
moral denunciada no aportó elemento alguno para acreditar las 
acciones que ha llevado a cabo para el cobro de la inserción 
denunciada y en su caso acreditara su imposibilidad para ello.  
Motivos por los cuales al existir el reconocimiento expreso de 
haber publicado el desplegado intitulado: “¡Compara a los 
candidatos a Diputados Federal por San Pedro y Santa 
Catarina ¿A quién elegirías para legislar sobre tu seguridad. 
Impuestos y educación? Francisco Gutiérrez Está en ti cambiar 
el rumbo (...)”, en fecha veinticuatro de junio de dos mil nueve, 
por parte de la empresa mexicana de carácter mercantil 
denominada Milenio Diario, S.A. de C.V., dentro del 
suplemento denominado Chic Magazine.  
Por lo expuesto, y atento a lo determinado por el Consejo 
General del Instituto Federal Electoral, en la Resolución 
CG399/2011, se estima que se tienen los elementos suficientes 
para determinar una aportación en especie prohibida dado que 
el contenido del desplegado, que como fue acreditado por la 
Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos 
Políticos de este Instituto, en los autos de los expedientes 
identificados con los números P-UFRPP 29/10, constituyen 
propaganda electoral y, por tanto, benefició al Partido 
Revolucionario Institucional y al no existir elemento probatorio 
alguno que acredite el pago de dicha inserción por parte del C. 
Jesús Magdaleno Saucedo Morquecho, o bien la empresa 
mercantil denunciada haya llevado a cabo actos tendientes al 
cobro de la misma, dicha publicación debe de ser considerada 
como una aportación en especie por haber sido sufragadas con 
los recursos propios de dicha empresa denunciada.  
En consecuencia, se colige que el responsable de la aportación 
en especie consistente en un desplegado en suplemento 
denominado Chic Magazine, el día veinticuatro de junio de dos 
mil nueve, lo es la persona moral denominada Milenio Diario, 
S.A. de C.V.  
Por lo que hace a la persona moral Casa Editorial ABC de 
Michoacán, S.A. de C.V., de las constancias que obran en 
autos se advierte que mediante escrito de fecha primero de 
diciembre de dos mil diez, la mencionada persona moral al 
momento de contestar el requerimiento formulado por la 
autoridad fiscalizadora, informó que la publicación fue solicitada 
y pagada por el C. Marcos Martínez Valencia, anexando copia 
de la factura número 10283, de fecha diecinueve de junio de 
dos mil nueve, sin embargo, al requerirle el órgano fiscalizador 
dicho ciudadano mediante ocurso de fecha primero de agosto 
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de dos mil once, manifestó que no ordeno ninguna publicación 
en el citado periódico, motivo por el cual, se consideró como 
aportación en especie.  
Ahora bien, resulta importante precisar que dicha persona moral 
al momento de dar contestación al emplazamiento formulado 
por esta autoridad, contrariamente a lo aducido en su momento 
ante la autoridad fiscalizadora, señalo que fue igual el trato con 
los demás candidatos y partidos políticos por tratarse de temas 
de interés social que como medio informativo está obligado 
deontológicamente a ofrecer al público lector, sin embargo del 
análisis a las constancias podemos inferir que no se trata de 
notas periodísticas en ejercicio de su labor periodística, toda 
vez que declaro primeramente que medio un pago por dicha 
publicación, anexando la factura respecto de dicha publicación.  
Luego entonces, la autoridad fiscalizadora al realizar un análisis 
de las inserciones denunciadas observó que constituyen 
propaganda tendente a la obtención del voto, de conformidad 
con el artículo 228, numeral 3 del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales el cual señala que 
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, 
imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que 
durante la campaña electoral, producen y difunden los partidos 
políticos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el 
propósito de presentar ante la ciudadanía sus candidaturas 
registradas, por lo que propaganda electoral está íntimamente 
ligada a las campañas que los partidos políticos y candidatos 
realizan para competir en un proceso y estar en posibilidades 
de acceder a cargos de elección popular, motivo por el cual las 
inserciones denunciadas son consideradas propaganda 
electoral.  
Aunado a ello, es importante precisar que en cuanto a la 
publicación en el periódico ABC de Michoacán el Partido 
Revolucionario Institucional informó que debía ser considerada 
como aportación en especie por distintos simpatizantes ya que 
no tenía conocimiento de su existencia.  
En ese tenor se desprende que el costo de las inserciones 
materia de análisis, corrieron a cargo del patrimonio de Casa 
Editorial ABC de Michoacán, S.A. de C.V. (empresa 
mexicana de carácter mercantil), ya que el instituto político 
(Partido Revolucionario Institucional) desconoció de su 
existencia, motivo por los cuales dichas inserciones 
constituyeron aportaciones en especie a favor del Partido 
Revolucionario Institucional por parte de la empresa antes 
precisadas.  
En relación con las personas morales Editora La Voz del 
Istmo, S.A. de C.V. y Página Tres, S.A., si bien es cierto tanto 
en los requerimiento de información que les realizó la autoridad 
de fiscalización como en las contestaciones a los 
emplazamientos formulados por este órgano constitucional 
autónomo, informaron que no celebraron contrato alguno para 
la publicación del material denunciado, dado que las 
inserciones denunciadas tuvieron como origen una bonificación 
comercial.  
Es menester referir que el artículo 86, numeral 2 del 
Reglamento de Fiscalización establece que las bonificaciones o 
los descuentos, serán procedentes siempre y cuando sean 
pactados y documentados al inicio de la operación que les dio 
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origen, luego entonces, ninguna de las empresas mercantiles 
de referencia acreditó con alguna documentación dicha 
cuestión, asimismo, el Partido Revolucionario Institucional, 
informó que desconocía las intenciones de las empresas al 
momento de publicar las citadas inserciones, lo cual ratifica que 
no existió un Acuerdo por ambas partes, porque de haber 
acontecido dicha circunstancia no hubiese desconocido tal 
acción el instituto político mencionado.  
Motivo por el cual, al no acreditar que efectivamente se trataba 
de bonificación permitida por la legislación electoral, así como 
también el hecho de no haber celebrado contrato alguno para la 
publicación del material denunciado, se puede concluir que los 
recursos con los cuales fueron sufragadas las inserciones en 
estudio, provinieron del patrimonio de las propias empresas de 
carácter mercantil, por lo que se consideran como una 
aportación en especie.  
Por otra parte, respecto de la empresa mercantil denominada 
Editorial Kino, S.A. de C.V., es importante precisar que de las 
constancias que obran en autos se desprende que la Unidad de 
Fiscalización de este Instituto mediante oficio UF/DRN/0997/11, 
requirió a la citada persona moral, la cual contestó en los 
mismos términos que en el emplazamiento realizado en el 
presente procedimiento administrativo sancionador consistente 
en que la conducta que se le imputa fue un error de uno de sus 
trabajadores al armar la página principal de fecha dieciocho de 
junio de dos mil nueve, ya que el Partido Revolucionario 
Institucional sí la contrató pero para publicarse el dieciséis de 
mayo de dos mil nueve, como se desprende de la factura EDES 
2536 de fecha veinte de mayo del mismo año.  
Ahora bien, el hecho de que la inserción con el siguiente texto; 
Iván Barbosa Candidato Diputado Federal 3er Distrito Este 5 de 
Julio Vota así Primero México Primero Tú’, se publicó en fecha 
dieciocho de junio de dos mil nueve, y que esto se debió a un 
error al armar la página del periódico en cuestión, dicha 
conducta no la exime de responsabilidad ya que quedó 
fehacientemente acreditada la existencia de la propaganda al 
publicarse en el referido medio, luego entonces los recursos 
con los cuales fueron sufragadas las inserciones denunciadas, 
provinieron de la propia empresa, motivo por el cual es 
considerada como una aportación en especie.  
En cuanto a Organización Editorial del Caribe, S.A. de C.V. y 
Corporación Informativa, S.A. de C.V., cabe mencionar que 
dichas personas morales ante el requerimiento formulado por la 
autoridad fiscalizadora de este Instituto, así como al contestar el 
emplazamiento formulado por esta autoridad electoral aducen 
que no celebraron ningún contrato por la publicación de las 
inserciones.  
Ahora bien, de las constancias que obran en autos se 
desprende que la Unidad de Fiscalización al requerir al Partido 
Revolucionario Institucional, respecto a la inserción en el 
periódico denominado Quequi desconoció las intenciones de la 
publicación en comento.  
Asimismo en relación a la inserción publicada por Corporación 
Informativa, S.A. de C.V., el instituto político señaló que no 
pueden ser consideradas inserciones que benefician a 
campañas federales, sin embargo, cabe precisar que la misma 
fue calificada ya por este órgano electoral como propaganda 
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electoral, al rezar lo siguiente: “Apoyos directos a Adultos 
mayores y discapacitados 51 mil adultos mayores y más de 
16 mil discapacitados” “El PRI sí le cumple a la GENTE” 
“VOTA PRI 5 DE JULIO”, asimismo de la imagen se aprecia el 
logotipo del partido político así como la palabra vota, con la 
leyenda el “PRI sí le cumple a la GENTE”, por lo tanto es 
indudable que produjo un beneficio a los candidatos federales 
de dicho partido.  
Asimismo en relación a que las mismas no han sido pagadas, 
cabe mencionar que las citadas personas morales no aportaron 
algún elemento de prueba con la que acrediten la existencia de 
un contrato, o bien hayan llevado a cabo actos con la finalidad 
de cobrarlas, en consecuencia deben de considerarse como 
aportaciones en especie por parte de Organización Editorial del 
Caribe, S.A. de C.V. y Corporación Informativa, S.A. de C.V., a 
favor del instituto político en comento.  
En relación con la empresa La Económica de Chihuahua, 
S.A. de C.V., es importante precisar que en virtud de que en la 
vista formulada por la Unidad de Fiscalización a este órgano 
federal constitucional autónomo mediante Resolución de fecha 
catorce de diciembre de dos mil once, en el Considerando 6 se 
aprecia que respecto de la mencionada persona moral se indica 
“No aplica”, por Acuerdo de fecha veintiséis de marzo de dos 
mil doce, el Secretario Ejecutivo en su carácter de Secretario 
del Consejo General de este instituto requirió al Director 
General de la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los 
Partidos Políticos, para que indicara si en la vista dada a esta 
autoridad electoral federal, también se encontraba incluida la 
persona moral denominada “La Económica de Chihuahua, S.A. 
de C.V.”.  
En ese tenor al dar contestación al requerimiento de 
información formulado por esta autoridad mediante oficio 
UF/DRN/2163/2012, el Director General de la Unidad de 
Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, señaló 
que la persona moral denominada “La Económica de 
Chihuahua, S.A. de C.V.,” sí se encuentra incluida en la vista 
que dio a la Secretaría del Consejo General de este Instituto, 
por lo que anexo al mismo los oficios UF/DRN/5603/10 y 
UF/DRN/4191/11, a través de los cuales se requirió a El 
Heraldo de Chihuahua y La Económica de Chihuahua, S.A. de 
C.V., información relacionada con la publicación de fecha 
primero de julio de dos mil nueve.  
De lo que se desprende que la unidad de fiscalización requirió 
al Heraldo de Chihuahua respecto a la inserción de fecha 
primero de julio de dos mil nueve, señalando que no había 
celebrado convenio o contrato con el entonces candidato, ya 
que la inserción fue facturada a nombre de “La Económica de 
Chihuahua”, razón por la que la autoridad fiscalizadora requirió 
a la empresa La Económica de Chihuahua, S.A. de C.V., quién 
mediante diversos ocursos de fechas treinta de junio y 
veinticinco de julio ambos de dos mil once, señaló que no 
celebró contrato alguno ni verbal, ni por escrito con Heraldo de 
Chihuahua, que el pago de la misma la hizo el C. Omar 
Armando Acosta con cargo a la deuda que en ese momento 
tenía con la citada empresa, el cual se efectuó con tres 
cheques, anexando copia de la factura 27655, de fecha 
veinticinco de agosto de dos mil nueve.  
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En ese tenor la autoridad fiscalizadora, mediante oficio 
UF/DRN/4664/11 requirió al C. Omar Armando Acosta, para el 
efecto de confirmar la operación en comento, manifestando que 
el pago relativo a la publicación de la inserción denunciada, la 
realizo en nombre de la empresa “La Económica de Chihuahua, 
S.A de C.V.”, por órdenes de la misma persona moral, motivo 
por el cual, se acreditó que la inserción de fecha primero de 
julio de dos mil nueve, fue pagada por ordenes de la empresa 
La Económica de Chihuahua, S.A. de C.V., por lo tanto, se 
considera como una aportación en especie a favor del Partido 
Revolucionario Institucional.  
Finalmente, respecto a la persona moral Compañía 
Periodística El Sol de Puebla, S.A. de C.V., como quedó 
establecido en el apartado de CUESTIONES DE PREVIO Y 
ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO no obstante haber sido 
legalmente notificado al presente procedimiento, y respetada su 
garantía de audiencia, dicha empresa fue omisa para 
manifestar lo que a su derecho conviniere respecto de los 
hechos que se le imputaron.  
En tal virtud, de las constancias que obran en autos se 
desprende que la empresa Compañía Periodística El Sol de 
Puebla, S.A. de C.V., al contestar el requerimiento de 
información formulado por la autoridad fiscalizadora de este 
Instituto, señaló que la inserción materia de análisis fue 
publicada por un error interno en el esquema de planas por lo 
que no fue cobrado, asimismo al requerirle al Partido 
Revolucionario Institucional, contestó a la Unidad de 
Fiscalización que toda vez que se trató de un error en el 
fotomontaje del periódico, no debía entenderse como una 
irregularidad imputable al partido, sin embargo dicha 
publicación si produjo un beneficio al instituto político antes 
citado, en consecuencia los recursos con los cuales se publicó 
la inserción de fecha dos de junio de dos mil nueve, al provenir 
del patrimonio de la citada empresa de carácter mercantil, se 
debe de ser considerada como una aportación en especie en 
favor del Partido Revolucionario Institucional.  
De lo anteriormente expuesto se llega a la conclusión de que 
las publicaciones denunciadas al provenir del patrimonio de las 
empresas mexicanas de carácter mercantil Organización 
Editorial del Sureste, S.A. de C.V., Organización Editorial del 
Caribe, S.A. de C.V., Editora La Voz del Istmo, S.A. de C.V., 
Editorial Kino, S.A. de C.V., Impresora y Editorial, S.A. de C.V., 
La Económica de Chihuahua, S.A. de C.V., Página Tres, S.A., 
Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. de C.V., Editoriales de 
Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, S.A. de C.V., Compañía 
Periodística de El Sol de Puebla, S.A de C.V., Publicaciones 
Metropolitanas, S.A. de C.V., y Corporación Informativa, S.A de 
C.V., pues como se desprende del contenido de los 
comunicados emitidos por los titulares de los medios 
informativos, en todos los casos no medió un pago para la 
realización de las inserciones, es decir, que los periódicos no 
recibieron retribución alguna como contraprestación por colocar, 
en cada una de sus ediciones, la publicidad a favor de diversos 
candidatos a Diputados Federales postulados por el Partido 
Revolucionario Institucional para el Proceso Electoral Federal 
de dos mil nueve, deben de considerarse como una aportación 
en especie en favor de dicho instituto político.  
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Luego entonces, al haberse utilizado recursos que forman parte 
del patrimonio de entes impedidos por la normatividad electoral 
para realizar aportaciones en especie a partidos políticos, y al 
tener por ciertos los hechos denunciados, los mismos 
constituyen una infracción a lo dispuesto por el artículo 77, 
numeral 2, inciso g) en relación con el numeral 345, párrafo 1, 
inciso d), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, se declara fundado el presente procedimiento 
administrativo sancionador ordinario instaurado en contra de las 
personas morales Organización Editorial del Sureste, S.A. de 
C.V., Organización Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Editora La 
Voz del Istmo, S.A. de C.V., Editorial Kino, S.A. de C.V., 
Impresora y Editorial, S.A. de C.V., La Económica de 
Chihuahua, S.A. de C.V., Página Tres, S.A., Casa Editorial ABC 
de Michoacán, S.A. de C.V., Editoriales de Morelos, S.A. de 
C.V., Milenio Diario, S.A. de C.V., Compañía Periodística de El 
Sol de Puebla, S.A de C.V., Publicaciones Metropolitanas, S.A. 
de C.V., y Corporación Informativa, S.A de C.V.  
NOVENO. INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A 
IMPONER A ORGANIZACIÓN EDITORIAL DEL SURESTE, 
S.A. DE C.V., ORGANIZACIÓN EDITORIAL DEL CARIBE, 
S.A. DE C.V., EDITORA LA VOZ DEL ISTMO, S.A. DE C.V., 
EDITORIAL KINO, S.A. DE C.V., IMPRESORA Y EDITORIAL, 
S.A. DE C.V., LA ECONÓMICA DE CHIHUAHUA, S.A. DE 
C.V., PÁGINA TRES, S.A., CASA EDITORIAL ABC DE 
MICHOACÁN, S.A. DE C.V., EDITORIALES DE MORELOS, 
S.A. DE C.V., MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V. COMPAÑÍA 
PERIODÍSTICA EL SOL DE PUEBLA, S.A. DE C.V., 
PUBLICACIONES METROPOLITANAS, S.A. DE C.V., Y 
CORPORACIÓN INFORMATIVA, S.A. DE C.V. Que una vez 
que ha quedado determinada la falta cometida por los sujetos 
de derecho mencionados, corresponde establecer el tipo de 
sanción a imponer, para lo cual se atenderá lo dispuesto en el 
artículo 355, numeral 5 del Código Electoral Federal, así como 
lo previsto en el precepto 77, numeral 2, inciso g), en 
correlación con el 354, numeral 1, inciso d) del ordenamiento 
legal en cita.  
Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación ha sostenido que respecto a la individualización de 
la sanción que se debe imponer a las personas físicas y 
morales por la comisión de alguna irregularidad, se deben 
tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que 
concurrieron en la comisión de la falta.  
I.- Así, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:  
  

 Tipo de infracción  
 Bien jurídico tutelado  
 Singularidad y pluralidad de la falta  
 Circunstancias de tiempo, modo y lugar  
 Reiteración de infracciones  
 Condiciones externas  
 Medios de ejecución  

  
EL TIPO DE INFRACCIÓN  
 

TIPO DE 
INFRACCIÓN 

DENOMINACIÓN DE LA 
INFRACCIÓN 

DESCRIPCIÓN DE LA 
CONDUCTA 

DISPOSICIONES 
JURÍDICAS 

INFRINGIDAS 
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Legal En razón de que 
se trata de la 
vulneración a un 
precepto del Código 
Federal de  
Instituciones y 
Procedimientos 
Electorales.  

No podrán realizar 
aportaciones o donativos a 
los partidos políticos, ni a 
los aspirantes, 
precandidatos o candidatos 
a cargo popular, en dinero o 
en especie, por sí o por 
interpósita persona bajo 
ninguna circunstancia las 
empresas mexicanas de 
carácter mercantil.  

La aportación en especie, 
por parte de las personas 
morales Organización 
Editorial del Sureste, S.A. de 
C.V., Organización Editorial 
del Caribe, S.A. de C.V., 
Editora La Voz del Istmo, 
S.A. de C.V., Editorial Kino, 
S.A. de C.V., Impresora y 
Editorial, S.A. de C.V., La 
Económica de Chihuahua, 
S.A. de C.V., Página Tres, 
S.A., Casa Editorial ABC de 
Michoacán, S.A. de C.V., 
Editoriales de Morelos, S.A. 
de C.V., Milenio Diario, S.A. 
de C.V., Compañía 
Periodística de El Sol de 
Puebla, S.A de C.V., 
Publicaciones 
Metropolitanas, S.A. de C.V., 
y Corporación Informativa, 
S.A de C.V., a favor del 
Partido Revolucionario 
Institucional.  

Artículo 77, 
numeral 2, inciso 
g), en correlación 
con el 345, 
numeral 1, inciso 
d), del Código 
Federal de 
Instituciones y  
Procedimientos 
Electorales.  

 
EL BIEN JURÍDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE LAS 
NORMAS TRANSGREDIDAS)  
Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, tienden a 
preservar la equidad de la contienda electoral y evitar que los 
partidos políticos, como instrumento de acceso al poder público, 
estén sujetos a intereses privados alejados del bienestar 
general, como lo son los intereses particulares de las empresas 
mexicanas de carácter mercantil.  
En el caso, con la conducta de las personas morales 
Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V., Organización 
Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Editora La Voz del Istmo, S.A. 
de C.V., Editorial Kino, S.A. de C.V., Impresora y Editorial, S.A. 
de C.V., La Económica de Chihuahua, S.A. de C.V., Página 
Tres, S.A., Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. de C.V., 
Editoriales de Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, S.A. de 
C.V., Compañía Periodística de El Sol de Puebla, S.A de C.V., 
Publicaciones Metropolitanas, S.A. de C.V., y Corporación 
Informativa, S.A de C.V., se vulnera el bien jurídico tutelado 
consistente en realizar una aportación en especie a favor del 
Partido Revolucionario Institucional, para la campaña federal 
2008-2009, por las publicaciones materia del presente 
procedimiento, durante la etapa de campañas electorales de 
tales comicios.  
Lo anterior, dado que el Código Electoral Federal prohíbe a las 
empresas mexicanas realizar aportaciones a los partidos 
políticos con el fin de salvaguardar la equidad en la contienda.  
LA SINGULARIDAD Y PLURALIDAD DE LA FALTA  
La acreditación del incumplimiento de los artículo 77, numeral 2, 
inciso g), y 345, numeral 1, inciso d) del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, sólo actualiza una 
infracción, es decir, sólo colma un supuesto jurídico.  
En el presente asunto quedó acreditado que las personas 
morales Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V., 
Organización Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Editora La Voz 
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del Istmo, S.A. de C.V., Editorial Kino, S.A. de C.V., Impresora y 
Editorial, S.A. de C.V., La Económica de Chihuahua, S.A. de 
C.V., Página Tres, S.A., Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. 
de C.V., Editoriales de Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, 
S.A. de C.V., Compañía Periodística de El Sol de Puebla, S.A 
de C.V., Publicaciones Metropolitanas, S.A. de C.V., y 
Corporación Informativa, S.A de C.V., efectivamente 
contravinieron lo dispuesto en la norma legal en comento, al 
haber aceptado que hicieron las publicaciones detectadas por la 
Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos 
Políticos.  
Lo cual debe ser considerado como una aportación en especie 
a favor del Partido Revolucionario Institucional para la campaña 
electoral federal 2008-2009, por tanto, se configuró una 
infracción a lo dispuesto por el artículo 77, numeral 2, inciso g) 
del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, en los términos ya razonados en esta Resolución.  
LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE 
LA INFRACCIÓN  
Ahora bien, para llevar a cabo la individualización de la sanción 
atinente, la conducta debe valorarse conjuntamente con las 
circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en el caso, 
como son:  
A) Modo. La irregularidad atribuible a las personas 
morales Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V., 
Organización Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Editora La Voz 
del Istmo, S.A. de C.V., Editorial Kino, S.A. de C.V., Impresora y 
Editorial, S.A. de C.V., La Económica de Chihuahua, S.A. de 
C.V., Página Tres, S.A., Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. 
de C.V., Editoriales de Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, 
S.A. de C.V., Compañía Periodística de El Sol de Puebla, S.A 
de C.V., Publicaciones Metropolitanas, S.A. de C.V., y 
Corporación Informativa, S.A de C.V., estriba en haber 
efectuado aportaciones en especie a favor del Partido 
Revolucionario Institucional durante la campaña electoral 
federal 2008-2009, infringiendo con dicha conducta lo dispuesto 
por el artículo 77, párrafo 2, inciso g) en relación con el numeral 
345, párrafo 1, inciso d), del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, que prohíbe a las empresas 
mexicanas de carácter mercantil, efectuar aportaciones a los 
partidos políticos. Dicha aportación consiste en la inserción de 
diversos contenidos en sus medios impresos, como se muestra 
a continuación:  

 

Razón Social Medio Página Medidas 
Campaña 

Beneficiada 
Texto Publicado 

Organización 
Editorial del 

Sureste, S.A. de 
C.V. 

Tribuna 
del 

Carmen 
8 ¼ Plana 

Diputado 
Federal 

Distrito 02 

“Logo y escudo del 
Heróico Estado de 
Campeche”  Apreciado 
maestro (a): En este 
día le agradezco su 
enorme contribución 
para formar a 
generaciones de niños 
y jóvenes que 
constituyen en 
potencial para el 
desarrollo y progreso 
de nuestro querido 
estado (...) usted ha 
sido una parte 
fundamental en la 
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Razón Social Medio Página Medidas 
Campaña 

Beneficiada 
Texto Publicado 

formación de una 
generación que trabaja 
todos los días una 
generación que trabaja 
todos los días por 
hacer del Carmen un 
mejor lugar en donde 
nuestras familias 
puedan vivir en paz, 
con seguridad y en 
armonía…Con especial 
afecto: Oscar R. Rosas 
González, candidato a 
diputado federal por el 
II Distrito”  

Organización 
Editorial del 

Caribe, S.A. de 
C.V. 

Quequi 25 ¼ Plana 
Diputada 
Federal 

Distrito 02 

“Rosario Ortíz 
Yeladaqui Candidata a 
Diputada Federal por el 
Distrito II” “felicita 
ampliamente el 
periódico Quequi, Por 
su noveno aniversario, 
por ser un medio plural 
y de…, que se ha 
convertido en ya casi 
una década de labor 
informativa en una 
valiosa tribuna de los 
quintanarroenses. 
“Enhorabuena, 
Chetumal Quintana 
Roo a 1 de julio de 
2009”  

Editorial La Voz 
del Istmo, S.A. 

de C.V. 

Diario del 
Istmo 

3 Cintillo 

Diputado 
Federal 

Distrito 11 

[Emblema del partido] 
‘Va por más becas. Vota 
Así 5 de julio. Iván 
Hillman, Candidato a 
Diputado Federal Distrito 
11, Angélica Carmona 
Suplente...’  

7 Cintillo 

[Emblema del partido] 
‘Va por mejores tarifas 
de luz Vota así el 5 de 
julio. Iván Hillman. 
Candidato a Diputado 
Federal Distrito 11, 
Angélica Carmona 
Suplente...’  

12 Cintillo 

[Emblema del partido] ‘ 
Va por más empleo. 
Vota así 5 de julio. Iván 
Hilman. Candidato a 
Diputado suplente 
Federal Distrito 11 
Angélica Carmona 
Suplente...’  

S/N 
Plana 

completa 

[Emblema del partido] 
‘Fidelidad por México. 
Iván Hilman. Candidato a 
Diputado Federal del 
Distrito 11 Angélica 
Carmona Suplente. Obra 
pública (…)”  

10 Cintillo 

[Emblema del partido] 
‘Va por mejores tarifas 
de luz Vota así el 5 de 
julio. Iván Hillman. 
Candidato a Diputado 
Federal Distrito 11, 
Angélica Carmona 
Suplente...’  

No 
indica 

Plana 
completa 

[Emblema del partido e 
Imagen del Candidato] 
‘Fidelidad por México. 
Iván Hilman. Candidato a 
Diputado Federal del 
Distrito 11 Angélica 
Carmona Suplente, 
Equidad de Género (...)’  
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Razón Social Medio Página Medidas 
Campaña 

Beneficiada 
Texto Publicado 

6 Cintillo 

[Emblema del partido] 
‘Va por más becas. Vota 
Así 5 de julio. Iván 
Hillman, Candidato a 
Diputado Federal Distrito 
11, Angélica Carmona 
Suplente...’  

3 ½ Plana 

[Emblema del partido e 
imagen del candidato] 
‘Amigas y amigos de los 
municipios de Agua 
dulce, Nachital y 
Coatzacoalcos. Distrito 
electoral 11. El día de 
hoy inicia formalmente el 
periodo de campaña (...) 
Atentamente. Iván 
Hillman Chapoy. 
Angélica Carmona 
Jurado 

Editorial Kino, 
S.A. de C.V. 

El 
Mexicano 

9 A Modulo 
Diputado 
Federal 

Distrito 03 

[Emblema de Partido e 
imagen del Candidato] 
‘Iván Barbosa Candidato 
Diputado Federal 3er 
Distrito Este 5 de Julio 
Vota así Primero México 
Primero Tú’  

Impresora y 
Editorial, S.A. 

de C.V. 

La Crónica 
de Baja 

California 
1-4 

Plana 
completa 

Diputada 
Federal 

Distrito 02 

[Emblema de Partido e 
imagen de la Candidata] 
‘Vota PRI el 5 de julio 
Carmen Frías Diputado 
Distrito 02 (...) Una mujer 
de compromiso y 
garantía de trabajo (...)’  

La Económica 
de Chihuahua, 

S.A. de C.V. 

El Heraldo 
de 

Chihuahua 
21 A 

Plana 
Completa 

Diputado 
Federal 

Distrito 06 

[Emblema del Partido e 
Imagen del Candidato] 
“Retomemos el rumbo 
con tu voto, di NO al IVA 
en Medicinas y 
Alimentos. Vota este 5 
de Julio Maurilio Ochoa. 
Diputado Federal Distrito 
06. ¡Muchas Gracias!  

Página Tres, 
S.A. 

Milenio 1 Cintillo 
Diputado 
Federal 

Distrito 08 

[Emblema del Partido e 
Imagen del Candidato 
“Un hombre de 
Resultados Trino Padilla 
Candidato a Diputado 
Federal Distrito 8 Tu 
elección Inteligente Vota 
PRI…  

Casa Editorial 
ABC de 

Michoacán, 
S.A. de C.V. 

ABC de 
Michoacán 

14, 15 
Doble 
Plana 

Diputado 
Federal 

Distrito 12 

[Imágenes del 
Candidato] ‘Ya basta de 
tantos años de lo mismo: 
nada de resultados. La 
victoria no se conquista 
se construye con la 
gente (…)’ 

Editoriales de 
Morelos S.A. 

de C.V. 

Diario de 
Morelos 

10 ¼ Plana 

Diputado 
Federal 

Distrito 01 

[Emblema del partido e 
imagen de 
Candidato]’Con el PRI 
ganamos todos. ¿Qué 
hace un diputado 
federal? (…) Francisco 
Moreno Merino. Vota por 
el equipo de todos…’ 

8 ¼ Plana 

[Emblema del partido e 
imagen de Candidato] 
‘Con el PRI ganamos 
todos. Propuesta 
económica (…) 
Francisco Moreno 
Merino candidato a 
diputado federal por el 
primer distrito. Vota por 
el equipo de 

10 ¼ Plana 

[Emblema del partido e 
imagen de Candidato] 
‘Con el PRI ganamos 
todos. M compromiso 
(…) Francisco Moreno 
Merino candidato a 
diputado federal por el 
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Razón Social Medio Página Medidas 
Campaña 

Beneficiada 
Texto Publicado 

primer distrito. Vota por 
el equipo de todos…’  

10 ¼ Plana 

[Emblema del partido e 
imagen de Candidato] 
‘Con el PRI ganamos 
todos. Como diputado 
federal promoveré la 
igualdad de sueldos 
entre mujeres y hombres 
(…) Francisco Moreno 
Merino candidato a 
diputado federal por el 
primer  

10 ¼ Plana 

[Emblema del partido e 
imagen de Candidato] 
‘Con el PRI ganamos 
todos. Como diputado 
federal promoveré la 
ampliación de los 
beneficios del sector 
salud (…) Francisco 
Moreno Merino 
candidato a diputado 
federal por el primer 
distrito. Vota 

  

8 ¼ Plana 

 

[Emblema del partido e 
imagen de Candidato] 
‘Con el PRI ganamos 
todos. Seré un diputado 
federal que represente a 
pueblo con iniciativas 
para hacer leyes justas 
(…) Francisco Moreno 
Merino candidato a 
diputado federal por el 
primer  

10 ¼ Plana 

[Emblema del partido e 
imagen de Candidato] 
‘”Con el PRI ganamos 
todos. Como tu diputado 
federal formularé y 
promoveré un programa 
emergente de turismo 
(…) Francisco Moreno 
Merino candidato a 
diputado federal por el 
primer distrito”  

8 ½ Plana 

 [Emblema del partido e 
imagen de” Candidato] 
‘Francisco Moreno 
Merino será tu diputado 
federal en Cuernavaca. 
Mis compromisos (…) No 
dejes que algunas 
personas te acostumbren 
a la inseguridad…’ 

Milenio Diario, 
S.A. de C.V. 

Chic 
Magazine 

28,29 
Doble 
Plana 

Diputado 
Federal 

Distrito 01 

[Emblema del partido e 
imagen del candidato] 
Compara a los 
candidatos a Diputados 
Federal por San Pedro y 
Santa Catarina ¿A quién 
elegirías para legislar 
sobre tu seguridad. 
Impuestos y educación? 
Francisco Gutiérrez Está 

Compañía 
Periodística El 
Sol de Puebla, 

S.A. de C.V. 

El Sol de 
Puebla 

2 A ¼ Plana 

Diputado 
Federal 

Distrito 09, 
06 y 12 

[Emblema del partido e 
imagen de los 
candidatos] ‘Yo también 
creo en el PRI Chelis. En 
equipo rescatemos tu 
economía familiar Vota 5 
de julio’  
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Razón Social Medio Página Medidas 
Campaña 

Beneficiada 
Texto Publicado 

Publicaciones 
Metropolitanas, 

S.A. de C.V. 
Publimetro 5 ¼  Plana Nacional 

[Emblema del Partido] 
‘Apoyos directos a 
adultos mayores y 
discapacitados 51 mil 
adultos mayores y más 
de 16 mil discapacitados. 
Vota PRI el PRI si le 
cumple a la gente...’  

Corporación 
Informativa, 
S.A. de C.V. 

El 
Huasteco 

7 
Roba 
Plana 

Local 

[Emblema del Partido] 
‘‘Apoyos directos a 
adultos mayores y 
discapacitados 51 mil 
adultos mayores y más 
de 16 mil discapacitados. 
Vota PRI el PRI si le 
cumple a la gente…  

Nuevo 
León 

Primera 
Plana 

Roba 
Plana 

No indica 

[Emblema del Partido] 
‘Más metros al metro con 
tarifas congeladas desde 
2003. Vota PRI. El PRI si 
le cumple a la gente...’  

 
B) Tiempo. De constancias de autos, se desprende que 
los hechos que dieron origen al actual procedimiento, 
acontecieron en las siguientes fechas: 
 

Razón Social Medio Fecha de publicación Página 

Organización 
Editorial del 
Sureste, S.A. 

de C.V. 

Tribuna del Carmen 16/05/09 8 

Organización 
Editorial del 

Caribe, S.A. de 
C.V. 

Quequi 01/07/09 25 

Editorial La 
Voz del Istmo, 
S.A. de C.V. 

Diario del Istmo 

26/06/09 3 

27/06/09 7 

28/06/09 12 

29/06/09 S/N 

30/06/09 10 

30/06/09 No indica 

01/07/09 6 

03/05/09 3 

Editorial Kino, 
S.A. de C.V. El Mexicano 18/06/09 9 A 

Impresora y 
Editorial, S.A. 

de C.V. 

La Crónica de Baja 
California 28/06/09 1-4 

La Económica 
de Chihuahua, 

El Heraldo de Chihuahua 01/07/09 21 A 
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Razón Social Medio Fecha de publicación Página 

S.A. de CV 

Página Tres, 
S.A. Milenio 01/07/2009 1 

Casa Editorial 
ABC de 

Michoacán, 
S.A. 

ABC de Michoacán 01/07/2009 14, 15 

Editoriales de 
Morelos S.A. 

de C.V. 
Diario de Morelos 

15/05/09 10 

22/05/09 8 

27/05/09 10 

01/06/09 10 

05/06/09 10 

10/06/09 8 

12/06/09 10 

01/07/09 8 

Milenio Diario, 
S.A. de C.V. Chic Magazine 25/06/09 28,29 

Compañía 
Periodística El 
Sol de Puebla, 

El Sol de Puebla 02/06/09 2 A 

Publicaciones 
Metropolitanas 

S.A. de C.V. 
Publimetro 04/06/09 5 
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Razón Social Medio Fecha de publicación Página 

Corporación 
Informativa, 
S.A. de C.V. 

El Huasteco 05/06/09 7 

Nuevo León Junio 2009 Primera Plana 

 
C) Lugar. La difusión en los periódicos sujetos de 
procedimiento aconteció de la siguiente forma:  

Personas Morales  Estado  
Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V.  Campeche  

Organización Editorial del Caribe, S.A. de C.V.  Quintana Roo  

Editorial La Voz del Istmo, S.A. de C.V.   Veracruz  

Editorial Kino, S.A. de C.V.  Baja California  

Impresora y Editorial, S.A. de C.V.  Baja California  

La Económica de Chihuahua, S.A. de C.V.  Chihuahua  

Página Tres, S.A.   Distrito Federal  

Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. de C.V.  Michoacán  

Editoriales de Morelos S.A. de C.V.   Morelos  

Milenio Diario, S.A. de C.V.   Distrito Federal  

Compañía Periodística El Sol de Puebla, S.A. de C.V.  Puebla  

Publicaciones Metropolitanas, S.A. de C.V.   Distrito Federal  

Corporación Informativa, S.A. de C.V.  Nuevo León  

 
COMISIÓN DOLOSA O CULPOSA DE LA FALTA  
Se considera que sí existió por parte de las personas morales 
Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V., Organización 
Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Editora La Voz del Istmo, S.A. 
de C.V., Editorial Kino, S.A. de C.V., Impresora y Editorial, S.A. 
de C.V., La Económica de Chihuahua, S.A. de C.V., Página 
Tres, S.A., Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. de C.V., 
Editoriales de Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, S.A. de 
C.V., Compañía Periodística de El Sol de Puebla, S.A de C.V., 
Publicaciones Metropolitanas, S.A. de C.V., y Corporación 
Informativa, S.A de C.V., la intención de infringir lo previsto en 
lo establecido en el artículo 77, numeral 2, inciso g), en relación 
con lo dispuesto por el numeral 345, párrafo 1, inciso d) del 
Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 
De la lectura del precepto cuya vulneración se acreditó, se 
sigue que éste establece una prohibición expresa a las 
empresas mexicanas de carácter mercantil de realizar 
aportaciones o donativos a, entre otros, los candidatos a cargos 
de elección popular.  
En ese sentido, de las constancias que obran en el expediente 
se desprende que los denunciados a través de los escritos con 
los cuales comparecieron al presente procedimiento no se 
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apegaron al marco normativo que los rige toda vez que del 
conglomerado probatorio que obra en poder de esta autoridad 
electoral federal, es posible desprender que los denunciados 
realizaron las publicaciones mencionadas, conducta con la cual 
realizaron una aportación en especie a favor del Partido 
Revolucionario Institucional para la campaña electoral federal 
20082009, infringiendo con dicha conducta lo dispuesto por la 
normatividad electoral federal, en términos de lo desarrollado en 
el considerando anterior, por lo que es posible desprender la 
intención de incumplir con la obligación a que se encontraba 
sujeta por mandato de ley.  
REITERACIÓN DE LA INFRACCIÓN O VULNERACIÓN 
SISTEMÁTICA DE LAS NORMAS  
La conducta de mérito por parte de las personas morales 
Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V., Organización 
Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Editora La Voz del Istmo, S.A. 
de C.V., Editorial Kino, S.A. de C.V., Impresora y Editorial, S.A. 
de C.V., La Económica de Chihuahua, S.A. de C.V., Página 
Tres, S.A., Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. de C.V., 
Editoriales de Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, S.A. de 
C.V., Compañía Periodística de El Sol de Puebla, S.A de C.V., 
Publicaciones Metropolitanas, S.A. de C.V., y Corporación 
Informativa, S.A de C.V., se llevó a cabo en una sola ocasión, lo 
cual sirve de base para considerar que no se cometió de 
manera sistemática.  
Se afirma lo anterior, dado que el incumplimiento que se 
atribuye a los sujetos denunciados consistió en una aportación 
en especie a favor del Partido Revolucionario Institucional 
en la campaña electoral federal 2008-2009.  
Por ello, permiten a esta autoridad electoral federal colegir que 
la conducta irregular atribuida a esos sujetos no se cometió en 
diversas ocasiones, es decir, de manera sistemática. 
Situación distinta acontece con las personas morales Editora La 
Voz del Istmo, S.A. de C.V. y Editoriales de Morelos, S.A. de 
C.V., puesto que quedó acreditado que realizaron 
respectivamente, ocho y ocho publicaciones en fechas distintas, 
por lo que en su caso se considera que la conducta irregular sí 
fue cometida de manera sistemática. 
LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO FÁCTICO) Y 
LOS MEDIOS DE EJECUCIÓN  
En este apartado resulta atinente precisar que se cuenta con 
los elementos suficientes para afirmar que el actuar de las 
personas morales Organización Editorial del Sureste, S.A. de 
C.V., Organización Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Editora La 
Voz del Istmo, S.A. de C.V., Editorial Kino, S.A. de C.V., 
Impresora y Editorial, S.A. de C.V., La Económica de 
Chihuahua, S.A. de C.V., Página Tres, S.A., Casa Editorial ABC 
de Michoacán, S.A. de C.V., Editoriales de Morelos, S.A. de 
C.V., Milenio Diario, S.A. de C.V., Compañía Periodística de El 
Sol de Puebla, S.A de C.V., Publicaciones Metropolitanas, S.A. 
de C.V., y Corporación Informativa, S.A de C.V., estuvo 
intencionalmente encaminado a infringir la normativa comicial, 
al haber realizado las publicaciones irregulares en forma 
gratuita, como ya fue expresado.  
Por tanto esta autoridad colige que el actuar de los sujetos 
denunciados fue en detrimento de la equidad que debe 
prevalecer en toda contienda electoral y a propiciar que los 
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partidos políticos, como instrumentos de acceso al poder 
público, estén sujetos a intereses privados alejados del 
bienestar general, como lo son los intereses particulares de las 
empresas mexicanas de carácter mercantil.  
Además, resulta atinente precisar que la conducta sancionable 
se verificó en el desarrollo de la etapa de campañas del 
Proceso Electoral Federal 2008-2009.  
II.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto 
de individualizar apropiadamente la sanción, se procede a 
tomar en cuenta los siguientes elementos:  
 
 Calificación de la gravedad de la infracción  
 Sanción a imponer  
 Reincidencia  
 Condiciones socioeconómicas  
 Impacto en las actividades del infractor  

 
LA CALIFICACIÓN DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCIÓN 
EN QUE SE INCURRA  
En atención a los elementos objetivos precisados y 
considerando la conducta desplegada por la denuncia, la cual 
consistió en una aportación en especie a favor del Partido 
Revolucionario Institucional por parte de las personas 
morales Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V., 
Organización Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Editora La Voz 
del Istmo, S.A. de C.V., Editorial Kino, S.A. de C.V., Impresora y 
Editorial, S.A. de C.V., La Económica de Chihuahua, S.A. de 
C.V., Página Tres, S.A., Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. 
de C.V., Editoriales de Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, 
S.A. de C.V., Compañía Periodística de El Sol de Puebla, S.A 
de C.V., Publicaciones Metropolitanas, S.A. de C.V., y 
Corporación Informativa, S.A de C.V., debe calificarse como 
gravedad ordinaria, ya que existió la intención de infringir lo 
previsto en el artículo 77, numeral 2, inciso g), en relación con 
el numeral 345, párrafo 1, inciso d) del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales.  
Aunado a ello, cabe destacar que sí se transgredió dicha 
disposición, la cual tiende a preservar la equidad que debe 
prevalecer en toda contienda electoral y a evitar que los 
partidos políticos, como instrumentos de acceso al poder 
público, estén sujetos a intereses privados alejados del 
bienestar general, como lo son los intereses particulares de las 
empresas mexicanas de carácter mercantil, con la inserción de 
veintiséis desplegados en periódicos de circulación local.  
SANCIÓN A IMPONER  
Para determinar el tipo de sanción a imponer debe recordarse 
que el Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, 
dentro del catálogo de correctivos aplicables, aquel que se 
ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor.  
En el caso de estudio, las sanciones que se pueden imponer a 
los sujetos denunciados se encuentran especificadas en el 
artículo 354, numeral 1, inciso d) del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales.  
Es importante destacar que si bien la sanción administrativa 
debe resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la 
posible comisión de infracciones similares en el futuro, lo cierto 
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es que en cada caso se deben valorar las circunstancias 
objetivas de modo, tiempo y lugar, así como las condiciones 
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, 
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, 
por el contrario, insignificantes o irrisorias.  
De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, y en 
relación con el artículo 354, numeral 1, inciso d) del Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se 
cuenta con facultades discrecionales para imponer una 
amonestación o una multa, que al tratarse de personas físicas 
en el caso de aportaciones puede imponerse hasta quinientos 
días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal y 
en el caso de las personas morales puede imponerse hasta 
cien mil días de salario mínimo general vigente para el Distrito 
Federal de acuerdo con las fracciones I, II y III del artículo en 
comento.  
Ahora bien, cabe precisar que existen cuatro modalidades de 
gravedad atendiendo al tipo de infracción, las cuales 
dependiendo de la intensidad de la infracción, equivalen a 
imponer una sanción mayor o menor, según sea el caso, 
conforme al catálogo establecido en el Código Electoral 
Federal.  
En ese sentido, y toda vez que la conducta ha sido calificada 
con gravedad ordinaria es que se justifica la imposición de una 
sanción administrativa consistente en una multa, la cual se 
prevé en la fracción III (personas morales), del dispositivo legal 
citado con antelación.  
En mérito de lo expuesto, y tomando en consideración el valor 
comercial de las inserciones que han sido calificadas como 
aportaciones en especie por cada una de las empresas 
mercantiles, por parte de la autoridad fiscalizadora como 
resultado de la investigación realizada en el expediente P-
UFRPP 29/10 el cual fue resuelto mediante Resolución 
CG399/2011 aprobada por el Consejo General en sesión 
extraordinaria celebrada el catorce de diciembre de dos mil 
once, se deben de sancionar a los denunciados conforme a las 
multas establecidas en la siguiente tabla:  
 

Sujeto Medio Folio 
Costo 

inserción 

Sanción en 
DSMGVDF 

2009 

Cuantía 
Líquida de la 

Sanción 
Organización 
Editorial del 

Sureste, S.A. de 
C.V. 

Tribuna del 
Carmen 

18 $1,569.75 28.64 $1,569.75 

  
170 $26,481.00 

  
171 $26,481.00 

Organización 
Editorial del 

Caribe, S.A. de 
C.V. 

Quequi 201 $4,247.10 77.50 $4,247.10 

Editora La Voz 
del Istmo, S.A. 

de C.V. 

Diario del 
Istmo 

219 $180.19 

33.83 $1,854.25 

221 $180.19 
222 $180.19 
223 $381.32 
224 $180.19 
225 $381.32 
226 $180.19 
227 $190.66 

Editorial Kino, 
S.A. de C.V. 

El Mexicano 6 $440.00 8.02 $440.00 

La Económica de 
Chihuahua, S.A. 

de C.V. 

El Heraldo de 
Chihuahua 

21 $57,500.00 1,049.27 $57,500.00 

Impresora y 
Editorial, S.A. de 

C.V. 

La Crónica de 
Baja California 

7 $33,300.00 607.66 $33,300.00 

Página Tres, S.A. Milenio 104 $800.00 14.59 $800.00 
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Sujeto Medio Folio 
Costo 

inserción 

Sanción en 
DSMGVDF 

2009 

Cuantía 
Líquida de la 

Sanción 
Casa Editorial 

ABC de 
Michoacán, S.A. 

de C.V. 

ABC de 
Michoacán 

146 $9,998.86 182.46 $9,998.86 

Editoriales de 
Morelos S.A. de 

C.V. 

Diario de 
Morelos 

149 $9,090.90 

1493.03 $81,818.10 

151 $9,090.90 
153 $9,090.90 
155 $9,090.90 
157 $9,090.90 
158 $9,090.90 
159 $9,090.90 
165 $18,181.80 

Milenio Diario, 
S.A. de C.V. 

Chic Magazine 194 $13,000.00 237.22 $13,000.00 

Compañía 
Periodística El 
Sol de Puebla, 

S.A. de C.V. 

El Sol de 
Puebla 

252 $4,868.00 88.83 $4,868.00 

Publicaciones 
Metropolitanas, 

S.A. de C.V. 
Publimetro 260 $31,363.18 572.32 $31,363.18 

Corporación 
Informativa, S.A. 

de C.V. 

El Huasteco 261 $10,000.00 
364.96 $20,000.00 

Nuevo León 262 $10,000.00 

 
REINCIDENCIA  
Al respecto, se considera reincidente al infractor que habiendo 
sido responsable del incumplimiento de alguna de las 
obligaciones que se encuentran previstas en el Código Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra 
nuevamente en la misma conducta infractora, para ello sirve de 
apoyo el criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, a través de la Jurisprudencia 
41/2010, cuyo rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS 
MÍNIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU 
ACTUALIZACIÓN.”1 
En ese sentido, debe precisarse que con base en los elementos 
descritos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, para que se actualice la reincidencia, en el 
presente asunto no puede considerarse actualizado dicho 
supuesto, respecto de la conducta atribuible a las personas 
morales Organización Editorial del Sureste, S.A. de C.V., 
Organización Editorial del Caribe, S.A. de C.V., Impresora y 
Editorial, S.A. de C.V., La Económica de Chihuahua, S.A. de 
C.V., Página Tres, S.A., Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. 
de C.V., Editoriales de Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, 
S.A. de C.V., Compañía Periodística de El Sol de Puebla, S.A 
de C.V., Publicaciones Metropolitanas, S.A. de C.V., y 
Corporación Informativa, S.A de C.V., pues en el archivo de 
este Instituto no obra algún expediente en el cual se les haya 
sancionado por la comisión de dicha falta y hubiese quedado 
firme la Resolución correspondiente, por haber infringido lo 
dispuesto en el artículo 77, numeral 2, inciso g) en relación con 
el numeral 345, párrafo 1, inciso d), del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 
Por otra parte, es importante destacar que respecto de las 
personas morales Editora La Voz del Istmo, S.A. de C.V. y 
Editorial Kino, S.A. de C.V., que si bien es cierto, existe el 
dictado de Resoluciones que han quedado firmes dentro de los 
procedimientos sancionadores ordinarios instaurados en su 
contra identificados con los números de expedientes 

                                                 
1 De observancia obligatoria, en términos del artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 
la Federación. 
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SCG/QCG/042/2010 y SCG/QCG/054/PEF/4/2011, 
respectivamente, por aportación en especie a favor de algún 
partido político, también lo es que, el ejercicio o período en el 
que se cometieron dichas trasgresiones, por las que se pudiera 
estimarse reiterada la infracción fue el mismo en el que se 
cometió la conducta que en el presente procedimiento se 
analiza, toda vez que fueron en los meses de mayo y julio de 
dos mil nueve, por lo tanto los hechos generadores de la 
infracción fueron simultáneos.  
Luego entonces, no puede establecerse un juicio de reproche y 
considerarse como reincidentes a las personas morales Editora 
La Voz del Istmo, S.A. de C.V. y Editorial Kino, S.A. de C.V., 
con motivo de las conductas sancionadas por el Consejo 
General del Instituto Federal Electoral en fechas veintiuno de 
junio de dos mil doce y veintiséis de julio de dos mil doce, 
respectivamente, dado que al momento en que dichas 
empresas actualizaron las conductas infractoras que ahora se 
analiza, aún no existía un pronunciamiento de esta autoridad, 
que fuera firme y que declarara su responsabilidad por la 
vulneración a lo establecido en el artículo 77, numeral 2, inciso 
g) en relación con el numeral 345, párrafo 1, inciso d) del 
Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.  
Lo anterior es acorde con lo establecido por la Sala Superior del 
Tribunal Federal Electoral emitió la jurisprudencia 41/2010, la 
cual reza: REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS QUE 
DEBE CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACIÓN.- De 
conformidad con los artículos 14 y 16 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con lo dispuesto 
en los artículos 355, párrafo 5, inciso e), del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del 
Reglamento para la Fiscalización de los Recursos de los 
Partidos Políticos Nacionales, los elementos mínimos que la 
autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener 
por actualizada la reincidencia, como agravante de una sanción, 
son: 1. El ejercicio o período en el que se cometió la 
transgresión anterior, por la que estima reiterada la infracción; 
2. La naturaleza de las contravenciones, así como los preceptos 
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien 
jurídico tutelado, y 3. Que la Resolución mediante la cual se 
sancionó al infractor, con motivo de la contravención anterior, 
tiene el carácter de firme. 
De lo antes expuesto, se desprende que un infractor es 
reincidente siempre que vuelva a cometer una falta de similar 
naturaleza a aquella por la que ha sido sancionado con 
anterioridad y la misma haya quedado firme, lo cual no ocurre 
en el presente procedimiento. 
CONDICIONES SOCIOECONÓMICAS 
En este sentido, es menester precisar que la cantidad que se 
impone como multa a las personas morales Organización 
Editorial del Sureste, S.A. de C.V., Organización Editorial del 
Caribe, S.A. de C.V., Editora La Voz del Istmo, S.A. de C.V., 
Editorial Kino, S.A. de C.V., Impresora y Editorial, S.A. de C.V., 
La Económica de Chihuahua, S.A. de C.V., Página Tres, S.A., 
Casa Editorial ABC de Michoacán, S.A. de C.V., Editoriales de 
Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, S.A. de C.V., Compañía 
Periodística de El Sol de Puebla, S.A de C.V., Publicaciones 
Metropolitanas, S.A. de C.V., y Corporación Informativa, S.A de 
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C.V., en modo alguno afecta sustancialmente el desarrollo de 
sus actividades ordinarias, como se demuestra a continuación: 
 

Sujeto Medio 

Oficio de Fisca 
UF/DG/3808/12 
Oficio del SAT 

103-05-2012-524 
Ingresos Acumulables 

Ingresos 
Acumulables 

Documentos que 
aportaron 

Organización Editorial 
del Sureste, S.A. de 

C.V. 

Tribuna del 
Carmen 

$51,541,543 ___ 

Organización Editorial 
del Caribe, S.A. de C.V. 

Quequi $0.00 $0.00 

Editora La Voz del 
Istmo, S.A. de C.V. 

Diario del Istmo $136,418,308 ____ 

Editorial Kino, S.A. de 
C.V. 

El Mexicano $139,552,940 ____ 

La Económica de 
Chihuahua, S.A. de 

C.V. 

El Heraldo de 
Chihuahua 

No fue localizado $0.00 

Impresora y Editorial, 
S.A. de C.V. 

La Crónica de Baja 
California 

$593,009,703 ____ 

Página Tres, S.A. Milenio $183,214,519 ____ 

Casa Editorial ABC de 
Michoacán, S.A. de 

C.V. 
ABC de Michoacán $22,312,699 _____ 

Editoriales de Morelos 
S.A. de C.V. 

Diario de Morelos $54,085,857 _____ 

Milenio Diario, S.A. de 
C.V. 

Chic Magazine $1,059,262,323 _____ 

Compañía Periodística 
El Sol de Puebla, S.A. 

de C.V. 
El Sol de Puebla No fue localizado No contestó 

Publicaciones 
Metropolitanas, S.A. 

de C.V. 
Publimetro $271,256,690 _____ 

Corporación 
Informativa, S.A. de 

C.V. 

El Huasteco 

$5,748,785 ______ 

Nuevo León 

 
Al respecto, es de precisarse que la información de que se trata 
tiene valor probatorio pleno en términos del artículo 359, 
apartado 2 del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 45, párrafos 1 y 2 del Reglamento 
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, toda vez 
que se trata de documentales públicas expedidas por el 
Servicio de Administración Tributaria, órgano desconcentrado 
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de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, consistentes en 
la Declaración Anual de 2011, correspondiente al Ejercicio 
Fiscal de 2011, así como la proporcionada por las personas 
morales al momento de desahogar el requerimiento formulado 
por esta autoridad.  
En relación con la persona moral La Económica de 
Chihuahua, S.A. de C.V., se considera necesario ajustar el 
monto de la sanción a efecto de que no se constituya en una 
carga excesiva para el sancionado, pues la cantidad resultante 
podría afectar sus operaciones ordinarias, toda vez que su 
capacidad económica de conformidad con la documentación 
proporcionada, es sensiblemente menor a la sanción impuesta 
en tal virtud, se estima necesaria una reducción del 50% del 
importe que fue establecido líneas atrás, con lo que la multa 
para la empresa mexicana de carácter mercantil, quedaría en 
524.63 (quinientos veinticuatro punto sesenta y tres) días 
de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, 
lo que equivale a $28,750.00 (veintiocho mil setecientos 
cincuenta pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, en virtud de que 
la capacidad económica del infractor es uno más de los 
elementos que debe ponderar esta autoridad al momento 
de construir la sanción correspondiente, criterio que fue 
confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación a través de la Resolución dictada al 
recurso de apelación identificado como SUPRAP-116/2013.  
Luego entonces, respecto de las demás personas morales 
infractoras se desprende que la sanción económica que por 
esta vía se impone resulta adecuada, pues tal como quedó 
explicado con anterioridad están en posibilidad de pagarla sin 
que ello afecte su operación ordinaria, además de que la 
sanción es proporcional a la falta cometida y se estima que, sin 
resultar excesiva ni ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, 
lo cual según lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación dentro de la 
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009, es 
precisamente la finalidad que debe perseguir una sanción.  
Finalmente, resulta inminente apercibir a las responsables de 
que en caso de no cumplir con la obligación de saldar la multa 
impuesta, resultará aplicable lo dispuesto en el párrafo 7 del 
artículo 355 del Código de la materia, en el sentido de dar vista 
a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su 
cobro conforme a la legislación aplicable.  
IMPACTO EN LAS ACTIVIDADES DEL SUJETO INFRACTOR  
Derivado de los montos de las sanciones impuestas y de las 
capacidades económicas de las denunciadas, esta autoridad 
advierte que de ninguna forma las multas impuestas pueden 
llegar a considerarse gravosas para los sujetos denunciados, 
por lo cual resulta evidente que en modo alguno se afecta el 
desarrollo de sus actividades. 
 

Sujeto Medio Multa Porcentaje 
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Sujeto Medio Multa Porcentaje 

Organización Editorial 
del Sureste, S.A. de 

C.V. 
Tribuna del Carmen $1,569.75 0.003 

Organización Editorial 
del Caribe, S.A. de C.V. 

Quequi $4,247.10 ----- 

Editora La Voz del 
Istmo, S.A. de C.V. 

Diario del Istmo $1,854.25 0.001 

Editorial Kino, S.A. de 
C.V. 

El Mexicano $440.00 0.0003 

Impresora y Editorial, 
S.A. de C.V. 

La Crónica de Baja 
California 

$33,300.00 0.005 

La Económica de 
Chihuahua, S.A. de 

C.V. 

El Heraldo de 
Chihuahua 

$28,750.00 ------ 

Página Tres, S.A. Milenio $800.00 0.0004 

Casa Editorial ABC de 
Michoacán, S.A. de 

C.V. 
ABC de Michoacán $9,998.86 0.044 

Editoriales de Morelos 
S.A. de C.V. 

Diario de Morelos $81,818.10 0.151 

Milenio Diario, S.A. de 
C.V. 

Chic Magazine $13,000.00 0.001 

Compañía Periodística 
El Sol de Puebla, S.A. 

de C.V. 
El Sol de Puebla $4,868.00 _____ 

Publicaciones 
Metropolitanas, S.A. de 

C.V. 
Publimetro $31,363.18 0.011 

Corporación 
Informativa, S.A. de 

C.V. 

El Huasteco 

$20,000.00 0.347 

Nuevo León 

 
DÉCIMO. Que en atención a los Antecedentes y 
Consideraciones vertidos, con fundamento en lo establecido en 
los artículos 14; 16, y 41 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 108; 109; 118, numeral 1, incisos 
w) y z); 356, numeral 1, inciso a), y 366 del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, de los 
ordenamientos legales en cita, este Consejo General emite la 
siguiente:  

R E S O L U C I ÓN 
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[…] 
 
TERCERO.- Se declara fundado el procedimiento 
administrativo sancionador ordinario, instaurado en contra de 
las personas morales Organización Editorial del Sureste, S.A. 
de C.V., Organización Editorial del Caribe, S.A. de C.V., 
Editora La Voz del Istmo, S.A. de C.V., Editorial Kino, S.A. 
de C.V., Impresora y Editorial, S.A. de C.V., La Económica 
de Chihuahua, S.A. de C.V., Página Tres, S.A., Casa 
Editorial ABC de Michoacán, S.A. de C.V., Editoriales de 
Morelos, S.A. de C.V., Milenio Diario, S.A. de C.V., 
Compañía Periodística de El Sol de Puebla, S.A de C.V., 
Publicaciones Metropolitanas S.A. de C.V., y Corporación 
Informativa, S.A de C.V., en términos de lo expuesto en el 
Considerando NOVENO de esta Resolución. 
 
[…] 
 
DÉCIMO.- Se impone a la persona moral “Página Tres, S.A.” 
una sanción consistente en una multa equivalente a 14.59 
(catorce punto cincuenta y nueve) días de salario mínimo 
vigente en el Distrito Federal al momento en que 
sucedieron los hechos equivalentes a la cantidad de 
$800.00 (ochocientos pesos 00/100 M.N.), al haber infringido 
lo previsto en el artículo 77, párrafo 2, inciso g), en relación con 
el numeral 345, párrafo 1, inciso d), del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos de lo 
establecido en el Considerando DÉCIMO de esta Resolución.  
 
[…] 
 
La aludida resolución fue notificada a la ahora 

recurrente el dieciocho de marzo de dos mil catorce. 

II. Recurso de apelación. Disconforme con esa 

resolución, mediante escrito presentado el veinticuatro de 

marzo de dos mil catorce en la Oficialía de Partes de la 

Secretaría Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, la persona 

moral denominada Pagina Tres, Sociedad Anónima, por 

conducto de su apoderada, interpuso el recurso de apelación 

que ahora se resuelve. 

III. Trámite y remisión de expediente. Cumplido el 

trámite del recurso de apelación interpuesto por la mencionada 

persona moral, el veintiocho de marzo de dos mil catorce, el 

Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral 

remitió, por oficio SCG/1349/2014, recibido en la Oficialía de 
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Partes de esta Sala Superior el mismo día, el expediente 

ATG/39/2014, integrado con motivo del aludido recurso de 

apelación. 

Entre los documentos remitidos obra el correspondiente 

escrito original de demanda de apelación e informe 

circunstanciado de la autoridad responsable. 

IV. Registro y turno a Ponencia. Mediante proveído 

veintiocho de marzo de dos mil catorce, el Magistrado 

Presidente de esta Sala Superior acordó integrar el expediente 

identificado con la clave SUP-RAP-42/2014, con motivo del 

recurso de apelación precisado en el resultando II que 

antecede. 

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la 

Ponencia del Magistrado Flavio Galván Rivera, para los efectos 

previstos en el artículo 19, de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

V. Radicación. Por acuerdo de treinta y uno de marzo de 

dos mil catorce, el Magistrado Flavio Galván Rivera acordó la 

radicación, en la Ponencia a su cargo, del recurso de apelación 

al rubro indicado, para su correspondiente substanciación. 

VI. Admisión. Mediante proveído de siete de abril de dos 

mil catorce, al considerar que estaban satisfechos los requisitos 

de procedibilidad y no advertir de oficio la actualización de 

alguna causal de improcedencia, el Magistrado Instructor 

admitió el escrito de recurso de apelación al rubro indicado. 

VII. Cierre de instrucción. Por acuerdo de nueve de abril 

en que año se actúa, al no existir diligencia alguna pendiente de 

desahogar, el Magistrado Instructor declaró cerrada la 
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instrucción, con lo cual el recurso quedó en estado de 

resolución, ordenando formular el respectivo proyecto de 

sentencia. 

C O N S I D E R A N D O : 

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es 

competente para conocer y resolver el medio de impugnación al 

rubro identificado, conforme a lo previsto en los artículos 41, 

párrafo segundo, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción VIII, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 

186, fracción V; 189, fracciones I, inciso c) y II, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 4, 42 y 

44, párrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, porque se trata de 

un recurso de apelación promovido para impugnar una 

resolución dictada por el Consejo General del Instituto Federal 

Electoral, al resolver un procedimiento ordinario sancionador. 

SEGUNDO. Solicitud de acumulación. Toda vez que el 

Magistrado Instructor reservó a la Sala Superior, para que en 

actuación colegiada, determinara lo que en Derecho 

correspondiera, respecto a la solicitud de la autoridad 

responsable, en el sentido de que el recurso que se resuelve se 

acumulara al diverso recurso radicado, en este órgano 

jurisdiccional, en el expediente identificado con la clave SUP-

RAP-41/2014, promovido por la persona moral “Milenio Diario”, 

sociedad anónima de capital variable, se avoca al estudio 

correspondiente. 

A juicio de esta Sala Superior, no procede lo solicitado por 

la autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado. 

Esto es así, porque no obstante que en ambos recursos 

de apelación se controvierte la resolución CG56/2014, las 

determinaciones para la imposición de la multa a cada sujeto 
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denunciado son individuales y específicas, a partir de 

circunstancias particulares, motivo por el cual se pueden 

resolver en medios de impugnación diversos, sin el riesgo de 

incurrir en el dictado de sentencias contradictorias, y no existe 

conexidad en la causa, dado que la autoridad responsable, para 

cada caso, sustentó su determinación de imponer las 

respectivas sanciones a las mencionadas personas morales en 

distintos razonamientos lógico-jurídicos, toda vez que existieron 

diversas circunstancias de modo, tiempo y lugar.    

Independientemente de lo anterior, resulta conveniente 

precisar que conforme a lo establecido en el artículo 31, párrafo 

1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, para la resolución pronta y expedita de los 

medios de impugnación previstos en esa ley, las Salas del 

Tribunal Electoral pueden determinar su acumulación. 

En este orden de ideas, la decisión de acumular los 

medios de impugnación no está prevista como una obligación 

inexorable, sino como una facultad de naturaleza discrecional 

de este órgano jurisdiccional. Por lo anterior, como se adelantó, 

no procede lo solicitado por la autoridad responsable.  

 

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de 

demanda, la recurrente expone los siguientes conceptos de 

agravio: 

[…] 

AGRAVIOS 
ÚNICO AGRAVIO 
VIOLACIÓN PROCESAL: En ésta vía de apelación se 

reclama de la autoridad A quo no haya solventado la 
incompetencia evidenciada por mi mandante en su escrito de 
contestación al procedimiento ordinario sancionador de origen, 
incompetencia que se hizo valer al tenor siguiente: 

“INCOMPETENCIA 
No obstante que esta H. Autoridad carece de 

la debida competencia para solicitar lo anterior, en 
base a que el artículo 41, base III, apartado D, de la 
Constitución General de la República prevé que es 
competencia exclusiva del Instituto Federal Electoral 
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sancionar las infracciones cometidas en materia de 
radio y televisión -tanto en el ámbito federal como en 
el local-, e incluso ordenar la cancelación inmediata 
de las transmisiones en dichos medios que resulten 
violatorias de la Constitución y de la ley. Sin 
embargo, tratándose de propaganda electoral o 
mensajes en otro tipo de formato -tales como 
publicaciones, imágenes, escritos, internet, entre 
otros-, serán los Institutos Electorales Locales las 
autoridades competentes para sancionar las 
infracciones relativas, siempre y cuando se agoten 
los procedimientos legales conducentes, teniendo 
aplicación al caso que nos ocupa el siguiente criterio: 
Novena Época 
Registro: 164767 
Instancia: Pleno 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta 
XXXI, Abril de 2010 
Materia(s): Constitucional 
Tesis: P./J. 47/2010 
Página: 1572 
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA 
AUTORIDAD COMPETENTE PARA SANCIONAR 
LAS INFRACCIONES COMETIDAS EN MATERIA 
DE RADIO Y TELEVISIÓN, TANTO A NIVEL 
FEDERAL COMO LOCAL, PERO NO LAS QUE 
DERIVEN DE PROPAGANDA ELECTORAL O 
MENSAJES EN OTRO TIPO DE FORMATO. 
Uno de los ejes rectores de la reforma publicada en 
el Diario Oficial de la Federación el 13 de noviembre 
de 2007 al artículo 41 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, giró en torno a 
prohibir a los partidos políticos la adquisición de 
tiempos, bajo cualquier modalidad, en radio y 
televisión, así como a condicionar la asignación de 
tiempos a los partidos políticos en la radio y 
televisión para que se realizara exclusivamente por el 
Instituto Federal Electoral como autoridad única para 
estos fines. En ese tenor, el artículo 41, base III, 
apartado D, de la Constitución General de la 
República prevé que es competencia exclusiva del 
Instituto Federal Electoral sancionar las infracciones 
cometidas en materia de radio y televisión -tanto en 
el ámbito federal como en el local-, e incluso 
ordenarla cancelación inmediata de las transmisiones 
en dichos medios que resulten violatorias de la 
Constitución y de la ley. Sin embargo, tratándose de 
propaganda electoral o mensajes en otro tipo de 
formato -tales como publicaciones, imágenes, 
escritos, internet, entre otros-, serán los Institutos 
Electorales Locales las autoridades competentes 
para sancionar las infracciones relativas, siempre y 
cuando se agoten los procedimientos legales 
conducentes. 
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Acción de inconstitucionalidad 27/2009 y sus 
acumuladas 29/2009, 30/2009 y 31/2009. Partidos 
Políticos del Trabajo, Socialdemócrata, de la 
Revolución Democrática y Convergencia. 10 de 
noviembre de 2009. Unanimidad de diez votos. 
Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Ponente: José 
Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas 
Zamudio. 
El Tribunal Pleno, el doce de abril en curso, aprobó, 
con el número 47/2010, la tesis jurisprudencial que 
antecede. México, Distrito Federal, a doce de abril de 
dos mil diez...” 

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye en lo general la 
resolución CG56/2014 de fecha 24 de febrero de 2014 en la 
cual la A quo no subsanó la violación procesal correspondiente 
a resolver la procedente, fundada y operante incompetencia 
hecha valer por mi representada en su escrito de contestación 
al procedimiento ordinario sancionador que nos ocupa. 

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- Lo es el artículo 
41, base III, apartado D, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

ARGUMENTO DEL CONCEPTO DE AGRAVIO.- 
La sentencia CG56/2014 que consumó la violación 

procesal aludida, causa agravio a la esfera jurídica de mi 
representada en virtud de que contrariamente al principio del 
debido proceso, violenta las formalidades esenciales del 
procedimiento previamente establecido en la normativa 
comicial, y más aún, violenta lo preceptuado en el artículo 41, 
base III, apartado D, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos aplicable al procedimiento que nos ocupa, el 
cual literalmente dispone: 

“Artículo 41:  
(...)  
III. Los partidos políticos nacionales tendrán derecho 
al uso de manera permanente de los medios de 
comunicación social. Los candidatos independientes 
tendrán derecho de acceso a prerrogativas para las 
campañas electorales en los términos que establezca 
la ley.  
(...) 
Apartado D. El Instituto Federal Electoral, mediante 
procedimientos expeditos en los términos de la ley, 
investigará las infracciones a lo dispuesto en esta 
base e integrará el expediente para someterlo al 
conocimiento y resolución del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación. En el procedimiento, 
el Instituto podrá imponer, entre otras medidas 
cautelares, la orden de suspender o cancelar de 
manera inmediata las transmisiones en radio y 
televisión, de conformidad con lo que disponga la 
ley...” 

Efectivamente en base a la transcripción anterior 
observamos que la autoridad A quo emisora de la resolución 
que se recurre ejerce poder punitivo en violación a los principios 
del régimen administrativo sancionador en materia electoral, ya 
que impone una sanción a mi representada ejerciendo una 
facultad que no le corresponde conforme a las formalidades 
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esenciales del procedimiento previamente establecidas en la 
normativa electoral. 
Lo anterior se robustece en base a la jurisprudencia emitida por 
este H. Tribunal colegiado que a continuación se observa 
literalmente: 

Novena Época 
Registro: 164767 
Instancia: Pleno 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta 
XXXI, Abril de 2010 
Materia(s): Constitucional 
Tesis: P./J. 47/2010 
Página: 1572 
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA 
AUTORIDAD COMPETENTE PARA SANCIONAR 
LAS INFRACCIONES COMETIDAS EN MATERIA 
DE RADIO Y TELEVISIÓN, TANTO A NIVEL 
FEDERAL COMO LOCAL, PERO NO LAS QUE 
DERIVEN DE PROPAGANDA ELECTORAL O 
MENSAJES EN OTRO TIPO DE FORMATO. 
Uno de los ejes rectores de la reforma publicada en 
el Diario Oficial de la Federación el 13 de noviembre 
de 2007 al artículo 41 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, giró en torno a 
prohibir a los partidos políticos la adquisición de 
tiempos, bajo cualquier modalidad, en radio y 
televisión, así como a condicionar la asignación de 
tiempos a los partidos políticos en la radio y 
televisión para que se realizara exclusivamente por el 
Instituto Federal Electoral como autoridad única para 
estos fines. En ese tenor, el artículo 41, base III, 
apartado D, de la Constitución General de la 
República prevé que es competencia exclusiva 
del Instituto Federal Electoral sancionar las 
infracciones cometidas en materia de radio y 
televisión -tanto en el ámbito federal como en el 
local-, e incluso ordenar la cancelación inmediata 
de las transmisiones en dichos medios que 
resulten violatorias de la Constitución y de la ley. 
Sin embargo, tratándose de propaganda electoral 
o mensajes en otro tipo de formato -tales como 
publicaciones, imágenes, escritos, internet, entre 
otros-, serán los Institutos Electorales Locales 
las autoridades competentes para sancionar las 
infracciones relativas, siempre y cuando se 
agoten los procedimientos legales conducentes. 
Acción de inconstitucionalidad 27/2009 y sus 
acumuladas 29/2009, 30/2009 y 31/2009. Partidos 
Políticos del Trabajo, Socialdemócrata, de la 
Revolución Democrática y Convergencia. 10 de 
noviembre de 2009. Unanimidad de diez votos. 
Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Ponente: José 
Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas 
Zamudio. 
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El Tribunal Pleno, el doce de abril en curso, aprobó, 
con el número 47/2010, la tesis jurisprudencial que 
antecede. México, Distrito Federal, a doce de abril de 
dos mil diez 
(Énfasis añadido) 

Al margen de una interpretación armónica de la tesis de 
jurisprudencia antes citada y aplicada en la hipótesis del 
procedimiento ordinario sancionador de donde deriva la 
sentencia recurrida, observamos que ejercicio de la facultad 
punitiva del Consejo Electoral del Instituto Federal Electoral 
soslaya la legislación comicial en perjuicio de la esfera jurídica 
de mi mandante, ya que impone una sanción pecuniaria 
derivada de supuesta propaganda electoral en otro tipo de 
formato al de la radio y de la televisión, cuyo conocimiento para 
el ejercicio punitivo del estado corresponde a la autoridad 
comicial local, en términos de lo argumentado en líneas 
anteriores. 

Es por lo anterior que este H. Tribunal Federal deberá 
revocar la resolución recurrida por carecer de competencia el A 
quo para la conocer de la supuesta infracción cometida por mi 
mandante, con motivo de una publicación que se formuló en 
ejercicio de la libertad de comercio que consagra nuestra 
Constitución Federal. 

No obstante lo anterior es de explorado derecho que la 
autoridad Electoral tampoco tomo en cuenta el interés jurídico 
tutelado en materia electoral, y coarta la libertad de comercio en 
especial el artículo 5 Constitucional, en perjuicio de mi 
mandante al sancionar una bonificación que proporcionó mi 
representada siendo de aquellas permitidas por la legislación 
comicial, al haberse pactado y documentado al inicio de la 
operación que le dio origen, es decir la orden de inserción por 
medio de la cual se otorgó la bonificación fue pactada y 
documentada en fecha 30 de junio de 2009, con la antelación 
debida a la publicación de la inserción de fecha 01 de julio de 
2009, misma que es materia del procedimiento que nos atañe. 

Ante lo anterior resulta esencialmente relevante resaltar 
que mi mandante ejerce los usos y costumbres que se 
desarrollan en el ámbito mercantil, dado el carácter comercial 
de los servicios que otorga al público en general, entre ellos el 
otorgamiento de bonificaciones a cualquiera de sus clientes, 
pactándose y documentándose debidamente dichas 
bonificaciones mediante ordenes de inserción emitidas con la 
debida anticipación a la fecha de publicación de la bonificación. 

Bajo la línea argumentativa que antecede, la imposición 
de la sanción a cargo de mi mandante limita el ejercicio de la 
citada garantía, en virtud de que el ordenamiento que la 
restringe no contiene un principio de razón legítima que 
sustente el interés de la sociedad y que tienda a proteger sus 
derechos, teniendo aplicación el siguiente criterio: 

[TA]; 7a. Época; T.C.C.; SJ.F.; 121-126 Sexta Parte; 
Pág. 53 COMERCIO, LIBERTAD DE. PROHIBICIÓN 
DE SU EJERCICIO. 
La posible obligación legal que las autoridades 
puedan tener para impedir a la parte quejosa el 
ejercicio del comercio, de ninguna manera les 
permite actuar violando las garantías constitucionales 
de dicha quejosa, pues sobre la ley secundaria están 
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los derechos constitucionales, y el artículo 5o. limita 
los casos en que las autoridades administrativas 
pueden impedir el ejercicio de comercio y señala los 
requisitos que han de llenar para hacerlo. Y es de 
notarse que la Constitución está por encima de las 
leyes secundarias y que, aunque éstas no lo 
dispongan, las autoridades, antes de afectar los 
derechos y posesiones de los gobernados y de 
imponerles cualquier clase de sanción, deben oírlos 
previamente en defensa (artículo 14 constitucional), 
es decir, darles a conocer plenamente los elementos 
de cargo, y darles oportunidad plena de probar y 
alegar lo que a su derecho corresponda. Derecho de 
previa audiencia que sólo podrá ser cumplido a 
posteriori cuando haya razones claras y manifiestas 
de que se seguiría un daño grave, real e inminente al 
orden o a la salud pública, lo que deberá justificarse 
a satisfacción de los tribunales, pues en esto no 
bastaría la apreciación subjetiva o arbitraria de la 
autoridad administrativa. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO 
Amparo en revisión 971/78. Librada Flores Ramírez y 
coagraviados. 22 de marzo de 1979. Unanimidad de 
votos. Ponente: Guillermo Guzmán Orozco. 

Es por lo anterior que se acude ante esta Superioridad 
Jerárquica en la vía de apelación propuesta, a quien se solicita 
que en términos de las consideraciones de hecho y de derecho 
visibles en el cuerpo del presente líbelo, se revoque la 
resolución impugnada y en su lugar se dicte otra en la cual se 
declare INFUNDADO el procedimiento ordinario sancionador 
iniciado en contra de mi representada PÁGINA TRES S.A., por 
así corresponder conforme a derecho. 
 

[…] 

 

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. La recurrente 

aduce que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al 

emitir la resolución ahora impugnada contravino el principio de 

debido proceso y lo establecido en el artículo 41, párrafo 

segundo, Base lll, apartado D, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, puesto que la autoridad 

responsable carece de competencia para conocer de los 

hechos objeto de denuncia, debido a que, desde su 

perspectiva, corresponde a la autoridad administrativa electoral 

local conocer de las controversias relacionadas con la 



SUP-RAP-42/2014 

45 
 

propaganda electoral distinta a la que es trasmitida en radio y 

televisión.  

Lo anterior con sustento en la tesis de jurisprudencia 

emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo 

texto y rubro es al tenor siguiente:   

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA AUTORIDAD 
COMPETENTE PARA SANCIONAR LAS INFRACCIONES 
COMETIDAS EN MATERIA DE RADIO Y TELEVISIÓN, 
TANTO A NIVEL FEDERAL COMO LOCAL, PERO NO LAS 
QUE DERIVEN DE PROPAGANDA ELECTORAL O 
MENSAJES EN OTRO TIPO DE FORMATO. Uno de los ejes 
rectores de la reforma publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 13 de noviembre de 2007 al artículo 41 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, giró en 
torno a prohibir a los partidos políticos la adquisición de 
tiempos, bajo cualquier modalidad, en radio y televisión, así 
como a condicionar la asignación de tiempos a los partidos 
políticos en la radio y televisión para que se realizara 
exclusivamente por el Instituto Federal Electoral como autoridad 
única para estos fines. En ese tenor, el artículo 41, base III, 
apartado D, de la Constitución General de la República prevé 
que es competencia exclusiva del Instituto Federal Electoral 
sancionar las infracciones cometidas en materia de radio y 
televisión -tanto en el ámbito federal como en el local-, e incluso 
ordenar la cancelación inmediata de las transmisiones en 
dichos medios que resulten violatorias de la Constitución y de la 
ley. Sin embargo, tratándose de propaganda electoral o 
mensajes en otro tipo de formato -tales como publicaciones, 
imágenes, escritos, internet, entre otros-, serán los Institutos 
Electorales Locales las autoridades competentes para 
sancionar las infracciones relativas, siempre y cuando se 
agoten los procedimientos legales conducentes. 
 

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de 

agravio. 

En primer lugar se debe precisar que la competencia 

constituye un presupuesto procesal necesario para que los actos 

de autoridad se consideren emitidos conforme a Derecho. 

En términos de lo dispuesto en el artículo 16, primer párrafo 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y 

motivado y provenir de autoridad competente. 
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En ese contexto, el análisis de la competencia para emitir 

un determinado acto de autoridad, constituye un presupuesto de 

la emisión de éste, que debe ser analizado de manera prioritaria 

por la autoridad jurisdiccional correspondiente; por tanto es 

procedente analizar el planteamiento de la apelante en el cual 

afirma que la autoridad responsable es incompetente para 

conocer de los hechos que dieron origen al procedimiento 

oficioso sancionador ordinario, toda vez que, desde su 

perspectiva, es competente la autoridad administrativa electoral 

local.   

Al respecto es importante precisar la normativa electoral 

aplicable, la cual es al tenor siguiente:  

CAPÍTULO SEGUNDO 

Del financiamiento de los partidos políticos 

Artículo 77 

[…] 

2. No podrán realizar aportaciones o donativos a los 
partidos políticos ni a los aspirantes, precandidatos o 
candidatos a cargos de elección popular, en dinero o en 
especie, por sí o por interpósita persona y bajo ninguna 
circunstancia: 

[...] 

g) Las empresas mexicanas de carácter mercantil 

[...] 

CAPÍTULO PRIMERO 
Del Consejo General y de su Presidencia 

Artículo 109 

1. El Consejo General es el órgano superior de dirección, 
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones 
constitucionales y legales en materia electoral, así como de 
velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, 
imparcialidad y objetividad guíen todas las actividades del 
Instituto. 

 

CAPÍTULO SEGUNDO 
De las atribuciones del Consejo General 

Artículo 118 

1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones: 
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w) Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las 
sanciones que correspondan, en los términos previstos en este 
Código; 

[…] 

Artículo 341 

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones 
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en este 
Código: 

[…] 

d) Los ciudadanos, o cualquier persona física o moral; 

[…] 

Artículo 345 

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los 
dirigentes y afiliados a partidos políticos, o en su caso de 
cualquier persona física o moral, al presente Código: 

[…] 

d) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones 
contenidas en este Código. 

[…] 

 

Artículo 354 

1. Las infracciones señaladas en los artículos anteriores serán 
sancionadas conforme a lo siguiente: 

[…] 

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y 
afiliados a los partidos políticos, o de cualquier persona física o 
moral: 

[…] 

III. Respecto de las personas morales por las conductas 
señaladas en la fracción anterior: con multa de hasta cien mil 
días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, 
en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en este 
Código, o tratándose de la compra de tiempo en radio y 
televisión para la difusión de propaganda política o electoral 

 

CAPÍTULO SEGUNDO 
Del procedimiento sancionador 

Disposiciones generales 

Artículo 356 

1. Son órganos competentes para la tramitación y 
resolución del procedimiento sancionador: 

a) El Consejo General; 

b) La Comisión de Denuncias y Quejas, y 

c) La Secretaría del Consejo General. 

2. Los consejos y las juntas ejecutivas, locales y distritales, 
en sus respectivos ámbitos de competencia, fungirán como 
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órganos auxiliares, para la tramitación de los procedimientos 
sancionadores, salvo lo establecido en el artículo 371 de este 
Código. 

[…] 

 

CAPÍTULO TERCERO 
Del procedimiento sancionador ordinario 

Artículo 361 

1. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y 
aplicación de sanciones administrativas podrá iniciar a instancia 
de parte, o de oficio cuando cualquier órgano del Instituto tenga 
conocimiento de la comisión de conductas infractoras. 

[…] 

Artículo 362 

1. Cualquier persona podrá presentar quejas o denuncias 
por presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los 
órganos centrales o desconcentrados del Instituto; las personas 
morales lo harán por medio de sus legítimos representantes, en 
términos de la legislación aplicable, y las personas físicas lo 
harán por su propio derecho. 

 […]. 

Artículo 366 

1. Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, 
agotada la investigación, la Secretaría pondrá el expediente a la 
vista del quejoso y del denunciado para que, en un plazo de 
cinco días, manifiesten lo que a su derecho convenga. 
Transcurrido el plazo a que se refiere el párrafo anterior 
procederá a elaborar el proyecto de resolución correspondiente, 
en un término no mayor a diez días contados a partir del 
desahogo de la última vista. Vencido el plazo antes mencionado 
el Secretario podrá ampliarlo mediante acuerdo en el que se 
señalen las causas que lo motiven; la ampliación no podrá 
exceder de diez días. 

2. El proyecto de resolución que formule la Secretaría 
será enviado a la Comisión de Quejas y Denuncias, dentro del 
término de cinco días, para su conocimiento y estudio. 

3. El presidente de la citada Comisión, a más tardar al 
día siguiente de la recepción del dictamen, convocará a los 
demás integrantes de la misma a sesión, la que deberá tener 
lugar no antes de veinticuatro horas de la fecha de la 
convocatoria, con la finalidad de que dicho órgano colegiado 
analice y valore el proyecto de resolución, atendiendo a lo 
siguiente: 

a) Si el primer proyecto de la Secretaría propone el 
desechamiento o sobreseimiento de la investigación, o la 
imposición de una sanción y la Comisión está de acuerdo con el 
sentido del mismo, será turnado al Consejo General para su 
estudio y votación; 

[…] 
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4. Una vez que el presidente del Consejo reciba el 
proyecto correspondiente, convocará a sesión, remitiendo 
copias del mismo a los integrantes de dicho órgano por lo 
menos tres días antes de la fecha de la sesión. 

5. En la sesión en que conozca del proyecto de 
resolución, el Consejo determinará: 

a) Aprobarlo en los términos en que se le presente; 

b) Aprobarlo, ordenando al secretario del Consejo 
realizar el engrose de la resolución en el sentido de los 
argumentos, consideraciones y razonamientos expresados por 
la mayoría; 

c) Modificarlo, procediendo a aprobarlo dentro de la 
misma sesión, siempre y cuando se considere que puede 
hacerse y que no contradice lo establecido en el cuerpo del 
dictamen; 

d) Rechazarlo y ordenar a la Secretaría elaborar un 
nuevo proyecto en el sentido de los argumentos, 
consideraciones y razonamientos expresados por la mayoría; 
y 

e) Rechazado un proyecto de resolución se entiende que 
se aprueba un acuerdo de devolución. 

[…] 

De la normativa trasunta se advierte que el Consejo General 

del Instituto Federal Electoral es el órgano superior de 

dirección, responsable de vigilar el cumplimiento de las 

disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, 

así como de velar porque los principios de certeza, legalidad, 

independencia, imparcialidad y objetividad rijan todas las 

actividades del citado Instituto Electoral. En este sentido el 

mencionado Consejo General es competente para conocer de 

las conductas que constituyan infracciones a lo previsto en el 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y, 

en su caso, imponer las sanciones que correspondan. 

Por otra parte, el legislador ordinario estableció como 

prohibición para las empresas de carácter mercantil la 

aportación, en dinero o en especie, por sí o por interpósita 

persona a favor de los partidos políticos, aspirantes, 

precandidatos o candidatos a cargos de elección popular. 
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En este orden de ideas, se prevé que, entre otros, las 

personas morales son sujetos de responsabilidad por las 

infracciones cometidas a las disposiciones del citado Código 

electoral, entre las cuales se prevé la conducta mencionada en el 

párrafo anterior,  

En este sentido, se establece que en el supuesto que las 

personas morales lleven a cabo aportaciones contraviniendo lo 

dispuesto en el Código federal electoral, serán sancionadas con 

multa de hasta cien mil días de salario mínimo general vigente 

para el Distrito Federal. 

Por otra parte, corresponde al Consejo General del Instituto 

Federal Electoral, entre otros órganos administrativo de ese 

Instituto Electoral, el tramitar y resolver los procedimientos 

sancionadores.  

Además, cabe precisar que el procedimiento sancionador 

ordinario se puede instaurar a instancia de parte, en el supuesto 

que una persona presente escrito de queja o denuncia por 

hechos que considere violatorios de la normativa electoral; o de 

oficio, en el caso que cualquier órgano del citado Instituto 

electoral tenga conocimiento de la comisión de conductas 

infractoras del Código federal electoral.   

En este sentido, el Secretario del Consejo General del 

Instituto Federal Electoral deberá presentar el proyecto de 

resolución del procedimiento ordinario electoral correspondiente, 

el cual en caso de ser aprobado por la Comisión de Quejas y 

Denuncias de la mencionada autoridad administrativa electoral, 

a su vez lo debe remitir al Consejo General del Instituto Federal 

Electoral, para que sea analizado y en su caso aprobado por 

ese órgano colegiado, a fin de dictar la resolución que en 

Derecho corresponda en el respectivo procedimiento 

sancionador ordinario. 
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Ahora bien, en el particular, el Consejo General del Instituto 

Federal Electoral al emitir la resolución identificada con la clave 

CG399/2011 en el procedimiento oficioso en materia de 

fiscalización, ordenó dar vista a la Secretaría del mencionado 

Consejo a fin de que determinara lo conducente respecto de la 

posible  aportación en especie llevada a cabo a favor del Partido 

Revolucionario Institucional, la cual es imputada a diversas 

personas morales, entre las cuales está la ahora recurrente.  

En este orden de ideas, el aludido funcionario instauró el 

procedimiento ordinario sancionador identificado con la clave 

SCG/QCG/005/PEF/29/2012, el cual fue resuelto por el Consejo 

General del Instituto Federal Electoral, por resolución de 

veinticuatro de febrero de dos mil catorce, identificada con la 

clave CG56/2014. 

Al respecto, en el procedimiento ordinario sancionador 

identificado con la clave SCG/QCG/005/PEF/29/2012, la 

conducta imputada a Página Tres, Sociedad Anónima, consistió 

en la indebida aportación en especie a favor del Partido 

Revolucionario Institucional, debido a que llevó a cabo una 

publicación el primero de julio de dos mil nueve, en el diario 

denominado “Público” del grupo editorial “Milenio” en la que 

apareció el emblema del Partido Revolucionario Institucional, así 

como la imagen de su entonces candidato a diputado federal por 

el distrito electoral federal VlII del Estado de Jalisco, en el 

procedimiento electoral federal dos mil ocho–dos mil nueve 

(2008-2009), además del texto siguiente: “Un hombre de resultados 

Trino Padilla Candidato a Diputado Federal Distrito 8 Tu elección inteligente. 

Vota PRI”. 

En este sentido, si bien en la tesis de jurisprudencia emitida 

por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, identificada con el 

número de registro  164767, cuyo rubro es: INSTITUTO FEDERAL 
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ELECTORAL. ES LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA SANCIONAR 

LAS INFRACCIONES COMETIDAS EN MATERIA DE RADIO Y 

TELEVISIÓN, TANTO A NIVEL FEDERAL COMO LOCAL, PERO NO 

LAS QUE DERIVEN DE PROPAGANDA ELECTORAL O MENSAJES EN 

OTRO TIPO DE FORMATO,  establece que es competencia 

exclusiva del Instituto Federal Electoral conocer de los hechos 

que constituyan infracciones en materia de radio y televisión, 

tanto en el ámbito local como en el federal, también lo es que el 

Consejo General de la citada autoridad administrativa, también 

tiene facultades para conocer de la conculcación a la normativa 

electoral que regula los procedimientos electorales federales.   

En efecto, conforme a lo establecido en los artículos 109 y 

118, párrafo 1, inciso w), del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto 

Federal Electoral es el órgano superior de dirección, 

responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones 

constitucionales y legales en materia electoral, así como de 

velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, 

imparcialidad y objetividad guíen todas las actividades del 

Instituto.  

En ese orden de ideas, es inconcuso para esta Sala 

Superior que la conducta imputada a la persona moral 

denominada Página Tres, Sociedad Anónima, consistió en la 

indebida aportación en especie a favor del Partido Revolucionario 

Institucional, lo cual vulneró lo dispuesto en  el artículo 77, 

párrafo 2, inciso g), del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, la cual, como se mencionó, está 

relacionada con el procedimiento electoral federal dos mil ocho–

dos mil nueve (2008-2009); en consecuencia, esta Sala Superior 

considera que el Consejo General del Instituto Federal Electoral 

sí es competente para conocer de los hechos que originaron la 
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integración del procedimiento ordinario sancionador oficioso, por 

tanto, como se adelantó, el concepto de agravio es infundado.   

Por otra parte la recurrente aduce, en su escrito de 

demanda, que el Consejo General del Instituto Federal Electoral 

no resolvió su argumento expuesto en su ocurso de 

contestación al emplazamiento del procedimiento ordinario 

sancionador identificado con la clave de expediente 

SCG/QCG/005/PEF/29/2012, relativo a la incompetencia del 

Instituto Federal Electoral para conocer de los hechos que 

dieron origen al mencionado procedimiento sancionador.  

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de 

agravio. 

Al respecto es pertinente precisar que el artículo 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos prevé que 

toda resolución emitida por las autoridades jurisdiccionales debe 

ser pronta, completa e imparcial, en los términos que fijen las 

leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos el de 

exhaustividad. 

En primer lugar, cabe precisar que el principio procesal de 

exhaustividad, aplicable a las resoluciones emitidas por las 

autoridades administrativas electorales, en los procedimientos 

administrativos seguidos a manera de juicio, como en el caso, se 

cumple si se hace el estudio de todos los argumentos planteados 

por las partes, si se resuelven todos y cada uno de éstos y se 

analizan todas las pruebas, tanto ofrecidas por las partes y 

admitidas como las recabadas por la autoridad. 

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 

12/2001, emitida por esta Sala Superior, consultable a páginas 

trescientas cuarenta y seis a trescientas cuarenta y siete, del 

Volumen 1, Jurisprudencia, de la "Compilación 1997-2013. 

Jurisprudencia y tesis en materia electoral", cuyo rubro y texto se 

transcriben a continuación: 
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. CÓMO 
SE CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores, una vez 
constatada la satisfacción de los presupuestos procesales y de 
las condiciones de la acción, el deber de agotar 
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los 
planteamientos hechos por las partes durante la integración de 
la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una 
resolución de primera o única instancia se debe hacer 
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos 
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios 
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como 
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un 
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio 
para revisar la resolución de primer o siguiente grado, es 
preciso el análisis de todos los argumentos y razonamientos 
constantes en los agravios o conceptos de violación y, en su 
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo 
proceso impugnativo. 

 
Al caso, es oportuno señalar que, mutatis mutandi, el 

principio de exhaustividad en las sentencias también debe ser 

respetado por las autoridades administrativas electorales, en 

tanto que sus resoluciones tienen similar naturaleza jurídica. 

En este contexto, esta Sala Superior considera que el 

aludido concepto de agravio, es infundado, ya que de la lectura 

de la resolución impugnada se advierte que, la autoridad 

administrativa responsable, sí llevó a cabo el estudio de los 

argumentos expuestos por la persona moral denominada Página 

tres, Sociedad Anónima, en los que adujo que el Instituto Federal 

Electoral era incompetente para conocer los hechos objeto de 

denuncia en el procedimiento ordinario sancionador, como se 

constata de la lectura de lo asentado a foja quince de la resolución 

controvertida, en la que se advierte lo siguiente:  

 

[..] 
 
En segundo lugar las personas morales Milenio Diario, S.A. 
de C.V., y Página Tres, S.A., manifestaron en sus escritos de 
contestación al emplazamiento que se actualizaba la causal de 
incompetencia relativa a que no se trataba de hechos en radio y 
televisión, sin embargo, cabe precisar que el Instituto Federal 
Electoral conoce de dos tipos de procedimientos como son el 
especial sancionador y el sancionador ordinario, el primero se 
instaura dentro de los procesos electorales cuando se denuncie 
la comisión de conductas que: a) Violen lo establecido en la 
Base III del artículo 41 o en el séptimo párrafo del artículo 134 
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de la Constitución; b) Contravengan las normas sobre 
propaganda política o electoral establecida para los partidos 
políticos en este Código, o c) Constituyan actos anticipados de 
precampaña o campaña, así como cuando el medio sea radio o 
televisión; el segundo se inicia a instancia de parte o de oficio 
cuando cualquier órgano del Instituto tenga conocimiento de la 
comisión de conductas infractoras, como ocurre en el presente 
asunto.   
En efecto la conducta por la que dio vista la autoridad 
fiscalizadora contraviene lo establecido en el artículo 77, 
numeral 2, inciso g), en relación con el artículo 345, numeral 1, 
inciso d), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, por parte de las personas morales denunciadas, 
motivo por el cual le corresponde a este órgano constitucional 
autónomo conocer del presente procedimiento sancionador 
ordinario y, en consecuencia, no opera la causal de 
improcedencia esgrimida por los denunciados. 
 
[..] 

 
Así las cosas, de la transcripción que antecede se puede 

advertir que, contrariamente a lo sostenido por la persona moral 

recurrente, el Consejo General del Instituto Federal Electoral al 

momento de emitir la resolución de veinticuatro de febrero de 

dos mil catorce identificada con la clave CG56/2014, sí analizó 

el planteamiento expuesto por la ahora recurrente en su escrito 

de contestación al emplazamiento al procedimiento ordinario 

sancionador; por tanto resulta infundado este concepto de 

agravio. 

Finalmente, la recurrente aduce que la autoridad 

administrativa electoral responsable, al emitir la resolución 

controvertida, no consideró el interés jurídico tutelado en 

materia electoral, por lo que vulneró la libertad de comercio 

tutelada en el artículo 5° de la Constitución federal, pues 

considera que la conducta sancionada se llevó a cabo de 

conformidad con los usos y costumbres del Derecho Mercantil, 

y desde su perspectiva es aplicable la tesis aislada emitida por 

el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito cuyo texto y rubro es al tenor siguiente:  

 COMERCIO, LIBERTAD DE. PROHIBICIÓN DE SU 
EJERCICIO. La posible obligación legal que las autoridades 
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puedan tener para impedir a la parte quejosa el ejercicio del 
comercio, de ninguna manera les permite actuar violando las 
garantías constitucionales de dicha quejosa, pues sobre la ley 
secundaria están los derechos constitucionales, y el artículo 5o. 
limita los casos en que las autoridades administrativas pueden 
impedir el ejercicio de comercio y señala los requisitos que han 
de llenar para hacerlo. Y es de notarse que la Constitución está 
por encima de las leyes secundarias y que, aunque éstas no lo 
dispongan, las autoridades, antes de afectar los derechos y 
posesiones de los gobernados y de imponerles cualquier clase 
de sanción, deben oírlos previamente en defensa (artículo 14 
constitucional), es decir, darles a conocer plenamente los 
elementos de cargo, y darles oportunidad plena de probar y 
alegar lo que a su derecho corresponda. Derecho de previa 
audiencia que sólo podrá ser cumplido a posteriori cuando haya 
razones claras y manifiestas de que se seguiría un daño grave, 
real e inminente al orden o a la salud pública, lo que deberá 
justificarse a satisfacción de los tribunales, pues en esto no 
bastaría la apreciación subjetiva o arbitraria de la autoridad 
administrativa. 

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio es 

infundado.  

Al respecto es importante destacar que el Secretario del 

Consejo General del Instituto Federal Electoral, al tramitar el 

procedimiento ordinario sancionador oficioso, por oficio 

SCG/0432/2013 de treinta de enero de dos mil trece requirió al 

ahora recurrente, a efecto de que informara lo siguiente: 

“a) cuál es el origen o antecedente de la bonificación a favor del 
C. Trino Padilla, otrora candidato a Diputado Federal; b) si el C. 
Trino Padilla le solicitó que la bonificación de mérito le fuera 
pagada a través de la publicación a que se hizo referencia 
previamente y C) Es de referirse que la información que tenga a 
bien proporcionar, deberá expresar la causa o motivo en que 
sustenta su respuesta; asimismo acompañar copia de la 
documentación o constancias que justifiquen sus afirmaciones, 
con la finalidad de obtener un elemento que respalde la 
veracidad de su dicho”.         

La aludida documental pública obra a fojas dos mil veintiséis 

a dos mil veintiocho del tomo lll del expediente del procedimiento 

ordinario sancionador identificado con la clave 

SCG/QCG/005/PEF/29/2012, identificado en esta Sala Superior 

como “CUADERNO ACCESORIO: ÚNICO” del recurso de 

apelación radicado en el expediente SUP-RAP-41/2014, que se 
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ha tenido a la vista para los efectos de la resolución del medio de 

impugnación al rubro identificado.  

Así, por escrito recibido el quince de febrero de dos trece en 

la Secretaría Ejecutiva del Consejo General del Instituto Federal 

Electoral, la cual obra a fojas dos mil cincuenta y cuatro a dos mil 

cincuenta y cinco del mencionado expediente del procedimiento 

ordinario sancionador, la apoderada de la persona moral 

denominada Página Tres, Sociedad Anónima, desahogó el 

mencionado requerimiento en el que informó, entre otros 

aspectos, que “le resulta imposible a mi mandante acreditar, mediante 

documentación o constancias, hechos negativos en virtud de que no 

existió en momento alguno acuerdo o negociación entre mi mandante y el 

C. Trino Padilla tal como se manifiesta en el cuerpo del presente ocurso.”   

En este contexto, el Consejo General del Instituto Federal 

Electoral al emitir la resolución ahora impugnada, consideró que la 

persona moral denominada Página Tres, Sociedad Anónima, no 

acreditó con alguna constancia que la conducta que se le atribuía 

consistía en una bonificación permitida por la legislación electoral, 

aunado a que tampoco acreditó haber celebrado contrato alguno 

con el Partido Revolucionario Institucional en que se haya pactado 

la publicación objeto de denuncia, por lo que la aludida autoridad 

administrativa electoral concluyó que se trataba de una aportación 

en especie a favor del mencionado instituto político.   

Ahora bien, es pertinente precisar que el artículo 41, 

párrafo segundo, Base ll, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, establece que la ley deberá 

establecer la normativa a la que se sujetara el financiamiento de 

los partidos políticos.  

En este sentido, en el Capítulo Segundo del Título 

Tercero del Libro Segundo del Código Federal de Instituciones 

y Procedimientos Electorales, se establece el régimen de 

financiamiento de los partidos político.  
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Así, el artículo 79 del mencionado Código electoral federal  

prevé que la Unidad de Fiscalización de los Recursos de los 

Partidos Políticos es el órgano técnico del Consejo General del 

Instituto Federal Electoral que tiene a su cargo la recepción y 

revisión integral de los informes que presenten los partidos 

políticos respecto del origen y monto de los recursos que reciban, 

por lo que tiene como atribución, entre otras, presentar, al citado 

Consejo General para su aprobación, el correspondiente proyecto 

de Reglamento de Fiscalización.     

Por otra parte, el artículo 86, párrafo 2, del Reglamento de 

Fiscalización establece que las bonificaciones o descuentos 

que lleven a cabo las personas morales de carácter mercantil a 

favor de los partidos políticos serán procedentes siempre y 

cuando sean pactados y documentados, al inicio de la 

operación que les dio origen.  

En este orden de ideas, lo infundado del concepto de 

agravio radica en que la recurrente, tanto en la sustanciación 

del procedimiento sancionador ordinario oficioso identificado 

con la clave SCG/QCG/005/PEF/29/2012 ante la autoridad 

administrativa electoral, como en su demanda de apelación que 

dio origen al recurso al rubro indicado, no aportó elementos 

para demostrar que la conducta que llevó a cabo, estaba 

amparada en la normativa electoral. 

En efecto, la recurrente, en su escrito de demanda, se 

limita a señalar que la autoridad responsable coartó su libertad 

de comercio, debido a que aduce que la publicación derivó de 

una bonificación que se pactó y documentó en fecha treinta de 

junio de dos mil nueve, con la antelación debida; sin embargo, 

no aporta elemento de prueba para acreditar fehacientemente 

su dicho. 

Por tanto, al no existir elemento probatorio con el cual la 

persona moral denominada Página Tres, Sociedad Anónima, 

acredite que la publicación objeto de denuncia haya derivado de 
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una bonificación pactada con el Partido Revolucionario 

Institucional, a juicio de esta Sala Superior es conforme a 

Derecho que el Consejo General del Instituto Federal Electoral 

al resolver el procedimiento ordinario sancionador, identificado 

con la clave de expediente SCG/QCG/005/PEF/29/2012, haya 

considerado que esa  publicación constituyó una aportación en 

especie llevada a cabo por la ahora recurrente a favor del citado 

instituto político.  

En consecuencia, dado lo infundado de los conceptos de 

agravio expresados por la persona moral recurrente, lo 

procedente conforme a Derecho es confirmar, en lo que fue 

materia de impugnación, la resolución controvertida. 

Por lo expuesto y fundado, se 

R E S U E L V E 

ÚNICO. Se confirma, en lo que fue materia de 

impugnación, la resolución impugnada, en términos de lo 

expuesto en el considerando cuarto de esta ejecutoria. 

NOTIFÍQUESE: personalmente a la persona moral 

denominada Página Tres, Sociedad Anónima, en el domicilio 

señalado en autos para tal efecto; por correo electrónico al 

Consejo General del Instituto Nacional Electoral; por estrados, 

a los demás interesados, lo anterior de conformidad con lo 

previsto en los artículos 26, párrafos 3, 27, 28, 29, párrafo 5, y 

48, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral, así como lo dispuesto por los numerales 

102, 103, y 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación. 

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su 

oportunidad, archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 
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Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados 

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación. Ausentes los Magistrados Manuel 

González Oropeza y Salvador Olimpo Nava Gomar. El Secretario 

General de Acuerdos da fe. 
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